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Ozet

Iran’in niikleer silah iiretiminde gelisme saglamast, Israil icin Orta Doguda bir tehdit
unsuru olusturmustur. Bu tehdit 2000°li yillarda daha ciddi bir boyut kazanmis,
Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi karart ile Iran’a karst bircok yaptirimi
beraberinde getirmistir. BM ve Amerika'nin uyguladigt yaptirimlar fran’in niikleer
faaliyetlerini engelleyici nitelikte bir adim olmustur. Bu dogrultuda, Washington
D.C.de giiclii bir Yahudi lobisi olarak faaliyet gosteren Amerikan [srail Halkla
iliskiler Komitesi (American Israel Public Affairs Committee: AIPAC) Amerika nin
[ran’a yonelik politikalarint ve taraflar arasindaki miizakere siirecini biiyiik 6lgiide
yonlendirmeye ¢alismaktadir.
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THE EFFECTS OF AIPAC’S POLICY ON THE US FOREIGN
POLITICS AND IRANIAN NUCLEAR NEGOTIATIONS

Abstract

Iran’s progress on the production of nuclear weapons posed a threat to Israel in
the Middle East. This threat has gained a more serious dimension in the 2000’
and severe sanctions were imposed on Iran in conjunction with an United Nation’s
(UN) Security Council resolution. UN’s and US sanctions against Iran’s nuclear
programme, become a deterrent in preventing Iran’s activities on nuclear capacity
development. In this regard, The American Israel Public Affairs Committee (AIPAC)
operates in the Washington D.C USA as a powerful lobbying group for improvement
of American-Israeli relations that aims to steer away the US-Iranian relations on the
issue and the negotiation process between the parties.
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Giris

[ran’in terdrizme finansman sagladigt ve niikleer galigmalarint kotii
amaglar icin gelistirdigi fikrinin uluslararasi alanda benimsenmesi sonucu,
[ran’a yonelik yapurim kararlart alinmigtir. Bu yaptirim kararlari, sadece
devletler tarafindan degil, ayni zamanda bolgesel ve uluslararasi orgiitler
tarafindan da alinmugur. Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) en etkili bir sekilde yaptirim kararlarinin
alinmastna ve uygulanmasina énciiliik etmis ve Iran’t uluslararast alandan
izole etme cabast icine girmislerdir. Ozellikle, ABD’nin BM Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi iiyesinden biri olmasi, BM’nin Iran’a yonelik aldig;
kararlari da etkilemistir.

ABD’nin, uluslararast alanda Iran’in terdrizmin finansmani ve niikleer
gelistirme caligmalarini tehlike dogurabilecegi inancini etkili bir gekilde
yaymasi, Israil'in giivenligi ile de dogrudan ilgili bir konudur. Israil’'in
giivenliginin Amerikan siyasetinde 6nemli bir noktada oldugu birgcok
politikact tarafindan gesitli oturumlarda dile getirilmistir. Bu noktada,
[srail’in gikarlarini gozetebilecek ve bir nevi “Israil'in avukati” (Hsu, 2012)
olarak ifade edilen Israil Amerikan Halkla iliskiler Komitesi (American
Israel Public Affairs Committee: AIPAC), ABD siyasetinde, 6zellikle Orta
Dogu ile ilgili politikalart yonlendirmede bir ¢ok ¢alisma yiiriitmektedir.

Kongrede etkili bir sekilde lobi faaliyeti yiirtiten AIPAC, yabanct bir
lobi olarak degil, yerel bir lobi olarak Amerikan siyasetinde yer almaktadir.
Béylece Kongre'de daha genis bir alanda galisma imkani bularak, Israil'in
ctkarlarint ve giivenligini korumay1 garanti altuna almaya ¢alismaktadir.
Kongre iiyelerinin fikirlerini etkilemeye c¢alisarak onlara finansman
destegi saglamaktadir. Bunu dogrudan degil, aract bagka kuruluslar veya
biinyesinde bulunan zengin tiyelerin yardimlari ile gerceklestirmektedir.
Ayrica Amerikada se¢cim donemlerinde de aktif caligmalar yiirtiemekte
olup, secilen Kongte iiyelerinin ve bagkanin kendi ¢ikarlarini gozetebilecek
isimlerin olmasini saglamaktadurlar.

Amerika ve Israil iliskilerine dnemli &lciide yon veren bu kurum,
2016da yayinladigt Brifing Raporunda “AIPAC altmis yildan fazladir
farkindalik olusturmak igin galismaktadir. ABD ve Israil igin hep beraber
daha giizel yarinlar inga edecegiz” (AIPAC, 2016) seklinde ifadesi ile Israil
ve ABD politikalarinin birbirleri arasindaki bagi ortaya koymakta ve
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gelecekte de ABD’nin Israil’in giivenligine yonelik politikalar izleyecegini
ya da bu noktada yonlendirilecegini ortaya koymaktadir. Giivenlik
kapsaminda biiyiik bir tehdit olarak algilanan Iran niikleer faaliyetlerini
engellemek amact ile Israil'in bir ok politik araglarinin yani sira AIPAC
araciligy ile lobicilik faaliyetleri yiirtitmektedir.

[srail'in ¢ikarlarini gézeterek, ABD siyasetinde yer edinmeye ¢alisan
AIPAC, Iran niikleer miizakereleri iizerinde siirekli bir lobi faaliyeti
gerceklestirmigtir. Bu dogrultuda, gerek akademik oturumlarda gerek
siyasi oturumlarda her firsatta sézde ‘Iran niikleer tehdidini’ dile
getirmistir. Medyay1, akademiyi, diisiince kuruluglarini ve sivil toplumu
etkili bir sekilde kullanarak, hem karar alicilari hem de kamuoyunu
yonlendirerek, ABD basta olmak {izere uluslararasi toplumun dikkatini
cekmeye calismiglardir. Ne var ki, AIPAC’in alismalari veya Israil'in
‘niikleer tehdit’ algisi, Amerikan dis politikasini ve bu kapsamda siyasi
liderleri yonlendirme konusunda pasif kalmistur. Normalde son derece
giiclii bir propaganda yapan s6z konusu Yahudi lobisi, Amerika'y1 Iran
niikleer miizakere masasindan kaldiramamistir. Bu durumda, Amerika ve
[srail'in cikarlart her ne kadar uyum icinde olsa bile, bir devletin kendi
oncelikli ¢ikarlart oldugu siirece lobicilik faaliyetleri sinirlandirilabilir veya
o devlet i¢indeki ‘Gzerklikleri’ veya ‘etkileri” arka plana itilebilmektedir.

AIPAC’in Iran niikleer krizini etkileme ve yonlendirme siyasetini
incelemeyi hedefleyen bu makale, ilk boliimde konuyu uygulayacag: teorik
cerceveyi iki baslik altinda sunacakir. Ilk olarak AIPAC’in lobi faaliyetleri
ve Amerikan dig politikast yapim siirecinin etkilesimini daha sistematik
bir sekilde inceleyebilmek icin ABD dis politikasi teorileri tartigilarak
soz konusu Iran goriismelerindeki Amerikan refleksi gozlemlenmeye
caligilacakur. Boylece meseleye hem AIPAC hem de ABD tarafindan
bakilarak daha verimli bir analiz yapilmast beklenmektedir. Tkinci baslik,
s6z konusu Iran niikleer krizini diisiinsel olarak anlamlandirabilmek icin
uluslararasi iligkiler literatiirtindeki niikleer silahlanma tartismalarini
ele alacakur. Daha sonra AIPAC’in kurulusunu, sahip oldugu yapiy:
inceleyecek ve Amerikan dis politikasi davraniglari, yasama ve Kongre
tizerindeki etkilerini ortaya koymaya calisacaktir. Ozellikle Amerikan dis
politikasini Orta Dogu konusunda nasil etkiledigini gormek agisindan
bir kag tarihsel olay ele alinarak, bu giiclii Yahudi lobisinin Amerikan
dis politikasindaki roliine ve sistem {izerindeki etkisine deginilecektir.
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[lerleyen boliimlerde, durumun daha iyi bir sekilde analiz edilmesi igin
[ran’a uygulanan yaptirimlart tarihsel agidan kisa bir sekilde ele alacakr.
Calismanin son boliimii ise, Israil'in gikarlari dogrultusunda hareket
eden AIPAC’in, Amerika'nin [ran’a uyguladigi yaptirimlar ve politikalar:
tizerinde ne kadar etkili oldugunu ve niikleer goriismeler tizerinde nasil
bir lobi faaliyeti yiiriittiigiinti aciklamaya calisacaktir. Bununla beraber,
[ran’a yonelik Kongre’ye sunmus oldugu yasa tasarilarini da inceleyecektir.

Boylece, tiim bu verileri neticesinde AIPAC’in, fran niikleer
miizakerelerini  yonlendirme konusunda yiiriitmiis oldugu biitiin
faaliyetlere ragmen, bu davraniglarin ABD c¢ikarlari ile ¢atigmasi veya
ABD’nin dis politika davransglari ile nasil bir sonuca varildig ve etkisinin
en aza dustirtildigi veya ikincil plana auldigina deginilecektir.

Bu ¢alisma sirasinda, Michael Cox ve Doug Stokes (2012) tarafindan
Amerikan dis politikasini bagarili bir sekilde ortaya koyan ABD Dag
Politikas: ve AIPAC’in karakterini ve genel olarak Amerikan siyasetindeki
yerini ayrinuli bir sekilde ortaya koyan Stephen M. Walt ve John
Mearsheimer’in (2009) fsrail Lobisi ve ABD Dis Politikas: bashikli eserleri
olduk¢a aydinlatict bir kaynak olmustur. Bir diger temel eser ise, eski
bir senatdr olan Paul Findley (1994) tarafindan kaleme alinan ABDYe
Israil Lobisi, Kongre'deki tecriibelerini ve dolayisiyla AIPAC ile olan
iligkileri ortaya koymast agisindan faydali bir calisma olmustur. Ayni
yazar tarafindan ele alinan, (1989) 7hey Dare to Speak Out: People and
Institutions Confront Israel’s Lobby isimli ¢alisma da son derece yardimci
bir kaynak olarak yer almaktadir.

1. Teorik Cergeve
1.1. Amerikan Dis Politikas1 Teorileri

Dis politika teorisi barindirdigy farklt boyutlar ve fakedrler itibariyle
kompleks bir sistematige sahiptir. Dis politika teorisini olugturan
degiskenleri iki baglik alunda siniflandirabiliriz; bagimsiz ve bagimli
degiskenler. Bagimli degiskenler belirli bir dis politikay: etkileyen
fakeorleri ifade eder. Bunlardan ilki dis ¢evre ya da uluslararast sistem,
ikincisi toplumsal ¢evre, tglinctisii hiitkiimet yapisi, dordiinciisii
biirokrasinin rolii ve son olarak liderlerin kisilik ozellikleridir. Bagimsiz
degisken ise belirtilen bagimli degiskenlerin tizerine uygulandig: spesifik
olarak bir devletin dis politikasini ifade eder. Bu makalenin konusu olan
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Amerikan dis politikast ise dis politika analizinde bagimli degisken olarak
ele alinmustir.

Devletlerin uluslararas: sistemin bir pargasi oldugu gercegi goz 6niine
alindiginda, politikalarinin = sistemden  etkilenmediklerini  soylemek
imkansizdir. Bu baglamda olusan dis politikay: etkileyen faktdrlere dis
faktorler denir. Bunun yaninda diger faktorler (toplumsal ¢evre, hitkiimet
yapist, biirokrasi ve lider 6zellikleri) i¢ faktorler basligi altnda toplanabilir.
Bazi siyaset bilimciler dig politika yapim siirecinde i¢ fakedrlerin dig
faktdrlerden daha etkili oldugunu savunmaktadir. Eski bir anlayigin tirtinii
olan ‘siyaset suyun kenarina kadar’ séyleminin bugiin alasagi edilmesi
gerektigini savunan galigmalar mevcuttur. Dig politika yapim siirecinde
i¢c dinamiklerin tek sesli oldugunu iddia eden bu soylem, ozellikle
Amerika 6rneginde basarisiz olmustur. Ozellikle ABD’nin anayasasinin
farkli kurumlara vermis oldugu yetkiler taraflari bir miicadele icerisine
girmeye zorlamistur. Bu da dis politika yapim siirecinde uyusmazliklar:
ve fikir ayriliklarini daha ¢ok tetiklemistir. Bu da dis faktdrlerden ¢ok
i¢ faktorlerin dis politika yapim siirecini etkiledigi inancini artirmistr.
Tim bunlarin disinda tilkeler kendilerine has spesifik dis politikalar da
tiretebilirler. Genel olarak Amerikan dis politikasi teorilerini birka¢ baglik
altinda inceleyecek olursak; sistemik yani Amerikan dis politikasinda
uluslararast sistemin etkili oldugunu savunan iki teori mevcuttur.
Bunlar; defansif ve ofansif realizmdir. Her ikisi de uluslararas: sistemde
gii¢ dagiliminin devletlerin dig politika yapimini etkileyen temel faktor
oldugunu savunur. Defansif realistler devletlerin anarsik bir uluslararasi
sistemde giivenliklerini ve hayatta kalmalarini siirdiirmelerine yetecek
seviyede gii¢ arayisinda olduklarini iddia ederler. Ofansif realistlerse
devletlerin gii¢ maksimize edici olduklarini bu yiizden her daim diger
devletlere gore daha giiclii olma politikalar1 giittiiklerini ileri siirerler.
Amerikan dis politikasinin i¢ faktorlere gore sekillendigini destekleyen
teoriler liberalizm ve marksizmdir. Liberalizm ¢ekirdek degerleri itibariyle
Amerikan devletinin karakterini olusturur. Bu teoriye gore bireysel
ozgiirliigii ve liberal demokrasiyi tiim diinyada saglamak Amerika Birlesik
Devletleri'nin dis politikasinin en 6nemli halkasini olusturur. Ozellikle
baskan Woodrow Wilson ile 6zdeslesmis liberal dis politika geleneginden
bahsedebiliriz. Bir diger i¢ faktdr teorisi Marksizm, Amerikan dig
politikasinin ekonomik dinamiklerine dikkat ¢eker. Marksizme gore
Amerika Birlesik Devletleri kapitalist ekonominin saglanmasi icin dig
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politika tiretir. Bu da ABD’yi emperyalist ve yayilmaci bir dis politika
yapmaya iter. Amerikan dis politikasindaki i¢ faktor teorileri ve sistemik
teoriler arasindaki rekabet, spesifik olarak Soguk Savas déneminin
kokenlerinin bu donemde devletlerin uyguladigi dis politikalarin bir
sonucu oldugu konusunda da gozlemlenmistir. Sistemik agiklamalar
Soguk Savasin, Ikinci Diinya Savast sonrast Sovyetler Birligi'nin yayilmact
politikalart ve ABD’nin komiinizmin yayilmasini 6nlemek i¢in uyguladig;
dis politikalari nedeniyle ortaya cikuigint ileri siirerler. I¢ faktrlere vurgu
yapan aciklamalarsa Soguk Savag'in ABD’nin ekonomik yayilmaciliginin
bir sonucu oldugunu desteklerler. Buraya kadar bahsettigimiz sistemik
ve i¢ fakedr teorilerinin her ikisini de sentezleyen bir dis politika
teorisi de mevcuttur. Neoklasik realizme gore sistemik faktorlerin en
onemli parametresi olan goreceli gii¢ dagilimi Amerikan dis politikast
yapim siirecinde neyin miimkiin ya da neyin miimkiin olamayacagini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Ayni zamanda Amerikan dis politikast
yapim siirecinde i¢ faktorler de sistemik fakeorlerin nasil belirli dis
politikalara ¢evrildigini aciklayabilmek icin 6nemlidir. Buraya kadar
bahsetmis oldugumuz tiim teoriler materyalistik faktdrlere odaklanmisti.
Bu noktada dis politika yapim siirecinde kimliklere ve degerlere vurgu
yapan konstriiktivist (insaci) teoriden de bahsedebiliriz. Insact teori
Amerikanin diger devletlerden farklt bir profili oldugundan, bir istisna
devleti, oldugundan yola ¢ikarak Amerikan milli kimliginin dig politika
yapiminda en 6nemli faktdrlerden biri oldugunu savunur. Tim bu dig
politika teorileri disinda spesifik bir teori olarak ‘biiyiik strateji’ dedigimiz
devletlerin kendi ¢ikarlarinin en st diizeyde tutuldugu dis politika
tercihinden de bahsedebiliriz. Amerika Birlesik Devletleri icin ti¢ farklt
biiyiik stratejiden bahsedilebilir. Bunlar; Oncelik, Liberal uluslararasicilik
ve agik denizleri dengeleme stratejileridir. Oncelik stratejisi Amerika'nin
tartistlmaz siiper gii¢ pozisyonunu siirdiirmeyi hedef alan politikadir. Bu
stratejiye gore Amerika, ozellikle askeri baskinligini yiikselmesi muhtemel
yeni giiglere karst siirdiirmelidir. Tkinci Diinya Savast sonrast Soguk Savas
donemi boyunca 6zellikle Sovyetlere karsi uyguladigi dis politikast Oncelik
Stratejisiyle agiklanabilir. Liberal uluslararasicilik Amerikanin ¢ok tarafli
iligkiler ve uluslararast kurumlar vasitasiyla, demokrasi ve diger liberal
degerleri saglama hedefleriyle diinyanin liderligini elinde tutmasina atfta
bulunan stratejidir diyebiliriz. Bu strateji Amerikanin dis politikadaki
eylemlerini mesru bir zemine oturtulmasini saglar. Acik deniz stratejisi ise
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¢ok kutuplu uluslararasi sistemde Amerika’ya karsi yapilmasi muhtemel
diger buyiik giiclerin koalisyonuna kargi alinmasi gereken tedbirleri
icerir. Bu baglamda Amerika'nin gelirlerinin bir kisminin farkli kutuplara
aktarilarak bir denge saglanmasi gozetilir.

1.2. Niikleer Silahlarin Yayilmasi Tartigmalar1

Kitle imha silahlari olarak ifade edilen niikleer silahlarin yayilmasi
gerek giic dengesi gerekse de giivenlik anlaminda uluslararas: sistemde
onemli bir konu olarak yer almaktadir. Ozellikle Soguk Savas donemi
urmanan niikleer fiize krizi olaylari bunu etkilemistir. Bu dogrultuda
Graham Allison’un Kiiba Niikleer Fiize Krizi ile ilgili ele almis oldugu
calismada, Kitle Imha Silahlarinin yayilmasinin tehlikesini ile ilgili bir
denklem ortaya koymaktadir.

Bir diger caligma ise, Kenneth Waltz ve Scott Sagan'in (2003)
ortaya koymus oldugu teorik tartismadir. Buna gére, Waltz niikleer
silahlarinin  uluslararast sistemde saglayacagi giic dengesi {izerinden
degerlendirmektedir. Ayrica, kontrollii bir niikleer silahlanmanin sifir
veya ani bir yayilmadan daha iyi oldugunu belirtmektedir. Waltz icin
onemli olan diger bir durum ise, devletlerin ‘glivenlik’ algisidir. Ona
gore, eger bir devlet kendini niikleer silahlara sahip iken giiven i¢inde
hissediyorsa bunu gerceklestirmelidir. Ayrica, devletlerin elde etmis
olduklari ikinci vurug kapasitesi ‘caydiricilik’ etkisi ile ortaya ¢ikarak, savas
riskini azaltmaktadir. Sagan ise, WaltzZ'1 ve niikleer silahlarin yayilmasini
savunanlart ‘optimistler’ olarak degerlendirerek daha pesimist bir analiz
ile niikleer silahlarin tamamen sinirlandirmasini savunmaktadir. Ciinkii
niikleer silahlarin yayilmasi olast bir savasa neden olabilir. Sagan bunu,
‘orgiitsel teori’ ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Bunu da iki argiiman
tizerinden agiklamaktadir. Bunlardan ilki, askeri organizasyonlardir.
Ikinci olarak ise, askerin sivil hiikiimet tizerindeki etkisidir. Devletler, sivil
yonetimlerden uzak oldugu miiddetge savasa daha yatkindirlar. Ayrica,
sivil yonetimden uzak olmalar1 nedeniyle, ¢ikarlar ‘objektif’ olmaktan
ziyade ‘askeri’ nceliklidir.
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2. AIPAC’in Kurulugu ve Amerikan Dis Politikasindaki Etkileri
“Bagskentin Efendisi™

Capitol Hill'de? en etkili lobilerden biri olan AIPAC, 1954°de Isaiah L.
Kenen tarafindan ilk baslarda Amerikan Siyonist Halkla iliskiler Komitesi
(American Zionist Committee for Public Affairs: AZCPA) olarak
kurulmus olup daha sonralar1 Yahudi olmayanlari da etkiyebilmek icin
American Israel Public Affairs Committee ismi ile faaliyetlerine devam
etmistir (Goldberg, 1990, s. 16; Waxman, 2016, s. 155). AIPAC’in
caligma merkezi Washington D.C.” dedir. AIPAC’in yiiz binden fazla tiyesi
olup Amerika’nin bir ¢ok bolgesinde faaliyetler yiiriiten ofisleri vardir.
Yerel bir lobi olarak ¢aligmalar yiirtiten AIPAC, gizli bagiscilar tarafindan
desteklenmektedir (AIPAC, 2015) ve ABD’de bulunan en etkili Israil
lobilerinden biri olarak yer almaktadir. Mearsheimer ve Walt'a (2009)
gore, soz konusu lobi “ABD dis politikasini Israil yararina yonlendirmek
icin aktif olarak ¢alisan sahis ve teskilatlardan olusan gevsek bir koalisyonu”
ifade etmekte olup, “Israil yanlist cemaat” veya “Israil’e yardim hareketi”
olarak da tanimlanabilmektedir (s. 134-135). Kongte ile yakin iliskilerde
bulunarak ABD-Israil iliskilerini yonlendirmeye (AIPAC, http://www.
AIPAC.org) ve boylece hiikiimetlerin Israil yanlisi birgok yasay1 kabul
etmelerine yardimcr olarak, ABD’de Yahudi devletine kars iyi bir destek
saglamaktadir (Marrar, 2009, s. 14). Lobicilik faaliyeti yiirtiten AIPAC
kendi misyonunu su sekilde ifade etmektedir (AIPAC):

Iki iilke [ABD ve Israil] arasindaki isbirligi her iki halk icin de
avantajdir. Amerikanin tarafsiz asiri-Israil lobisi olan AIPAC tiim
Kongre iiyelerine Israil’i dis yardimlar, biikiimet isbirlikleri, ortak anti-
terérizm girisimleri ve uzlasmact iki-devlet -Yahudi bir Israil Devleti
ve askerden arindirilmis bir Filistin Devleti tesis etme ¢oziimleri
konusunda desteklemeleri i¢in tesvik etmektedir [baskr yapmaktadir].

AIPAC’in ¢aligmalart ilk kuruldugunda - Kenen zamaninda - daha
gizli bir sekilde yiirtitiilmekteydi. Giintimiizde ise, gayet acik, taraf ve
fikirlerini ortaya koymaktadir (Mearsheimer ve Walt, 2009: 142-143). Bu

' Bu ifade Paul Findley tarafindan kullanilmuis olup AIPAC’in &zellikle Orta Dogu
konularinda Amerikan politikalar: iizerindeki etkisini agtklamaktadir (Findley, 1994: 51).
Capitol Hill, ABD’nin bir¢ok énemli kurumunun, Senato gibi bulundugu bélge ismi
olup Washington DC'de yer almaktadir.
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dogrultuda ABD sistemindeki lobi faaliyetlerinin sekline de deginmekte
fayda vardir. Amerikan sisteminde, lobicilik faaliyetleri agik bir sekilde
yuriitiilmektedir. Bu cercevede, lobicilik faaliyetlerini diizenleyen yasa,
kanun ve tiiziik gibi bir ¢ok metin kabul edilmistir. Lobicilik faaliyetleri,
tiyeleri ve elde ettikleri gelir agik bir sekilde kamuoyunca bilinmektedir.
Bununla beraber belirli karar alicilar tizerinde gizli lobi faaliyetleri
yuritildagt de goriilmektedir (Umerova, 2006: 45-47).

[srail ve Amerika arasindaki iliskileri yiiriiten ve daha once de
belirtildigi tizere, bir nevi Israil’in avukatligini yapan bu lobi, ilk kuruldugu
donemlerde ABD politikasinda 6nemli bir etkiye sahip degildi. Ilerleyen
stiregte gliclii bir ¢ikar grubuna déniiserek, faaliyet alanini genisletmistir.
Ne var ki, Soguk Savagin da etkisi ile Eisenhower yonetiminin, Arap
devletleri ile anlasmaya calismast AIPAC’in etki alanini daraltmugtir.
Bu durum, 1967 Arap-israil savast ile degismis olup, AIPAC Johnson
yonetimindeki Amerika'ya [srail’e F-4 Phantom jet ugaklarinin satilmast
konusunda Kongrede baski yapma imkanina sahip olmustur (Waxman,
2016: 155-156). 1970'den sonra ise calismalart hizli bir sekilde artarak
devam etmistir.

AIPAC’in faaliyet alan1 Amerika ve Israil'in iliskileri dogrultusunda
stirekli degismektedir. Bu dogrultuda, ozellikle Soguk Savas déneminde,
Orta Dogu'nun Sovyet tehdidine karst korunmasina yonelik Amerika
ve Israil arasinda 30 Ekim 1981 tarihinde imzalanan Memorandum
of Understanding ile AIPAC kendisine daha genis bir etki alani imkani
bulmugtur (Marrar, 2009: 59). Bu Memorandum belgesi, ABD ve Israil
arasindaki iliskilerin boyutunu ortaya koymaktadur:

Memorandum of Understanding, ABD ve Israil arasinda ortak dostluk
bagin teyit etmekte ve iki halk arasinda mevcut olan karsilikly giivenlik
iligkisi kurmaktadsr. laraflar bolgede Sovyetler Birligi tarafindan
gelebilecek tiim tehditleri caydirmak icin gelismis bir stratejik isbirligi
ihtiyacin kabul etmektedirler. Karsilikls gitvenlik icin uzun siiredir
var olan ve kuvvetli bir isbirliginin iki iilke arasinda gelistivildigini
belirterek, taraflar bu tarz tehditleri biitiin bolgeden koruyarak kendi
milli gitvenliklerini gelistirmek i¢cin devam eden miizakere ve isbirligine
dair bir cergeve olugturmaya karar vermislerdir.

AIPAC genel olarak, Amerika ve Israil'in ortak ¢ikarlar: tizerine
soylemlere yer vermektedir. Bu noktada, yillardan beri ortk stratejik
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beraberlige sahip olduklarina, Soguk Savas dénemi komiinizme ve 9/11
teror olaylari sirasinda da rergrizme karst hep ortak hareket ettiklerine
yonelik vurgu yapmaktadir (AIPAC, The U.S). AIPAC, Israil ve ABD
iligkilerinde 6nemli bir noktada bulunmakta olup, Washington D.Cde
ki birimler tizerindeki etkisi ile Amerikan sisteminin bir parcasi haline
geldigini soylemek miimkiindiir.

AIPAC, Senato ve Beyaz Saraydaki komitelerde Israil'in gikarlarina
yonelik kanunlari desteklemektedir (Rubenberg, 2003: 293). Paul Findley
(1994), AIPAC’i “Israil hiikiimetinin gayri resmi uzantisi” oldugunu
soyleyerek, Amerikan politikasinda Israil'in ¢ikarlarina hizmet ettigine
vurgu yapmustir. Eski bir senator olan Paul N. McClosky ise, bu lobinin
Amerikan siyasetindeki etkisini “Kongre AIPAC’in estirdigi terdr firtinasi
alundadir” (Findley, 1994: 26, 52) seklinde yorumlamistir. Lee Hamilton
ise, “Onunla yarisacak bir bagka lobi grubu yoktur... Onlar kendi baglarina
bir siniftir” (Moffrett’ten aktaran Mearsheimer ve Walt, 2009: 140) diye
bir agitklamada bulunarak, bu lobinin ABD’nin hem i¢ siyaseti hem de dis
siyasetindeki etkilerini vurgulamiglardur.

AIPAC’in ABD g siyasetinde bilhassa se¢cim dénemlerinde nasil
etkili oldugunu gérmek acisindan, Cumbhuriyetci parti tiyelerinden biri
olan Paul Findley'in se¢cim déneminde yasadiklar1 gayet agik bir 6rnek
teskil etmektedir. Findley (1994), AIPAC’in etkili bir lobi faaliyeti
ylirtitmesi sonucunda segimlerden ¢ekilmek zorunda kalan isimlerden
birisidir. Kendisi, Ortadogu ile ilgili konularda Arap karsitligr yapmadigt
ve 1978-80 donemlerinde Filistin Kurutulus Orgiitii (FKO) lideri Yaser
Arafat ile goristiigii gerekeesi ile se¢cim déneminde Amerikada Yahudi
diismani olarak anilmasina sebep olmustur. Kendi tecriibelerini anlattigt
ABD'de Israil Lobisi kitabinda gergeklerin Israil lobisinin etkisinden
dolay1 ortaya ¢ikmadigt ve sistemde genel olarak bir adaletsizligin hiikiim
sirdiigiiniin alunt ¢izmistir. Paul Findley'in se¢imi kaybetmesi igin,
[llinois Universitesi'nden 150 kisilik bir grup olusturularak kap: kap:
gezerek propaganda yapilmis ve bunun iizerine Thomas A. Dine’nin
“sonunda Findley’i defettik. Rakibi Durbin’in harcadigt 750.000 dolarin
685.000’inini biz Yahudilerden topladik ve onu defettik” sozleriyle
‘AIPAC’in zaferini’ agiklamistr. Findley’in aktarmis oldugu bu 6rnek
ile ABD i¢ siyasetinde ne kadar etkili olduklarini ve secimleri nasil
yonlendirdiklerini gormek miimkiindiir (Findley, 1994: 37-46).
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Neredeyse hicbir politikacinin bu lobinin destegini almadan goreve
baslayamayacag1 ve hi¢ bir baskanin Beyaz Saray’a gelemeyecegi inanci,
AIPACin ABD politikasindaki etkisini dikkate alma mecburiyeti
getirmektedir. Politikacilar ve karar alicilar politika yiiriitiirken, Israil'in
ctkarlarina gore davranig sergilemeli, oy kullanmali veya savunmalidir
(Hsu, 2012). AIPAC’in sistemi hakkinda yapilan gdzlemlerden biri de su
sekildedir (Findley, 1994: 69):

Cok gitvenli bir sistem kurmuglardsr. Eger onlar icin oy verirsen, ya da
hoglarina gidecek bir seyi herkesin oniinde soylersen, davalarina olumlu
bakan yazarlar avaciligs ile senin soylediklerini hemen yayryorlar. Tabii
bunun tam aksi de olabilir. Eger hoglarima gitmeyen bir sey soylersen,
hemen adini ¢ikarirlar ve ipligin pazara ¢ikar. Bu tiir bir baskinin tek
nedeni vardir o da senatorlerin diisiincelerini etkilemek. Bunu ozellikle

baglar: dertteyken ya da yardima ihtiyaclar: oldugunda yaparlar.

Amerikan i¢ siyasetinde secimleri kilit nokta olarak goren AIPAC,
dis politikada ise, Ortadogu ile ilgili alinacak karar ve politikalara
odaklanmigur. Paul Findley’e gore (1989) “AIPAC etkili bir sekilde Capitol
Hill'in Ortadogu politikasinda adeta biitiin eylemlerinin kontroliinii ele
gecirmistir” (Findley, 1989: 25). Orta Dogu uzmani Jeffrey Blankfort
bir roportajinda, AIPAC’in yabanci bir lobi olarak kayitli olmadigi ve
bu sebeple de siradan bir lobi olmadigina ve bu durumun kendisine
daha genis imkanlar verdigine dikkat ¢ekmistir. Boylece aktif bir gekilde
Kongre'deki Ortadogu ile ilgili her oturumda AIPAC iyelerini gormek
miimkiindiir. Béyle bir ayricaliga bagka hi¢ bir lobinin sahip olmadigini
belirtmistir (Cattori, 2006). Ortadogu ile ilgili toplantilarda senatorlerin
Israil aleyhinde elestirilerinin olmast durumunda ise, bu senatorler kara
listeye alinmaktadirlar. Findley, muhtemelen bu durum ileriki siireglerde
karsilarina ¢tkacak olumsuzluklarin veya zorlu siireglerin nedeni olacagini

belirtmistir (Findley, 1989: 51-52).

Daha 6nce de bahsedildigi tizere, AIPAC Kongre'de lobi faaliyetleri
yluriitiirken adaylara herhangi bir finansman destegi vermemektedir
(Miglieta, 2002: 151). Bu destegi, kendi biinyelerinde bulunan ‘milyarder
iiyeleri’ saglamaktadir. Ornegin, Cumhuriyetci aday Newt Gingrich se¢im
déneminde, biiyiik bir sermaye sahibi is adami tarafindan desteklenmistir
(Aljazeera, 08.03.12). Para yardimini, Paul Findley’'in (1989: 78)
“AIPAC’in kiigiik gocuklari” olarak tanimladigi, yaklasik otuz Israil
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yanlst politik eylem komiteleri (Pro Israel Political Action Committees:
PACs) onun yerine gerceklestirmektedir (Center for Responsive Politics).
AIPAC’in yonlendirmesi ile PAC daha ¢ok yerel segcimlere ve Senato’ya
odaklanarak, Israil dostu bir senatoriin secilmesi icin finansman
saglamaktadir (Findley, 1989: 44-45). Center for Responsive Politics'in
verilerine gore ise, 2016 yilinda Senatoya 2.471.547 Amerikan dolar:
tutarinda bir para akigi gerceklesmistir. Findley (1994: 83-84), AIPAC’in
Senatoya odaklanmasindaki en 6nemli nedeni, Senato’nun dis politika ile
ilgili 6nemli bir noktada olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.
AIPAC’in kiiciik kardesleri olarak tanimlanan PAC’larin amacini ise,
“Giderek daha ¢ok Yahudi’nin bize katuldigini hissediyoruz. Politik bir
gii¢ olarak Birlesik Devletler Hiikiimeti’'nden ne kadar ¢ok sey aldigimiza
bir bak. Iste PAC’larin 6nemi burada yatiyor. Dis yardima ‘evet’ diyecek
adaylart segtirmeye calisiyoruz” yorumu acik¢a ortaya koymakeadir. Bu
dogrultuda, ‘dis yardimlar’ Israil’e yapilacak her tiirlii yardim anlamina
gelmektedir. Center for Responsive Politics'e gore, lobi faaliyetlerine
yaklagtk ti¢ milyon dolar harcamis olan AIPAC’in 2015'de lobicilik
faaliyetlerinden elde ettigi toplam gelir ise 3.388.700 Amerikan Dolaridir.
Tabi ki AIPAC’in Amerikan politikasindaki etkisinden rahatsiz olan bazi
yazarlar, “demokrasimizin hatirt i¢in, ¢ikar gruplarinin secilmis kanun
yapicilarimizi satin alan para akist durdurulmalidir” seklinde, bu durumu
dile getirmislerdir (Hager, 2016).

ABD’nin Orta Dogu politikas;, Kongre ve baskanlik secimleri
AIPAC’in tizerinde durdugu en 6nemli noktalardir. Bununla beraber
Kongre ve toplumda kendi amaglarini yayabilmek amaciyla farkli yayinlari,
yayin kurumlari ve enstitiileri vardir. Bunlar arasinda en 6nemlilerinden
biri diizenli olarak yayinlanan, Yakin Dogu Raporudur (7he Near East
Report). Bu rapor, tim AIPAC iyelerine gonderildigi gibi Kongre ve
Beyaz Saray’a da gonderilmektedir. Rapor genel olarak AIPAC’in simdiye
kadar gerceklestirmis oldugu ve gelecekte yapilacak olan yasalar ile ilgili
goriglerini icermektedir (Austin, 2006). Her bir AIPAC iiyesi dogrudan
bu Yakin Dogu Raporu abonesi olup, aylik aboneliklerinin iicreti icin
maaslarindan belli bir mikrar kesilir. Orgiitlenmeleri son derece basarili
olan bu lobi yayinladiklart Orta Dogu Raporu'nun yani sira el ilanlari
ve bagka medya araglarint da kullanarak, Israil’in sorunlari hakkinda
kamuoyunu bilgilendirilmektedirler. Bir diger 6nemli yaynlari ise,

Eylem Alarmrdir. Bu dergi araciligiyla giindemdeki konular ile ilgili
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toplumu veya kendi takipgilerini bilgilendirirken aslinda belli durumlar
kargisinda nasil hareket edilmesini duyuran bir tiir ‘gizli mesaj’ da
tastmaktadir. Bu lobinin etkisi Senato ve Temsilciler Meclisi’nde herkes
tarafindan bilinmekte olup, buna herhangi bir itirazda bulunmaktan geri
durmaktadirlar. Ciinkii Findley'in ifade ile “AIPAC gibi politik giicii
karsilarina almalarinin gelecek segimlerde onlar i¢in umudun yari-yariya
bitmesi anlamina geldigini iyi bilirler” (1994: 52- 69).

AIPAC sadece Capitol Hillde faaliyet gostermemektedir. Ayni
zamanda Gniversitelerde 6grenci, akademisyen ve aragtirmacilara yonelik
etkili calismalar da yapmakeadir. Universite kampiislerinde, 6zellikle Arap
ve Filistin karsitligi propagandalari yaparak, kamuoyunda Israil lehine
bir zihniyet olusturmaya calismaktadir. Genel olarak Yahudi 6grencilerin
tiniversite biinyesinde bulunan kuliiplere aktif kaulimlarini destekleyen
ve kendine taraftar toplayan AIPAC, Israil aleyhinde séylemlerde bulunan
ogrenci ve akademisyenleri de kayit altina alarak, kanit olusturmaktadir.
Bu dogrultuda, AIPAC Yahudi 6grenciler icin Political Leadership
Development Program (PLDP) ytirtitmektedir. Bu program genel olarak
Arap karsiehigint ve Israil’i destekleyici alismalar {izerine yogunlagirken;
kampiislerde Filistin’i  destekleyen calismalara kargi eylemler de

diizenlemektedir (Rubenberg, 1986: 336-338).

Gerek Senato gerek Kongre tizerinde kurmus oldugu etki ile ABD i¢
ve dig siyaseti lizerinde etkili oldugu sdylenebilmektedir. Uzun dénem
boyunca AIPAC’in ydnetiminde bulunan Steven Rosen, bir pegete
ctkararak Senato'da senatdrlerden herhangi bir konuda imza alabilecegini
belirterek, AIPAC’in yiiz binden fazla iiyesinin oldugunu, bir ¢ok bélgesel
ofisinin ve muazzam bir bagisct havuzunun oldugunu séyleyerek AIPAC’in
giictinii vurgulamugtir (Willis, 2015). Eski diplomatlardan Don Bergus,
“disisleri bakanligindayken, Israil Bagbakani diinyanin diiz oldugunu ilan
etse, Kongre'nin 24 saat icinde onun bu kesfini kutlayan bir karar tasarist
gecirecegini” (Findley, 1994: 54) komik bir ifadeyle AIPAC’in etkisinden
bahsetmistir.

Buraya kadar genel olarak, AIPAC’in yapisi, nasil bir politika izledigi
ve faaliyet alanlari anlatlmaya calisilmugtir. Ayrica, éncelikli hedeflerine
- Israil'in gikarlarini gergeklestirmek - yer verilerek bir konunun daha iyi
bir sekilde anlasilmasini hedeflemistir. Dolayistyla, AIPAC’in Iran niikleer
gelismesini ve miizakerelerini engelleyici tutumunun temelinde bulunun
‘Israil’ olgusu ortaya konulmustur.
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3. Niikleer Yapilanma Sonucu Iran’ a Uygulanan Yaptirimlar

[ran niikleer calismalara, Riza Sah Pehlevi déneminde ABD’nin
“barigcil niikleer program” destegi ile baslamistir (Nuclear Threat Initiative).
Bu dénemde, ABD ve Avrupali iilkeler ile bir zitlik yasamayan Iran,
1979'da gerceklesen devrimden sonra kutuplasmaya baslamustir. Ilerleyen
donemde, niikleer caligmalar Iran-Irak savasi sebebiyle duraklama evresi
yasamis olsa bile, tekrarda Iran’in giindemine alinmistir. Boylece, Sah
déneminde temeli atlan ve devrim sebebi ile duraksayan Busehr Niikleer
Santral’i ingasina tekrardan baslama karari alinmustir. Iran'da olusan yeni
siyasi konjonktiir, dis politika davranglarini ve diger itilkeler ile olan
iliskilere de yansimugtir. Bu baglamda ‘yeni’ Iran, ABD ve Israil tarafindan
diisman tilkeler listesine eklenmistir (1§bilen, 2009: 96, 1006).

Nuclear Threat Initiative verilerine gore, [ran'daki niikleer ¢alismalar
Tahran Niikleer Aragtirma Merkezi’nin kurulmasi ve bes mega watt’lik ilk
reakeorii 1967 yilinda ¢alistirmast ile niikleer ¢alismalarina teknik anlamda
baslamistir. 1973 yilinda Iran Atom Enerji Organizasyonu’nun kurulmast
ile daha sistemli bir yapiya ulasmasini saglamis ve 23000 mega watt’lik bir
niikleer santral kurulacag; ilan edilmistir. Niikleer ¢aligmalarini gelistirmek
amact ile diger iilkeler ile isbirligine dayalt anlasmalar yapan Iran, Islam
Devrimi’ne kadar niikleer santral i¢in gerekli olan reaktdrleri ABD, Fransa
ve Batt Almanya gibi Bauli tilkelerden satin almigtir (Quillen, 2002).

[ran, Soguk Savas donemi orgiitlerinden biri olan CENTO’nun
iiyesi olarak uluslararasi sistemde yer almaktaydi. Iran’in SSCB’nin Orta
Dogu’ya ilerlemesini engelleyici bir nokta olarak goriilmesi sebebiyle,
niikleer faaliyetler ABD tarafindan desteklenmis ve “niikleer teknolojide
en ok gozetilen iilke” (Isbilen, 2009: 111) olarak degerlendirilmistir. Ilk
baslarda ‘bariggil amaglar’ ve ‘enerji’ elde etmek igin galigmalar yapan Iran,
artan tehdit algisi ile niikleer silahlar gelistirme ¢aligmalarina baglamigtir
(Quillen, 2002). Uluslararast Atom Enerjisi Ajansina (UAEA) gore,
[ran’in niikleer silahlanmaya basglamasinin temelinde, o donemde savas
icinde oldugu Irak'in da bu yénde caligmalarinin oldugu diisiincesinin
hakim olmasidir. Bu 6nermeye gore Iran tamamen kendi giivenligini
korumak ve komsu gevreden algilamis oldugu tehdide yonelik bir savunma
mekanizmasi olusturmaya ¢alistigr distinilebilir. Fakat bunun yaninda,
[ran’in hem Siyonizm’e karsi hem de uluslararast sistemdeki diger aktorler
ile esit olmay1 da niikleer gelisme saglamanin énemli bir nedeni olarak

Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 1/2 (2016) | 125



AIPAC'IN AMERIKAN DIS POLITIKASINI VE IRAN NUKLEER MUZAKERELERINI ETKILEME SIYASETI

devlet politikas: haline getirmistir. Niikleer silahlarin saglanmasini ise,
sadece Batrdan gelebilecek bir tehdide gore degil ayni zamanda, Iran’in
jeopolitik olarak Orta Dogu'da yer almasi; bolgenin her an bir tehlike
icinde olabilecegi endisesi hakimdir. (Cankara, 2005: 77-78, 84).

[ran Islam Devrimi sonrasinda, Iran’a uygulanan yaptirimlarin ilk
ayagl 1980 tarihinde yasanan rehine krizi olayidir. Bu olayda, bir grup
tiniversiteli ogrenci Tahrandaki ABD biyiikel¢iligi personelini rehin
almislardir. Bu yasanan kriz [ran’a karst yaptirim kararlarinin alinmasinda
etkili olmustur. Bunun sonucunda, dénemin baskan: Jimmy Carter
anlagma geregi Iran’a gonderilmesi gereken askeri techizat yiiklii geminin
gonderilmesini de iptal etmistir (Ekinci, 2009: 273-275). ABD ve Iran
arasinda yasanan bu gerginlikler Iran niikleer galismalarina da yansimugtir.
[ran’in Kitle Imha Silahlar (KIT) gelistirme iginde oldugu senaryolar:
Israil’in de destegi ile ABD giindemini etkilemigtir (Cankara, 2005: 95-
97).

Rehine krizini takiben, Iran’a sirastyla bir ¢ok yaptirim uygulanmaya
baslanmustir. Ilk olarak petrol alaninda yatirim yapan veya faaliyet gosteren
Amerikan sirketlerinin Iran'daki calismalarini ve yatirimlarini durdurma
karari alinmisur (Goldberg, 1990: 16). Bu baglamda, 14 Mart 1995
tarihinde Iran'da petrol ve gaz alaninda yatirim yapan Conoco firmasina
8 Mayis 1995de ise, biitiin ABD firmalarina yasaklar getiren kanun
hitkkmiinde kararname kabul edilmistir. 18 Aralik 1995 tarihinde ise,
biitiin yabanci petrol sirketlerine Iran'da yatirim yasag1 getiren Iran-Libya
Yapurimlar Yasast (ILSA) kabul edilmis ve Clinton 4 Agustos 1996'da
ILSA’y1 imzalamigtir (Shargel, 2009).

Uluslararasi giindem de Iran’a yonelik artan niikleer yapilanma
elestirilerine karst, 5 Ekim 1997 tarihinde dénemin Iran Disisleri Bakani
Kemal Harrazi su sozleriyle kendi niikleer programlarinin tamamen
baris odakli olduguna dair bir agiklama yapmustir (Cankara, 2005: 102;
Washington Post, 05.11.1997, P. C-4).

Biz atom  bombas:  gelistirmiyoruz  giinkii  niikleer  silahlara
inanmyoruz... Biz Ortadogu'nun niikleer silablardan ve Kitle Imba
Silablarindan armmis bir bolge olmasi fikrine inanwyor ve bunu
uyguluyoruz. Peki niikleer teknolojiyi nigin gelistiriyoruz. Enerji
kaynaklarimiz cesitlendirme zorundayiz. Birkag on yil sonra petrol
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ve gaz rezervlerimiz tiikenebilir. Oyleyse diger enerji kaynaklarina
ulasmak zorundayiz... zaten niikleer teknolojinin saglik ve tarimda
da kullanim alani var. ABD'nin de petrol rezervi konusunda durumu
Iran'inkinden farkly degil. ABD'nin de biiyiik petrol kaynaklar: var.
Oyleyse eger bariscil hedefler varsa niikleer teknolojiye ulasmanin
yanlis bir tarafi yok.

Amerika 6zellikle bankacilik sistemi agisindan [ran’t kapsayan yaptirim
paketleri kabul etmis ve bu konuda BM Giivenlik Konseyi’nin de almig
oldugu politikalari etkilemistir. Bu dogrultuda ABD Hazine Bakanlig
2001 yilinda uluslararasi terérizmi destekleyen kisi ve kurumlarin
mal varliklarina el koyma ve Amerikan kurumlari ile isbirliklerini
engellemeye yonelik 13224 sayilt bir karar almigtir. Iran’in uluslararast
terdrizme finansman sagladigi algist iizerine Iran bankalarindan biri
olan Bank Saderat’a karst bu politikalar1 uygulamistir. 20 Mart 2008'de
yayinladiklart Finansal Kurumlar igin Iran’in illegal faaliyetleri ve Para
Aklamast Hakkindaki Kilavuz (FinCEN) ile Iran bankalarinin tiimi
tehlikeli oldugu ifadesine yer verilmistir (Sinkaya ve Yildirim, 2010: 44).

BM Giivenlik Konseyi'nin Iran’a yénelik almis oldugu yaptirim
kararlari ise su tarih olarak siralanacak olursa su sekildedir: 2006 tarihli
1696 ve 1737 sayili karar; 2007 tarihli 1747 sayili karar; 2008 tarihli
1803 ve 1835 sayilt karar; 2010 tarihli 1929 sayili karar ve 2015 tarihli
2224 tarihli kararlar alinmistir (UN, Resolution 2231). Ilerleyen siirecte
[ran’in niikleer programinda belli 6nlemleri almast durumunda tekrardan
niikleer programini revize edebilecegi ve belli bir gézetim dahlinde niikleer
faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in miizakereler baglamistir.

4. AIPAC’in Iran Niikleer Miizakerelerini Etkileme Politikasi

Niikleer miizakerelerin baslamasi sonucunda, Iran belli sinirlandirmalar
cercevesinde niikleer faaliyetlerine ‘uluslararasi toplumun’ gozetimi
dahilinde tekrardan baglamistir. Birinci boliimde bahsedildigi tizere
‘Iran’t bir tehdit’ olarak algilayan Israil agisindan son derece olumsuz
ve givenligini etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Baoylece,
miizakerelerin yonetilmesinde yer alan Amerikali siyasi karar alicilari
etkileme noktasinda lobicilik faaliyetlerine biiyiik 6nem vermistir. Bu
dogrultuda, AIPAC birincil neme sahip bir lobi olarak ortaya ¢tkmaktadir.
Miizakereler konusundaki bagarist tartisiimakla beraber, Kongre’ye Iran
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aleyhinde goriismeleri etkileyecek birgok yasa tasarisinin sunulmasina
yonelik girisimlerde bulunmugtur. Dolayisiyla ¢alismanin bu béliimi,
AIPAC’in miizakereler tizerinde ne tiir bir lobicilik faaliyeti yiirtittigtinii
inceleyerek, ABD dis politikasinda - 6zellikle karar alicilar tizerinde - etkili
olup olmadig veya ne 6l¢iide etkili oldugu analiz edilecektir.

Middle East Forum'un verilerine gore AIPAC, Iran yaptirimlari
konusunda 2011 tarihinde 23 tane kongre karari tizerinde etkili oldugu
gozlenmektedir (Aljazeera, 08.03.12). Iran’in niikleer programini belli
oranlarda diisiiriilmesi konusunda 24 Kasim 2013’de P5+1 (Amerika,
Ingiltere, Cin, Fransa, Rusya art1 Almanya) ve [ran arasinda imzalanan
gecici® anlasmaya yonelik lobi faaliyetleri yiiriitiilmistiir. Iran ve diger
tilkeler arasinda baglayan bu miizakere siirecinden tedirgin olan AIPAC,
[srail'in gikarlart dogrultusunda bu anlagmayt “tarihi bir hata” (Berman,
2013) olarak yorumlamistur. AIPAC, Iran’in bu anlagma cercevesince
belirlenen yiikiimliiliiklerinden vaz ge¢mesi halinde Kongre’nin baskisini
arttirmasi gerektigine ve bunun ise, daha siddetli yaptrim kararlarinin
alinmast ile gerceklesebilecegine vurgu yapmustir (AIPAC News Hub,
2013). Imzalanan bu anlagmaya yonelik Israil Bagbakani Benjamin
Netanyahu “Bu anlagsma ve ifade ettigi anlam bir ¢ok iilke icin tehlike
olusturmaktadir. Tabi ki bu Israil’i de kapsamaktadir. Israil bu anlagma ile
bagli degildir. [ran'daki rejim kendisini Israil'in yikilmasina adamistir ve
tiim tehditlere karsi [srail'in kendi kendini koruma hakk1 ve sorumlulugu”
(Berman, 2013) olduguna dikkat ¢ekmistir.

AIPAC, Iran’in niikleer silahlanmasini 6nlenmesi agisindan Kongre'ye
stk sik cagrida bulunmaktadir. Bu dogrultuda ilan etmis oldugu bildiride,
P5+1 arasinda imzalanan anlagma ile ilgili Kongre'den beklentilerini ifade
etmigtir. Bu bildiri, Iran’in niikleer faaliyetler iin gerekli sartlart saglayip
saglamadig1 noktasinda siki bir gézetime tabi tutulmasi, Tahran'in niikleer
silah {iretme kapasitesini durduracak bir anlasmanin diizenlenmesi,
[ran’in anlagmay1 uymamast veya itiraz etmesi durumu géz 6niine alinarak
Kongre'nin bu ihtimaller karsinda belli kanunlar {izerinde ¢aligmasi

gerektigini icermektedir (AIPAC Memo, 2014).

Kendine taraf ve destek toplama konusunda genis caligmalar yapan
adi gegen Israil lobisi Capitol Hill'de etkili olan diger lobileri de kendi

3 Anlagmanin hedefi 2014 tarihinde resmiyet kazanmastydi.
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saflarina gekerek Iran ve niikleer yapilanmasi iizerinde baski giiciinii
arttirmaya  calismakradir.  Ozellikle Israil devletini desteklemelerinin
Incil'de kendilerine verilen bir sorumluluk oldugunu ileri siiren Hristiyan-
Siyonist gruplarin biiyiik bir dl¢iide destegini aldiklarini, bu hareketin
basinda bulunan Pastor John Hagee’'nin 2007'de AIPAC’a yapug: bir
konugmada “uyuyan Hristiyan Siyonizm devi uyandirilmustir. Burada
kalkip Israil Devletini alkislayacak 50 milyon Hristiyan var” (Sizer, 2014)
ifadesi ile Israil devletini desteklediklerini ifade etmistir. Yine bir diger
ifadede, Almanya benzetmesi yaparak, Iran niikleer tehdidinin boyutunu
su sekilde tanimlamistir: “Bu [y1l] 1938. Iran, Almanyadir ve Ahmedinejat
yeni Hitlerdir. Iran’in niikleer tehdidini durdurmali ve cesurca Israil ile
birlikte durmaliy1z” (Sizer, 2014). Iran tehdidini, Hitler'in kinci Diinya
Savagrndaki yaptiklarina benzetmeleri durumun psikolojik boyutunu da
yansitmakeadir.

Niikleer miizakereleri engellemek amaciyla bir ¢ok yaptirim paketinin
hazirlanmasina destek olan AIPAC, kendisi ile ayni diistinceyi paylasan
senatorler ile isbirligi icinde hareket etmektedir. AIPAC, Irana yonelik
tizerinde etkili oldugu bir ¢ok yasa tasarisint Kongre'ye sunmustur. AIPAC,
Amerikan Siyonist Organizasyonu (Zionist Organiation of America) ve
diger pek ¢ok lobinin de destegi ile (Center for Responsive Politics) Iran’a
yonelik ekonomik yaptirim iceren yasa tasarisini (H.R. 850) 2013 Iran
Niikleer Onleme Yasa Tasarisin1 Kongre'ye Cumhuriyetgi Edward Royce
(R-CA) tarafindan sunulmus olup, yine Yahudi lobisi tarafindan 147,950
Amerikan Dolar1 destek gormiistiir (MapLight).

AIPAC miizakerelerin basariya ulagmamasi halinde, bir 6nlem olarak
[ran’in niikleer silah gelistirme kapasitesini imkanstz kilacak (S.1881) 2013
Iran Niikleer Silah Onleme Yasa Tasarisi nin Kongre'ye sunulmasinda da
etkili bir tutum sergilemistir. Bu yasa tasarist AIPAC iiyelerinden Senato
Diss liskiler Komite (Senato Foreign Relations Committee) baskani Robert
Menendez (D-NJ) ve Senatér Mark Kirk (R-IL) tarafindan diizenlenmistir
(AIPAC Bill Summary, 2013). Yasa tasarisinin sunulmasina onciilitk
eden Robert Menendez 341.170 Amerikan Dolari ve Mark Kirk 806.996
Amerikan Dolari tutarinda finans destegi almiglardir (MapLight).

[ran bu kararin gegmesi durumunda miizakereleri terk edecegini ifade
etmigtir. Boyle bir olasilik ise Iran'dan ¢ok Amerika'nin uluslararasi alanda
desteginin azalmasina sebep olacak ve bu durumda masay1 terk eden Iran’in
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degil, miizakereleri terk etmesine sebep olan Kongre’nin su¢lu bulunmasi
tehdidiyle karst kargiya kalacakur (Spiegel, 2014). Ayrica bu yasa tasaris,
[srailin [ran’in niikleer silahlanma programina karsi mesru miidafaa
gerceklestirmesi  durumunda Amerikanin ekonomik, diplomatik ve
askeri yardimini da igermekteydi (113" Congress). Bu yasa tasarisi, Beyaz
Saray ve ABD Bagkani Obama tarafindan miizakereleri engelleyici bir
durum olarak degerlendirilmis ve Kongre'den yeni bir yaptirim kararinin
gecirilmesini gerekli gérmediklerini ifade etmislerdir. Bu yasa tasarisini
sunan isimlerden biri olan Senator Mark Kirk ise “Amerikan halkinin

[ran hilesinden korumak” igin bu kararin 6nemli oldugunu vurgulamistir
(Warrick ve DeYoung, 2013).

[ran’a yonelik yapurimlarin arturilmast yoniinde yeni bir yasa
tasarisini Kongre'ye sunan isimlerden biri olan Senat6ér Robert Menendez
[ran’in illegal olarak yiiriittiigii niikleer programi kesin olarak bitene
kadar yapurimlarin kesinlikle uygulanmasi gerektigine; yapurimlarin da
distirilmemesi ve yeni yaptirimlar {izerinde ¢alisilmasi gerektigini ifade
etmistir (AIPAC Memo, 2013).

[srail Bagbakani Netanyahu 2014'de Iran’in niikleer kapasitesinin
artmasini biitiin diinya igin bir tehdit ve 6zellikle en bagta kendileri igin
bir tehdit unsuru tasidigini ifade etmistir (Jewish Virtual Library). Israil
Basbakaninin sézlerinden de anlasilacag: iizere Israil biiyiik 6lgiide tehdit
olarak algiladig1 Iran’in niikleer programini engelleme gabast icindedir.
AIPAC da Israil'in politikalari sonucunda hareket ettigi géz oniinde
tutulursa bu dogrultuda birgok bildiri yayinlamistir.

[ran ve P5+1 arasinda 24 Kasim 2013'de imzalanan anlagmanin
2014’¢ kadar tam bir anlagmaya varilmas: planlanmis olmasina ragmen,
yuriitiilen miizakereler sonucu bu siire¢ uzamig ve nihayet 14 Temmuz
2015'de Iran’in on yillik bir siireligine niikleer programini durdurmasini
ongéren ve niikleer program tizerinde denetim tahsis eden Kapsamli
Ortak Eylem Plant* {izerinde mutabakat saglamuslardir (Unal, 2015; U.S
Teasury ). Iran’in niikleer programini bariscil amaglar igin kullanmasini
ongoren bu anlagma ile ilgili Obama “bu iyi ve tarihi bir uzlasmadir. Eger

4 ABD Disigleri Bakani John Kerry, bunun bir anlasma olmadigina, taraflarin miizakere

iginde olduklarini ve Iran'in Kapsamli Ortak Eylem Plan’na uymamast halinde Giivenlik
Konseyi kararlarinin tekrardan baslayacaginin belirtmistir (Quigley, 2016).
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nihai bir anlagma saglanirsa diinya daha giivenli bir hale gelecek. Iran’in
artik niikleer silah elde etme firsati olmayacak. Eger [ran anlasmaya uyarsa
[ran’a yonelik ABD ve BM yaptirimlart asama asama kalkacak, aksi olursa
yaptirimlar tekrar yiiriirliige girecek” (Aljazeera Tiirk, 03.04.15) ve “Iran
hile yaparsa, bunu tiim diinya bilecek. Bu anlagma kargilikli giivene degil,
daha 6nce emsali gorillmemis bir dogrulama mekanizmasina dayaniyor”
(Amerikanin Sesi, 04.04.15) seklinde ifade etmistir ABD Savunma
Bakani Ashton Carter, Netanyahu’'nun anlagmay: tarihi bir hata olarak
degerlendirmesi tizerine, “dostlar arasinda goriis ayriliklari olur” (BBC,
20.07.15) ifadesini kullanmigtir. Bu konuyla ilgili ABD Dusisleri Bakani
John Kerry'de, anlagmanin yapildigi giinii “biiyiik giin” olarak degerlendirip
“Niikleer miizakerelerde esas konularda anlagma igin parametreler
belirlendi. Yakinda nihai anlasma i¢in ¢alismaya baslayacagiz” (Aljazeera
Tiirk, 03.04.15) sozleriyle anlagmay1 destekledigini ifade etmisti. ABD
Bagkani Obama, her ne kadar bu anlagmanin Iran ve Amerika arasindaki
tam anlamiyla biitiin sorunlari ¢oziicii bir nitelik tasimadigt belirtmistir.
Ancak, bunun ‘en kritik giivenlik amaglarindan’ birini gergeklestirmesi
nedeniyle, ‘iyi bir anlasma’ oldugunu vurgulamustir (7he Washington Post,
05.08.15).

ABD’nin Iran ile bir uzlagmaya varma caligmast ve anlagmay1 gerek
Obama’'nin gerek diger siyasi kisilerin olumlu bir baslangic olarak
yorumlamasi AIPAC’i kendine taraf toplamak icin cesitli yollar arayist
icine yoneltmistir. Bu gercevede, basin yayin ve iletisimin haricinde gezi ve
tur projelerini de destekleyerek kendi politikalarini yaymaya ¢alismaktadir.
AIPAC ve diger bir Yahudi organizasyonu olan Amerikan Israil Egitim
Dernegi (The American Israel Education Foundation: AIEF) ile ortaklasa
2015 tarihinde Israil’e bir gezi diizenlenmistir. Bu gezi, ABD Temsilciler
Meclisi iiyelerine olup, hedef Iran niikleer gériismelerine karst bir destek
toplamak ve gortismeleri sabote etmektir. Bu gezi sirasinda Senatorlerin
fikirlerini degistirebileceklerini ve béylece anlagma i¢in destek toplamayi
amaclamiglardir (Norton, 2015). Ancak, Obama Kongre'nin bir ¢ok
lobicilik faaliyetiyle karsi kargiya kalacagini belirterek, zamaninda Irak
savagina destek verenlerin simdide Iran ile olan anlagsmaya kars1 geldiklerini
vurgulamustir (7he Washington Post, 05.08.15).

Kongre'ye sundugu yasa tasarilarindan bir diger ise, 2015 tarihli (S.
615) Gozden Gegirilmis Iran Niikleer Sozlesmesi Yasa Tasarisi  Robert
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Menendez (D-NJ) ve Senator Bob Corker (R-TN) tarafindan sunulmustur
(AIPAC Bill Summary, 2013). Bu yasa tasarist sadece AIPAC tarafindan
degil, bagka Yahudi lobileri ve Israil igin Birlesmis Hristiyanlar (Christians
United for Israel) isimli bir Hristiyan grubunun da destegini almugtir.
MapLight'in verilerine gore, Robert Menendez, 341,170 Amerikan
Dolar1 ve Bob Corker 102,950 Amerikan Dolar1 destek almislardir.
Sunulan diger kararlar ise; 2015 tarihli fran (S.269) Niikleer Silah Onleme
Yasa Tasarisi ve (H.R. 1191) Gozden Gecirilmis Iran Niikleer Sozlesmesi
Yasa Tasarisi. Buraya kadar sayilan ve AIPAC’in destegi ile Lou Barletta
tarafindan Kongre’ye sunulan yasa tasarilarindan bir ek, (H.R. 1191)
Gozden Gegirilmis Iran Niikleer Sozlesmesi Yasa Tasarist yasa olarak kabul
edilmis ve hukuk haline gelmistir.

AIPAC’in 2015 yilinda yaywnladigs Brifing Kitabinda ‘Iran Tehdidi
ad1 alunda bir béliim olugturarak, “Amerika ¢ikarlari i¢in Orta Doguda
[ran bir tehdit” oldugunu ve Amerika'nin “Iran’in niikleer silah gelistirme
kapasitesini” 6nlemesi gerektigini ifade etmistir Bu dogrultuda,
Kongre'nin konuyla ilgili ne tiir dnlemler almast ya da nasil hareket
etmesi gerektigine dair tavsiyelerde bulunmugstur. Bu tavsiyeler, genel
olarak Iran ile yapilacak bir anlasmanin, Kongre’'nin gozetiminde olmast,
yaptirimlarin garanti altina almast, Iran’in terdrist gruplari desteklemesine
karst yildirict alismalar yapilmast, Iran’in destekledigi terdristlere karst
durmak igin ABD’nin [srail ile hareket etmesi gerektigine vurgu yapmistir
(AIPAC, 2015: 25). Fakat Obama, bu anlagsmanin reddedilmesi halinde,
Orta Dogu baska bir savas riski iginde kalacak ve Iran istikrarli bir sekilde
niikleer kapasitesini arttirma yoluna devam edecegini belirtmistir (7he
Washington Post, 05.08.15).

The Washington Posfa gore 2015’in basinda AIPAC Iran niikleer
krizine yonelik Kongre'deki lobi faaliyetleri icin 1.7 milyon Amerikan
Dolari harcamistir (Ho, 2015). Iran ve P5+1 arasinda 2015 yilinda
yapilan anlagmaya yonelik reklam ve kampanyalar yiiriiterek, bir ¢ok
tilkede Kongrede baski olusturabilecek mubhalifler edinebilmek icin
Citizens for a Nuclear Free Iran (CNFI) isimli grubu desteklemiglerdir
(Rightweb, 28.06.15) ve “sunulan Iran anlasmasinin tehlikesi ile ilgili”
(Hirschfeld, 2015) kamuoyunu bilin¢lendirmeyi hedeflemiglerdir. Bu
yonde 20 milyon dolarlik bir harcama yapilamasi planlanmistir. Bununla
ilgili, Yahudi gruplari “bu dik bir urmanisur. Fakat imkansiz bir tirmang
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degildir” (Spetalnick ve Zengerle, 2015) yorumunu getirmistir. CNFI
sozciisti Patrick Dorton “Iran’t niikleer silahlar edinebilme yetenegini
onlemek i¢cin AIPAC’in ve diger organlarin ve kisilerin mali destegi ile
kurulmus bir 6rgiit” (Kredo, 2015) olarak tanimlamistir. AIPAC’in yan
kurulusu (Rightweb, 28.06.15) olarak da ifade edilen CNFI, bu anlagmay1

soyle tanimlamugtir:

Iranw'a uluslararas: terérizmi desteklemek icin daba fazla kaynaklar
verecek, siddetli bir bolgesel istikrarsizhiga neden olacak ve daha da
onemlisi Iran'in niikleer silahlar insa etmesini durdurmayacak.
Amerikalilar her yerde kendi Kongre iiyeleri ile iletisime gegerck ve
anlasmaya karsi durmalar: konusunda bask: yaparak kendi seslerini
duywrmalidirlar (PR Newswire, 14.08.15).

Medya sektoriinii kullanan AIPAC ve CNFI 6nemli medya
marketlerini satin alarak bir¢ok yerde Iran ile anlasma yapilmasina kars:
reklam kampanyalari yiirtitmiglerdir. Bu reklam kampanyalarina bes
milyon dolar yatirim yapildigi tahmin edilmektedir (Kredo, 2015). Iran
miizakerelerine ydnelik propaganda amagcli hazirlanan reklam filminde
ise insan haklart aktivisti Ahmad Batebi Iran’in iskenceyi yasaklayan
anlasmay1 imzalamis olmasina ragmen halen iskenceye maruz kalindigini,
yani Iran’in barisgil bir niikleer program anlagmast yapmast durumunda
bile bunun olmayacagina dikkat ¢ekmekrtedir (PR Newswire, 14.08.15).
Reklam filmindeki ifadeye gore:

Ben gozii kapali bir sekilde odaya siiriiklenmistim. Bileklerimin
etrafi baglanmgtr... Iran iskenceyi yasaklayan bir anlasma imzalad.
Fakat bunu [iskenceyi] bir sekilde yaptilar. Simdi de Iran niikleer
silablar: yasaklayan bir anlasma imzalads. Bundan sonra ne olacagin:
diigiiniiyorsunuz? Kongre bu kotii anlasmay: reddetmelidir.

AIPAC neredeyse tiim imkanlarini kullanarak Iran’in uluslararas:
sistemdeki itibarini diistirmek i¢in ¢aligmalar ve kampanyalar yiirtitmiistiir.
[ran uluslararasi alanda sadece devletler tarafindan degil ayni zamanda
insan haklar1 orgiitleri veya diger uluslararasi kuruglar kargisinda da
zor durumda birakilarak insan haklari ihlali ve terorii destekleyen tilke
konumuna getirilerek miizakereler sabote edilmeye ¢alisilmigtir. AIPAC,
2016 tarihinde yayinladigt Brifing Kitabinda, Iran tehdidine énemli

olciide yer vererek, bazt 6nemli noktalara atifta bulunmustur. Ilk olarak
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Iran’t niikleer silah iiretmesinin ve terérizmin énlenmesinin gerektigine,
Iran hegemonyasinin etkisiz bir hale getirilmesi, Israil ile isbirligine ve
insan haklarinin desteklenmesi gerektigine yer vermistir.

Ne var ki, Obama 05 Agustos 2015 tarihinde Amerikan Universitesinde
yapmis oldugu ‘Iran Niikleer Anlagmast’ ile ilgili konusmasinda Israil’in
endiselerini anlamakla birlikte, bu anlasmanin Iran’in niikleer silah elde
etmesini 6nleme noktasinda hedefini tasimaktadir. Obama, Israil, ABD ve
biitiin diinya i¢in niikleer silahli bir Iran, yaptirimlarin iyilestirilmesinden
fayda saglayan bir [ran'dan daha fazla tehlikeli oldugunu belirtmistir (7he
Washington Post, 05.08.15).

Bu dogrultuda, Israil ve AIPAC, Iran niikleer faaliyetlerini uluslararasi
sistemde ve 6zellikle Amerika’ya kargi bir giivenlik sorunu haline getirerek
miizakereleri engellemeye galismaktadir. Bu noktada Quigley (2016), Irana
kars1 bir gok yaptirim karari alinirken, Israil’in niikleer ¢alismalarinin hig
bir denetime tabi tutulmast ve s6z konusu bile yapilamadigini bir elestiri
olarak ortaya koymaktadir.

Tim bu lobi faaliyetlerine ragmen, Uluslararast Atom Enerji Ajanst,
[ran’in 2015 tarihli Kapsamli Eylem Plani geregince yiikiimliiliiklerini
yerine getirdigi gozleminde bulunmustur. Bunun tizerine, 16 Ocak 2016
tarihi Uygulama Giinii (Implementation Day) olarak kabul edilmigtir
(U.S Treasury, Sanctions). Uygulama giinii Iran’in belli yiikiimliiliiklerini
yerine getirdigi ve bunun da gerekli kuruluglar tarafinda onaylandig:
anlami tagimakeadir. [ran’in bu plan gergevesince sorumluluklarini yerine
getirmesinin en biiyiik sonucu ise Iran’a karst alinan yaptirim kararlarinin
kaldirilmasi olmugtur. Bunlar arasinda, Amerikanin yabanct bankalarin
[ran ile ¢alismasini engelleyen ve Iran Sepah Bankas iizerindeki yaptirim
kararinin kalkmasi Iran ekonomisinin gelismesine imkan saglayacaktir
(Dyer, 2016; UN News Centre). Ancak BM’nin almis oldugu kararlarin
on yil icinde agamali olarak kaldirilmasi 6ngériilmektedir. Bu gercevede,
BM’nin Iran’a yonelik yaptirim kararlarini kaldirmak igin kabul etmis
oldugu 2231 sayili kararda, BM’nin Iran’ yonelik almis oldugu eski yaptirim
kararlarini tam olarak ortadan kaldirmayan, Iran’in niikleer ¢alismalarinin
seyrinin degismesi durumunda eski tarihli yaptirim kararlarini tekrardan
devreye koyacak sistemi de icermektedir (UN, Resolution 2231).

Uluslararast Atom Enerjisi Ajans’'nin Iran hakkinda vermis oldugu
olumlu rapor AIPAC’i tekrardan harekete gecirmistic. UAEA'nin 16
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Ocak 2016 tarihli raporunu takiben, AIPAC 21 Ocak 2016 tarihli bir
bildiri yayinlamistr. Bu bildiriye gére, Iran’a yonelik yaptrimlarin
kalkmast ve Iran pazarinin tekrardan agilmasi, Tahran’a yiiz milyarlik mal
varligina tekrardan ulagmasini saglayacakur. Iran’in tekrardan elde edecegi
imkanlar ile askeri kapasitesini arttirmasi, Amerika ve onun ittifaklari i¢in
biiyiik bir tehdit unsuru tasimaktadir (AIPAC Memo, 2016). Ne var ki,
miizakerelerin basarili olmast ve Iran’in sorumluluklarini yerine getirmesi
olumlu sonugclar vermistir. Bunun tizerine Obama, anlagmanin ‘tarihi
bir hata’ oldugu ve diger biitiin olumsuz yorumlari savunanlarin, [ran’in
bu anlasma kapsaminda kendi yiikiimliiliiklerini gérmezden gelmesi
konusunda 1srar edenlerin yanildiklarini ve Iran’in niikleer programinin
gelismesinin on yil icinde ilk defa durduruldugunu ifade etmistir (7he
Washington Post, 05.08.15).

Bildirinin de degindigi iizere Iran tehdidi soylemi iizerine Iran
miizakerelerini etkileyecek 12 Subat 2016 tarihli bir yasa tasarisi
Cumbhuriyetgi parti temsilcisi Edward R. Royce tarafindan sunulmugtur
(114th Congress). Iran Yaptirimlarinin Genisletilmesi olarak adi gegen
bu yasa tasarist 419 evet oyuna kargt bir hayir oyu ile Kongre'den gecerek
Baskana sunulmustur. Hentiz veto veya onaylama ile karsilasmayan bu
yasa tasarist 31 Aralik 2016'da sona erecek sekilde diizenlendigi icin bu
tarihten sonra bir kanun hiikmiine gelememistir. Bu yasa tasarisi, Iran’a
yonelik yeni bir yaptirim karari icermemekte olup kaldirilan yaptirim
kararlarini tekrardan yiiriirlige koyacak sekilde diizenlenmistir (Quigley,
2016). Dolaysiyla, Iran ile miizakerelere karst sunulan bir gok yasa
tasarist, donemin Obama hiikiimeti tarafindan yeterli destek gérmemis ve
yaptirim giicii olan bir hukuk olarak yiiriirliige girmemistir.

Boylece, daha 6nceki boliimde bahsedilen AIPAC’in ABD dis politikast
iizerindeki giiclii lobiciligi, [ran niikleer miizakerelerinde yeterli bir etki
alani bulamamistir. Obama, [ran niikleer anlagmast ile ilgili konusmasinda
ABD’nin Irak’s istila etmesine destek verenlerin ¢ogunun simdi de Iran
anlagmasint reddetmekte oldugunu ve Orta Dogu’yu baska bir savasa
sokmak istediklerini belirterek anlasmanin 6nemine vurgu yapmustir.
Ayrica Kongre’nin anlagmayi reddetmesi durumunda Amerika’'nin kiiresel
diplomasi 6nciiliigiinti zayiflatarak, ABD’yi uluslararasi sistemden izole
edecegini belirterek bu durumun Israil’i daha da biiyiik tehlikeye sokacagini
ifade etmistir. Obama, gerek Demokratlarin gerekse de Cumhuriyetcilerin
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Iran niikleer tehdidi konusunda uzlastiklarini belirterek, bunun diinyada
bir silahlanma yarigina girilecegini ve sonug olarak en kiigiik bir krizin
bile, potansiyel bir niikleer ¢atismaya dénistiirebileceginin riski icinde
olduklarini belirtmistir. Dolayisiyla, Hizbullah gibi terér gruplarini
cesaretlendirici ve Iran’in siirekli yok etme soylemleri karsilasan Israil icin
biiyiik bir tehdit tegkil etmekteydi. Fakat, Obama Irak savas: tecriibesi ile
savasin genel olarak olusturdugu maliyet ve artik kiiresellesen diinyada
kamuoyuna kargi hesap verme unsurlarini dikkate alindigi zaman,
konunun bariscil bir sekilde ¢oziilmesi icin anlagsmanin daha kalict
oldugunu vurgulamistir (7he Washington Post, 05.08.15).

Dolayisiyla ABD, Israil ve bu cercevede AIPAC’in tiim lobicilik
faaliyetlerine karsi, Iran ile olan miizakerelerin ve neticesinde gerceklesen
anlagmaya biiyiik bir 6nem vermektedir. Bunu belli bir siniflandirma
yaparak aciklamak miimkiindiir. [lk olarak, dzelde Obama hiikiimet,
kontrolsiiz niikleer silahlanmanin 6niine gecerek, bunun diinya barist
agisindan bir tehdit unsuru oldugudur. Bir diger anlam ise ‘bariscil
diplomasinin’ énciiltigiinii yaparak Amerikan degerlerini korumakr.

Obama, ayrica Kiiba Niikleer Krizi’nin de baris bir sekilde ¢oziildtigiinii
vurgulayarak, Sovyetlere kargi askeri operasyonu destekleyen zihinlere karst
ctkmisur. Ve Soguk Savas dénemi baskanlarindan Kennedy, Amerikan
degerlerini koruma ve giiclii silahli kuvvetler 6nemli bir unsur olarak
gormekteydi. Ancak, Kennedy giivenligi siirekli bir savas hali olarak gore
dis politikayr reddetmistir. Bunun yerine Kennedy, ‘giiclii’ ve ‘ilkeli’ bir
Amerikan liderligi tizerinden hareket etme sozii vermistir. ‘uygulanabilir
ve ulagilabilir bir barig” ile beklenmedik veya ani doniisiim ile degil somut
eylemlere ve etkili anlasmalar dayali kademeli bir degisimi ifade etmektedir.
Dolayistyla, Obamada Iran niikleer gériismelerine benzer bir gerceveden
bakmistir. Iran ile varilan anlasmayr da bu diplomasi geleneginin bir

devami olarak nitelemistir (7he Washington Post, 05.08.15).

Frida Ghitis (2015) ABD’nin bu anlagmayi desteklemesinin temelinde,
Obama’nin miizakerelerde biiyiik bir ‘siyasi ¢ikarinin’ oldugunu ifade
etmistir. Ghitis, diplomatik ¢oziimiin en makul bir yontem oldugunu
savunmakla beraber, bunun Obama’ya iyi bir siyasi teminat verdigini
fakat diinyada niikleer silahlarin yayilmasini engelleyemeyecegi ve Orta
Doguda bir istikrarsizliktan kurtulmak icin yeterli gozitkmedigini ifade
etmistir.
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[ran’in niikleer calismalarinin  kontrol edilmemesi Amerika'nin
Arap diinyasindaki dostlarini da rahatsiz etmekrtedir. Ornegin, Suudi
Arabistan eger Iran’in durdurulduguna ikna olmaz ise, niikleer silahlar
pesinde olacagini belirtmistir (Ghitis, 2015). ABD ve Iran arasindaki bu
anlagmadan iki tarafinda kazangli ¢ikuigini belirten Gelb (2015), Iran’in
kazanglarinin, ABD’nin kazanclarindan daha elle tutulur oldugunu
vurgulamstir. Iran, kendi ekonomisi igin 6nemli olan ve Orta Doguda
daha biyiik gii¢ elde edilebilecek imkani verebilecek olan yaptirimlar
hafiflemigtir. Obama ise, Iran niikleer calismalari {izerinde genis haklar
elde etmistir. Diger yonden Gelb (2015), Obama [ran’t diismandan dosta
doéntistiirmek icin stratejik bir firsat buldugunu ifade etmekeedir.

SONUC

Niikleer gii¢ elde eden tilkelerin sayisinin artmast her ne kadar o iilkenin
gelismesine, ekonomisine ve ordusuna biiyiik ¢apta bir katk: saglasa da
sistem igerisinde bunu kabul ettirmek ¢ogu zaman zor goziikmektedir.
Bu uluslararas: sistemdeki giivenlik ve gii¢ algist ile dogrudan ilgili bir
konudur.

[ran’in niikleer sisteminin gelismesi uluslararast alandaki giicii elinde
tutan aktorler agisindan kendilerine karst bir rakibin olusmasina olanak
vermektedir. Her ne kadar Soguk Savas sonrasi iki kutuplu sistem terk
edilmis olsa bile glintimiiz uluslararasi alaninda belli giiglerin etkisi, sistem
tizerinde kendisini dogrudan veya dolayli bir sekilde gostermektedir.
[ran’in niikleer silahlanmast demek, Orta Doguda yeni bir gii¢ dengesinin
ve glivenlik sisteminin degismesi anlami tasimakta ve hali hazirda bu
sistemin giiclii devletleri olarak sayilabilecek devletlere karst bir tehdit
potansiyeli olusturmaktadir. Bu baglamda kendi istemleri disinda yasanan
gelismeler ve kontrol altina alinamayan durumlar uluslararasi sistemde
belli tilkelerin giivenlik ve tehdit algilarini da etkilemektedir. Sistemi kendi
algilar1 izerinden okuyan bu devletler gelismelere miidahil olarak, sistem
tizerindeki muhtemel tehditleri azaltmak veya 6nleme ¢abasi icindedirler.

Makalede konunun muhatabt olan ABD ve Israil ise, bu devletlerin
basinda gelir. Birinci béliimde anlatilan Amerikan dis politikas: teorileri
iginda s6z konusu gelismeleri analiz edecek olursak, AIPAC’in tiim
cabalarina ragmen ABD’nin Iran ile masaya oturmasi, sahsina miinhasir
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dis politikalarindan ‘Oncelik Stratejisiyle’ agiklanabilir. Bu stratejiye
gore, ABD’nin ozellikle askeri baskinligini siirdiirmek ve yiikselebilecek
herhangi yeni bir giice karsi siiper gii¢ pozisyonunu korumak temel
amagtir. ABD’nin Iran’in yeni bir niikleer gii¢ olma yolunda ilerlemesini
kontrol altnda tutmak istemesinde bu strateji gayet net bir gekilde
goriilmektedir. Bunlara ek olarak, Iran gériismeleriyle ilgili Obama’nin
diplomasinin onciisii olma sdylemi ‘Liberal Uluslararasicilik’ dig
politika stratejisiyle bagdastirilabilir. Buna gére ABD’nin tiim diinyada
demokrasinin, liberal degerlerin savunucusu ve saglayicisi olarak hareket
etmese politikasi giidiiliir. Diplomasinin, masaya oturmanin ve seffafligin
6n planda oldugu Obama’nin Iran niikleer goriismelerindeki bu tutumlari,
liberal uluslararasiciligin  dinamiklerini yansitmaktadir. Iran niikleer
krizinde ABD’nin sistemik ya da i¢ politikadan iiretilen dis politikalar
yerine ‘Biiyiik Strateji’ bashigi alunda ‘Amerika’ya has’ olan stratejileri
benimsedigi sonucuna varilabilir.

[srail, AIPAC aractigr ile kendisine yonelik bir tehdit olarak
algiladigy tiim durumlar i¢in Amerikan siyasetini yonlendirirken ki tiim
soylemlerinde ortak tehdit, ortak ¢ikar ve ortak giivenlik ilkeleri tizerinden
giderek, aslinda bir tilkenin dis politikasinin yaninda i¢ politikasi agisindan
da son derece 6nemli olan olgular tizerinden hareket ederek ortakliga vurgu
yapmaktadir. Fakat zaman zaman bu durumdan rahatsiz olan siyasetgiler
[srail'in dolayli bir sekilde AIPAC ile Amerikan politikast iizerindeki
etkisini olumsuz olarak gormiiglerdir. Bu noktada bir Kongre iiyesinin
yapugt aciklama bunu giizel bir sekilde ortaya koymakrtadir, “...beni en
cok rahatsiz eden sey Amerikan politika tireticilerinin kabiliyetsizligi.
Cunkii, AIPAC’in etkisi nedeniyle politikacilar Amerika'nin ¢ikarlariyla
[srail'in gikarlarint birbirinden ayirt edemiyorlar. Cikarlarimiz uyustugu

”»

zaman soru yok ama her zaman uyusmuyorlar ki...” (Findley, 1994, s. 91).

Diger yandan, Israil devletinin gikarlarini gozeten bu lobi &zellikle
medyayi, enstitiileri, akademisyenleri, uzmanlari, onemli mevkilerde
bulunan kimseleri, gazeteciler ve en 6nemlisi de karar alicilar tizerinde
etki kurarak hedeflerini gergeklestirmektirler. Bu gercevede olusturmus
olduklart sosyal yardim kuruglari, dernekler tamamen kendi amagclari
dogrultusunda bilgi toplama amaci tagimaktadir. Bilgiyi son derece
basar1 bir sekilde kullanan [srail, kendi goriisiinii yansitict kampanyalar
yiriitmekte ve destekledigi lobiler ile kendi lehine alinacak politikalar:
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yonlendirerek, Orta Doguda atlacak onemli adimlart engelleyici bir
unsur olarak ortaya ¢ikmakradr.

Bu agidan bakildiginda, [ran’in niikleer gelismesini, Orta Dogu'da
kendisine karst en biiyiik tehditlerden biri olarak goren Israil, isbirligi
icinde oldugu Amerikada son derece basarili ve istikrarli bir Siyonist
lobisi olan AIPAC araciligi ile ABD politikasint yonlendirme politikalart
izlemistir. Ne var ki, Iran niikleer goriismeleri konusunda makalede ele
alinan yasa tasarilart Kongre'de yeterli oy alabilmis olsa bile iglerinde bir
tanesi harig hig biri gecerli bir yasa haline gelememistir. Iran ve P5+1
arasinda miizakere siirecinden bir anlagma tizerinde uzlagi saglanmasi ve
Obama’nin yeterli destek alarak bunu - AIPAC’in tistiin lobi kabiliyeti ve
calismalarini goz tintinde bulundurdugumuz zaman- Kongre'den gegirmesi
bu Yahudi lobisinin buradaki basarisizligini ortaya koymaktadir. Burada
dikkat gekilmesi gereken nokta, AIPAC’in spesifik olarak Iran niikleer
krizinde etkisiz kaldigidir. Bunun digindaki dis politika konularinda
yuriittigli lobi faaliyetleri ¢ogu zaman etkili olmustur. Ayrica bu
cercevede yuriictiigi lobicilik, Kongre'de 6nemli 6l¢iide destek gérmiistiir.
Fikir ayriligi Obama'nin benimsedigi dis politikayla meydana gelmistir.
Bu noktada Iran niikleer krizinde Obama’nin AIPAC’in dolayisiyla
[srail'in gikarlarint ikinci plana attgi ve kendi siiper giic pozisyonunu
onceledigi yorumu yapilabilir. Ancak bagka bir acidan bakildiginda
ABD’nin bu tavrt AIPAC’in de cikarina hizmet etmistir denebilir. Iran’in
gizli ya da kontrol altinda gelistirdigi niikleer giicii her haliikarda Israil’in
giivenligine bir tehdittir. En azindan daha seffaf bir niikleer silahlanma
siireci Israil igin goreceli daha az giivensizdir. Bu agidan gikarlarin tam
olarak da o6rtiismedigi sdylenemez. Burada AIPAC’in, radikal bir tutum
sergileyerek gergekgilikten uzak oldugu, salt bir Iran karsitlig1 iizerinden
politika tirettigi soylenebilir.

Bir diger sonug Niikleer Silahlanma Tartismalari 1g13inda Amerika’nin
kitle imhasilahlarinin yayilmasina karsi bir dig politikaya hakim oldugudur.
Yaptirimlar olsa dahi, Iran’in niikleer silahlar iiretmek igin faaliyetlerine
devam edeceginin farkina varilmasi neticesinde, Amerika kontrolsiiz bir
silahlanmadansa, kontrollii bir silahlanmay: tercih etmistir. Sonug olarak
bu makale, Obama'nin Sagan’in yaklasimindan hareket ederek, niikleer
silahlarin yayilmasinin durdurulmasini savundugunu destekler. Burdaki
amac ise, donemin Obama hiikiimetinin Iran niikleer miizakerelerini
destekleyerek, niikleer faaliyetler {izerinde kontrol saglamakuir.
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