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Oz

Kendilik bilinci duygular kisinin davramiglarini iyi veya kotii olarak degerlendirmesi sonucu
olusan, belirli bir 6z-farkindalik hali gerektiren duygulardir. Bu duygulardan biri olarak kabul
edilen utan¢ duygusunun kisinin diger insanlarin zihninde nasil biri olduguyla iliskilendirilen
boyutu digsal utang olarak tanimlanir. Bu ¢alismada, kisinin diger insanlarin kendisi hakkindaki
goriislerini diisiinerek deneyimledigi dissal utang duygusunu dlgen Utandiran Digeri Olgegi-2 nin
Tiirk¢e uyarlamasi yapilmistir. Calismada 403 katilimet yer almistir (266 kadin, 137 erkek; Ort.yas
= 23.38, S = 6.50). Arastirma kapsaminda katilimcilara uygulanan 6lgek paketi; Utandiran Digeri
Olgegi-2’nin Tiirk¢e formunun yan sira Demografik Bilgi Formunu, Rosenberg Benlik Saygist
Olgegini, Depresyon, Anksiyete ve Stres Olcegini, Siirekli Sucluluk ve Utang Olgegini,
Kisileraras1 Duyarlilik Olcegini ve Yasam Doyum Olgegini icermektedir. Gergeklestirilen agim-
layici faktér analizinin bulgulari, Utandiran Digeri Olgegi-2 nin Tiirkge formunun yedi maddeden
ve Ozgiin Slcekle uyumlu olarak tek faktorden olustugunu gostermektedir. Olgegin ic tutarlilik
degerinin oldukea iyi diizeyde oldugu (o = .85) bulunmustur. Gegerlilik analizi bulgulari; Tiirk¢e
formun utang, sucluluk, gurur, kisiler arasi duyarlilik, depresyon, anksiyete, stres ve yasam do-
yumu degiskenleri ile anlamli ve beklenen yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen
bulgular, Utandiran Digeri Olgegi-2’nin Tiirkge formunun digsal utanci dlgmek i¢in kullanilabile-
cek gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle, Utandiran Digeri
Olgegi-2'nin digsal utang duygusuna odaklanacak ileriki ¢aligmalar icin alanyazina 6nemli bir
katk1 sunacagi diistiniilmektedir.

Abstract

The psychometric properties of the Turkish Form of the Other as Shamer Scale-2
Self-conscious emotions arise as a result of the individual’s evaluation of her/his behaviors as
good or bad and require a certain level of self-awareness. Shame is accepted as a self-conscious
emotion and external shame, one of the dimensions of shame, is associated with how other people
evaluate the self of the individual. In this study, the Other as Shamer Scale-2, which measures
external shame experience of a person that results from others’ evaluation about oneself, was
adapted to Turkish. The sample consisted of 403 participants (266 females, 137 males; Mage. =
23.38, SD = 6.50). Questionnaire package included the Turkish version of the Other as Shamer
Scale-2 as well as Demographic Information Form, Rosenberg Self-Esteem Scale, Depression,
Anxiety and Stress Scale, Trait Guilt and Shame Scale, Interpersonal Sensitivity Scale, and Satis-
faction with Life Scale. The results of the exploratory factor analysis demonstrated that the Turk-
ish version of the Other as Shamer Scale-2 had a single factor structure with seven items as con-
sistent with the original scale. The adapted scale demonstrated good internal consistency (o =
.85). In terms of validity, the Turkish form was significantly correlated with guilt, shame, inter-
personal sensitivity, depression, anxiety, stress, and life satisfaction in expected directions. Over-
all, the Turkish version of the Other as Shamer Scale-2 was found to be a reliable and valid meas-
ure of external shame. In this respect, it is considered that the Other as Shamer Scale-2 will make
an important contribution to the literature for future studies that will focus on external shame.
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Kendilik bilinci duygular1 olarak tanimlanan utang,
sucluluk ve gurur; temel duygulara (6fke, mutluluk,
iizglinliik vb.) kiyasla ikincil kabul edilmelerine rag-
men, insanlarin normal ve anormal duygu, diisiince
ve eylemleri iizerinde oldukga etkilidirler (Tangney,
2005; Tangney ve Fischer, 1995; Tracy ve Robins,
2004; 2007). Bu c¢alisma, kendilik bilinci duygularin-
dan biri olan utancin kisinin diger insanlarin zihninde
nasil biri olduguyla iliskili olarak hissedilen digsal
utang (Gilbert, 2019) boyutunu degerlendirmek ama-
ciyla gelistirilen Utandiran Digeri Olgegi-2 nin (Ma-
tos ve ark., 2015) Tiirk¢e uyarlamasin1 yapmay1 ve
klinik olmayan bir 6rneklemde psikometrik 6zellikle-
rini incelemeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in, dncelik-
le kendilik bilinci duygular {izerine bir giris yapila-
cak; utan¢ duygusu ve utancin diger duygularla olan
farki, utanca yonelik ¢esitli yaklagimlar, utancin psi-
kopatoloji ile iliskisi ve alanyazindaki diger utang
Olcekleri ele almacaktir.

Kendilik bilinci duygulariyla ilgili en belirgin
ozellikler, her birinin bir g¢esit bilingli ya da zamanla
bilingli hale gelen 6z-farkindalik hali ve kisinin dav-
raniglar1 {izerine diisiinerek onlar1 iyi ya da kotii ola-
rak degerlendirebilme becerisini igermeleridir (Tang-
ney, 2005). Bu yiizden; kisinin bu tarz bir degerlen-
dirmeyi gercgeklestirebilmesi i¢in, benligini bir tem-
siller sistemi olarak olusturmus ve mevcut degerlen-
dirmede kullanacag: standartlar1 dis diinyadan edin-
mis olmasi gerekir (Lewis, 1992, 1995; Lewis ve
ark., 1989; Tracy ve Robins, 2004). Tracy ve Robins
(2004, 2007) kendilik bilinci duygularini temel duy-
gulardan ayiran bes temel dzelligi soyle siralarlar: Tlk
olarak; kendilik bilinci duygulari, temel duygulara
kiyasla bir 6z-farkindalik ve kendilik ile ilgili temsil
olusturabilme kapasitesi gerektirmektedir. Ikinci
olarak; temel duygular (dogumdan sonraki 9. ayin
icinde) ile kiyaslandiklarinda kendilik bilinci duygu-
lar1 (dogumdan sonraki 18-24. ay araliginda) gelisi-
min daha sonraki asamalarinda ortaya ¢ikar. Ugiincii
olarak; kendilik bilinci duygularinin karmasik sosyal
hedeflere ulasmaya yardimci olmaya yonelik islevleri
vardir. Bir diger 6zellik, kendilik bilinci duygularinin
evrensel olarak goriilen ve fark edilebilen yiiz ifade-
lerinin bulunmamasidir. Besginci ve son Ozellik ise;
kendilik bilinci duygularinin, temel duygulara kiyasla
¢ok daha karmasik biligsel gelisim gerektirmesidir
(Tracy ve Robins, 2004, 2007).

Elfenbein ve Ambady (2002), kendilik bilinci
duygularinin yorumlanmasinda, sosyal yasamla siki
iligkileri dolayisiyla, kiiltiirel farkliliklarin 6nemli rol
oynayabileceginden séz etmistir. Bir kiiltiir i¢inde
utang kaynagi olarak kabul edilen bir durumla bir

baska kiiltiirdeki birbirinden ¢ok farkli olabilmekle
birlikte; utan¢ duygusunun igeriginde de kiiltiirlerara-
s1 bir farktan bahsetmek miimkiindiir (Lewandowska-
Tomaszczyk ve Wilson, 2017). Bireyci kiiltiirlerde
(daha ¢ok Kuzey Amerika, Bati Avrupa’nin bdlgeleri
ve Avustralya) utancin daha ¢ok 6fke, suclama ve
diismanligm dissallastirilmasi olarak disa vurumu sz
konusu iken (Scheff, 2014); 6zellikle Asya, Afrika,
Giliney ve Orta Amerika’da utancin daha olumlu,
kisinin kendisiyle ve g¢evresindekilerle iligkisini gelis-
tirmeye yonelik ahlaki bir zorlama igerdigi goriillmek-
tedir (Sheikh, 2014). Toplumlarin igindeki ¢ok-
unsurlulugun (heterojenligin) toplumlar arasindaki
kadar olabilecegi de diisliniildiigiinde, 6zellikle bi-
reyci ve toplulukgu kiiltiirlerin kiyaslanmasinda utan-
ca dair birbirleriyle c¢elisen bulgular mevcuttur
(Lewandowska-Tomaszczyk ve Wilson, 2017;
Sheikh, 2014). Utancin yasanmasina eslik edebilecek
duygularin ¢esitliligi (6fke, korku, kaygi, liziinti,
sefkat vb.) ve yogunlugu, utanci tetikleyenin ne oldu-
gu, kisinin bireysel deneyimi ve bunun davranissal
sonucu, kiiltiirel farkliliklar gostermektedir (Wong ve
Tsai, 2007). Ornegin, bir baskas1 adina duyulan utan-
c1 tanimlamada kullanilan “aktarilan utang” (transfer-
red shame) kavrami, toplulukcu kiiltiirlerde daha
yogun goriilmektedir (Szeto-Wong, 1997). Sonug
olarak; utancin tiim kiiltlirlerde geri ¢ekilme egilimle-
riyle iligkili oldugunu belirtmek miimkiindiir (Sheikh,
2014).

Utanc¢ ve Utancin Diger Duygularla Olan Ayrim

Kendilik bilinci duygular1 olan utang, sucluluk ve
gurur igerisinde en ¢ok calisilmis olanlar utang ve
sucluluktur (Gruenewald ve ark., 2007). Utang ve
sucluluk ifadeleri siklikla birbirlerinin yerine kulla-
nilmakta ve ikisi arasinda bir ayrim yapmanin zaman
zaman olduk¢a giic oldugu bilinmektedir (Blum,
2008; Tangney, 2005). Utang duygusu kisinin benli-
gini; sugluluk duygusu ise kisinin davranmislarin
olumsuz degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Blum, 2008; Kim ve ark., 2011; Lewis, 1971; Tang-
ney, 2005). Tracy ve Robins’e (2007) gore; utang
duygusunda kisinin tiim benligine atfettigi bu olum-
suzluklar kalic1 ve degismez hissedilir iken; sugluluk
icin kalic1 olmayan ve degisebilir olarak algilanmak-
tadir. Diger bir deyisle; utang, kisinin sosyal bir stan-
dard1 ya da kurali ihlal etmesi sonucu kendisine yo-
nelik olumsuz bir degerlendirmede bulundugu bir
duygudur (Kim ve ark., 2011; Tangney, 2005). Sug-
luluk duygusu ise; kisinin bir davranigini yanlis ve
hatali olarak degerlendirmesi sonucu davranisa 6zgii
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olarak ortaya ¢ikar. Sugluluk duygusuna yol agan bu
davranig ayrica kiginin zarar verdigini diisindiigii
nesne, olay ya da kisi i¢in iizlilmesine; verdigi zarari
onarma istegi ve bu yondeki c¢abalarinin da ortaya
¢ikmasina sebep olur (Blum, 2008; Kim ve ark. 2011;
Lewis, 1995). Bu sebeple, Tangney (2005) utang
duygusunun ¢ogu zaman kiside ortadan kaybolmak
ve saklanmay1 istemek gibi deneyimlere sebep oldu-
gunu; belirli bir davranisla ilgili olan sugluluk duygu-
sunun ise kisinin ¢ekirdek kimligini etkilemedigi i¢in
daha az rahatsizlik verici oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde; Blum (2008) bir deneyim olarak
utancin yogun aci, rahatsizlik ve 6fke uyandirdiging;
tekrar benzer bir deneyim yasanmasin diye bir g¢esit
saklanma istegini aciga cikardigin1 ve kendiligin
kotii, yetersiz ve degersiz olarak deneyimlenmesine
sebep oldugunu ifade etmektedir. Goriildigi gibi
aragtirmacilar birbirine ¢ok yakin goriillen utang ve
sucluluk duygular arasinda bulunan 6nemli farklara
dikkat gekmislerdir.

Utan¢ Duygusuna Yonelik Cesitli Yaklagimlar

Bu béliimde utang duygusuna dair giincel yaklagim-
lar; evrimsel ve psikanalitik agilardan ele alinacak,
igsel ve digsal utang ayrimi incelenecektir. Duygular
genel olarak insan adaptasyonuna rehberlik eden
birtakim isaretler olarak islev gormektedirler (Gil-
bert, 2019; Renik, 2006; Tracy ve Robins, 2004,
2007). Kendilik bilinci duygulari; insanlar1 belli basa-
rilara ulagsmaya, sosyal ve yakin iligkilerde ahlaki ve
sosyal olarak uyumlu davranislarda bulunmaya yon-
lendirmektedir (Tracy ve Robins, 2004). Utancin
sosyal iligkileri diizenleyen islevleri {izerinde durula-
rak utan¢ duyabilmenin, digerlerinin bizim hakki-
mizda ne diisiindiikleri ve hissettiklerini tahmin et-
meye yonelik olarak evrimsel siiregte ortaya cikan
biligsel kapasitemiz ile iliskili oldugu ifade edilmek-
tedir (Gilbert, 2003, 2007). Insanlar primatlardan
evrimlesmeleri siirecinde, kendilerini ve dis diinya-
daki nesneleri; zihinlerinde sembolik olarak temsil
edebilmeye, bu temsiller {izerine diisiinebilmeye ve
onlar1 iyi ya da kotii diye degerlendirmeye baslamis-
lardir (Gilbert, 2003; Gilbert ve McGuire, 1998).

Evrimsel Yaklasim

Evrimsel olarak utan¢ duygusu rekabet, reddedilme,
kisinin sosyal statiisii ve istemsiz boyun egme davra-
niglart ile yakindan alakalidir (Gilbert, 2003, 2019;
Sznycer ve ark., 2016). Sosyal baglamda utang, kisi-
nin digerlerinin zihninde olumlu bir duygu yaratmak-

ta zorlandigin1 ya da olumsuz duygular yarattiginin
sinyalini verir (Gilbert, 1997, 2003). Bu durum diger-
lerinin kigiye yapacagi maddi ve sosyal yatirimin
azalabilecegi manasina gelir. Gilbert (1997, 2003)
kisinin bu yatirimi tutabilme kapasitesini “sosyal ilgi
tutma giict” (social attention holding potential) ola-
rak isimlendirmigtir. Yani utang, mevcut ya da potan-
siyel bir sosyal tehdit karsisinda benlige yonelik bir
tehlikeye isaret eder. Sosyal tehditler, temel savunma
duygulant olan 6fke, kaygi ya da igrenmeyi aciga
cikarir ve bu duygularin benlik temsilleri ile birles-
meleri utang gibi daha st seviye sayilabilecek duy-
gularin ortaya ¢ikmasina olanak saglar (Gilbert,
2003). Tehdit karsisinda verilen tepkiler kagmak,
boyun egmek, 6fkelenmek ya da saklanmaktir (Gil-
bert, 2003; Gilbert ve McGuire, 1998). Kagmak, sak-
lanmak ya da boyun egmek kisiyi kendinden sosyal
olarak iist kademede (rank) olan birinin saldirganli-
gindan koruyabilirken; boyun egmeyen, ofkeli ve
saldirgan bir tutum, kars1 bir saldiriy1 ya da digerleri
tarafindan diglanma ihtimalini arttirabilir (Gilbert ve
McGuire, 1998; Martens ve ark., 2012). Insan evri-
minin pek ¢ok farkli sosyal rolii ortaya ¢ikardigi dii-
stiniildiigiinde, kisinin utan¢ duymaya yatkinligimin
durumlara 6zgii oldugu iddia edilebilir (Gilbert,
1997, 2019). Yani kisi, topluluk 6niinde konugmaktan
cok utanirken, yakin iligkilerinde utan¢ duymuyor
olabilir. Hisseden kiside utang; degersizlik, gii¢siizliik
ya da “kiiciik hissetme” duygularmin eslik¢isi olup
hem acili hem de yikici bir duygudur (Tangney ve
Dearing, 2002).

Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklagimda Freud, utanci feminen bir
duygu (Freud, 1933) olarak tanimlamig; o&zellikle
genital bolgenin goriilebilirligi durumlarinda (Freud,
1930) hissedilebileceginden s6z etmistir. Utangtan
ziyade sugluluk iizerinde duran Freud’un sozii edilen
gorilislerinde, psikanalitik alanyazinda bazi degisik-
likler yapilmis ve utang, ego ile ego-ideali arasindaki
uyusmazlik ve ¢atisma sonucu ortaya ¢ikan bir duygu
(Freud, 1914; Piers ve Singer, 1953) olarak tanim-
lanmistir. Utang ego idealine ulagilmadigi zaman,
yani bir basarisizlik durumunda ortaya ¢ikar (Morri-
son, 1983). Ego ideali kisinin i¢sellestirdigi degerleri,
ahlaki ve etik anlayisimi icerdiginden ego-idealine
ulasamama durumu, kisinin benligini sorgulamasina
yol acar ve narsisistik kirilganlik ortaya ¢ikar (Levin,
1967). Kisi igsellestirdigi ve yiicelttigi degerlerden
yoksun hissettiginde, utanci deneyimleyecek (Akhtar,
2015) ve terk edilecegi yahut reddedilecegi tehdidiyle
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kars1 karsiya oldugundan kagmak ya da saklanmak
isteyecektir (Levin, 1967; Piers ve Singer, 1953).

Erikson’a gore (1950) utancin yetersiz ¢alisilmast,
uygarligimizda su¢lulugun utanci ¢ok erkenden ve
kolayca igine almasindan (absorb) kaynaklanir. Erik-
son (1950) utanci g¢ocugun gorevinin, utang ya da
stipheye bogulmaksizin 6zerkligini gelistirmek oldu-
gu anal evreyle iliskilendirmis, buna ulagsmak iginse
oncelikle cocugun temel giiven hissini alabilmis ol-
mas1 gerektigini belirtmistir. Giliven olmaksizin ¢o-
cuk benligini kotli ya da kusurlu olarak icsellestire-
cektir. Erikson i¢in (1963), igsel yetersizlik ya da
kendiligin kusurlulugu inanglar1 utanca eslik eder.
Kendiligin utanca kars1 kendini saglam bir sekilde bir
arada tutabilmek i¢in gelistirdigi savunma mekaniz-
malar1 narsisistik biiyiiklenme (narcissistic  self-
inflation), geri ¢ekilme (withdrawal) ya da digerlerini
utandirarak edilgeni etkene ¢evirme (turning passive
into active by shaming others) olarak siralanabilir
(Akhtar, 2014).

Utang deneyimlerini kendilik psikolojisi yaklagimi
iizerinden anlamlandirmaya c¢alisan Morrison (1989),
utancin ebeveynlerin kendilik nesnesi ihtiyaclarina
yonelik yanitsizliklarina karsi verilen bir tepki oldugu
belirtir. Bu yamitsizliklarin siirekliligi bir siire sonra
cocugun, kendisinin ebeveynlerinin istedigi 6zellikle-
re sahip olmadigin1 ve kendisi ile ilgili olarak bir
seylerin yanls gittigini diisiinmesine neden olur. Ote
yandan; yeni olusmaya baslayan ideal kendilik imaji,
kat1 ve ulasilmas1 zor bir hale gelir ve ideal kendilige
ulagsma yolunda yasanan basarisizliklar utan¢ duygu-
larin1 iyice pekistirir (Morrison, 1994).

i¢csel Utang-Dissal Utang Ayrimi

Gilbert (1997, 1998, 2003, 2019) utan¢ duygusu bag-
laminda igsel ve dissal utang seklinde ikili bir ayrim
yapilmas1 gerektigini belirtmektedir. igsel utang,
kisinin benligini cesitli 6zellikler (¢ekicilik, akillilik,
yeteneklilik vb.) acisindan olumsuz degerlendirmesi
sonucu deneyimlenir. Bu noktada Gilbert (2003,
2019), kisinin ideal benligine ne kadar uzak oldugun-
dan ziyade istemedigi benligine ne kadar yakin oldu-
gunun daha 6nemli bir degerlendirme kriteri oldugu-
nu vurgular. Digsal utang ise, kendilige yonelik de-
gerlendirmenin diger insanlarin zihninde nasil oldu-
guyla iliski olarak hissedilen utan¢ deneyimine karsi-
lik gelmektedir (Gilbert, 2019). Kisinin igsel ve digsal
utang duygusunun ¢ogu zaman beraber gelistigi dii-
stiniilse de bunun boyle olmadigi durumlar da vardir.
Ornegin, cinsel istismar sucu isleyen birisi digerleri
tarafindan olumsuz degerlendirildigini bilmesine

ragmen icsel olarak ¢ok az utang duyuyor olabilir
(Gilbert, 2003).

Utanc ve Psikopatoloji iliskisi

Kisilerin kendilik hislerinde 6nemli etkileri olan
utang duygusunun; iyi olus hali ve depresyon (Matos
ve Pinto-Gouveia, 2010), kaygi (Tangney ve ark.,
1992), paranoya (Matos ve ark., 2013), sosyal anksi-
yete (Gilbert, 2000), travma sonrasi stres bozuklugu
(Harman ve Lee, 2010), yeme bozukluklar (Skarde-
rud, 2007; Troop ve ark., 2008) ve kisilik bozuklukla-
11 (Riisch ve ark., 2007) dahil olmak {izere psikopato-
lojiye olan kirilganligi (Gilbert, 1998; Tangney ve
Dearing, 2002) arttirdig1 bilinmektedir. Diisiik 6zgii-
ven ve intihar diisiinceleriyle de iligkili bulunan utang
duygusu (Lewandowska-Tomaszczyk ve Wilson,
2017), gerek klinik 6rneklem igin gerekse klinik ol-
mayan Orneklemler agisindan, kiginin Oykiisiine dair
onemli atiflar1 olabilen, kuvvetli bir duygudur. Cesitli
caligmalar herhangi bir psikopatolojiyle iligkili ol-
maksizin da bir¢ok insanin gii¢lii utan¢ deneyimleri
yasadigim gostermektedir (Y1lmaz, 2019).

Utanci Olgme Yontemleri

Alanyazinda utang kavramina odaklanan ¢aligmalar
incelendiginde, farkli 6lgme yontemlerinin kullanil-
dig1 goriilmektedir. Bu c¢aligmalarda ¢ogunlukla
utang ve sugluluk duygulari bir arada ele alinmis; bu
duygularin ifadelerinin birbirinden ayrigtirilmasi
amaglanmigtir (Tangney ve Dearing, 2002). Bunun-
la birlikte; bu duygular, anlik olarak deneyimlenen,
o anki duygu durumuna odaklanan durumsal (state)
utang/sugluluk ve kisilerin genel olarak bu duygula-
11 deneyimleme egilimine karsilik gelen stirekli
(trait) utang/suglululuk olmak iizere iki ayr simifta
degerlendirilmektedir (Tangney ve Dearing, 2002).
Kullanilan 6lgme yontemleri, durumsal veya stirekli
utanca odaklanmalar1 bakimindan da farklilagmak-
tadir. Ornegin, Siirekli Sugluluk ve Utang Olgegi
(Rohleder ve ark., 2008) kisilerin bu duygular de-
neyimleme egilimini 6lgerken, Durumsal Sugluluk
ve Utang Olgegi (Marschall ve ark., 1994°ten akta-
ran Tangney ve Dearing, 2002) anlik deneyimleri
degerlendirmektedir. Utanci 6lgme yontemlerinden
biri, utang yaratabilecek durumlarin katilimcilar
tarafindan 6z bildirim yoluyla degerlendirilmesidir.
Bu olgeklere Kaygi Tutum Anketi (Perlman,
1958’den aktaran Tangney ve Dearing, 2002), Beall
Utang-Sugluluk Testi, Utang ve Sugluluk Duyarlili-
g1 Olgegi ile Tiirkiye’de Sahin ve Sahin (1992’den
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aktaran Balkaya ve Sahin, 2003) tarafindan gelistiri-
len Utang-Sucluluk Olgegi &rnek verilebilir. Bir
diger yontemde katilimcilara utanca iliskin sifatlar-
dan (utanmis, kiicik diismiis vb.) olusan bir liste
verilmekte ve katilimcilar bu maddeleri kendilerine
uygunluguna gore puanlamaktadir (Tangney ve
Dearing, 2002). Kisisel Duygular Olgegi (Harder ve
Lewis, 1987) ve revize edilmis Kisisel Duygular
Olgegi-II (Harder ve Greenwald, 1999) bu tiir 6l-
ceklerdendir. Yaygin olarak kullanilan bir bagka
yontemde, katilimcilarda utang duygusunu tetikle-
yecek birtakim varsayimsal senaryolar kullanilmak-
tadir (Tangney ve Dearing, 2002). Oz-bilince iliskin
Duygu ve Tutum Envanteri (Self~Conscious Affect
and Attribution Inventory; SCAAI) ile Oz bilince
fliskin Duyus Testi (Test of Self-Conscious Affect;
TOSCA) senaryo odakli dlgeklerdir. Andrews (1995,
1998) ise karsilikli goriisme yontemini kullanarak
hem anlik hem de farkli zamanlarda hissedilen dav-
ranigsal, karaktere dayali ve bedensel utanci aras-
tirmistir. Oz-bildirim dlgeklerinin yam sira gdzlem-
sel yontemler ve anlati analizleri de utang ifadelerini
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir (Andrews,
1998).

Kullanilan tiim o6lgme yoOntemlerinin birtakim
giiclii yonleri ve smirlhiliklar1 séz konusudur. Orne-
gin; utang ve suclulugu tetikleyen durumlari olustu-
rurken altta yatan varsayimlarin dikkatli bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir (Tangney ve Dearing,
2002). Duygulara yonelik sifatlarin katilimcilar
tarafindan degerlendirildigi yontem her ne kadar
kolay uygulama imkani saglasa da katilimcilarin
utang ve sucluluk duygularini birbirinden ayirt ede-
bilmesini gerektirmektedir (Tangney ve Dearing,
2002). Senaryo odakli yontemler utang ve sucgluluk
yaratabilecek belirli senaryolar igerdiginden kati-
limcilarin bu duygulart ayristirabilmesinden bagim-
sizdir; ancak diisiik giivenirlik diizeyi gibi psiko-
metrik problemler sergilemektedir (Tangney ve
Dearing, 2002). Bu nedenle, utanci 6lgmek igin
kullanilacak yontemin hem kuramsal hem de psi-
kometrik agidan degerlendirilmesi 6nem teskil et-
mektedir.

Utang ve suglulugu birlikte ele alan Glgeklerin
yani sira, sadece utang duygusuna odaklanan 6lgek-
ler de bulunmaktadir. Utang Deneyimi Olgegi (And-
rews ve ark., 2002) karsilikli goriisme yontemi ve
senaryo odakli dlgeklerden TOSCA temel alinarak
olusturulan, davranissal, karaktere dayali ve beden-
sel utan¢ olmak iizere utancin farkli boyutlarin ele
alir. Deneyimsel Utang Olgegi (Turner, 2014) du-
rumsal utanci degerlendirmek amaciyla gelistirilmis

bir 6z bildirim 6lgegidir. Utang Pusulast Olgegi
(Elison ve ark., 2006) kisilerin utang karsisinda
verdikleri tepkileri (kendine saldiri, geri ¢ekilme,
Otekine saldin ve kagmnma) oOlgmektedir. Cook
(1996) ise igsellestirilen utanci degerlendirmek
amaciyla Igsellestirilmis Utang Olcegini gelistirmis-
tir.

Mevcut Calisma

Utang, kiginin kendine yonelik degerlendirmeleriyle
birlikte diger insanlarin kisiye dair olumsuz deger-
lendirmeleri ile iligkilidir (Goss ve ark., 1994).
Alanyazinda utanci degerlendirmek amaciyla pek
cok farkli yontem ve 6lgek kullanilsa da 6teki insan-
larin kisiye dair degerlendirmelerine iligkin utanca
odaklanan bir dlgme aracinin olmadigi goriilmekte-
dir. Goss ve arkadaglar1 (1994) bu sinirliligin iste-
sinden gelmek amaciyla digsallastirilmig utang kav-
ramma odaklanan 18 maddeli Utandiran Digeri
Olgegini (The Other as Shamer; UDO) gelistirmis-
tir. UDO’niin maddeleri igsellestirilmis Utang Ol-
ceginin (IUO; Cook, 1996) digsal utanca karsilik
gelecek sekilde degistirilmesi ile olusturulmusgtur.
IUO, kisinin kendine dair degerlendirmelerini ige-
rirken; UDO, diger insanlarm kisinin kendisine dair
degerlendirmelerine odaklanir. Olgegin daha kolay
uygulama olanag1 saglayan sekiz maddeli kisa for-
mu UDO-2 ise Matos ve arkadaslar1 (2015) tarafin-
dan olusturulmustur. UDO-2"nin kullanildig1 calis-
malar digsal utancin kendine zarar verme davranist
(Xavier ve ark., 2016) ve yeme problemleri (Men-
des ve ark., 2017; Oliveira ve ark., 2018) ile iligki-
sini ortaya ¢gikarmistir. Bununla birlikte, stres veren
yasam olaylar1 karsisinda yiiksek diizeyde digsal
utan¢ hisseden bireylerin yasam kalitesinin daha
diisiik oldugu raporlanmigtir (Ferreira ve ark.,
2021). Bu ¢alismalarda UDO-2’nin iyi diizeyde
giivenirlik degerlerine sahip oldugu goriilmistiir.
UDO-2’nin giiniimiize dek yalmzca italyancaya
adaptasyonu yapilmustir. Olgegin Italyanca formu-
nun psikometrik 6zellikleri klinik olmayan {iniversi-
te dgrencilerinin olusturdugu bir 6rneklemde ince-
lenmis; bu formun orijinal 6lgek ile ayn1 madde ve
faktor sayisina sahip oldugu ve igsel utang, siirekli
kayg1 ve depresyon belirtileri ile olumlu yonde ilis-
kili oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular;
UDO-2’nin digsal utang duygusunu degerlendirme-
de gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu
gostermistir (Saggino ve ark., 2017). Mevcut calis-
manin amact, digerlerinin zihninde kendilik hakkin-
da olumsuz algilarin oldugunun fark edilmesi ile
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ortaya ¢ikan digsal utanci degerlendiren UDO-2nin
Tiirk¢eye uyarlanmasidir. Bunun igin alanyazindan
hareketle UDO-2’nin cesitli degiskenlerle iliskisi
incelenmistir. Birlesen gecerligi icin UDO-2’nin
siirekli utan¢ duygusuyla olumlu (Matos ve ark.,
2015); ayrigan gegerligi icin ise siirekli gurur duy-
gusu ile olumsuz (Fedewa ve ark., 2005) yonde
iliskiye sahip olmasi beklenmektedir. Olgegin yor-
dayici gecerligi ise utang duygusu ile olumlu iligki-
ye sahip oldugu bilinen kisiler arasi duyarliligin
(Nystrom ve ark., 2018) yordayicilart ile incelene-
cektir. Buna gore, UDO-2"nin kisiler aras1 duyarl-
l1g1 olumlu yonde yordamasi beklenmektedir. Ayri-
ca digsal utang diizeyi ylikseldik¢e depresyon, ank-
siyete ve stres belirtilerinin (Balsamo ve ark., 2015;
Pinto-Gouveia ve Matos, 2011); siirekli su¢lulugun
(Tangney, 1990) ve kisiler aras1 duyarliligin (Nyst-
rom ve ark., 2018) artacagi; benlik saygisi (Velotti
ve ark., 2017) ve yasam doyumunun (Sousa ve ark.,
2019) azalacag1 ongoriilmektedir. Bu uyarlama ca-
lismast kapsaminda, digsal utancin yalnizca psiko-
patolojilere 6zgii olmayan, herkes tarafindan hisse-
dilmesi miimkiin olan bir duygu olmasi nedeniyle,
orijinal ¢alismada oldugu gibi (Matos ve ark., 2015)
klinik olmayan bir 6rneklem kullanilmistir.

YONTEM
Orneklem

Bu calismanin verisi, sosyal medya ve Orta Dogu
Teknik Universitesi Psikoloji bdliimiiniin katilimci
havuzundan ulasilan 409 kisiden ¢evrimigi olarak
toplanmisgtir. Cok yonlii u¢ degerlerin (multivariate
outlier) analizleri sonucu alt1 katilimer veri setinden
cikarilmistir ve nihai 6rneklemde 403 (266 kadin,
137 erkek; Ort.yas = 23.38, S = 6.50) katilime1 bu-
lunmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Utandiran Digeri Olgegi-2 (UDO-2) UDO-2, diger
insanlarin kisinin kendisini nasil degerlendirdigine
dair inanglarina odaklanan ve siirekli utanci (trait
shame) Olcen bir 6z-bildirim olgegidir (Matos ve
ark., 2015). Olgegin uzun formundaki (UDO) mad-
deler uzmanlar tarafindan digsal utang kavramim
temsil etme giiciine gore degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda sekiz maddeli (Ornek
madde: Diger insanlarin beni yeteri kadar iyi bul-
madiklarim hissederim) ve tek faktorli UDO-2
olusturulmustur (a = .89). Maddeler 5°1i Likert ti-

pinde (0 = hi¢, 4 = neredeyse her zaman) puanlan-
makta ve yiiksek puanlar digsal utancin ytiksekligi-
ne isaret etmektedir. UDO-2nin igsel utang, dep-
resyon, anksiyete ve stres belirtileri ile anlamli ilis-
kiler sergiledigi goriilmektedir (Matos ve ark.,
2015). Olgegin Tiirkge uyarlamasi bu calisma kap-
saminda yapilmistir.

Depresyon, Anksiyete ve Stres Olgegi-21 (DASO-
21) DASO-21 depresyon, anksiyete ve strese dair
belirtileri degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir
0z-bildirim odlgegidir (Lovibond ve Lovibond,
1995). Olgek depresyon, anksiyete ve stres olmak
iizere her biri yedi maddeden olusan {ii¢ faktore sa-
hiptir. Toplamda 21 madde 4’li Likert tipi Olcekte
(0 = hi¢, 3 = her zaman) degerlendirilmektedir.
Toplam puan, tiim maddeler toplandiktan sonra iki
ile carpilarak olusturulmakta ve yiiksek puanlar
belirtilerin de yiiksek olduguna isaret etmektedir
(Lovibond ve Lovibond, 1995). Alt boyutlarin
Cronbach alpha katsayisi depresyon i¢in .94, anksi-
yete i¢in .87 ve stres i¢in .91 bulunmustur (Antony
ve ark., 1998). Bir diger ¢alismada ise 6l¢egin top-
lam puaninin i¢ tutarlilik katsayis1 .93 olarak rapor-
lanmistir (Henry ve Crawford, 2005). Olgegin
Tiirkce uyarlamasi Saricam (2018) tarafindan ya-
pilmistir. Buna gore orijinali ile ayn1 madde sayisi-
na ve depresyon (Ornek madde: Hi¢ olumlu duygu
yasayamadigimi fark ettim), anksiyete (Ornek mad-
de: Panik haline yakin oldugumu hissettim) ve stres
(Ornek madde: Gevseyip rahatlamakta zorluk ¢ek-
tim) olmak iizere ii¢ faktdre sahip DASO-21"in alt
boyutlarmin Cronbach alpha katsayis1i .81 ve .87
arasinda degismektedir (Sarigam, 2018). Bu calis-
mada Slgegin giivenirlik degerleri depresyon, anksi-
yete ve stres alt dlgekleri igin sirasiyla .85, .80 ve
.86°dur.

Kisilerarast Duyarhilik Olgegi (KDO) Boyce ve
Parker (1989) tarafindan kisiler aras iliskideki du-
yarlihg degerlendirmek amaciyla gelistirilen KDO;
36 maddeli, 4’lii Likert tipi 6l¢ek (I = benzemiyor,
4 = ¢ok benziyor) kullanilarak puanlanan bir 6z-
bildirim 6lcegidir. Olgek; kisiler arasi farkindalik,
onaylanma ihtiyaci, ayrilma anksiyetesi, ¢ekingen-
lik ve kirilgan i¢ benlik olmak {izere bes alt boyut-
tan olusmaktadir. Her bir alt 6l¢ek i¢in hesaplanan
toplam madde puanlarinda yiiksek puanlar alt 6lgek
alanna iliskin kisiler aras1 duyarliligin da fazla ol-
duguna isaret etmektedir. iki ayr1 6rneklemde dlge-
gin Cronbach alpha katsayisi .85 ve .86 olarak bu-
lunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlilig ilk 6rneklem-
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de .67 ve .80; ikinci 6rneklemde ise .59 ve .76 ara-
sinda hesaplanmistir (Boyce ve Parker, 1989). Ol-
cegin Tiirkge uyarlamasi Dogan ve Sapmaz (2012)
tarafindan yapilmistir. Tiirkge Slcek, orijinalinden
farklh olarak 30 maddeden ve kisiler aras1 kaygi ve
bagimhilik (¢ = .84) (Ornek madde: Bagskalarinin
benim hakkimda ne diisiindiigii ile ilgili kaygilani-
rim), sosyal ozgiiven eksikligi (a = .64) (Ornek
madde: Eger insanlar beni gercekten tanisalar sev-
mezlerdi) ve atilgan olmayan davranislar (a = .73)
(Omek madde: Insanlara kizmakta zorlanirim) ol-
mak iizere Ui¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ayrica,
dort madde (6, 13, 18 ve 20) orijinalden farkli ola-
rak ters kodlanmaktadir. Toplam puanin i¢ tutarliligi
ise .81°dir (Dogan ve Sapmaz, 2012). Bu ¢alismada
genel kisiler aras1 duyarliligi degerlendirmek ama-
ciyla dlgegin toplam puami kullanilmistir ve Cron-
bach alpha katsayis1 .89 olarak bulunmustur.

Siirekli Sucluluk ve Utang Olgegi (S-SUTO)

Rohleder ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelisti-
rilmis olan bu oOl¢ek; kisilerin sugluluk, utang ve
gurur duygularin1 genel olarak deneyimleme egili-
mini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis 15 mad-
deli bir 6z-bildirim o6lgegidir (Bugay ve Demir,
2011). Olgek utang (Ornek madde: Kendimi
asagilanmis ve rezil olmus hissettim), sugluluk (Or-
nek madde: Vicdan azabi ve pismanlik hissettim) ve
gurur (Omek madde: Kendimle gurur duydum) ol-
mak iizere ii¢ faktorden olusmaktadir. Maddeler 5’li
Likert tipi 6lgek kullanilarak puanlanmaktadir (/ =
bu sekilde hissetmedim, 5 = bunu ¢ok gii¢lii bir
sekilde hissettim). Olgekten alinan yiiksek puanlar
siirekli utang, sucgluluk ve gurur duygularinin yiik-
sekligine isaret etmektedir. Olgegin Tiirkce uyarla-
ma calismasini Bugay ve Demir (2011) yiirlitmiis-
tiir. Orijinal 6lgek ile ayn1 madde ve faktdr yapisina
sahip olan Tiirkge S-SUTO’niin alt boyutlarinin i¢
tutarlilik katsayist sucluluk icin .81, utang icin .83
ve gurur i¢in .87°dir. Bu calismada, alt dlgeklerin
Cronbach alpha katsayis1 su¢luluk, utan¢ ve gurur
icin sirastyla .82, .81 ve .85°tir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (RBSO) Kisinin
benlik saygisim1 6lgmek amaciyla gelistirilen RBSO
63 madde ve 12 alt boyuttan olusan bir 6z-bildirim
Olcegidir (Rosenberg, 1965’ten aktaran Tonga ve
Halisdemir, 2017). Bu ¢alismada Glgegin yalnizca
on maddeden (Ornek madde: Kendimi en az diger
insanlar kadar degerli buluyorum) olusan benlik
saygist alt boyutu kullanilmistir. Ozgiin 6lgekten
alman yiiksek puanlar benlik saygismin disiikligii-

ne isaret etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, 6l¢ek-
teki degerler yiiksek puanlarin yiiksek benlik saygi-
sina isaret edecegi sekilde ters gevrilmistir. Olgegin
Tiirkge uyarlamasi da orijinal 6l¢ek ile benzer mad-
de ve faktor sayisina sahiptir. Tirkce Olgegin test-
tekrar test giivenirligi .75 olarak hesaplanmigtir
(Cuhadaroglu, 1986’dan aktaran Tonga ve Halis-
demir, 2017). Bu calismada, RBSO’niin i¢ tutarlilik
katsayist .90 olarak bulunmustur.

Yasam Doyum Olgegi (YDO) Diener ve arkadaslar
(1985) kisilerin yasam doyum diizeylerini degerlen-
dirmek amaciyla tek boyutlu ve bes maddeden (Or-
nek madde: Yasamimdan memnunum) olusan
YDOyii gelistirmistir. Maddeler 7°1i Likert 6lgek (/
= kesinlikle katilmiyorum, 7 = kesinlikle katilyyo-
rum) ile degerlendirilmekte ve yiiksek puanlar yiik-
sek diizeyde yasam doyumunu yansitmaktadir. Ol-
¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .87, test-tekrar test gilive-
nirligi .82 olarak raporlanmistir (Diener ve ark.,
1985). Olgegin Tiirkge uyarlamas: Dagli ve Baysal
(2016) tarafindan yapilmistir. Aragtirmacilar Tiirki-
ye kiltiirlinde 7°1i Likert tipi segceneklerin birbirine
cok yakin olmasi nedeniyle Tiirk¢e dlgek igin 5°li
Likert tipini kullanmiglardir. Bes maddeli 6l¢egin
Cronbach alpha katsayis1 .88’dir. Bu c¢aligmada
Olcegin i¢ tutarlilik degeri .85 olarak hesaplanmustir.

islem

Arastirma i¢in etik kurul izni alindiktan sonraki sii-
recte, dlcegin Tiirkceye uyarlanmasinda Ingilizce ve
Tiirkge dillerine hakim ¢ klinik psikolog, olgek
maddelerini Tiirk¢eye ¢evirmistir. Bu c¢eviriler daha
sonra farkli bir klinik psikolog tarafindan 1 (anlamin:
karsilamiyor) ve 5 (anlamini karsiliyor) arasinda
puanlanmis ve puanlayicinin onerileri dogrultusunda
revize edilmistir. Olusturulan Tiirkge formun geri
cevirisi ana dili Tiirkce ve Ingilizce olan iki kisi tara-
findan yapilmistir. Orijinal 6lgek ile geri geviri karsi-
lastirilmis ve maddelerin birbirine yakin oldugu go-
rilmiistiir. Boylelikle 6lgegin Tiirk¢e formunun son
hali olusturulmustur.

Gontilli  katilimceilara, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Sosyo-demografik Bilgi Formu ile birlikte
diger veri toplama araglar1 c¢evrimici platformlarda
uygulanmistir. Calisma baslamadan once tiim kati-
limcilar ¢alismanin igerigi ve gizlilik konularini ige-
ren Aydinlatilmis Onam Formunu g¢evrimigi olarak
onaylamislardir. Sorularin cevaplanmasi ortalama 15
dakika siirmistiir. Veri analizi SPSS 24 programu ile
yapilmistir.
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Tablo 1. UDO-2’nin Faktor Yapisi

Madde No Maddeler Faktor Yiikii Oz deger
1 Diger insanlarin beni yeteri kadar iyi bulmadiklarim hissederim. .64 41
2 Diger insanlarin beni kiiglimsedigini diistiniiriim. .70 49
3 Digerlerinin benimle ilgili fikirleri hakkinda giivensiz hissederim. .54 .29
4 Diger insanlar beni kiiciik ve dnemsiz olarak gortir. 73 .54
5 Diger insanlar beni bir sekilde kusurlu biri olarak gortir. T2 52
6 Insanlar beni digerlerine kiyasla dnemsiz goriir. 74 .55
7 Digerleri bende bir seylerin eksik oldugunu diisiiniir. .68 46
Aciklanan varyans: 46.42
Oz deger: 3.25
Tablo 2. UDO-2 ve Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. UDO-2 -

2. S-SUTO Utang 49* -

3. S-SUTO Sugluluk A42% T1* =

4. S-SUTO Gurur -.26%* -37* -.16 -

5.RBSO -.50% -.50% -.34% .53%* -

6. KDO S51* A7* A7* -.16* -42% -

7.YDO -.32% -37* -.20% A7* A7* -.16* -

8. DASO-21 Depresyon 40%* .58 A45%* -.44* -.46* 36* -42% .

9. DASO-21 Anksiyete 39% A44* A43%* -.25% -.36%* 39% -.23% S55% .

10. DASO-21 Stres 37* S51* 48%* -.29% -.36* .39% -27* 67* J73%*

*p <.001. U_DO—Z: Utandiran Digeri (:)lgegi—2; S-"SUTO: Stirekli Sugluluk ve Utang Olgegi; RBSO: Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi; KDO: Kisilerarasi Duyarlilik Olgegi; YDO: Yasam Doyum Olgegi; DASO-21: Depresyon Anksiyete ve Stres Olgegi.

BULGULAR
Gegerlik Bulgular
Acimlayicr Faktor Analizi

Yapt gegerligi i¢in UDO-2’nin faktor yapist Maksi-
mum Olabilirlik Yontemi kullanilarak agimlayici
faktor analizi ile incelenmistir (Matsunaga, 2010).
Olgegin beklenen tek boyutlu faktdr yapisi nedeniyle
ortogonal dondiirmelerden Varimax dondiirmesi kul-
lanilmistir. KMO ve Bartlett testi sonuglart (KMO =
.87; (2 (28) = 1103.122, p < .001) 15181nda veri seti
faktor analizi i¢in uygun goziikmektedir (Kaiser ve
Rice, 1974). ilk olarak faktdr sayisi belirlenmeden
yapilan analiz, varyansin %41.38’ini aciklayan tek
faktorlii bir yap1 sergilemis; yamag¢ egim grafiginin
(scree plot) de tek faktore isaret ettigi gozlenmistir.
Maddelerin 6z degerleri .06 ve .55; faktor yiikleri .25
ve .74 araliginda degismistir. Maddelerin faktor yiikii
icin kabul edilebilir en diigiik deger .40 olarak belir-
lenmis (Matsunaga, 2010); bir maddenin (Diger in-
sanlar beni, kendileriyle boy ol¢iisemeyecek biri ola-
rak gortir) faktor yiikiiniin bu degerin altinda kalmasi
ve 0z degerinin 1’den diisiikk olmasi (Kaiser, 1960)
nedeniyle 6lcege dahil edilmemesine karar verilmis-
tir. Bu nedenle, s6z konusu madde Ol¢ekten ¢ikarila-

rak analiz yeniden uygulanmistir. Analiz sonuglari,
varyansin %46.42’sini aciklayan tek faktorli bir yap1
ortaya koymustur. Buna gore; maddelerin 6z degerle-
ri .29 ve .55 arasinda degisirken; faktor yiikleri .54 ve
.74 araligindadir. Bu bulgular, yedi maddeli UDO-
2’nin Olcegin orijinal formuyla benzer, tek faktorlii
bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Maddelerin
faktor yiikleri ve 6z degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Birlesen ve Ayrisan Gegerligi

UDO-2’nin birlesen gegerligi icin S-SUTO utang;
ayrisan gegerligi icin S-SUTO gurur alt dlgekleri ile
arasindaki iligkiler incelenmistir. Digsal utang ve
siirekli utang arasinda, beklendigi iizere, pozitif yon-
de anlaml bir iligki (» = .49, p < .001) bulunurken;
siirekli gurur digsal utang ile negatif yonde anlaml
bir iligki (» = -.26, p <.001) sergilemistir (bkz. Tablo
2). Bu bulgular, 6lgegin birlesen ve ayrisan gegerligi-
ni destekler niteliktedir.

Yordayict Gegerlik

Olgegin yordayici gecerligi icin kisiler aras1 duyarli-
lik diizeyinin yordayicilari hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizi ile arastirlmistir. Ilk basamaga kisiler aras
duyarhilik ile iliskili oldugu bilinen benlik saygisi
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Tablo 3. Kisiler Arasi Duyarlihgin Yordayicilari

R? AF Beta t AR?
1. Basamak
RBSO .04 16.171* 20 4.02* .04
2. Basamak
S-SUTO Utang 23 96.144* 45 9.81 * .19
3. Basamak
UDO-2 .33 59.856* 37 7.74 * .10

*p <.001. RBSO: Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi; S-SUTO: Siirekli Sucluluk ve Utang Olgegi, UDO-2: Utandiran

Digeri Olgegi-2.

(Boyce ve Parker, 1989), ikinci basamaga ise siirekli
utang diizeyi asamali yontem kullanilarak yerlestiril-
mis, son olarak ii¢iincii basamaga UDO-2 eklenmis-
tir. Benlik saygis1 toplam varyansin % 4’unii agiklar-
ken siirekli utang bunu %23’e ¢ikarmistir. Digsal
utang ise kisiler aras1 duyarliligin agiklanan varyansi-
n %33’e yiikseltmistir. Bu sonuclar, UDO-2’nin
kisiler aras1 duyarlilik {izerinde mevcut Slgeklerden
Ote yordayiciligini isaret etmektedir (bkz. Tablo 3).

UDO-2’nin Diger Degiskenlerle Iliskisi

Orijinal &lgege benzer sekilde, UDO-2"nin psi-
kolojik belirtiler ile pozitif yonde anlamli iligkili
oldugu gozlenmistir. Buna gore, kisilerin digsal
utang diizeyi arttikca depresyon (r = .40, p <
.001), anksiyete (» = .39, p < .001) ve stres (r =
37, p <.001) belirtileri de yiikselmektedir. Ayri-
ca, digsal utang yiikseldikce yasam doyumu
azalmakta (» = -.32, p < .001); sugluluk duygula-
11 (r = .42, p <.001) ise artmaktadir (bkz. Tablo
2).

Giivenirlik Bulgular

Bu ¢alismada UDO-2’nin Cronbach alpha katsa-
yist .85 bulunmustur. Buna gore, 6l¢egin oldukca
iyi diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmek-
tedir. Olgegin madde toplam korelasyonu .52 ve
.66 arasinda degisirken; maddeler arasi ortalama
korelasyonu .46°d1r.

TARTISMA

Utang duygusunun igsel ve digsal utang olarak
iki farkli big¢imde deneyimlendigine dair arastir-
malar (Gilbert, 1998), bu iki kavramin birbirin-
den ayr ele alinmasini gerektirmistir. Bu c¢alis-
manin amaci, diger insanlarin kisinin benligine
yonelik olumsuz degerlendirmelerine karsilik

gelen digsal utang duygusunu (Kim ve ark.,,
2011) incelemek i¢in gelistirilmis Utandiran Di-
geri Olgegi-2’yi (UDO-2; Matos ve ark., 2015)
Tiirk¢ceye uyarlamak ve klinik olmayan bir or-
neklemde psikometrik 6zelliklerini incelemektir.

Olgegin yap1 gegerligi icin ilk olarak faktor
yapist acimlayici faktor analizi ile degerlendiril-
migstir. Sonuglar, 6lgegin orijinal formundaki tek
faktorlii yapmin Tiirkce formda da gegerligini
korudugunu gostermistir. Ancak; Tiirk¢e formda
bir maddenin (Diger insanlar beni, kendileriyle
boy olgiisemeyecek biri olarak goriir) disik 6z
degeri ve faktor yiikii (Kaiser, 1960) nedeniyle
Olgekten cikarilmasi uygun goriilmiistiir. Buna
gore, tek faktorlii Tiirkce Olgek toplamda yedi
maddeden olusmaktadir. Olgegin toplam puani-
nin i¢ tutarliligi (e = .85) oldukea iyi diizeyde
bulunurken (Nunnally, 1978); madde toplam
korelasyon araligmin (.55-.62) (de Vaus, 2002)
ve maddeler arasi ortalama korelasyonun da
(.46) giivenirlik acisindan oldukca iyi oldugu
goriilmistiir (Clark ve Watson, 1995). Bu bulgu-
lar, UDO-2’nin dissal utang duygusunu deger-
lendirmek i¢in giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu-
nu isaret etmektedir.

Olgegin birlesen gegerligi icin oncelikle sii-
rekli utang ile olan iligkisi incelenmistir. Kisile-
rin siirekli utang diizeyi yiikseldikce dissal utang
deneyimleme egiliminin de beklendigi sekilde
yiikseldigi gortilmiistiir. Aynt zamanda, orijinal
Olcekle benzer sekilde (Matos ve ark., 2015),
digsal utang diizeyi arttik¢a depresyon, kaygi ve
stres belirtilerinde de anlamli bir artis olmustur.
Digsal utang, kisinin sosyal ¢evresinde bulunan
onemli insanlarin goziinden diismiis olma dene-
yimiyle iliskilendirildiginden terk edilme ve red-
dedilme gibi ilkel kaygilar1 arttirmakta; bu ne-
denle depresif duygular basta olmak {izere psiko-
lojik problemlere yol agabilmektedir (Balsamo
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ve ark., 2015; Cheung ve ark., 2004; Kim ve
ark., 2011; Matos ve Pinto-Gouveia, 2014; Pin-
to-Gouveia ve ark., 2014). Bununla birlikte; dis-
sal utan¢ diger insanlarin goziinde olumsuz de-
gerlendirmelere odaklandigindan sosyal kaygi
gibi spesifik kaygi belirtilerini de yiikseltmekte-
dir (Candea ve Szentagotai-Tatar, 2018; Gilbert,
2000). Kisaca, digsal utan¢ duygusunu yogun
olarak deneyimleyen bireylerin daha fazla psiko-
lojik belirti sergiledigi sdylenebilir. Bu bulgular,
Olcegin orijinal formu ile benzerlik tagimaktadir
(Matos ve ark., 2015).

Olgegin ayrisan gegerligi igin siirekli gurur
duygusu ile olan iliskisi incelenmistir. Elde edi-
len bulgular, beklendigi iizere, digsal utang art-
tikca siirekli gurur diizeyinin azaldigini goster-
mistir. Gurur, kisinin kendi davranisini bir kurala
veya standarda gore degerlendirdikten sonra ba-
sarili olduguna kanaat getirdigi zaman ortaya
cikar (Lewis, 2008). Bu yoniiyle gurur, kisinin
benligindeki olumsuzluklara yonelen digsal utang
duygusundan farklilagsmaktadir. Bu iki duygu da
kisinin benligine yonelik bir deger duygusu ile
iligkili olmakla birlikte; cocukluk doneminden
itibaren bu iki duyguya yol agan durumlar birbi-
rinden farklilagir. Gurura yol agan durumlarin
genellikle basariyla baglantili oldugu goriiliirken,
utan¢g duygusuna yol agan basarisizlik veya ek-
siklikle ilgili durumlardir (Alessandri ve Lewis,
1996; Belsky ve ark., 1997; Stipek, 1983). Digsal
utan¢ ve gurur arasinda alanyazinla da tutarl
olan bu olumlu iliski, 6l¢cegin ayrisan gegerligine
sahip oldugunu gostermistir.

UDO-2’nin Tiirkge formunun yordayic1 ge-
cerligine iliskin bulgular, UDO-2"nin kisiler ara-
st duyarliligi, benlik saygis1 ve siirekli utang 6l-
ceklerinin Gtesinde yordadigini ortaya koymus-
tur. Yiksek digsal utancin yiiksek kisiler arasi
duyarliligi yordadigi gozlemlenmistir. Alanya-
zinda kisiler aras1 duyarlilifin depresyon ve kay-
g1 bozukluklar1 ile iligki oldugu bulunmustur
(Davidson ve ark., 1989; Wilhelm ve ark., 2004).
Kisiler arasi duyarlilig1 yiiksek kisilerin, elesti-
rilmeye ve reddedilmeye, diger bir deyisle kisiler
arasi iliskilerde utandirici deneyimler yasamaya
kars1 hassasiyetleri oldugu sdylenebilir (Boyce
ve Parker, 1989). Bu agidan, digsal utancin kisi-
ler aras1 duyarliligin gii¢lii bir yordayicis1 olma-

s1, alanyazindaki benzer diger ¢alismalar1 da
destekler niteliktedir (Gilbert, 2000; Nystrom ve
ark., 2018; O’Connor ve ark., 1999).

Sonuglar, UDO-2nin Tiirk¢e formunun digsal
utang kavramini1 degerlendirmede gecerli ve gii-
venilir bir ara¢ oldugunu desteklemistir. Utang
duygusunu o6lgmek i¢in gelistirilmis Olceklerin
simirliliklart g6z oniinde bulunduruldugunda
(Tangney ve Dearing, 2002), 6zel olarak digsal
utan¢g duygusuna odaklanan ve psikometrik agi-
dan iyi degerler sergileyen UDO-2’nin alanya-
zindaki bir boglugu doldurabilecegi sOylenebilir.
Bu yéniiyle UDO-2, ileride digsal utang konu-
sunda yapilacak aragtirmalarda alanyazina dnem-
li bir katki sunabilir. Ote yandan, digsal utancin
cesitli psikolojik problemler ile iliskili oldugu
bilinmektedir (Mendes ve ark., 2017; Oliveira ve
ark., 2018; Xavier ve ark., 2016). Gelecek calis-
malarda klinik 6rneklemlerde 6lgegin psikomet-
rik 6zelliklerinin incelenmesi, UDO-2"nin klinik
uygulamalarda da kullanilmasinin 6niinii acabi-
lir.

Mevcut calismanin bazi smirliliklart da bu-
lunmaktadir. Ilk olarak, 6lgme arac1 6z-bildirime
dayalidir ve arastirma deseni gozlemseldir. Her
ne kadar calisma genis bir 6rneklem (N = 403)
kullanilarak ytiriitiilmiis olsa da, klinik olmayan
orneklemi agirlikli olarak geng yetiskin ve {ini-
versite Ogrencisi kadin katilimcilar olusturmak-
tadir. Bu durum utancin kiiltiirel ve toplumsal
cinsiyet baglami (Benetti-McQuoid ve Bursik,
2005; Efthim ve ark., 2001; Ferguson ve ark.,
2000) disiiniildiiginde c¢alismanin genellenebi-
lirligini sinirlandirabilir. Kiiltiirel olarak toplu-
lukgu ozellikler gosteren Tiirkiye (Hofstede,
1980) gibi toplumlarda sosyal uyum ¢ok 6nemli
bir yer tuttugundan, bireyci toplumlara kiyasla
utancin daha fazla deneyimlenmesi beklenebilir
(Greenwald ve Harder, 1998). Dahasi, utang de-
neyimlerinin kadinlarda erkeklere kiyasla daha
yogun deneyimlendigi g6z dniinde bulundurulur-
sa (Benetti-McQuoid ve Bursik, 2005) caligsma-
daki kadin katilimci agirhiginin bir sinirlilik ol-
dugu sdylenebilir. Gelecek caligmalarda cinsiyet,
yas, egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik seviye
acisindan daha c¢ok-unsurlu o6zelliklere sahip
klinik ya da klinik olmayan 6rneklemlerin kulla-
nilmas: genellenebilirlik agisindan daha giivenli
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sonuglar doguracaktir. Bunlara ek olarak, Tiirk¢e
formun digsal utanci stirekli bir kisilik 6zelligi
olarak dlgmesine ragmen formun giivenirliginin
degerlendirilmesinde test-tekrar test tekniginin
kullanilmamis olmasi da bir sinirlilik olarak be-
lirtilebilir. Gelecek calismalarda degisik zaman
araliklari ile tekrar 6l¢iimlerinin yapilmasi oneri-
lebilir. Ayrica, 6l¢egin faktdr yapisiin farkli bir
orneklemde dogrulayict faktor analizi ile deger-
lendirilmesi onerilmektedir.

Alanyazinda smirli sayida Tiirk¢e utang dlge-
ginin yer aldig1 ve spesifik olarak digsal utanca
odaklanan bir 6lgme aracinin olmadigr goz
oniinde bulunduruldugunda, UDO-2"nin bu alana
katk1 saglayacagi diistiniilmektedir. Ayni zaman-
da, UDO-2’nin kisiler aras1 duyarlilik {izerinde
mevcut utang dlgeginden 6te bir yordayiciliginin
oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgu da, UDO-
2’nin alanyazina katkisini destekler niteliktedir.
Sonug olarak; UDO-2"nin digsal utanci &lgen
gecerli, glivenilir ve kisa olusu sebebiyle uygu-
lamasi kolay bir dl¢lim aract oldugu sdylenebil-
mektedir.

Etik Ilkelere Uygunluk Beyani Bu galisma, Istanbul Kiil-
tiir Universitesi Etik Kurulu (2019.10 say1li ve 22.08.2019
tarihli karar) tarafindan, etik ilke ve kurallara uygun oldu-
§u yoniinde onaylanmuistir.

Cikar Catismast Beyam: Bu makalenin tiim yazarlari,
makaleye iligkin herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini
beyan ederler.
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