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Nihayetinde diizenleme Anayasa Mahkemesi'nin 16/2/2023 tarihli ve E.:
2022/126, K.: 2023/29 sayili Karari ile iptal edilmistir.

Bu calismada iptal edilen gegici 11. madde cercevesinde bir kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptal edilmesi halinde, bu iptal kararmin goriil-
mekte olan davalara nasil uygulanacag, yargilama giderlerine ne sekilde hiik-
medilecegi konusunda tartismalara, yarg1 uygulamalarina yer verilmekte, Al-
man ve Isvicre Hukuku ve uygulamasi da gozetilerek Kanun diizenleme &nerisi
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler

* Kooperatifler Kanunu Gegici 11. Madde ® Anayasa Mahkemesinin Iptal Ka-
rar1 ® Davanin Konusuz Kalmasi ® Davanin Esastan Reddi ® Yargilama Gider-
leri

THE EFFECT OF THE ANNOUNCEMENT OF THE PROVISIONAL
ARTICLE 11 OF THE COOPERATIVES LAW, WITH THE DECISION
OF THE CONSTITUTIONAL COURT DATED 16/2/2023 AND NUM-
BERED E.:2022/126, D.:2023/29, ON CLOSING LIABILITIES AND
JURISDICTIONS

Abstract

In the 2nd article of the Law No. 7410 on the Amendment of the Environmental
Law and Some Laws, Provisional Article 11 has been added to the Cooperatives
Law No. 1163 to be valid for the Province of Kayseri.

Shortly after the implementation of the Provisional Article 11, it was claimed that
the regulation was in violation of Articles 2, 10, 13, 35 and 36 of the Constitution.

Ultimately, the regulation was annulled by the Constitutional Court's Decision
dated 16/2/2023 and numbered E.: 2022/126, K.: 2023/29.

In this study, discussions on how to apply this annulment decision to pending
lawsuits, how to decide on litigation expenses, in case a provision of law is an-
nulled due to its unconstitutionality within the framework of the annulled tem-
porary article 11, judicial practices are included, editing proposal.

Key Words

¢ Provisional Article 11 of the Cooperatives Law ® Constitutional Court Annul-
ment Decision ® Proceedings Made Groundless ® Rejection of the Case on the
Merits e Litigation Expenses
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GIRIS
7410 sayil1 “Cevre Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun”un 2. maddesinde Kayseri Ili 6zelinde gegerli olmak
tizere 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu'na Gegici 11. madde eklenmistir.

S6z konusu Kanun diizenlemesi sadece Kayseri yap1 kooperatifleri igin
cikarilmastir.

Gegici 11. maddenin uygulanmaya baslamasindan kisa bir siire
sonra diizenlemenin Anayasanin 2, 10, 13, 35 ve 36. maddelerine aykir1
oldugu iddia edilmistir.

Nihayetinde diizenleme Anayasa Mahkemesi'nin 16/2/2023 tarihli
ve E.: 2022/126, K.: 2023/29 sayili Karari ile iptal edilmistir.

Bu calismada iptal edilen gegici 11. madde gergevesinde bir kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptal edilmesi halinde, bu ip-
tal kararinin goriilmekte olan davalara nasil uygulanacagy, yargilama gi-
derlerine ne sekilde hiitkmedilecegi konusunda tartismalara, yargi uygu-
lamalarina yer verilmekte, Alman ve Isvicre Hukuku ve uygulamasi da
gozetilerek Kanun diizenleme o6nerisi sunulmaktadir.

I. 1163 SAYILI KOOPERATIFLER KANUNUNUN GECICI 11.
MADDE DUZENLEMESI VE ANAYASA MAHKEMESININ
IPTAL KARARI

7410 say1li “Cevre Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun”un 2. maddesinde Kayseri Ili 6zelinde gegerli olmak
tizere 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu'na Gegici 11. madde eklenmistir.
S0z konusu Kanun diizenlemesi sadece Kayseri yap1 kooperatifleri i¢in
cikarilmistir.

S0z konusu madde ile (Kayseri igin) yap1 kooperatiflerinden etap
kooperatif¢iligi 6zelinde uygulamada yasanan problemlerin giderilme-
sine yonelik ¢ozlim getirilmeye ¢alisilmistir.!

Kanun koyucuyu sz konusu diizenlemeye iten neden, etap koope-
ratifciligi seklinde yiirtitiilen ancak resmiyette etap kooperatifi olarak on-
goriilmeyen kooperatiflerde, hak sahibine tapu devrinin gergeklestirilme-
sinden ve bu devir i¢gin sart olan borcun bulunmadigina iliskin belge dii-
zenlenmesinden sonra yeni borglarin ¢ikarilmasi ve bunlara iligkin icra
takipleri yapilmasidir. S6z konusu diizenleme su sekildedir:

1 7410 sayili Kanun Genel Gerekgesi s. 9. (https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem?27/yil01/ss336.pdf)
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“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, Kayseri ilinde asagidaki
sartlari tasiyan yapt kooperatifleriyle sinirli olmak iizere bu madde hiikmii uygu-
lanir.

a) Insaatlarn etaplar halinde yapilarak teslim edilmesi,
b) Terkin edilmemis olmasi,

c) Yapimi tamamlanan etapta bagimsiz boliim malikine kooperatifce tahak-
kuk ettirilen bedelin ddenmis olmasi,

¢) Kooperatif tarafindan iiyeye konutunun tapu devrinin yapilmis olmas,

sartlarimin birlikte saglanmas: halinde; konutun tapu devrinin yapilma-
sindan sonraki donemler icin yap1 kooperatifi tarafindan yonetim giderleri harig
olmak iizere her ne ad altinda olursa olsun yapilmis bor¢landirmalar veya bu kap-
samda iiciincii sahislara kooperatif tarafindan yapilan alacagin devrine iligkin is-
lemler hiikiimsiizdiir.

Birinci fikra kapsamindaki sartlar: birlikte saglayan kisilere kars: yapt ko-
operatifinin veya bu alacag: devralan iiciincii kisilerin yap: kooperatifi nedeniyle
acmug olduklar her tiirlii alacak veya tazminat davalari ile bu kapsamda yapilan
ilamsiz icra takipleriyle ilgili olarak; ilgilinin talebi halinde bu davalarda verilen
ve heniiz kesinlesmemis mahkeme kararlari ile kesinlesen dava ve takiplere daya-
nilarak baglatilan icra iglemleri, haciz, satig ve tahliye uygulamalar: durdurulur.
Bu alacaklar kapsaminda kesinlesen ilamlara dayamlarak devam eden takipler ile
kesinlesen icra takiplerine son verilmesi igin birinci fikra uyarinca bu maddenin
yiiriirliie girdigi tarihten itibaren 6 ay icinde borcun bulunmadi§ina dair dava-
min agildigina iliskin belgenin ibraz edilmesi zorunludur; borcun bulunmadigina
iliskin kesinlesen ilamin icra dairesine ibraz edilmesi halinde takip sonlandirilir.”

1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na eklenen bu maddeye iliskin
Komisyon gerekgesi su sekildedir:

Etap kooperatifcili§inde uygulamada bazi sorunlar bulunmast sebebiyle
Kooperatifler Kanunu'na gegici madde eklenmesi geregi hasil olmustur. Uygula-
mada yasanan sorunlara 0rnek vermek gerekirse, tapu alindiktan yillar sonra
kira, ek ddeme, ek kesin maliyet, ctkma payu, kesin maliyet bedelinin yiizde %10"u,
tasfiye masraflar1 gibi hususlarla yeniden bor¢landirmalar yapilmaktadir. Bu cer-
cevede madde ile tapusunu devralan ortaga, sonraki donemlerde kooperatif tara-
findan ¢ikarilan bor¢landirmalarin hiikiimsiiz hale gelmesi amaclanmaktadir.

Yine, yapilan diizenlemede, yap: kooperatiflerinin ortaklarindan olan ala-
caklarin, digiincii sahislara temlik edemeyecegi belirtilmis olup, kooperatifin ve
kooperatif miiteahhitleri de dahil olmak iizere iiciincii kisilerin, kooperatif ortak-
larina karst actiklari davalarda wverilen alacak ve tazminat kararlarimin



1163 Sayili Kooperatifler Kanunu Gegici 11. Maddesinin ...| 465

kesinlesmeden icra takibine konulamayacag: ve haciz uygulamas: yapilamayacag
ifade edilmektedir. Diizenlemeyle belirtilen magduriyetlere son verilmesi ama-
cryla, kooperatif veya miiteahhitler tarafindan ortaklar aleyhine acilmig ve halen
devam eden davalar nedeniyle verilen mahkeme kararlarina dayamlarak baglati-
lan icra takiplerinin, haciz, satis ve tahliye uygulamalarinin durdurulacagr ve
konulmus hacizlerin kaldirilmas: hususlar: da diizenlenmektedir.

Diizenleme ile kanun koyucu, konut yap1 kooperatiflerinden dii-
zenlemedeki sartlari tasityanlarla ilgili s6z konusu kooperatiflerde konu-
tun tapu devrinin yapilmasindan sonraki donemleri igin yapilmis borg-
landirmalar veya alacagin devri igslemleri bakimindan Kayseri ilinde bu-
lunan konut yap1 kooperatiflerinin ve dolayisiyla bu kooperatiflerin tiye-
lerinin bor¢ ve yiikiimliiliikleri yoniinden farkli bir uygulamay1 benimse-
mistir. S0z konusu diizenlemeden 6nce yap1 kooperatifi tarafindan yapi-
lan borglandirmalarin gecersizligini tespit amaciyla acilan davalar genel
olarak reddedilmekteydi. Ancak diizenlemenin hayata ge¢mesi ile bir-
likte hentiz kesinlesmemis bu ret kararlari, davanin yeni Kanun hiikmiine
gore tekrar degerlendirilmesi gerektigi gerekgesi ile bozulmustur.?

Gegici 11. maddenin uygulanmaya baslamasindan kisa bir siire
sonra diizenlemenin Anayasanin 2, 10, 13, 35 ve 36. maddelerine aykir:
oldugu iddia edilmistir. Buna gore gecici 11. maddenin Kayseri 6zelinde
diizenlenmesi, hukuk devleti, yasama yetkisinin genelligi ve esitlik ilke-
sine aykirilik tegkil ettigi ileri siirtilmiistiir. Ayrica diizenleme kapsa-
minda kalan uyusmazliklara iliskin devam eden yargilamalar ile kesin-
lesmis mahkeme kararlarinin ortadan kaldirilmasinin diizenleme konusu
yapilmasmin mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini zedeledigi ileri siiriil-
mustiir.3

2 6. HD., E. 2022/1328 K. 2022/3628 T. 27.6.2022, “Mahkemece; kooperatif genel kurulunca
olusturulan komisyon tarafindan belirlenen kesin maliyet hesabini davalinin 6demek zorunda
oldugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis, davali vekilinin istinaf talebi Kayseri
Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi tarafindan esastan reddedilmistir.... Bu du-
rumda, mahkemece taraflar arasindaki uyusmazligin gecici 11. madde uyarinca degerlendi-
rilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekmekte olup, hiikmiin bu nedenle re’sen
bozulmasina karar verilmistir.”

Benzer kararlar i¢in bknz. 6. HD., E. 2022/1537 K. 2022/3629 T. 27.6.2022; 6. HD., E.
2022/1537 K. 2022/3629 T. 27.6.2022; 6. HD., E. 2021/6324 K. 2022/3630 T. 27.6.2022; 6.
HD., E. 2022/653 K. 2022/5022 T. 26.10.2022.

3 Kararin 17. Paragrafi.
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Nihayetinde diizenleme Anayasa Mahkemesi'nin 16/2/2023 tarihli
ve E.: 2022/126, K.: 2023/29 sayili Karar1 ile iptal edilmisgtir.*

II. ANAYASA MAHKEMESININ IPTAL KARARININ
DERDEST DAVALARA ETKIiSi

Anayasa Mahkemesinin yukarida sozii edilen iptal karar1 sonrasi,
iptal edilen gegici 11. maddeye dayanilarak agilan davalarin akibetinin ne
olacag1 sorunu ortaya ¢tkmistir. Zira iptal kararmn yiiriirliige girmesin-
den sonra iptal edilen hitkme gore acilan ve goriilmekte olan davalarin
karara baglanmasi miimkiin degildir.>

Bir kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi1 nedeniyle iptal edilmesi
halinde, bu iptal kararinin goriilmekte olan ve hentiz kesinlesmemis bii-
tiin dava ve kararlara uygulanmasi gerekir. Anayasa m. 152/III'e gére go-
riilmekte olan bir davada ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddias1 hak-
kindaki iptal karari, davanin esas1 hakkindaki karar kesinlesinceye kadar
gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Bu nedenle gegici 11. mad-
deye uyarinca agilan ve goriilmekte olan davalarmn, iptal kararindan
sonra s0z konusu hiikiim yokmus gibi degerlendirilip karara baglanmasi
gerekir.® Buna karsilik iptal kararindan once verilmis ve kesinlesmis

4 RG. T. 09.03.2023, Sa. 32127. Iptal kararinda séz konusu iptal kararmn yiiriirliigii
konusunda agik bir hiikiim bulunmadigindan iptal karari, kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasi ile uygulanmaya baglamistir.

5> Anayasa Mahkemesinin iptal karar iizerine goriilmekte olan davada bu iptal hiik-
miine gore karar verilmesi gerektigine iliskin bknz. HGK,, E. 2012/193 K. 2012/377 T.
13.6.2012; HGK., E. 2011/724 K. 2012/52 T. 8.2.2012, “O halde, yerel mahkemece, yukarida
agiklanan ilkeler dogrultusunda, bozma ve direnme kararlarinin kapsamlari ile bagli olmak-
siztn, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan yeni yasal durum dikkate alina-
rak karar verilmek iizere ve -diger hususlar bu agamada incelenmeksizin- salt bu degisik ne-
den ve gerekce ile direnme kararinin bozulmas: gerekir.”

6 CELIK, Celik Ahmet, “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinin Etkileri ve Sonuglar1”,
Terazi Hukuk Dergisi, 15(172), 2524-2543, s. 2525; Anayasa m. 152/IIl'e “Anayasa
Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde kararini verir ve agiklar.
Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére so-
nuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinleginceye ka-
dar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.”

Konya BAM, 3. HD., E. 2020/1260 K. 2021/194 T. 16.2.2021, “Anayasa Mahkemesi'nin
12.12.1989 tarih ve 1989/11-48 sayilt kararinda; Anayasanin 152. maddesine gore, itiraz yo-
luna basvuran mahkemeler, Anayasa Mahkemesi'nce verilecek kararlara uymak zorundadir-
lar. Bu durumda, itiraz eden mahkeme, elinde bulunan ve Anayasa Mahkemesi nin iptal ka-
rartmdan énce acilmig olan bir davay: Anayasa Mahkemesi kararina gore ¢ozecek ve dogrudan
iptal kararmmin etkisini 6nceye uygulayacaktir.”
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mahkeme kararlari, s6z konusu iptal kararindan etkilenmeyecektir.”
Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra ge-
¢ici 11. madde uyarinca agilan davalarin arttk bu madde hiitkmiine gore
kabul edilip sonuglandirilmas: miimkiin degildir. Bu konuda uygula-
mada iptal edilen kanun hiikmiine dayal olarak agilan davanin konusuz
kaldig1 ve bu nedenle davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer ol-
madig1 karari verildigi ya da davanin esastan reddedildigi goriilmekte-
dir.
A. Davanin Konusuz Kaldi1g1 Yoniindeki Goriis

11. HD. davaya dayanak olusturan ve agildig1 sirada hakli bulunan
bir davanin, dayanak yasal diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilmesi halinde, konusuz kaldig1 goriisiindedir. Daireye gore
“dava tarihi itibariyle yiiriirliikteki yasal diizenlemelere giivenerek acilan ve hakl
bulunan davada, dayanak yasal diizenlemenin Anayasa mahkemesince iptali ne-
deniyle hukuki dayanak kalmadi§indan karar verilmesine yer olmadigina iliskin
karar verilmesi” gerekir.® 11. HD.'nin s6z konusu kararina gore boyle bir

7 HGK,, E. 2004/156 K. 2004/194 T. 31.03.2004, “Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
kural olarak resmi gazetede yaymnlandiklar: tarihten itibaren ve gelecee doniik olarak hiikiim
ve sonug doguracagt unutulmamalidir. Bu nedenledir ki dairenin goriisiiniin aksine Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan once iptal edilen yasa kuralina dayamilarak kesinlesmig mah-
keme kararimin Anayasa Mahkemesi kararmdan etkilenmeyecegi agiktir. Daha agik anlatimla
Anayasa Mahkemesinin iptal kararinn, iptal edilen yasa kuralina dayanilarak daha 6nce ve-
rilip kesinlesmis olan hiikme etkili olmast olanakli degildir.”

HGK,, E. 2003/30 K. 2003/57 T. 05.02.2003, Anayasa Mahkemesi kararlarinin mahkemeleri
baglayici niteligi aciktir. Ne var ki bu etki yukarida da agiklandigi iizere, hem kararin yayim-
lanmasi ile ortaya cikar hem de yayimlandig: sirada derdest olan davalar agisindan etkiye
sahip olabilir. Zira, Anayasamizin 153. maddesinde iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan
agiklanamayacag: ve geriye yiiriimeyecegi agikga ifade edilmistir. Yayimlanmig kararin dahi
gecmise etkili olamayacag: agikken yayimlanmarsg iptal kararindan once kesinlesen bir hiik-
miin varlig1 halinde bu kesin hiikme etkisinin olabilecegini diisiinmek hukuk sistemimiz agi-
stndan olanakly degildir.”

8 11. HD., E. 2018/5846 K. 2019/6803 T. 4.11.2019, “2-Ilk derece mahkemesince 06.01.2017
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesinin 14.12.2016
giin ve 2016/148 Esas ve 2016/189 Karar sayilt karar: ile 556 sayili KHK nin 14. maddesinin
iptaline karar verildigi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina ve yargilama giderleri-
nin dava agiligmdaki haklilik durumu nazara alimarak davalya yiikletilmesine karar verilmis;
kararin istinaf edilmesiyle inceleme yapan bélge adliye mahkemesi tarafindan davanin yasal
dayana$ ortadan kalktigindan esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina degil reddine
karar verilmesi gerektigi ancak, yine de davamin acilis anindaki haklilik durumu gozetildi-
ginde yargilama giderlerinin davaliya yiikletilmesi gerektigine karar verilmistir. 6100 sayuli
HMK 326/1 maddesinde “Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin aleyhine hii-
kiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi” diizenlenmis olup, somut uyusmaziikta
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durumda yargilama giderlerine iliskin olarak da HMK m. 331 hiitkmiiniin
takip edilmesi gerekir.’ Diger bir ifade ile davaya dayanak kanun hiikmii-
niin iptal edilmesi halinde davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmeli ve yargilama giderlerine de taraflarin davanin
acgildig: tarihteki haklilik durumuna gore hitkmedilmelidir.

Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelen bir temyiz bagvurusunda,!
ilk derece mahkemesi davada uygulanacak kanun hiikmiiniin daval le-
hine degismesi nedeniyle davanin konusuz kaldigina ve “davalinin dava
acilmasina sebebiyet verdigi goz oniinde tutularak yasa yiiriirliige girmeseydi
mahkemece kurulacak hiikme gore yargilama giderlerinin paylastirilmas: gerek-
tigi” benimsenmek ve ozellikle asil alacak ile takdiren belirlenen cezai sart
toplamu esas alinmak suretiyle, kabul ve redde esas olacak miktarlar tize-
rinden davaci ve davali yararina vekalet ticretine hitkmedilmistir.

Hukuk Genel Kurulu bu bagvuruya iligkin kararinda kanun degi-
sikligi sonucunda davanin konusuz kalacagmmn kuskusuz oldugunu
ifade ederek, yargilama giderlerinin paylastirilmasina iligkin olarak su
degerlendirmelerde bulunmustur:

“Yargilama harg ve giderleri, kural olarak davada haksiz ¢ikan tarafa, es
soyleyisle aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikletilir (HUMK m.417/I; HMK 326).
Bu ciimleden olarak, davay: kazanan taraf, davay: bir vekil aracilig: ile takip

oldugu gibi davanin reddine karar verilmesi durumunda yarg: giderlerinin davalidan tahsil
edilecegine iligkin ayriks: bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, dava tarihi itiba-
riyle yiiriirliikteki yasal diizenlemelere giivenerek acilan ve hakli bulunan davada, dayanak
yasal diizenlemenin Anayasa mahkemesince iptali nedeniyle hukuki dayanak kalmadigindan
karar verilmesine yer olmadigina iliskin [k Derece Mahkemesi karar: usul ve yasaya uygun
oldugu halde [k Derece Mahkemesi kararina yonelik davacinin istinaf basourusunun reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin davaci taraf yararima bozulmas: gerekmistir.” Benzer kararlar igin
bknz. 11. HD., E. 2019/1044 K. 2019/7779 T. 3.12.2019.

°  11.HD., E. 2020/6068 K. 2021/3113 T. 31.3.2021, “06.01.2017 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi'nin 14.12.2016 tarihli ve 2016/148 E.,
2016/189 K. sayili karari ile iptal istemine dayanak KHK hiikmiiniin iptali nedeniyle dava
yasal dayanaktan yoksun kaldigindan, davanin esast hakkinda “karar verilmesine yer olma-
digma” ve dava tarihindeki haklilik durumuna gore de yargilama gideri ve vekalet iicreti ko-
nusunda karar verilmesi gerekirken, yamlgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.”

10 HGK,, E. 2009/421 K. 2009/526 T. 18.11.2009. Bununla birlikte HGK asagida yer veri-
len bagka bir kararinda Kanun hitkmii degisikligi veya hiikmiin Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptali halinde davanin reddine karar verilmesini hukuka uygun bul-
mustur.
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etmisse, haksiz ¢ikan taraf, yargilama gideri olarak vekalet iicreti odemeye de
mahkum edilir (HUMK m.423/6).

Bir tarafin, dava a¢ildig1 andaki mevzuata veya ictihat durumuna
gore davasinda veya savunmasinda hakl olup da, dava agildiktan sonra
yiiriirliige giren yeni bir kanun hiikmii veya yeni bir ictihadi birlestirme
karar1 geregince davada haksiz ¢ikmis olmast halinde, yargilama gider-
lerine mahkum edilemeyecegi kuskusuzdur.

Burada onemle vurgulanmalidir ki, bir kimseye diger tarafin dava giderle-
rinin yiikletilmesinin nedeni, o kimsenin diger tarafin gider yapmasina haksiz
olarak sebebiyet vermis olmasidir. Iste bu nedenledir ki, dava acildigr anda hakl
durumda bulunan tarafin, yargilama sirasinda meydana gelen mevzuat de-
gisikligi sonucu haksi1z duruma diismesi halinde yargilama giderlerinden,
dolayisiyla karst tarafin vekalet iicretinden sorumlu tutulmasi olanakh
degildir.

Somut olayda davali, yurt disindaki gorev siiresi sona erdikten sonra Tiir-
kiyeye doniip goreve baslamayarak davanin agilmasina sebebiyet vermistir. Da-
vact Universite tarafindan davalidan egitim ve 6gretim giderlerinin tahsilinin
talep edildigi davada “hiikiim kurulmasina yer olmadigina” dair verilen
karar, yargilama sirasinda yiiriirliige giren 5535 sayil Baz1 Kamu Ala-
caklarimin Tahsil ve Terkinine Iliskin Kanunda yapilan diizenlemenin so-
nucudur. Bu itibarla, dava a¢ildii tarihte davacinin goreve baglatilmasina dair
bir karar heniiz ortada bulunmadigindan, dava tarihi itibariyle davacinin
dava a¢gmakta hakli oldugu her tiirlii duraksamadan uzaktir.

Tiim bunlarim yaninda; yukarida agiklandig: iizere davaci, 5535 sayili Ka-
nun yiiriirliige girmeden once kendi irade ve takdiri ile davaliy goreve baslat-
mugtir. Dava tarihinde davasinda hakli bulunan davacinin bu tutumu nedeniyle
sonradan haksiz duruma diismesi de soz konusu degildir.

O halde, dava agildiktan sonra hasil olan hukuki ve fiili degisiklik nede-
niyle, davaci Idare dava agilmasinda haksiz sayilamayacag: cihetle; dava agil-
dig1 anda haksiz bulunan davali yararina vekalet iicreti takdirine dair
Yerel Mahkemece verilen direnme karari usul ve yasaya aykiridir.”

Ogretide kimi yazarlarca da davada uygulanmakta olan bir kanun
hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi veya kanun de-
gisikligi yolu ile yiiriirliikten kaldirilmas: halinde, davanin konusuz ka-
lacagy ifade edilmektedir.!’ Ancak bu goriisteki yazarlarin bir kismi

11 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt III, istanbul 2001, s. 3018-3019;
UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 965; ISIK,
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gortislerini sadece bu konudaki HGK kararlarina dayandirmakta, kanun
hiikmiiniin iptali ile davanin konusuz kalmas: arasinda bir baglant1 ve
gerekce kurmamaktadir.’?

Ogretide Isik/ Ozay’a gore de yiiriirliikte bulunan hiikme dayali
olarak agilan dava devam ederken hiikmiin iptal edilmesi, davay1 konu-
suz birakan bir durumdur.”® Zira s6z konusu dava acildig1 anda dinlene-
bilir iken, hitkmiin iptal edilmesi talebin yerindeligini etkilemekte ve bu
da davacinin hukuki koruma ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir.* Bu ne-
denle de iptal karar1 sonras: davaya devam edilmesine gerek olmadig:
gibi mahkemece de davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olma-
dig1 karari verilmelidir.'

Gegici 11. madde 6zelinde davanin konusuz kaldig1 gortisiiniin ka-
bul edilmesi halinde, gecici 11. madde uyarinca agilan davalarin, HMK
331 hiikmii gercevesinde iptal karari nedeniyle konusuz kaldigina ve esas
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir. Yar-
gilama giderleri konusunda da davanin agildig: tarihteki taraflarin hakli-
lik durumuna gore bir dagilim yapilmas: gerekir. Oysa ki davaci lehine
ileri siirtilen dava sebebine (vakialara, olaylara) temel teskil eden, bu ger-
cevede davanin karara baglanilmasina temel dayanak olacak hukuki se-
bep ortadan kalkmustir. Ancak taraflar arasinda var olan dava konusu
uyusmazlik ise varligini stirdiirmektedir. Bu baglamda HMK 331. mad-
desi davanin konusuz kalmasindan bahsetmekle birlikte, iptal karari tize-
rine konusuz kalmayan bir davaya uygulanmas: da sorun tegkil etmekte-
dir.

B. Davanin Reddi Gerekecegi Goriisii

Yargitay uygulamasinda ortaya ¢ikan diger bir durum ise sozii edi-
len durumlarda davanin reddine karar verilmesi gerektigidir. Bu sonug
iptal karari ile ortaya ¢ikan durumun derdest davaya uygulanmasi gerek-
tigi seklindeki goriisiiniin bir uzantisidir. Buna gore “eldeki dava sonucla-
nip kesinlesmeden bu davaya uygulanabilecek olan yasa metni Anayasa

Melih/ OZAY, Osman Levent, “Siirdas Tarimsal Arazi Maliklerinin Onalim Hakki-
nin Yiiriirlikten Kaldirilmasinin Derdest Davalara Etkisi”, TBB Dergisi, 2021 (155),
s. 391.

2 Bknz. KURU, Cilt I1I, s. 3018-3019; UMAR, s. 965.
13 ISIK/ OZAY, s. 391.

4 ISIK/ OZAY, s. 391.

15 ISIK/ OZAY, s. 391-392.
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Mahkemesi'nce iptal edildigine gore, iptal karart sonucu olugan durumun maddi
anlamda kesinlesmemis ve derdest olan eldeki davaya da uygulanmas: zorunlu-
dur.”16

Yukarida anilan davaya dayanak olan kanun hiikmiiniin Anaysa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi halinde davanin konusuz kalaca-
gma iliskin 11. HD. kararlarinin kars1 oy yazilarinda su ifadelerle boyle
bir durumda davanin reddine karar verilmesi gerektigi de ifade edilmis-
tir:

“Dava, 556 sayili KHK'min 14 ve 42. maddelerine dayali olarak acilan
markanin kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliigii istemine iliskin olup, dayanak
maddeler Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.

Davada uygulanacak hukuki sebebin (kanun hiikmiiniin) Anayasa’ya ay-
kirihigr davamn taraflarinca ileri siiriilebilecegi gibi mahkemede, hiikmiin Ana-
yasa'ya aykirt oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir. Uy-
gulanacak hiikmiin iptali halinde ise davacinin netice-i talebini hakl kilacak bir
kanun hiikmii bulunmayacagindan yani dava dayanaksiz kalacagindan bu du-
rumda davanin konusu kalmayacagina veya karar verilemeyecegine degil dava-
min reddine karar verilmesi gerekir.

HMK nin 326/1 maddesi geregince ise kanunda yazili haller disinda yar-
gtlama giderleri aleyhine hiikiim verilen taraftan alinacagina ve somut uyusmaz-
likta oldugu gibi kanun hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince iptali nedeniyle da-
vamin reddine karar verilmesinde yargilama giderlerinin ne suretle hiikmedilece-
gine iliskin kanunda aykirisi bir hiikiimde bulunmadigina gore davanin reddiyle,

1o HGK,, E. 2013/183 K. 2013/1428 T. 2.10.2013; 8. HD., E. 2019/4481 K. 2019/11777 T.
26.12.2019, ”Oyle ise, kesin hiikiim halini almamis ve kazamilnus hakkin istisnasini teskil
eden bu durum karsisinda 5841 sayilr Yasa hiikiimleri uyarmca davanmn reddine iliskin ola-
rak kurulan hiikmiin, verildigi tarih itibariyla dogru oldugu diisiiniilse ve ayrica Anaya-
sa'nin 153. maddesine gore iptal karar: geriye yiiriimezse de 10.3.1969 tarihli ve 1/3 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararmnin gerekce boliimiinde belirtildigi iizere iptal, kesin sekilde ¢o-
ziime baglanms uyusmazliklar: etkilemez ve heniiz anlasmazlik hali devam ediyorsa iptalin
kapsamina girer. Oyleyse, davamin hak diisiiriicii siireden reddine iliskin kurulan kararin
Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararindan sonra dogru oldugu séylenemez.”

Davaya dayanak yapilan kanun hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi halinde, davanin reddine karar verilmesinin hukuka uygun olduguna ilis-
kin karar 6rnekleri i¢in bknz. HGK., E. 2011/331 K. 2011/308 T. 11.5.2011; 1. HD., E.
2011/12202 K. 2012/195 T. 30.01.2012; 1. HD., E. 2011/7330 K. 2011/10839 T. 24.10.2011;
20. HD., E. 2011/11177 K. 2012/141 T. 16.01.2012; 18. HD., E. 2014/5849 K. 2014/11229
T. 24.6.2014; 8. HD., E. 2019/4481 K. 2019/11777 T. 26.12.2019; 3. HD., E. 2020/4005 K.
2020/7705 T. 10.12.2020.
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yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmas: gerekmekle, sayin cogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Kanun hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
halinde davanin reddine karar verilmesine yonelik Yargitay uygulama-
sina dayali davanin reddine karar verilmesine yonelik Yargitay uygula-
mas1 kanaatimizce de isabetlidir. Ancak asagidaki baslikta ve devaminda
da ifade edildigi iizere bu halde yargilama giderlerine de hitkmedilmesi-
nin pozitif diizenleme igeren kanuni dayanagi sorunludur. Buna ragmen
Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile birlikte gecici 11. maddenin hig
yokmus gibi degerlendirilmesi ve mahkemenin olusan yeni duruma gore
(mevcut pozitif diizenlemelere gore) karar vermesi gerekir. Boyle bir du-
rumda ise gegici 11. maddeden onceki hukuki duruma geri doniilmiis
olur ve bu bor¢landirmalar nedeniyle agilan davalarin 6zel baska neden-
ler bulunmadig1 durumlarda reddi gerekir.

C. Alman ve Isvicre Hukukundaki Durum

Alman ve Isvigre hukukunda, goriilmekte olan davada uygulanan
kanun hiikmiiniin degistirilmesi veya iptal edilmesi halinde derdest da-
vanin durumu, davanin esas1 hakkinda karar verilmesine gerek olmayan
bir hal veya davanin reddini gerektiren bir durum olarak zikredilmistir.

Alman Medeni Usul Kanunu (dZPO) § 91a’da, davanin esas1 hak-
kinda karar verilmeyecek durumlarda yargilama giderlerinin ne sekilde
paylastirilacagina iliskin bir diizenleme mevcuttur. Alman 6greti ve uy-
gulamasinda davada uygulanan kanun hiikmiiniin degistirilmesi hali
dZPO § 91a kapsaminda degerlendirilmekte ve bu halde davanin esasi
hakkinda karar verilmeden davanin sonuglandirilacag: ifade edilmekte-
dir.”” Buna karsilik davanin dayanagi olan kanun hiikmiiniin Federal
Anayasa Mahkemesi (BVerfG) tarafindan iptal edilmesi'® veya ictihatta
bir degisiklik olmas1 da' § 91a kapsaminda degerlendirilmemektedir.?

17 PRUTTING, Hans/ GEHRLEIN, Markus/ HAUSHERR, Annika, ZPO-Kommentar,
14. Auflage, Luchterhand, Koln 2022, ZPO §91a, Rn. 16; MiiKoZPO/SCHULZ, ZPO
§91aRn.7; BAUMBACH, Adolf/ LAUTERBACH, Wolfgang/ ALBERS, Jan/ HART-
MANN, Peter, Zivilprozessordnung, 64. Auflage, Miinchen 2006, ZPO § 91a, Rn. 54;
THOMAS, Heinz/ PUTZO, Hans/ HURTEGE, Rainer: Zivilprozessordnung, 41.
Auflage, C.H. BECK, Miinchen 2020, ZPO § 91a, Rn. 5.

18 BGH NJW 65, 296.
19 BGH NJW 04, 1665.

20 PRUTTING/ GEHRLERIN/ HAUSHERR, ZPO §91a, Rn. 16; BGH NJW 04, 1665;
ALTHAMMER, Christoph, ZOLLER ZPO § 91a, Rn. 58; MUSIELAK, Hans-Joachim/
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Bu hallerde Alman Anayasa Mahkemesinin (BVerfG) iptal karar1 sonucu
davanin en basindan itibaren dayanaksiz hale geldigi ve bu nedenle da-
vanin reddedilecegi ifade edilmektedir.?’ Ayrica bu halde yargilama gi-
denlerinin dZPO § 91 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir.?2

Isvigre Medeni Usul Kanunu (sZPO) m. 241’'de feragat, kabul ve
sulh ve m. 242’de diger sebeplerde davanin konusuz kalmasi nedeniyle
davanin esas1 hakkinda karar verilmeksizin yargilamanin sona erdirile-
cegi diizenlenmistir. Yine sZPO m. 107'de davada haksiz ¢ikan tarafin
yargilama masraflarindan sorumlu olacagina iliskin sZPO m. 106 hiikmii-
niin bir davada uygulanmasinin hakkaniyete uygun diismeyecegi hal-
lerde mahkemenin bu kuraldan ayrilarak, yargilama giderlerinden so-
rumlulugun paylastirilmasinda takdir hakkini kullanabilecegi diizenlen-
mistir. sZPO m. 107'de bes bent halinde, bu hiikmiin uygulanabilecegi
durumlar belirtilmistir. Bunlar:

a. Davanin kural olarak kabul edildigi ancak talep miktarimin belirleneme-
mesi ve bu miktarin yargisal takdire bagl olmas: veya talebin miktarinin belir-
lenmesinin zor olmasi halinde;

b. Taraflardan biri iyi niyetle dava agmaya tesvik edilmigse;

c. Aile hukuku davalarinda;

d. Medeni birliktelik davalarinda (in Verfahren bei eingetragener Part-
nerschaft)

e. Davamin konusuz kalmas: nedeniyle reddedilmesi ve kanunun farkls bir
paylasim ongormemesi halinde;

f. Yargilamamn sonucuna gore yargilama giderlerinin paylastirilmasinin
adaletsiz goriinmesine neden olan bagka ozel kosullar varsa”.

Dava agildiktan sonra bir kanun hiikmiiniin degismesi veya iptal
edilmesi 0gretide ve uygulamada yukarida bahsedilenler b bendi kapsa-
minda degerlendirilmistir.®> Diger bir ifade ile kanun hiikmiiniin

VOIT, Wolfgang/ FLOCKENHAUS, Jasmin, Zivilprozessordnung, 19. Auflage,
Franz Vahlen, Miinchen 2022, § 91a Rn. 57, BAUMBACH, ZPO § 91a, Rn. 58; STEIN/
JONES/ BORK, ZPO §91a, Rn. §;

2 PRUTTING/ GEHRLERIN/ HAUSHERR, ZPO §91a, Rn. 16; MUSIELAK/ VOIT/
FLOCKENHAUS, ZPO § 91a Rn. 57.

2 STEIN/ JONES/ BORK, ZPO § 91a, Rn. 51;

2 JENNY, David, Schulthes ZPO, Art. 107, Rn. 7. ZPO m. 107/L,b’ye iliskin Kanun ta-
sarisinda uygulamadaki degisiklik nedeniyle davanin kaybedilmesi halinde
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degismesi veya iptal edilmesi davanin konusuz kalmasi kapsaminda de-
gil, davacinin dava agarken iyiniyetli olarak hareket etmis olmasi kapsa-
minda degerlendirilmistir.

C. Goriigiimiiz

Davanin konusuz kalmasi, hitkiim verilmeksizin davanin sona er-
dirildigi hallerden biridir. Hukukumuzda dava konusunun ortadan kalk-
masi hallerinde yargilamanin hiikiim verilmesine gerek olmayan ancak
sonra erdirilmesi gereken durumlarda, davanin konusuz kaldig ifade
edilmekte ve bu durumlarda HMK m. 331 uyarinca davanin esasi hak-
kinda karar verilmesine gerek olmadigima karar verilmektedir.?

Davanin konusuz kalmasi terimi genellikle ihtilafli talebin davaci-
nin iradesinden bagimsiz bir hukuki veya fiili nedenle ortadan kalkmasi
olarak anlasilmaktadir.?> Davanin konusuz kalmasimin temelde iki sebep-
ten kaynaklandig ifade edilmektedir. Bunlardan biri davanin konusu
olan seyin ortadan kaybolmasidir. Ornegin teslimi istenen esyanin veya
tahliyesi talep edilen evin dava goriilmekte iken yok olmasi halinde, da-
vanin konusuz kalmasinda oldugu gibi. Bu sebeplerden bir digeri ise da-
vaya devam edilmesinde ve hiikiim kurulmasina artik ihtiya¢ kalmayan
hallerdir.2 Ornegin mali sonuglu olmayan bosanma davasinda eslerden
birinin 6lmesi halinde, 6liim ile birlikte bosanma gerceklestiginden, artik
bosanma hakkinda karar verilmesine ihtiyag yoktur.? Isvicre 6gretisinde
ve uygulamasinda davanin agilmasimdan sonra davacinin davaya yonelik
hukuki yararinin kesin olarak ortadan kalkmas: halinde de davanin ko-
nusuz kaldigi kabul edilmektedir.s Icra takibinden itirazin geri

hakimin bu bent uyarinca takdir yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir. Bknz.
STERCHI, Martin H., BK ZPO, Art. 107, Rn. 7). Kendi davasinda degistirilen dnceki
bir uygulamaya giivenen bir taraf, beklenmedik bir sekilde kaybettigi davanin (tiim)
masraflariyla yiikiimlii tutulmamalidir. (ZOTSANG Dheden C., Prozesskosten nach
der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Ziirich - Basel - Genf 2015, s. 201).

2 ATALI Murat, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2017, s. 2041;

% BGE911I146, 149 E. 1, LEUMANN LIEBSTER, Pascal, Schulthes ZPO, Art. 242, Rn.
2.

26 LEUMANN LIEBSTER, Schulthes ZPO, Art. 242, Rn. 2; KILLIAS, Laurent, BK ZPO,
Art. 242, Rn. 1.

2 BGE9311151,153 f. E. 3a; 9111 81, 85 E. 4.

28 KILLIAS, BK ZPO, Art. 242, Rn. 1, 10. Davanin agilmasi esnasinda davacinm hukuki
yarar: yoksa davanin ZPO m. 59/ILb reddedilmesi gerektigi; ancak hukuki yararin
davanin goriilmesi esnasinda sona ermesi halinde davanin konusuz kalmasi nede-
niyle sona erdirilmesi gerektigi hakkinda bknz. BGE 111 Ib 182 E. 2a; 109 I1 165 E. 2.
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alinmasindan veya gegersizligine karar verilmesinden sonra itirazin kal-
dirilmasina devam edilmesinde artik davacinin hukuki yarar1 yoktur.?
Ancak bu halde yargilama konusuz kalmis kabul edilmekte ve dava hii-
kiim verilmeksizin sona erdirilmektedir.

Ogretide davanin konusuz kalmasimin objektif 6n kosulu olarak,
davanin agilmasindan sonra ancak hiikiimden 6nce meydana gelen ve da-
vadaki durumu davacinin istedigi hukuki koruma amacina artik ulasa-
mayacag sekilde degistiren yargilama dig1 bir olayin varlig1 aranmakta-
dir.* Uyusmazlik konusunun ortadan kalkmasinin siibjektif 6n kosulu ise
gerceklesen olay nedeniyle yargilamanin davam ettirilmesinin ve karara
baglanmasinin mevcut ve pratik menfaatin artik kalmamasidir.

Davanin agildig1 sirada mevcut olan ve davaya dayanak olan hiik-
miin dava agildiktan sonra iptal edilmesi halinde kanaatimizce dava ko-
nusuz kalmamistir. Davaya dayanak olan kanun hiikmii, davada hukuki
sebebi olusturmaktadir. Davanin konusuz kalmasinda ise yukarida izah
edildigi tizere ya davanin konusunun diger bir ifade ile davadaki talep
sonucunun yoneldigi sey ortadan kalkmakta ve bu konuda karar verilme-
sinin bir anlam1 kalmamakta ya da taraflarin iradeleri disinda meydana
gelen bir olay nedeniyle davada artik karar verilmesinde davacinin men-
faati bulunmamaktadir. Davada dayanilan hukuki sebebin ortadan kalk-
mas! veya artik o hukuki sebebe dayanilamamasi halinde, davanin ko-
nusu mevcudiyetini korumakta, hatta dava konusu hakkinda karar veril-
mesinde taraflarin menfaati devam etmektedir. Davanin dayanag: olan
kanun hiitkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi halinde,
dava en bagindan itibaren dava sebebine (olaylara, vakialara) uygulana-
cak olan hukuki sebep (kanun hiikmii) temelsiz hale gelmektedir ve ka-
nuni bir dayanag bulunmayan bir davanin da esastan reddedilmesi ge-
rekir.%

Makalenin inceleme konusu olan gegici 11. madde uyarinca agilan
davalarin konusu, s6z konusu borclandirmalarin gegersizligini tespit et-
tirmektir. Bu davada dava konusu, yap1 kooperatifinin yapmis oldugu
bor¢landirmanin gegersizligini tespit olup, dayanak olan gegici 11. madde

»  BGE1101II13, E. 3.
% LEUMANN LIEBSTER, Schulthes ZPO, Art. 242, Rn. 3.
31 LEUMANN LIEBSTER, Schulthes ZPO, Art. 242, Rn. 3.

22 PRUTTING/ GEHRLERIN/ HAUSHERR, ZPO §91a, Rn. 16; MUSIELAK/ VOIT/
FLOCKENHAUS, ZPO § 91a Rn. 57.
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davanin hukuki sebebini olusturmaktadir. Gegici 11. maddenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi halinde ise dava konusu varligim
korumakta, davaya uygulanmasi muhtemel hukuki sebep ortadan kaldi-
rilmis olmaktadir. Bu halde yap1 kooperatifinin yapmis oldugu borglan-
dirmanin gegersizliginin dayandirilabilecegi farkli bir hukuki sebep bu-
lunmakta ise, davanin bu hiikiimler gercevesinde degerlendirilmesi gere-
kir. Eger yap1 kooperatifinin yapmis oldugu bor¢landirmanin gecersizli-
ginin dayandirilabilecegi baskaca bir hukuki sebep (Kanun hiikmii) bu-
lunmamakta ise davanin esastan reddi gerekir.

Davanin konusuz kalmas: nedeniyle davanin esas1 hakkinda karar
verilmesine yer olmadig: karari ise, usule iligskin bir karar olup maddi an-
lamda kesin hiikiim de tegkil etmez. Buna karsilik davanin esastan reddj,
maddi anlamda kesinlesmeye miisait bir karardir. Bu nedenle davanin
hukuki sebebinin ortadan kalktig1 durumda, davanin esastan reddi gere-
kir.

III. ANAYASA MAHKEMESININ IPTAL KARARININ

YARGILAMA GIDERLERINDEN SORUMLULUK UZERINE

ETKISI

Davanin dayanag olan kanun hiikmiiniin iptal edilmesi ve bu ne-
denle davanin esastan reddi halinde yargilama giderlerinden sorumlulu-
gun belirlenmesi énem arz etmektedir. Zira bu konuda Kanunumuzda
ozel bir diizenleme bulunmadig gibi mahkemelerin uygulamalar: da
farkliliklar gostermektedir.

A. Uygulamadaki Durum

Davanin agilmasindan sonra davanin dayanagi olan hitkmiin Ana-
yasa Mahkemesince iptal edilmesi veya kanun degisikligi ile ortadan kal-
dirilmas1 nedeniyle davanin reddi halinde yargilama giderlerinden so-
rumlulugun ne sekilde belirlenecegi konusunda Yargitay uygulamasimda
birlik bulunmaktadir.

Ornegin 1. HD. karsisina gelen bir olayda, davaciin davanin agil-
dig1 sirada hakli oldugu bir durumda dava goriilmekte iken kanun degi-
sikligi meydana gelmis ve s6z konusu degisiklik nedeniyle davanin red-
dine karar verilmistir. S6z konusu karar 1. HD. tarafindan “davanin red-
dinde karar verilmesinde bir isabetsizlik olmadig1 ancak dava agildig:
tarih itibariyle Hazinenin hakli oldugu, Yasa degisikligi nedeniyle dava-
nin reddine karar verildigi anlasildigina gore davali yanin maktu harcla
sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilerek karar bozulmustur. Bozma



1163 Sayili Kooperatifler Kanunu Gegici 11. Maddesinin ...| 477

tizerine ilk derece mahkemesi bozmaya uyarak yapilan yargilama sonu-
cunda davanin reddine, harg, yargilama giderleri ve avukatlik iicretin-
den davali tarafin sorumlu tutulmasina karar vermistir.*

Yine benzer bir olayda 1. HD. davanin acildig1 sirada davacinin
hakli oldugu ancak kanun degisikligi nedeniyle davanin reddi halinde
yargilama giderleri ve avukatlik iicretinden davalilarin sorumlu tutul-
mas1 geregine deginilerek ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.3

HGK o6niinde gelen bir uyusmazlikta® ilk derece mahkemesi dava
sirasinda kanun degisikligi nedeniyle davanin reddine, yargilama gi-
derlerinin davacinin iizerinde birakilmasina karar vermistir. Temyiz in-
celemesini gergeklestiren 1. HD. “davaci hazinenin dava tarihinde dava
acgmakta hakl1 olacag: dikkate alindiginda ve yargilama sirasinda ytirtir-
liige giren 5841 Say1l1 Yasa geregince dava reddedildigine gore davalinin
tiim yargilama giderlerinden ve avukatlik iicretinden sorumlu tutul-
mas1 gerekeceginde kusku yoktur” diyerek karar1 bozmustur. Karara ilk
derece mahkemesi, “davanin a¢ildigi tarihteki haklilik durumunun veya
sonradan yiiriirliige giren yasanin, HUMK 417 maddesinde belirtilen ve
yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilene yiiklenecegine iliskin ge-
nel usul kuralimin istisnalarindan olmadig1 gerekgesiyle” dnceki kararda
direnilmistir. HGK olaya iliskin su degerlendirmeleri yapmisgtir:

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 76. maddesinde (HMK
m.33)"Hakim re’sen Tiirk kanunlar:t mucibince hiikiim verir....” seklinde ifade-
sini bulan yasal ilke gozetildiginde; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin
bu gibi kesin hiikiim halini almanus derdest dosyalar yoniinden uygulanmasinin
zorunlulugu ortadadir. Iptal kararinmin Resmi Gazetede yayinlandig tarihten
sonra, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 76. maddesi uyarinca, yiiriir-
liikteki yasalar: wygqulamakla yiikiimlii bulunan mahkemelerin ve giderek Yargi-
tay"n, iptal karari ile yiiriirliikten kalkan bir yasa maddesine dayanarak inceleme
yapma ve karar verme yetkisi bulunmadi§indan, davanmin agildig tarihteki
mevzuat ve ictihatlara uygun olarak agilan davanin, anilan iptal hiikmii
nedeniyle reddi halinde, taraflarin sorumlulugu bulunmadigindan,

% 1. HD.,, E. 2011/12202 K. 2012/195 T. 30.01.2012. Bozmaya uyma neticesinde verilen
ikici karar da temyiz edilmis ancak bu sirada kanun degisikligi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Bunun iizerine temyiz incelemesini yiiriiten 1. HD. iptal
kararma gore tekrar karar verilmesi gerekir seklinde karar vermistir.

% 1.HD.,, E. 2011/7330 K. 2011/10839 T. 24.10.2011.

% HGK, E. 2011/331 K. 2011/308 T. 11.5.2011.
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davada haksiz ¢ikan taraf olarak nitelendirilip vekalet iicretiyle sorum-
luluklarina hiikmetme olanaginin bulunmadig1 yonii de gozetilmelidir.

Diger taraftan, dava devam ederken ¢ikan yasa nedeniyle davanin
reddine karar verilmesinde haklilik haksi1zlik séz konusu edilemez. Yasa;
eldeki davalara da bu kanun hiikmiiniin uygulanacagini hiikiim altina almakla
geriye doniik uygulamay: kabul etmistir. Bu durumlara dava tarihi itibariyle ve
geriye doniik uygulama nedeniyle davanin agildi: tarihte hak diisiiriicii siirenin
dolmus olacag: kabul edildiginden artik haklilik ve haksizli§in arastirilmas: soz
konusu olamaz...

Bu nedenle, aymi hususlara isaret eden direnme karart usul ve yasaya
uygun olup, onanmasi gerekir.

8. HD. de benzer konuya iligkin bir kararinda “bir taraf dava acildig:
andaki mevzuata ve ictihat durumuna gore davasinda haklr olup da, dava agil-
diktan sonra yiiriirliige giren (gecmise etkili) yeni bir yasa hiikmii ya da yeni bir
Ictihatlar: Birlestirme Karar geregince davay: kaybederse, davada haksiz cikmis
olmasina ragmen, yargilama giderlerinden sorumlu tutulamayacagin” belirt-
migtir.3

4. HD. benzer bir olaya iliskin kararinda, davanin agildig1 mahke-
menin gorevinde meydana gelen daha sonraki degisiklik nedeniyle dava-
nin usulden reddi halinde davali lehine vekalet ticretine hitkmedilmeye-
cegine karar vermistir.>”

Ayni sekilde 3. HD. de davanin agilmasindan sonra ytiriirliige giren
yeni yonetmelik hiitkmii nedeniyle davada farkli bir karar verilmesi ha-
linde, yargilama giderlerinin davanin agildig: tarihteki durum esas alina-
rak belirlenmesi gerektigine karar verilmesi gerektigine karar vermistir.

% 8. HD., E. 2019/4481 K. 2019/11777 T. 26.12.2019. Anilan bu kural yasal ve yargisal
uygulamada kararlilik kazanmistir. (Baki Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri 5. cilt,
sayfa 5338, dipnot 159; 10. H.D. 21.12.1976, 8770/8739 ve dipnot 160: 5. HD 12.09.1977,
5445/5655 dipnot 161: 10.HD 24.02.1976, 6296/1297)

% 4. HD., E. 2013/10577 K. 2013/12866 T. 3.7.2013, “...davac1, davamin agildig1 tarihte yii-
riirliikte bulunan 6100 sayili HMK' mn yiiriirliikte bulunan 3. maddesi diizenlemesine gore
gorevli yarg: yerinde davasini agnustir. Su halde davac davasini acarken hakli konumda olup
aleyhine olacak sekilde davali taraf yararina vekalet iicretine karar verilemez.”

3% 3. HD., E. 2020/4005 K. 2020/7705 T. 10.12.2020, “Davalinin borcu, dava tarihinden sonra
yiiriirliige giren Yasa ve Yonetmelik degisikligi hiikiimlerine gore belirlenmis oldugundan;
taraflar yararina hiikmedilecek vekalet iicreti ile yargilama giderlerinin, dava tarihindeki hak-
Iilik miktarlarina gore tespiti gerekir. Bu sebeple; mahkemece, yargilama sirasinda yiiriirliige
giren 6318 sayili Askerlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nunu'nun 47. Maddesi ve 09.11.2013 tarihli yonetmelik degisikligi yiiriirliige girmemis
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Yine 13. HD. de “davalinin bor¢lu oldugu miktar, dava tarihinden sonra
yiiriirliie giren yasalar ve yonetmelik degisikligi hiikiimlerine gore belirlenmis
oldugundan; taraflar yararina hiikmedilecek vekalet iicreti ile yargilama giderle-
rinin, dava tarihindeki haklilik miktarlarina gore tespiti” gerekecegine karar
vermistir.®®

Benzer sekilde 18. HD. de davacinin borcu yargilama sirasinda yti-
riirliige giren yasa hiikiimlerine gore yeniden belirlendigine gore; taraflar
vekili yararma hiikmedilecek vekalet iicreti ile yargilama giderlerinin
dava tarihindeki haklilik miktarlarina gore belirlenmesi gerektigine karar
vermigstir.4

B. Yargilama Giderleri Bakimindan Uygulamanin Degerlendiril-
mesi ve Goriistimiiz

Davanin agilmasindan sonra davanin dayanagi olan kanun hiitkmii-
niin iptal edilmesi ve davanin esastan reddedilmesi halinde yargilama gi-
derlerinden sorumlulugun paylastirilmasimna iliskin Yargitay’in uygula-
mas1 esasen HMK’da bu konuda belirlenen (6zellikle 326) kurallara uy-
mamaktadir. Yukarida incelenen 1. HD., 3. HD., 8. HD., 4. HD., 13. HD,,
18. HD. ve HGK kararlarinda kanun hiikmiiniin iptali neticesinde dava-
nin esastan reddedilmesi gerektigi belirtilmekte, ancak yargilama gider-
lerinin paylastirlmasinda yorum yolu ile davanin konusuz kalmasina
iliskin esaslar benimsemektedir. Buna gore HMK m. 326/I uyarinca dava-
nin esastan reddi halinde yargilama giderlerinin davacinin sorumlu tu-
tulmasi gerekecegi halde Yargitay Hukuk Daireleri HMK m. 331/1 hiik-
miine benzer bir yorumla davanin agildig: sirada davacinin hakl oldugu
ancak iptal karar1 nedeniyle davanin reddi halinde yargilama giderleri ve
avukatlik {icretinden davalilarin sorumlu tutulmasi gerektigini diisiin-
mektedir.

Bununla birlikte yukaridaki yer verilen ve HGK tarafindan hukuka
uygun bulunan ilk derece mahkemesinin direnme nedeniyle ortaya koy-
dugu gerekge daha isabetlidir. Ik derece mahkemesine gore davanin acil-
dig1 tarihteki hakliik durumunun veya sonradan yiiriirliige giren

olsaydi, davaya konu miktarin ret ve kabul edilecek miktarlar: bilirkisiye hesap ettirilip bu
miktarlar iizerinden davada kendisini vekille temsil ettiren taraflar yararina vekalet iicreti ve
yargilama giderine hiikmedilmesi gerekmektedir.”

% 13.HD.,, E. 2017/1460 K. 2018/11493 T. 28.11.2018.

4 18. HD., E. 2011/11037 K. 2011/13037 T. 20.12.2011; 18. HD., E. 2014/5849 K.
2014/11229 T. 24.6.2014; 18. HD., E. 2014/10921 K. 2015/496 T. 15.01.2015; 18. HD., E.
2014/16436 K. 2015/5786 T. 13.4.2015; 18. HD., E. 2016/591 K. 2016/6364 T. 21.4.2016;
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yasanin davada haksiz ¢ikan tarafin yargilama giderlerinden sorumlu tu-
tulacagma iliskin HMK m. 326 (HUMK m. 417) hiikmiin istisnas1 degildir.
Benzer sekilde yukarida verilen 11. HD. kararmin kars1 oy yazis1 da Ka-
nunun bu konudaki hiikiimleri esas alindiginda daha isabetlidir. Buna
gore HMK'min 326/1 maddesi geregince ise kanunda yazili haller disinda yargi-
lama giderleri aleyhine hiikiim verilen taraftan alinacagina ve somut uyusmaz-
likta oldugu gibi kanun hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince iptali nedeniyle da-
vamn reddine karar verilmesinde yargilama giderlerinin ne suretle hiikmedilece-
gine iliskin kanunda aykiris: bir hiikiim de bulunmadi§ina gore davanin reddiyle,
yargilama giderlerinin davact iizerinde birakilmas: gerekmektedir.

Bununla birlikte yukaridaki incelenen Yargitay kararlarinda yargi-
lama giderlerinden sorumlulugun dagitilmasina iliskin ortaya konulan
gerekgelerin de goz ard1 edilmemesi gerekir. Ozellikle dava agildig1 anda
hakli olan tarafin, yargilama sirasinda verilen iptal karar1 sonrasi haksiz
duruma diismesi halinde yargilama giderlerinden sorumlu tutulmas:
hakkaniyete aykir1 diisecektir.#! Yine davanin agildig: tarihteki mevzuat
ve ictihatlara uygun olarak dava agan kisinin iptal karar1 nedeniyle dava-
sinin reddi halinde bu kisinin, davada haksiz ¢ikan taraf olarak nitelendi-
rilip vekalet ticretiyle sorumluluklarina hiikmedilmemesi genel hukuk
mantiginin sonucudur.*? Ancak bu durumda davali aleyhine yargilama
giderlerine hiikmedilmesi de hakkaniyete uygun degildir. Zira dava de-
vam ederken Anayasa Mahkemesinin iptal kararmi vermesinde ve bu ne-
denle davanin reddedilmesinde davalinin etkisi de s6z konusu degildir.
Kanaatimizce davanin dayanagi olan kanun hiikmiiniin iptali nedeniyle
davanin reddine karar verilmesinde ne davacinin ne de davalinin haklilik
haksizlik durumu s6z konusu edilemez.* Ozellikle gegici 11. madde 6ze-
linde bu durum degerlendirilecek olursa, davanin reddine veya kabuliine
karar verilmesinde ne davaciya ne de davaliya bir haklilik - haksizlik du-
rumu yiiklenememelidir. Zira gegici 11. madde diizenlenmeden 6nce da-
vali hakli iken gecici 11. maddenin diizenlenmesi davaciy1 hakli konuma
getirmistir. Ancak akabinde gegici 11. maddenin iptali ile davali tekrar
hakli konuma gelmistir.

Goriilecegi tizere soz konusu gerekgeler yerindedir. Ancak bu ge-
rekgelerin hakli olmasimin, agik Kanun hiikmiinden ayrilmaya olanak

4 HGK, E. 2009/421 K. 2009/526 T. 18.11.2009.
2 HGK, E.2011/331 K. 2011/308 T. 11.5.2011.
$  HGK, E.2011/331 K. 2011/308 T. 11.5.2011.
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verip vermeyecegi belirsizdir. Diger bir ifade ile davanin reddi halinde
yargilama giderlerinden davacinin sorumlu tutulmasi gerekirken; haki-
min davanin agildigr zamani dikkate alarak yargilama giderlerinden so-
rumlulugu belirleme konusunda takdir yetkisinin bulunup bulunmadig:
belirsizdir.

Kanaatimizce yargilama giderlerinden sorumlulugu diizenleyen
HMK m. 326/1 hiikmii bu konuda agik ve net olup, bu konuda hakime
takdir yetkisi de vermemistir. HMK m. 326/1’e gére Kanunda 6zel olarak
diizenlenen haller disinda, yargilama giderlerinden aleyhine hiikiim ve-
rilen taraf sorumludur. Davaya dayanak olan kanun hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle davanin kaybedilmesi
hali, maddede belirtilen ayrik hallerden biri degildir. Diger bir ifade ile
davanin iptal karar1 neticesinde reddedilmesi HMK m. 326/1’in istisnasi
degildir. Bu nedenle gegici 11. madde uyarinca agilan davanin esastan
reddedilmesi halinde yargilama giderlerinden davacinin sorumlu tutul-
masi pozitif diizenlemeye uygundur. Bir taraftan davanin esastan redde-
dilmesi diger yandan HMK 331/1" e gore yargilama giderlerine davanin
acilmast anindaki haklilik durumu dikkate alinarak hitkmedilmesi sek-
linde bir uygulama ise hakkaniyete uygun diismekte ise de HMK 326/1’in
mevcut pozitif diizenlemesine uygun degildir.

C. Yargilama Giderleri Bakimindan Diizenleme Onerisi

Mahkeme masraflarinin kaybeden tarafa yiiklenmesinin nedeni
masraflara ve davaya, kaybeden tarafin sebep oldugu seklindeki varsa-
yimdir.# Ancak makale konusu durumda oldugu gibi davanin acildig:
sirada mevcut bulunan bir kanun hiikmiine dayali olarak agilan ancak
dava goriiliirken kanun hiikmiiniin iptal edilmesi veya degistirilmesi ne-
deniyle davanin reddedilmesi halinde davay1 kaybeden tarafindan hak-
s1z oldugundan bahsedilemeyecegi gibi, bu kisinin davaya, davanin agil-
masina haksiz olarak sebep oldugu da soylenemez. Bu gibi durumlarda
yargilama masraf ve giderlerinden davay1 kaybeden tarafin sorumlu ola-
cagina iliskin HMK 326/1 hiikmiiniin uygulanmasi da hakkaniyetli degil-
dir. Gergekte bu hususta kanun boslugu oldugu belirtilmelidir. Kanaati-
mizce bu gibi durumlarda yargilama masraf ve giderlerden sorumlulu-
gun belirlenmesinde hakime takdir yetkisi verilmesi; bu gibi hallerde sa-
dece maktu harclarin alinmasi ya da yargilama masraflarmin devletin

4 BGE1191al ff, 2; JENNY, Schulthes ZPO, Art. 106, Rn. 2; ZOTSANG, s. 196.
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{izerine birakilmasi miimkiin olabilmelidir. Bu hususta mehaz Isvicre Me-
deni Usul Kanunu (ZPO) m. 107 hitkmii 6rnek alinabilir.

Isvigre Medeni Usul Kanununda yargilama giderlerinden sorumlu-
luk HMK m. 326'nin da mehazini tegkil eden sZPO m. 106’da, yargilama
masraflarinin davay1 kaybeden tarafca karsilanacag: ifade edilmistir.
Buna ek olarak sZPO m. 107’de, miinferit davalarda sZPO m. 106'nin uy-
gulanmasinin kat1 ve adaletsiz oldugu durumlarda temel kuraldan sapil-
masina izin veren bir hakkaniyet hiikmii 6ngoriilmiistiir (Kanun tasarisi,
ZPO0, s. 7297).%5 Buna gore;

“Mahkeme asagidaki durumlarda yargilama giderlerinden sorumluluga
iliskin ilkelerinden ayrilabilir ve yargilama masraflarim takdirine gore paylasti-
rabilir:

a. Davanin kural olarak kabul edildigi ancak talep miktarinin belirleneme-
mesi ve bu miktarin yargisal takdire bagli olmas: veya talebin miktarinin belir-
lenmesinin zor olmasi halinde;

b. Taraflardan biri iyi niyetle dava agmaya yonlendirilmisse/ tesvik edil-
misse;

c. Aile hukuku davalarinda;

d. Medeni birliktelik davalarinda

e. Davanmin konusuz kalmas: nedeniyle sona erdirilmesi ve kanunun farkl
bir paylasim ongormemesi halinde;

f. Yargilamamn sonucuna gore yargilama giderlerinin paylastirilmasinin
adaletsiz goriinmesine neden olan bagka ozel kosullar varsa”.

Davanin acildig1 sirada mevcut olan bir hitkme dayali olarak dava
acan kisinin durumunun sZPO m. 107/I,b bendinde belirtilen “davacinin
iyiniyetli olarak dava agmaya yonlendirilmis olmas:” kapsaminda degerlendi-
rilmesi miimkiindiir. sZPO m. 107/L,b hiikkmiiniin davacinin iyiniyetli ola-
rak dava agmasi ancak sonraki ongoriilemeyen nedenlerle davayi kaybet-
mesi halinde uygulanabilecegi ifade edilmektedir.* Buna 6rnek olarak ilk
derece mahkemesi tarafindan kabul edilen bir davanin ikinci derece (isti-
naf) mahkemesi tarafindan kanun degisikligi nedeniyle reddedilmesi ha-
linin sZPO m. 107/Lb kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade

4% BOHNET, Fran¢ois/DROESE, Lorenz, Prajudizienbuch ZPO, 2018, Art. 107, Rn. 1;
ZOTSANG, s. 198.

4 JENNY, Schulthes ZPO, Art. 107, Rn. 7; STERCHI, BK ZPO, Art. 107, Rn. 1, 6; ZOT-
SANG, s. 201.
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edilmektedir.#” sZPO m. 107/L,b’ye iliskin Kanun tasarisinda uygulama-
daki degisiklik nedeniyle davanin kaybedilmesi halinde hakimin bu bent
uyarinca takdir yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir.*

Isvic;re Medeni Usul Kanunu m. 107 hiikmii, hakime sZPO m.
106'nin genel paylastirma ilkelerinden sapmak isteyip istemedigi konu-
sunda takdir yetkisi verdigi gibi ayrica sorumlulugun ne sekilde yapila-
cagma dair de takdir yetkisi vermektedir.* Bu durum, davay1 kazanan
tarafin yargilama masraflarinin tamamini veya bir kismini tistlenmesine
neden olabilir.* Ogretide m. 107/,b hiikmiiniin uygulanmasinda, dava-
nin agilmasindan sonra meydana gelen uygulama degisikligi ve kanun
degisikligi gibi durumlarin tesadiifi durumlar oldugu diger bir ifade ile
davanin taraflarma bagh bir durum olmadig ifade edilmekte ve bu ger-
cevede bu gibi degisikliklerin meydana gelmesi halinde davay1 kazanan
tarafin masraflar1 iistlenmesinin hakl goriilebilecegi ifade edilmektedir.>
Bununla birlikte 6gretide bu gibi durumlarda davanin sonucunu etkile-
yen degisikten davalinin da sorumlu olmadigi, bu nedenle yargilama
masraflarinin takdire bagl olarak davayr kazanan davaliya yiiklenmesi-
nin de sakincali olacag: ifade edilmistir.>> Bu gibi durumlarda yargilama
masraflarmin sZPO 107/II uyarinca kantona yiiklenebilmesi gerektigi de
ifade edilmektedir.>

Ayrica davanin agilmasindan sonra davanin dayanag: olan hiik-
miin iptali nedeniyle davanin reddi halinde, sZPO m. 107/Lf bendine gore
hakim, yargilama giderlerinden sorumluluk konusunda takdir hakkin
kullanabilir. sZPO m. 107/L{’e gore a-e bentlerinde agik¢a diizenlenmeyen
ve yargilamanin sonucuna gore olagan bir paylastirmay1 veya davay1
kaybeden tarafin yargilama giderlerini 6demesini 6ngoren ilkenin uygu-
lanmasmm1  adaletsiz kilan kosullar varsa, mahkeme yargilama

4 JENNY, Schulthes ZPO, Art. 107, Rn. 7.
48 STERCHI, BK ZPO, Art. 107, Rn. 7.
49 BGE 5A_206/2019 E 3; 145 111 153 E 3.3.2.

5%  SUTTER-SOMM ,Thomas/ SEILER Benedikt, Handkommentar zur Schweizerisc-
hen Zivilprozessordnung, Art. 1-408 ZPO, Ziirich - Basel - Genf 2021, Art. 107, Rn. 1;
MOHS, OFK ZPO, Art. 107, Rn. 1, ZOTSANG, s. 199.

51 ZOTSANG, s. 201. Uygulamadaki bir degisikligin sonucu olarak davanin reddedil-
mesi halinde, mahkeme masraflarinin kaybeden tarafa yiiklenmesi iyi niyet kural
ile bagdasmaz (BOHNET /DROESE, Art. 107, Rn. 3).

52 URWYLER, Adrian/ GRUTTER, Myriam, DIKE ZPO, Art.107, Rn. 3.
53 SUTTER-SOMM/ SEILER, Art. 107, Rn. 6, STERCHI, BK ZPO, Art. 107, Rn. 7.
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masraflarindan sorumlulugu kendi takdirine gore de belirleyebilir (Botsc-
haft ZPO, s. 7297).5

Yapilan bu agiklamalar gergevesinde, ¢alisma konumuz bagla-
minda onerimiz, HMK 326. maddeye fikra eklenerek mahkemenin 6zel-
likle taraflardan birinin iyi niyetle dava agmaya yonlendirildigi, tesvik
edildigi durumlarda yargilama giderlerinden sorumluluga iliskin HMK
326/1 diizenlemesinden ayrilabilecegi ve yargilama masraflarimi takdirine
gore paylastirabilecegi yoniinde diizenleme yapilmasidir. Bu sekilde bu
gibi durumlarda yargilama masraf ve giderlerden sorumlulugun belirlen-
mesinde hakime takdir yetkisi verilmeli; bu taktir yetkisi gercevesinde
yargilama masraflarmin tiimiiniin devletin {izerine birakilmasi da miim-
kiin olabilmelidir.

SONUC

Davanin agildig1 sirada mevcut olan ve davaya dayanak olan kanun
hiikmiiniin dava agildiktan sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi halinde davanin konusuz kaldigindan s6z edilemez. Zira bir da-
vaya dayanak olan kanun hiikmii, davanin konusunu degil, davanin hu-
kuki sebebini olusturur. Hukuki sebebi olusturan kanun hiikmiintin iptali
halinde ise dava sebebine (olaylara, vakialara) uygulanacak olan bir ka-
nun hitkmii kalmayan dava, en basindan itibaren temelsiz hale gelir ve
bu davanin esastan reddi gerekir. Uygulamanin da biiyiik 6lgiide bu
yonde oldugu soylenebilir.

Hukuki sebebin ortadan kalkmasi nedeniyle davanin reddi halinde
yargilama giderlerinden sorumlulugun ne sekilde paylastirilacag: konu-
sunda uygulama biiytiik dl¢iide davanin konusuz kalmas: halinde yargi-
lama giderlerinin paylastirilmasina iliskin HMK m. 331’de ongoriilen
esaslar1 benimsemektedir. Kanaatimizce bir taraftan davanin esastan red-
dedilmesi diger taraftan HMK 331/1” e gore yargilama giderlerine dava-
nin agilmasi anindaki haklilik durumu dikkate alinarak hiikmedilmesi
seklinde bir uygulama hakkaniyete uygun diismekte ise de HMK 326/1'in
mevcut pozitif diizenlemesine uygun degildir.

Yargilama giderlerinden sorumlulugun diizenlendigi HMK m.
326/1 hitkmii agik ve net olup, bu kuraldan ayrilma noktasinda hakime
takdir yetkisi tanimamaktadir. HMK m. 326/1’e gore Kanunda 6zel olarak
diizenlenen haller diginda, yargilama giderlerinden aleyhine hiikiim

54 JENNY, Schulthes ZPO, Art. 107, Rn. 17; STERCHI, BK ZPO, Art. 107, Rn. 21; ZOT-
SANG, s. 210.
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verilen taraf sorumlu tutulmalidir. Davaya dayanak olan kanun hiikmii-
niin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle davanin
kaybedilmesi hali, maddede belirtilen ayrik hallerden biri degildir. Bu ne-
denle davaya dayanak olan kanun hiikmiiniin iptal edilmesi halinde ag1-
lan davanin esastan reddedilmesi ve yargilama giderlerinden davacinin
sorumlu tutulmasi mevcut pozitif diizenlemelere de uygundur.

Bununla birlikte HMK'nin yargilama giderlerinden sorumluluga
iliskin diizenlemelerinin, makale konumuza benzer durumlar i¢in sun-
dugu ¢oziim tarzinin yetersiz ve hakkaniyetsiz oldugu agiktir. Kanaati-
mizce HMK'nin yargilama giderlerine iliskin kismina mehaza benzer se-
kilde yargilama giderlerinden sorumlulugun paylastirilmasinin hakkani-
yete aykir1 diisecegi durumlarda hakime paylastirma konusunda takdir
yetkisi taniyan bir hitkme ihtiya¢ bulunmakladir. Bu konuda bizim 6ne-
rimiz Isvicre Medeni Usul Kanunu m. 107'ye benzer bir diizenlemeye
HMK’da da yer verilmesidir. Hatta bu tiir durumlarda mahkeme yargi-
lama giderleri bakimindan Devleti de sorumlu tutabilmelidir. Bu suretle
davanin sonucuna gore yargilama giderlerinin paylastirilmasinin adalet-
siz goriinmesine neden olan kosullarin bulundugu durumlarda hakim
takdir yetkisini kullanarak daha adaletli bir paylasim yapabilecektir.
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