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oz ABSTRACT

Gelig Tarihi: Bu calismada 6grencilerin ytkseklik kavramm‘dg In this study, it‘is aimed to determine the

sikhikla ~ yasadiklart  zorluklarin  nedenlerini  reasons for the difficulties that students often
28.03.2023 . .. . . .

belirleyerek bu zorluklarin nedenlerinin neler experience in the concept of heights, to reveal

olabilecegi hakkinda matematik  the opinions of mathematics teachers about the
Kabul Tarihi: ogretmenlerinin gorislerini ortaya koymak ve reasons for these difficulties and to determine
11.08.2023 yasanan zotluklar hakkinda ne tir Oneriler what kind of suggestions they would offer

sunacaklarini  tespit etmek amaclanmustir.  about the difficulties experienced. It consists of
Yayin Tarihi: Ara§t1r@an1n calisma grubu 92 ortaokltll 92 secondary schpol students and 9 secondary

Ogrencisi  ve 9  ortaokul = matematik school mathematics teachers. In the study, the
25.09.2023 L . . .

ogretmeninden olusmaktadir. Calismanin ilk  data were collected in two stages. In the first

asamasinda 8. sinifta 6grenim goren 6grencilere  stage of the study, students studying in 8th
Anahtar Kelimeler  yiikseklik kavramiyla ilgili 4 actk uglu sorudan — grades was applied a test consisting of 4 open-
Yiikseklik, olusan basart testi uygulanmistir. Daha sonra ended questions about height. Afterwards, a
Ogrenme Ogretmenlere uygulanmak amactyla  scenario related to each open-ended question
Zotluklart,

Coziim Onerileri,

arastirmacilar tarafindan gelistirilen acik uclu
sorularla ilgili senaryo tipi miulakat sorular
hazirlanmistir. Veriler icerik analiz yontemi ile

was prepared by the researchers in order to be
applied to the teachers. The data were analyzed
using the content analysis method. As a result

Keywords analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda ise of the tesearch, while the teachers stated that
Height, ogrencilerin yitkseklik kavramiyla ilgili bircok there are different student difficulties, it has
Learning zorlugun oldugu tespit edilmigtir. Bunun yani  been determined that there are limited number
Challenges, sira  Ogretmenler, 6grencilerin  yitkseklik  of suggestions as a solution to eliminate

Solution Proposals,

kavramiyla ilgili farkll 6grenme zorluklari
oldugunu ifade ederken &grencilerdeki bu
hatalart gidermek i¢in ¢6zim 6nerilerinin sinirlt
sayida oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin ¢6zim Onerilerinin, farklt hata
tirleri ve zorluklarda da birbirine benzer oldugu
goritlmiistiir. Ozellikle her zorlukla ilgili olarak
“anlatirim, sOylerim ve ¢izdiririm” vb. ifadeleri
kullanmalar1 ~ “6gretmen merkezli”  egitim
anlayisin1 benimsediklerini gostermektedir.

different errors in students. In addition, it was
seen that suggestions made as a solution by the
teachers were similar to each other in different
error types and difficulties. In particular, the use
of expressions such as "I teach, I tell and I
draw" in every scenatio shows that they have
adopted the "teacher-centered" education
approach.
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Giris

Ogretmenler, matematik egitiminde bir kavrami 6gretirken farklt 6grenci diistinceleriyle karsilasmaktadir. Bu
dustinceler, bazen 6grencilerin kavramlari hi¢ zorlanmadan ve anlaml bir sekilde 6grendiklerini gosterirken
bazen de yanlis ve eksik Ogrenmelerinin yansimalarini gosterirler. Dolayistyla 6grencilerin sahip olduklart
kavramsal hatalar, onlarin distinme strecleri hakkinda birtakim bilgiler sunabilir. Bu sebeple 6gretmenler,
ogrencilerin matematiksel kavramlari 6grenmesine yardimer olmak amactyla hatalarin altinda yatan nedenler
tzerine yogunlasmalidir (Brodie, 2014). Ayrica Ogrencilerin matematiksel kavramlara iliskin yasadiklar
zorluklarin nedenlerinin tespit edilmesi ve bu zorluklarin giderilmesi i¢in ¢6ziim 6nerilerinin sunulmasindaki
vazife ve sorumluluk da 6gretmenlerindir (Biitiin & Erdogan, 2020). Bundan dolay1 6gretmenler, sinif ortaminda
Ogrencilere sorular sorarak ve tartisma ortami olusturarak Ggrencilerde var olan hata ve kavram yanilgilarini
tespit edebilirler. Ayrica 6grencileri diisiinmeye sevk etmek icin 6grenme ortaminda farkli tiir Srnekler kullanarak
ve soyut kavramlari materyaller yardimiyla somutlastirarak, égrencilerde var olan yanilgilarin giderilmesine ve
égrencilerin kavramsal égrenmelerine yardimet olabilirler (Levin & Richards, 2010; Jacobs vd., 2010). Ozellikle
matematik egitiminin her kademesinde 6grencilerin karsilastigt alan ve hacim hesaplamalarinin, dogru sekilde
yapilmasinda yiikseklik kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Tiim bu sebeplerden dolayr 6gretmenlerin, 6grencilerin
yitkseklik kavraminda hangi hatalarinin oldugunu ve temelinde yatan algilarin ne oldugunun bilmesi; bu kavramin
kullanildig1 durumlarda ortaya cikacak olast hatalarin giderilmesi acisindan 6nemli bir rol oynadigt sGylenebilir.
Cunki 6grenme strecine uygun 6rnek ve actklamalarin secilmedigi ders ortamlari, etkili matematiksel anlamalar
kazandirilmast konusunda Sgrencilerin sorun yasamasina neden olabilmektedir (Sahin & Karakus, 2021). Yani
6gretmenlerin kullandiklart 6rnek ve agtklamalar, 6grenmeyi kolaylastirdit gibi 6grenme ortamina uygun
secilmediginde ise kavramlarin etkili bir sekilde anlasimamasina veya yanlis anlagtimasina sebep olmaktadir
(Zaslavsky, 2010). Bunun yant sira Sgretmenlerin, 6grencilerin ne tiir kavram yamilgisina sahip olduklarim
bilmesi; bu yanilgilarin olusmamasina ve olusmussa giderilmesi noktasinda son derece 6nemlidir (Ozdes &
Kesici, 2014). Ayrica 6grencilerin yasadiklart zorluklarin neler oldugunun belirlenmesi ve bu zorluklarin
giderilmesinde; Ogretmenlerin sunduklari Onerilerin incelenmesinin kayda deger oldugu soylenebilir. Bu
calismayla da Ggrencilerde var olan hata ve yanilgilara iliskin Ggretmenlerin gériislerinin tespit edilmesi
amaclanmistir.

Geometri; uzay, sembol ve kavram bilgilerini icinde barindiran matematigin 6nemli alt dallarindan biridir (Fidan
& Tirntkld, 2010). Geometri caligmalarinin temelini; geometrik kavram ve sekillerin gérsellestirilmesi, ¢izimi ve
bunlara dayali genellemeler olusturmaktadir (K&se, 2008). Geometri 6grenme alaninda, ortaokuldan baslayarak
matematik egitimin her kademesinde 6gretilen kavramlardan biri de yiiksekliktir. Ozellikle alan ve hacim
hesaplamalart gibi geometri konularinin dogru bir sekilde kavranmasinda; ylkseklik kavraminin dogru sekilde
anlagilip anlasiimadigi durumu gelmektedir (Van De Walle, 2014). Yani yiikseklik kavraminit kavrayamayan bir
ogrenci, yikseklik kavramiyla iligkili daha sonraki 6grenilecek konularda da sorun yasayabilmektedir (Glrefe &
Giiltekin, 2016). Yiikseklik kavramiyla ilgili bilgi eksikligine sahip olan &grenciler; bir liggende sadece bir
yukseklik cizdikleti ve prototip modellerden farklt olan ticgen modellerinde yiikseklik ¢izimini yanlis cizildikleri,
vurgulanmustir (Yildiz vd., 2014). Bununla birlikte 6grencilerin, yiikseklik kavramint bilmedikleri icin tiggenin
alanint  bulamadiklart ve Ogrencilerin  dikdértgenin alan formilini diger dortgenlere genellemesinin
nedenlerinden biri olarak verilen sekle ait ylikseklik ve tabanin belirlenememesi oldugu belirtilmistir (Kospentaris
vd., 2011). Otten ve Herbel (2009) ise ortaokul 6grencilerinin yitkseklik kavramini anlamamasindan dolayt
paralelkenar ve dikdortgenin alanmnin hesaplanmasinda giicliik ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Bunun yani sira
ogrencilerin yikseklik kavramini, aglortay ve kenarortay kavramlariyla karistirdiklart ve yiiksekligi belirlemekte
zorlandiklart belirtilmistir (Sengiin & Yilmaz, 2021). Ogrencilerde karsilaslan bu zorluklara iliskin; 6gretmenlerin
yaklasimlari ve verdikleri dénitlerin, bu zorluklarin giderilmesinde etkili olabilecegi distintlebilir. Yikseklik
kavramiyla ilgili 6grenciler, zorluklar yasadiklar gibi 6gretmenler de stkintilar yasamaktalardir. Ozellikle ortaokul
matematik 6gretmenlerinin genis acilt tiggenin diklik merkezini belirlerken hata yaptiklari, genis acili tiggende
yukseklikleri ¢izemedikleri ve dik Giggende dik kenarlarin birer yitkseklik oldugunu gésteremedikleri belirtilmistir
(Yurtyapan & Karatas, 2020). Bu baglamda yiikseklik kavrami hem 6grencilerin 6grenme siirecinde hem de
Ogretmenlerin 6gretme strecinde zorlandiklart konulardan birisidir. Matematik egitimin her kademesinde
Ogretilen yitkseklik kavramiyla ilgili ise alanyazinda sinirli sayida ¢alisma oldugu tespit edilmistir (Kospentaris
vd., 2011; Yildiz, 2014; Gurefe vd., 2016; Glirefe & Giltekin, 2016; Altintas & Ugiin, 2017; Yurtyapan & Karatas,
2020; Sengiin & Yilmaz, 2021). Bu ¢alismalarda genel olarak alan ve hacim hesaplanmasinda, 6grencilerin ve
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ogretmen adaylarinin yikseklik kavramiyla ilgili eksik bilgilerinin ve yanls ¢izimlerin oldugu ifade edilmistir.
Buna karsiik Ogrencilerin, ylkseklik kavramiyla ilgili siklikla yaptiklari hatalara yOnelik matematik
Ogretmenlerinin  goriislerinin incelendigi ¢aligmalarin olmadigr tespit edilmistir. Bununla beraber sadece
yikseklik kavraminin ve yiikseklik ciziminin incelendigi bir ¢calismaya da rastlanmamistir. Dolayistyla ¢alismada
ogrencilerin yiikseklik kavramiyla ilgili bilgileri ve yiikseklik ¢izimleri detaylt bir sekilde incelenerek hatali
yukseklik cizimlerinin sebeplerinin ne olabilecegi ve bu hatalt ¢izimlerin giderilmesi amactyla 6gretmenlerin
verecekleri donttlerin kuramsal ve 6zellikle uygulama boyutunda alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.
Ayrica 6grencilerin yiikseklik kavrami hakkinda sahip olduklart hata ve yanilgilarin nedenlerinin belirlenmesinde,
bu kavram ve kavramla iliskili diger geometrik kavramlarin Sgretim siirecinde yasanilabilecek muhtemel
problemlerin tespitinde ve giderilmesinde de yol gosterici olmast beklenmektedir. Bu baglamda calismanin
amact, 6grencilerin yitkseklik ¢iziminde siklikla yasadiklart zorluklar belirleyerek bu zorluklarin nedenlerinin
neler olabilecegi hakkinda matematik Ggretmenlerinin gérislerini ortaya koymak ve bu yasanan zorluklar
hakkinda ne tiir 6neriler sunacaklarimi tespit etmektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki problemlere cevap aranmustir.
1. 8.s1nif 6grencilerinin yiikseklik kavramuyla ilgili siklikla yasadiklart zorluklar nelerdir?

2. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin &grencilerde siklikla karsilasilan hatali yiikseklik ¢izimlerinin olasi
sebeplerine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ortaokul matematik 6Sgretmenlerinin 6grencilerde siklikla  kargilasilan  hatalt yiikseklik ¢izimlerinin
giderilmesine iligkin 6nerileri nelerdir?

Yéntem
Arastirma Deseni

Bu calismanin ilk asamasinda betimsel arastirma tiirlerinden tarama arastirmast kullandmistir. Bu asamada
6grencilerin ylikseklik kavramiyla ilgili hatali ¢cizimleri tespit edilmeye galisilmistir. Tarama arastirmalarinda belirli
bir konuda olay veya durumun var oldugu gibi betimlenerek ¢alisma 6rneklemini olusturan katithimeilarin; ilgili
konudaki bilgileri, algilart ve tutumlari belirlenmeye ¢alisilir (Oral & Coban, 2020). Calismanin ikinci asamasinda
ise dgrencilerin bu hatalart yaparken ne disiindikleri ve bu hatalar1 dizeltmek icin 6gretmenlerin ne tiir
Onerilerde bulunduklarini tespit etmek amaciyla ise durum calismast kullanilmistir. Durum ¢alismast, sinirl bir
sistemin nasil isledigi ve ¢alistigryla ilgili olarak sistematik bilgiye ulasmak amactyla ¢oklu veri toplama kullaniarak
o sistem hakkinda derinlemesine arastirma yapilmasina imkan taniyan bir metodolojik yaklasimdir (Chmiliar,
2010).

Calisma Grubu

Arastirmada iki farklt calisma grubu vardir. Calismanin ilk agsamasini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Sivas il
merkezinde bulunan bir ortaokulda 8. sinifta 6grenim géren 92 ortaokul 6grencisi olustururken; ikinci asamasini
farkll mesleki deneyime sahip 5 farkli ilde gbrev yapan 9 ortaokul matematik Ogretmeni olusturmustur.
Ogrencilerin yiikseklik kavraminy, siklikla kenarortay ve agiortay kavramlari yerine kullanmalari ve bu ti¢ kavrama
detaylt bir sekilde sadece 8.sinif mifredatinda yer verilmesi sebebiyle calismaya 8. siifta Ggrenim goren
Ogrencilerin dahil edilmesi uygun gorilmistir. Calisma grubunda yer alan Sgrencilerin ve 6gretmenlerin
belirlenmesinde seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun
ornekleme yontemi; zaman, isgiici ve para acisindan uygulanmast kolay oldugundan (Yildirim & Simsek, 2013)
dolayt bu yéntem secilmistir. Arastirmanin odak noktasini 6gretmenlerin gdriis ve Onerileri olusturdugu icin
dgretmenlere O1, O2, ..., O9 seklinde kodlar atanmis, demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmen kodlart Cinsiyet Kidem Egitim diizeyi
o1 Kadin 8 yil Lisans
02 Kadin 8 yil Lisans
03 Kadin 6yl Lisans
04 Kadin 10 yul Lisans
05 Kadin 10 yul Lisans
06 Erkek 12 y1l Lisans
o7 Erkek 8 yil Yiiksek lisans
08 Kadin 12 y1l Lisans
09 Erkek 16 yil Lisans
Veri Toplama Araglar1

Bu calismada veriler iki asamada toplanmistir. Calismanin ilk asamasinda 6grencilere yiikseklik kavramiyla ilgili
sorular sorularak siklikla yapilan hatalar tespit edilmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise 6grencilerin siklikla
yaptiklart hatali yanitlarina gére miilakat sorulan hazirlanarak Sgretmenlerin ne tlr gorisleri oldugu tespit
edilmistir.

Ogrencilerle Yapilan Calismaya Iligkin Uygulama Siireci

Calismanin ilk asamasinda 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim gbren 6grencilere uygulanmak amactyla; arastirmactlar
tarafindan gelistirilen yikseklik kavramuyla ilgili farkli durumlari iceren 8 sorudan olusan bir basart testi
hazirlanmugtir. Testte yer alan sorularin anlasilirhgr ve calismanin amacina uygunlugunu saglamak icin matematik
egitimi alaninda doktorasini yapmis iki alan uzmaninin gérisine bagvurulmustur. Gelen gorisler neticesinde
benzer becerileri 6lctiigi dustintilen dort sorunun ¢ikarilmasina karar verilerek 6l¢me aracina son hali verilmistir.
Bunun yani sira aglortay, kenarortay ve yitkseklik kavramini detayh bir sekilde sadece 8. sinif miifredatinda yer
verilmesinden dolay1 bagari testinde yer alan sorularin 6 ve 7. stuflarda 6grenim gbren 6grencilerin seviyelerine
uygun olmadigina; bundan dolay: testin sadece 8. sinifta 6grenim gbren Ogrencilere uygulanmasina karar
verilmistir. Daha sonra son hali verilen 4 acik uglu sorudan olugan basart testi, 8. stufta 6grenim géren 92
ortaokul Ogrencisine uygulanmustir. Basart testinden elde edilen verilerin analizleri, arastirmacilar tarafindan
yapilarak 6grencilerin siklikla yaptiklart hatali yiikseklik ¢izimleri tespit edilmigtir.

Ogretmenlerle Yapilan Caligmaya Iligkin Uygulama Siireci

Calismanin ikinci asamasinda ise yiikseklik kavramini ve yiiksekligi belitlemeye yonelik olarak ilk asamada elde
edilen 6grenci yamutlarinda goriilen hatalarin olasi sebepleri ile bu hatalari gidermek i¢in 6gretmenlerin ne gibi
doniitler verdiklerini belirlemek amaglanmustir. Bu amag¢ dogrultusunda 9 6gretmenle miilakat yapilmugtir.
Miilakatlarda 6gretmenlere, 6grencinin yaptgi yitkseklik tanimi ve genis acili Gggende hatali yitkseklik ¢izimi;
genis acill ticgenin dondirilmesi neticesinde ylksekligin ¢izilememesi; kare ve dikddrtgende yiiksekligin
olmadiginin ifade edilmesi ve son olarak eskenar dértgende hatalt yitkseklik ¢izimiyle ilgili hatalar iceren dort
miilakat sorusu yoneltilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan sorular icin matematik egitimi alaninda
uzman iki akademisyenin goristi alinmistir. Bu akademisyenlerden gelen gorisler neticesinde sorularin
anlagilirligini artirmak icin bazi kelimelerin degistirilmesi 6nerilmistir. Bununla birlikte 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil
ile 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 4 ortaokul matematik 6gretmenine miilakat sorulari yoneltilerek bir pilot
uygulama yapilmustir. Bu uygulamada; sorularin agik ve anlasilirligy, birbirinden bagimsiz olmast ve sorularin ne
kadar siirede tamamlanmastyla ilgili bilgilerin toplanmast amaglanmistir. Pilot ¢alisma neticesinde elde edilen
bulgularda sorularin agik ve anlagilir olduguna, zengin veriler sunduguna ve anketin ortalama 20 dakikada
tamamlanabilecegine yonelik doniitler alinmistir.

1482



Verilerin Analizi

Analiz siireci de iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada actk kodlama siireci kullanilmistir. A¢tk kodlama
strecinde katilimet 6grencilerin hatal ¢izimlerine odaklanilmis ve siklikla yapilan hatalar icerik analiziyle tespit
edilmistir. Daha sonra elde edilen verilere gore cerceveler olusturulmustur. Ornegin en stk karsilasilan iicgende
hatalt yiikseklik ¢izimi; Giggenin en st kdsesinden karsisindaki kenari ortadan ayiran bir ¢izgi ¢izilmesi olarak
belirlenmistir. En stk yapilan diger bir hata ise aynt ticgenin dondiiriilmesi neticesinde yiiksekligin hatalt ¢izilmesi
olarak tespit edilmistir. Dortgenlerde karsilagilan en ¢ok hatalar ise kare veya dértgende yitksekligin olmadiginin
ifade edilmesi iken eskenar dértgende siklikla yapilan hata, en Gstteki késeden en asagidaki késeye dogru pargast
cizilmesi seklinde oldugu gérillmistiir. Tkinci asamada ise 63rencilerin siklikla yaptig1 hatalar iceren dort miilakat
sorusu 6gretmenlere uygulanmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde
de agik kodlama stireci kullanilmustir. Bu stirecte 6gretmenlerin gorislerine yer verilmeye ¢alisiimis ve elde edilen
bu veriler Sgrencilerin hatalt gizimlerinin olast nedenleri ile 6gretmenlerin bu distinceyi degistirmek igin
dénttlerinin neler olabilecegi baglaminda incelenerek yorumlanmus, siniflandirilmis ve sonucunda her miilakat
sorusu icin farkl kodlar olusturulmustur. Kodlar olusturulurken arastirmacilar, birbirinden bagimsiz sekilde veri
setini incelemisler, daha sonra bir araya gelerek kodlardaki farkliliklari degerlendirerek benzer amaca hizmet eden
kodlarin birlestirilmesi ve amaca hizmet etmeyen kodlarin ¢ikarilmasi gibi bazi diizenlemeler yapmak suretiyle
tikir birligine varmislardir. Olusturulan kodlar, matematik egitimini alaninda doktorasini tamamlamis olan bir
alan uzmaninin da gorisiine sunulmus ve kodlar tizerinde yliksek oranda uzlast saglanmigtir.

Gegerlilik ve Guivenirlik

Bilimsel arastirmada en 6nemli iki 6l¢iit; gecerlilik ve glivenirlik calismalaridir. Gegetlilik, arastirma sonuglarinin
amaca hizmet etmesi ve istenen seyin ger¢ekte ne kadar dogru sonug verdigi; giivenirlik ise arastirmada kullanilan
Slgme aracinin tekrar kullaniddiginda benzer sonuglar vermesiyle ilgilidir (Aydin & Bayazit, 2021). D1s gecerlilik
ile arastirma sonuglarinin benzer grup ve ortamlara genellenebilirligi amaglanir (Yildirim & Simsek, 2013). Bu
aragtirmada dis gegerliginin saglanmasinda; veri toplama araglarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, toplanan
verilerin analiz edilmesi, ¢alisma grubunun se¢imi ve arastirma siireci hakkindaki bilgiler detaylt sekilde
agtklanmistir. I¢ gecerlilik, arastirma bulgularinin gercekleri ne derece ortaya koyduguyla alakalidir (Merriam,
2015). Arastirmanin i¢ gegerliligin saglanmasinda testte yer alan sorularin, arastirmanin amacina hizmet etmesi
icin matematik egitimi alaninda uzmandan goriis alinarak testte yer alan sorulara son hali verilmistir.

Nitel arastirmalarda gilivenirlik, elde edilen sonuglar ile toplanan verilerin tutarliligi olarak agiklanmaktadir
(Merriam, 2015). Dis glvenirlik, arastirma bulgularinin  benzer ortamlarda ayni sekilde elde edilip
edilemeyecegiyle alakalidir (Yildirim & Simsek, 2013). Arastirmanin dis glivenirliginin saglanmast i¢in mulakattan
elde edilen veriler; katilimcilara teyit ettirilmis ve katilimcilarin ifadeleri bulgular kisminda dogrudan sunulmustur.
I¢ giivenirlik ise arastirma verileri kullanilarak farkli arastirmacilarin da aynt sonuglara ulasip ulasmayacag ile
ilgilidir (Yildirim & Simsek, 2013). Arastirmanin i¢ giivenirliginin saglanmast amactyla her bir senaryoyla ilgili
elde edilen veriler Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen tutarlilik katsayist hesaplama yontemine gore
guvenirlik formuli (Guvenitlik = Goris Bitligi / (Gorus Birligi + Gortis Ayrilhigr) ile hesaplanmustir. Bu
hesaplama neticesinde arastirmacilar ve matematik egitimi alanindaki uzman arasinda 6grenci hata ve zorluklarin
olast nedenleri ve 6gretmenlerin ¢6ziim 6nerileriyle ilgili kodlamada belirlenen tutarlik katsayist basta %77 olarak
belitlenmis, uzman ve arastirmacilarin uzlagamadiklari kodlar lizerinde tekrar tartismast ve ortak sonuclara
ulagsmalari neticesinde yeni tutarlik katsayist %92 olarak elde edilmistir. Bu calismada elde edilen tutarlik
katsayilart %70’ten biiylik oldugundan analizlerin giivenilir oldugu soylenebilir (Miles & Huberman, 1994).
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Bulgular
Bu bolimde 6grencilerden ve 6gretmenlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Ogtrencilerden Elde Edilen Bulgular

Calismanin ilk agamasinda &grencilerin yiikseklik kavramint nasil tanimladiklari, ticgenlerde ve dértgenlerde
yuksekligi nasil cizdiklerine iliskin veriler sunulmustur. Ilk olarak 6grencilerin dogru ve yanls yitkseklik
tanimlarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Dogru ve Yanls Yitkseklik Tanimlarina Tliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

f %o
Dogru tanim 11 12
Yanlis tanim 81 88

Tablo 2’de 6grencilerin %12’si yiikseklik kavramina iliskin dogru tanimi yaparken %88’inin ise yanls tanim
yaptiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin yaptiklart bazt tanimlar agagida sunulmustur.

Sekil 1. Dogru Yukseklik Tanim1

Sekil 2. Genellestirilmis Yukseklik Tantmi

Sekil 3. Yanhs Yikseklik Tanimi

Sekil 1°’de 6grencinin, tiggende dogru yikseklik tanimi yaptgini tespit edilirken, Sekil 2’de 6grencinin sadece
ticgen ve dértgenlerle ilgili yiikseklik tanimint yaptigt gériilmektedir. Ogrencinin, kare ve dikdortgen 6rnekleri
icin dogru tanim yapmasina ragmen bu tanimi ticgen ve diger dértgen gesitlerine genelledigi sonucuna varilmistir.
Sekil 3’te ise 6grencinin yanhs yiikseklik tanimi yaptid: tespit edilirken yiksekligi sadece ticgenin i¢ bolgesinde
cizdigi goriilmiistiir.

Tablo 3. Ogrencilerin Genis Acili Uggende Yiikseklik Cizimlerine Tliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kodlar f %
Farkli kogelerden karst kenara ve uzantisina ¢izilen dik dogru pargast 2 2

Genis agidan kargt kenara cizilen dik dogru parcast 54 59
Yanlis cizimler 36 39
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Tablo 3’te genis acil tiggende yitkseklik ¢iziminde; 6grencilerin %59’u genis agidan karst kenara dik dogru parcast
cizerken, %2’si farkli késelerden karst kenara ve uzantisina dik dogru parcast ¢izdigi tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin %397u ise yanls ylikseklik cizimleri yaptigt tespit edilmistir.

Ogrencilerin dogru ve yanlss yiikseklik gizimleri asagida sunulmustur.
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Sekil 4. Genis Agih Uggende Farkli Késelerden Karst Kenara ve Uzantisina Cizilen Dik Dogru Pargast
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Sekil 5. Genis Actl Uggende Yanlis Yiikseklik Gizimleri

Sekil 6. Ayni Ogrencinin Genis Actli Uggende Yanhs Yiikseklik Cizimleri

Sekil 4’te sadece 2 6grenci, genis acili iggende farkli kdselerden karst kenara ve uzantisina ytikseklik ¢izimi yaptigt
tespit edilirken sekil 5’te 6grencilerin bazilari, tiggenin kenarint ve ticgeni iki es parcaya bélen dogru parcasint
yukseklik olarak gosterdikleri belirlenmistir. Yanls yikseklik cizimlerinde karsilasilan hatalardan bir digeri ise
t¢genin en Ust ve en alt kdsesine yatay diiz ¢izgi cizerek arasindaki mesafenin ylkseklik olarak ifade edilmesidir.
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Sekil 6°da ise ayni 6grencinin, ticgenin déndiiriilmesi neticesinde ticgenin en Ust kdsesinden en alt késesine ¢izgi
cizerek ylksekligi yanls gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Kare ve Dikdortgende Yiikseklik Cizimlerine Tliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kodlar f %
Dikey kenar 26 28
Dikey ve yataydaki kenarlar 4 4

Karsilikli kenarlar arasindaki dik dogru parcast 24 26
Yanlss cizimler 25 27
Bos 13 14

Tablo 4’te kare ve dikdértgende yitkseklik ¢iziminde; 6grencilerin %281 dikey kenari, %4’i dikey ve yatay kenart
yukseklik olarak gosteritken sadece %4t dikey ve yataydaki kenarlari yikseklik olarak gosterdikleri tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin %27’si yanls ylkseklik cizimleri yaparken %1470 ise soruyu bos birakmuglardir.

Ogrencilerin dogru ve yanlis yiikseklik ¢izimleri asagida sunulmustur.
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Sekil 7. Kare ve Dikdértgende Dogru Yikseklik Cizimleri
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Sekil 8. Kare ve Dikdértgende Yanls Yiikseklik Cizimleri

Sekil 7°de 6grencilerin, kare ve dikdértgende dogru yiikseklik cizimlerine yer verilmistir. Bu ¢izimlerde bazt
ogrencilerin sadece dikeydeki kenarin ytkseklik oldugunu gosterirken, yataydaki kenari ylkseklik olarak
gosteremedikleri tespit edilmistir. Kargsilikli kenarlar arasinda dik dogru parcasi ¢cizen 6grenciler ise yatay ve dikey
kenart yiikseklik olarak gosteremediklerine ulagiimistir. Ogrencilerin %4’ ise tiim kenarlart yiikseklik olarak
gostermislerdir. Sekil 8’de Ogrencilerin, kare ve dikdortgende yanls ylkseklik cizimlerine yer verilmistir.
Ogrenciler, bu gizimlerde; bir késeden karst kenarin uzantisina dogru parcast ¢izdigi ve késegenleri birer
yukseklik olarak gosterdigi tespit edilmistir. Karsiasilan en sik hata ise kare ve dikdortgende yiksekligin
olmadiginin ifade edilmesidir.

Tablo 5. Ogrencilerin Eskenar Dértgende Yiikseklik Cizimlerine Tliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kodlar f %
Dogru cizimler 7 8

Dikeydeki késegen 33 36
Dikey ve yataydaki késegen 12 13
Diger yanlis gizimler 31 34
Bos 9 10
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Tablo 5’te eskenar dortgende yiikseklik ciziminde; 6grencilerin %871 dogru ¢izim yaparken, %36’s1 dikeydeki
kosegeni, %131 ise dikey ve yataydaki késegeni yiikseklik olarak gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
%341 ise yiksekligi yanhs ¢izdikleri belitlenirken %10’u ise soruyu bos birakmustir.

Ogrencilerin dogru ve yanlis yiikseklik ¢izimleri asagida sunulmustur.
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Sekil 9. Eskenar Dértgende Dogru Yiikseklik Cizimleri

Sekil 10. Eskenar Dortgende Yanlis Yikseklik Cizimleri

Sekil 9°da 6grencilerin, eskenar dértgende dogru yiikseklik ¢izimlerine yer verilmistir. Bu cizimlerde 6grencilerin
sadece bir kenara ait yiikseklik ¢izdigi goriliirken diger kenara ait yliksekligi gosteremediklerine ulasimistir. Sekil
10°da ise 6grencilerin, eskenar dortgende yanlis ylkseklik ¢izimlerine yer verilmistir. Bu ¢izimlerde grenciler,
koseler arasindaki en uzak mesafeyi gosterdikleri ve en ist ile en alt kése arasindaki mesafeyi cizerek hatalt
yikseklik ¢izimleri yaptiklart tespit edilmistir.

Ogretmenlerden Elde Edilen Bulgular

Calismada 8.sinufta 6grenim gbren toplam 92 ortaokul 6grencisine uygulanan sorularda; en ¢ok goriilen hatalt
yikseklik ¢izimleri, 6gretmenlere senaryo tipi milakat sorulatt verilerek 6grencilerin yikseklik cizimleriyle ilgili
yasadiklari zorluklarin olast nedenleri ve bu zorluklara iliskin Sgretmenlerin doniitleri dogrudan alintilarla
sunulmustur.

Senaryo 1

~

1. Size gore yiikseklik nedir? Aciklayniz.
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Sekil 11. Yiikseklik Tanimi ve Genis Acili Ucgende Hatali Yiikseklik Cizimleriyle Tlgili Ogrencinin Cevabi

Sekil 11°de yiiksekligin ortadan ayrildigini ifade eden ve genis acili Gggende hatalt yitkseklik ¢izimi yapan
Ogrencinin cevabina yer verilmistir.

Bu senaryo tipi miilakat sorusunda 6gretmenlere ilk olarak Sekil 11°de verilen yiikseklik tanimi ve genis acilt
tcgende yanlis yikseklik cizimleriyle ilgili 6grencinin ne distindigl; ardindan bu diisiinceye sahip 6grenciye
nastl déniit vereceklerini ifade etmeleri istenmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gére Ogrenme
zotluklarinin olast nedenleri ve ¢6ziim Onerileriyle ilgili bulgular Tablo 6’da 6zetlenmistir. Bunun yant sira aynt
Ogretmenin 6grenme zorlugu ile ilgili belirttigi farkli nedenler ve farkli ¢6zim 6nerileri farkls satirlarda verilmistir.

Tablo 6. Senaryo 1’deki Ogrenme Zorluklarinin Olast Nedenleri ve Coziim Onerilerine Yénelik Olusturulan Kodlar

Ogretmen Ogrenme zorlugunun olast nedenlerine ait Ogretmen Cozim Onerisine ait kodlar
kodlar
01, 02, 05, Kenarortay ve aglortay ile karistirma 01, 03, 05, 06, O7, Tekrar anlatma ve tanimt
09 ve O6 08 ve O9 yaptirma
03, 04 ve O5 Yiikseklik kavramindaki bilgi eksikligi 02 ve O5 Kagit katlama ve
somutlagtirma
06,07 ve O8  Ucgenin i bélgesine ve tabanina kendisine ~ O4, O5 ve O9 Ol¢me yaptirma
yukseklik ¢izme

Tablo 6’da gorildugt gibi 6gretmenlerin 6grenme zorlugunun olast nedenleri ve ¢bziim Onerilerine yonelik bazi
kodlart daha cok tercih ettikleri goriilmistiir. Ogretmenler, “kenarortay ve actortay ile karistirma” ile “yiikseklik
kavramindaki bilgi eksikligi” kodlarint 6grenme zorluklarinin olast nedenleri olarak daha fazla ifade ederken,
“tekrar anlatma ve tanimi yaptirma” ile “Sl¢me yaptirma” kodlarint en ¢ok rastlanan ¢6ziim 6nerisi olarak
belirtmislerdir. Bununla birlikte ayni zorluk koduna vurgu yapan 6gretmenlerin farkli ¢6zim Onerisinde
bulunduklart da gériilmistiir. Ozellikle “anlatirim, séylerim, tanima tekrar baktiririm, tanimi tekrar yaptirim,
yiiksekligi tekrar cizdiririm” gibi ifadelerin siklikla kullaniddig: tespit edilmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakat
orneklerinden bazi kesitlere asagida yer verilmistir.

06, 6grencilerin yiiksekligin mutlaka tabanin kendisine cizilmesi gerektigini diisiindiigiinii belirtmistir. Bu
algilarint degistirmek icin “Y7iksekligin tabanin kendisiyle ¢izilebilecedi gibi tabanin uzantistyla da ¢izilebileceds, dnemli olann
referans alman taban ve nzantisindan en nzak noktasma olan dik mesafeyi belirlemek oldugunu anlatirim.” seklinde ifade
etmistir. O7 ve O8 ise 6grencilerin yiikseklik kavraminin sadece ticgenin i¢ bolgesinde olustugu yanﬂilsmda
oldugunu ifade etmislerdir. Bu algiy1 degistirmek icin O7, “Bu sekilde igrencilere yiikseklik cizilecek tabanda ““=" veya
“T” olugmast gerektigini sylerdim.” yanitini vermistir. O8 ise miilakat sirasinda soruyu anlamadigini ve soruda ne
anlatilmak istendigini arastirmaciya sormus, arastirmact actklama yaparak 6gretmeni bilgilendirmistir. Bu
actklamadan sonra O8, “Bu yanilgy yapan dgrenciye yiiksekligin kesistigi kenar ile 90° agt yapmas: gerektigini dolayisiyla
olusan iiggenlerin i¢ agtlar toplammn 180° den fazla oldugunu ifade ederim. Bundan dolay: yiikseligin dig bolgede olmas: gereftigi
anlatilrr.” agiklamasint yapmustir. O1, égrencinin yiiksekligi kenarortay ile karistirdigint ve yiikseklik konusunda
kavram yanilgisina sahip oldugunu ifade etmistir. Bu diistinceyi degistirmek icin “Ogrenci, yiifsekligi iiggeni ikiye
biilen dogrn parcast olarak kafasmda kodlamsgs ve kendi kafasinda kodladigs kavrama gore ¢izimi dogru yapmistr. Y ani igrenci
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konuyn bastan yanlss idrenmis ve yanlss grendigi gibi kendisine gore yornm yapmugstir. Yitkseklik kavraninm ogrenciye tekrardan
anlatilmas: gerekmektedir.” seklinde ifade etmistir. O9 ise 6grencinin yitksekligi ticgeni iki es parcaya bélen dogru
parcast olarak diisiindiigiini belirtmistir. Bu diisiinceyi degistirmek icin “Ovnce ¢izdigi dogru parcasinin agisini ilgmesini
ve dik olup olmadiin: kontrol etmesini isterim. Daha sonra yiikseRlik ¢izilecek kenara koseden dik bir dogrn parcasi ¢izdirir ve
yiiksekligin tanimni yeniden yaptiririm.” yanitint vermistir. O5, 6grencinin yiikseklik kavraminin ne demek oldugunu
anlayamadigini, agiortay ve kenarortay gibi ortadan indirdigini belirtmistir. Bu distinceyi degistirmek icin “Genis
aguly bir diggen ¢izerdim ya da tabtaya daba somut olmast igin bir kartonla ya da bir kdgida ¢izip yere paralel olacak sekilde koyup
_yliksekligi olusturmasina sadlardim. Sonra cetvelle ¢izmesini ya da cetvelle dlgmesini vurgnlardim sanirim daba mantikl olur diye
diigiiniyornm.” seklinde diistincesini ifade etmistir. Ogretmenler, égrenme zorluklarina iliskin bircok neden
sunarken ¢6ziim 6nerilerinde benzer cevaplara yer verdikleri gériilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin (8
6gretmen) 6grencilerin hatali ¢izimine iligkin 6gretmen merkezli 6nerilerde bulundugu gérilmektedir.

Senaryo 2
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Sekil 12. Genis Agili Uggenin Déndiiriilmesi Neticesinde Yiiksekligi Cizemeyen Ogrencinin Cevabt

Bu senaryo tipi miilakat sorusunda Ogretmenlere, ayni 6grencinin Sekil 12’de yer alan genis acili icgenin
doéndirilmesi neticesinde ylksekligi cizememesinin nedeni sorulmus, devaminda da bu dusiinceye sahip
6grencilere nasil doniit vereceklerini ifade etmeleri istenmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gére Ggrenme
zotluklarinin olast nedenleri ve ¢6zim 6nerileriyle ilgili bulgular, Tablo 7°de 6zetlenmistir

Tablo 7. Senaryo 2’deki Ogrenme Zorluklarinin Olast Nedenleri ve Coziim Onerilerine Yénelik Olusturulan Kodlar

Ogretmen Ogrenme zorlugunun olast Ogretmen Cozum Onerisine ait kodlar
nedenlerine ait kodlar

04,06ve  Yiikseklik kavramindaki eksiklik 01, 02,04 Farkli sekillerde yiikseklik ¢izimi yaptirma ve

07 ve O7 “1" cizdirme

0O1,05ve  Asir genelleme ve yitkseklik 03, 07,09 Sekli déndiirme

08 ¢iziminin ezberlenmesi

02,08,09  Uggenin i¢c bélgesine yiikseklik 05 ve O6 Tanimi dogru yapma ve dikme ile dogru
cizilebilecegi dustincesi arasindaki acinin dik oldugunun ifade edilmesi

Tablo 7°de gortldigu gibi, “farkli sekillerde ytkseklik cizimi yaptirma”, “ L ¢izdirme” ve “sekli dondiirme”,
Ogretmenlerin en cok tercih ettigi ¢6zim Onerisi iken “lggenin sadece i¢ bolgesine ylikseklik cizilebilecedi
distincesi” de 6grenme zorluklarinda 6gretmenler tarafindan en ¢ok vurgulanan neden olduguna ulagilmustir.
Bununla beraber “yiitkseklik kavramindaki bilgi eksikligi”, “asirt genelleme” ve “ylikseklik ¢iziminin ezberlenmesi
” ise vurgulanan diger stk nedenlerden biridir. Ogretmenletle yapilan miilakat 6rneklerinden bazi kesitlere
asagida yer verilmistir.

06, dgrencinin yiiksekligin referans alinan tabana veya uzantisina dik olmast gerektigini bilmedigini ifade
etmistir. Bu algiy1 degistirmek icin “Bir dogruya dikme inerken dnemli olanin dikme ile dogrn arasindaki ag: oldugnnn

siylerdim.” seklinde bir doniitte bulunacagini ifade etmistir. O1 ise 6grencinin yiikseklik cizimini ezberledigini
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belirtmistir. Bu algiyt degistirmek igin “I/& bagta yiiksekligi dogru ¢izdigi giriilen bir Ggrenci, sekil dindiigii zaman
_ylikseklikten bibaber oldugn goriilmektedir. Sadece ilk sekle baktigimizda dgrencinin konuyu anladigin: diisiinebiliriz. Onun igin
derslerde gesit gesit iggen ya da sekillerin yiiksekligini cizdirme calismalar: yapelmaly, Gdrencilerin konuyu tam olarak gercek mantig
ile anlamalar: sadlanmabdsr.” seklinde bir ¢6zim Onerisi getirmistir. Bununla birlikte mevcut program ve ders
saatinin, 6gretmenlerin bolca soru ¢éziimii ve pratik yapmasina imkan vermedigini de belirtmistir. O5 ve O8 ise
égrenme zorlugunun nedeninin asirt genelleme oldugunu vurgulamislardir. Ayrica O5, kitapta yer alan hatali
tanimlarin da 6grencilerin bu zorlugu yasamasina neden oldugunu belirterek bu dusiinceyi degistirmek icin
“Tanim yaparken genelde kitaplarda su yazzyor: Uggenin tepe noktasidan tabammna indirilen dik nzuniuga yiikseklik denir.
Oysa o tanima sunu ekleyebiliriz: ‘Uggenin tepe noktasindan icte sectigimiz kisesinden tabanin: veya taban nzantisina...” tanimda
bunu yaparsak. belki cocuk icin cagrisim yapip ipucu verebilir.” agiklamasinda bulunmustur. 02, O8 ve O9, 6grencilerin
ticgenin dis bolgesine yiikseklik ¢izmede sorun yasadiklarint ifade etmislerdir. Bu diisiinceyi degistirmek icin O2,
“Genis agily diggende iki yiiksekligin diggenin disinda oldugunn gosteririm. Farkle sekillerde gents agily siggenler dizerinde cizimler
yaptirrim.” Snerisinde bulunmustur. O4 ve O7 ise 6grencilerin yiiksekligin tanimi hakkinda bilgi eksiligi oldugunu
belirtmislerdir. Bu diistinceyi degistirmek icin O7, “Bu yanks ¢izimi gidermek icin “=" cizdirerek gideririm. O4 ise
diggenteri farkls pozisyonlarda gostererek dgrencideki bu kavram yanigisin kaldirabiliviz. Bunun giderilmesi adima ¢ocuga bunn
sexdirmemiz, lazim. Farkly gizimler yaparafk, diggenin pozisyonlarin: degistirerek difeme indirmesini saglamamiz, lazim.” seklinde
ifadesini kullanmistir. Ogretmenlerin agiklamalarindan da goriildigi tizere, hatalt ¢izim yapilmastyla ilgili farkls
nedenler belirtmelerine ragmen bu disinceyi degistirmek icin farkli sekillerde yikseklik ¢izdirme ve sekli
déndiirme gibi benzer ¢6zim 6nerilerinde bulunduklar tespit edilmistir.

Senaryo 3
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Sekil 13. Kare ve Dikdortgende Yiiksekligin Olmadigini Ifade Eden Ogrencinin Cevabi

Bu senaryo tipi miilakat sorusunda 6gretmenlere, Sekil 13’te verilen kare ve dikdértgende; yiiksekligin olmadigini
ifade eden Ogrencinin ne dusiinmus olabilecegini, sonrasinda da bu disiinceye sahip 6grenciye nasil doniit
vereceklerini ifade etmeleri istenmistir. Ogretmenlerin, 6grenme zorluklarinin olast nedenleri ve ¢6zim
Onerileriyle ilgili bulgular Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Senaryo 3’teki Ogrenme Zorluklarinin Olast Nedenleri ve Coziim Onerilerine Yénelik Olusturulan Kodlar

Ogretmen Ogrenme zorlugunun olast Ogretmen (Cozium Onerisine ait kodlar
nedenlerine ait kodlar
01, 02,03, 04,0506,  Asir1 genelleme 01,02,03,05,06, Tekrar anlatma
07,08 ve 09 07,08 ve 09
02, 07 Yiikseklik kavramindaki bilgi 03,04 Tanimu ifade etme
eksikligi
O4 ve 09 Farkli sekillerde yiikseklik

¢izimi yaptirma ve 6grenciye
cevabi sorgulatma
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Tablo 8deki verilere gére 6gretmenlerin geneli 6grenme zorluklartyla ilgili benzer nedenler ifade ettikleri ve
benzer ¢éziim Onerilerinde bulduklart goérilmektedir. Bununla birlikte kare ve dikdértgende, yiiksekligin
gizilememe nedenini “asit genelleme” dusiincesine sahip olunmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Ogretmenler, ¢éziim 6nerisinde ise “anlatirim, séylerim, gosteririm™ gibi ifadeleri kullanirken; bu disiinceyi
yukseklik kavramimnin tekrar anlatdmast ve tanumu ifade etmekle degistirebileceklerini vurgulamuslardur.
Ogretmenlerle yapilan miilakat Srneklerinden bazt kesitlere asagida yer verilmistir.

Calismaya katilan tim 6gretmenler, 6grenme zorlugunun olast nedeni olarak 6grencinin asir genelleme yaptigini
vurgulamislardir. Bu diistinceyi degistirmek icin O4, “Cocuk burada kiseden karsidaki kenara dikme indiremedidi icin
burada olmayacagin diisiinmiis; yani iicgendeki ogrendigi bilgiyi burada yansitmaya caligmas ve bata yapmus. Bu da diggen ve
dirtgenlerde farkly yiikseklik tanm yaptigmz, icin igrencide kavram yanilgist olusturabili. Dinditin: Tkisinin farkls tanimlar
oldugunu  soyleyerek, iiggenlerdeki yiikseklik ile dortgenlerdefi yiikseklik tanim: farkldir diyerek.” seklinde acgiklama
yapmustir. O2 ise “Ogrenci bir ¢izim olmast gerektigini diisiinmiis ve yiikseklik tammm bilmedigi icin yoktur demistir.
Karsihkls tabanlar arasindaki dik dogru parcasinin yiikseklik oldugnnu gisteririm.”’ seklinde ifade etmistir. O9, “Ogrencilerin
_ylikseklik algisinin sadece diggenterde gegerli oldugunn ve bu algry: dedistirmete igin dikdorigen biciminde iki farkls duvarim oniine
Lotdiriip hangisinin daba yiiksek oldugunu sorardim. Buradan yiiksekligi algilater, dikdortgende yiikseklik kavramme gisterirdim.”
seklinde bir ifade kullanarak diger 6gretmenlere gore farkli ¢6ziim 6nerisinde bulunmustur.

Senaryo 4

Viveerhile

Sekil 14. Eskenar Dértgenle Tlgili Tki Farkli Hatalt Yiikseklik Cizimi Veren Ogrencinin Cevabt

Bu senaryo tipi miilakat sorusunda ise 6gretmenlere ayni 6grenciye ait Sekil 14’te verilen eskenar dértgenle ilgili
iki farklt ylkseklik ¢izimi gOsterilmis ve 6grencinin bu ¢izimlerinin altinda yatan distincesinin ne olabilecegini
ve 6grenciye nasil doniit vereceklerini ifade etmeleri istenmistir. Ogretmenlerin, égrenme zotluklarinin olast
nedenleri ve ¢6ziim Onerileriyle ilgili bulgular Tablo 9°da 6zetlenmistit.

Tablo 9. Senaryo 4teki Ogrenme Zorluklarinin Olast Nedenleri ve Céziim Onerilerine Yénelik Olusturulan Kodlar

Ogretmen  Ogrenme zotlugunun olast nedenlerine ait Ogretmen Co6zum Onerisine ait kodlar
kodlar
Olve O5  Kosegenlerin yitkseklik olarak ifade edilmesi ~ O1, 06, O7 ve  Tekrar anlatma
08
02 ve O4  Tabani belirleyememe ve asirt genelleme 05 ve O9 Gonye kullanarak 6lciim yaptirmak ve
Somutlastirma
03, 06 Yiksekligin késeden koseye ¢izilmesi 02, 03 ve O4 Yiiksekligin tanimz1 ifade etme

ve O8

09 ve O7  Yiiksekligin tepeden agagt ve kdgidin
kenarina gore ¢izilmesi

Tablo 9°da gorildigi gibi 6gretmenlerin 6grenme zorluklartyla ilgili olarak farkli nedenler ifade ederken ¢6ztim
Onerisinde “tekrar anlatma” ve “yikseklik tanimi agiklamak” gibi ¢6ziim Onerilerini daha cok tercih ettikleri
goriilmistiir. Bununla birlikte O5, diger égretmenlerden farklt olarak 6grenciye génye yardimiyla yiikseklik
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cizimi yaptiracagini ifade etmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakat érneklerinden bazi kesitlere asagida yer
verilmistir.

O1 ve O5, 6grencinin késegenleri yiikseklik olarak diistindigiinii belirtmislerdir. Bu diistinceyi degistirmek icin
tekrar anlatmak gerektigini ifade eden O1, “Ogrenci kisegenlers yiikseklik olarak almster. Yiikseklik konusunda kavram
yanilgis: oldugn asikérdir. En bastan yiikseklik cizimi konusunun tekrardan anlatilmas: gerekmektedir.” seklinde ¢6zim
énerisinde bulunurken O5 ise “En giizeli yaparak yasayarak igrenmesi, cokgenlerde yiikseklik ciziminde belki iiggenlerde
bir tik daba iyi anltyor olabilirler ama ozellikle cokgenlerde mutlaka gonye yardimyla yiikseklifleri olusturmalar: gerekir.”
seklinde bir ¢éziim 6nerisi sunmustur. O3, dgrencinin yiiksekligin késeden késeye ¢izilen bir ¢izgi olarak
diisiindiigiini ifade ederken; bu diisiinceyi degistirmek icin “I&7 noktayz birlestiren dogruya, karsisindaki noktadan
indirilen en kisa nzakhgin yiikseklik oldugnnu anlatirim.” seklinde 6neride bulunmustur. O9, égrencinin yiiksekligi
tepeden asagt cizdigini ifade ederken bu dustinceyi degistirmek icin “Eykenar dirtgen biciminde bir karton kestirir ve
bir kenarmz: yatay konumlandrr, daba sonra iist kiseden yere dikey dogrular: yani yiikseklikleri nasil ¢izileceklerini sorar ve
ylikseRligi cizdiririm.” seklinde bir acitklama yaparak Ogrencinin yaparak-yasayarak 6grenmesini saglamayt
amagcladigt goriilmektedir. O4 ise 6grencilerin asirt genellemede bulunduklarini ifade ederken bu zorluklart
gidermek icin birka¢ farkli ¢6ziim Onerisinde bulundugu tespit edilmistir. Bunun yani sira 6grencilerin soyut
diisinemedikleri icin sekilleri tek bir pozisyonda hayal ettiklerini ve dikdértgenden hareketle bir yitkseklik tanimi
yapmaya calistiklarint ifade etmistir. Bu dustnceyi degistirmek icin ise “Aslknda tim sekillerde yiikseklik cizerken
biraz daha farkliliklar: anlatirsak 6grencilere tanimlar: ve ber seklin iizerinde farkls bir sekilde gisterirsek sanirim Zamanla
dgrencilerde bu yanilgilar: diizeltebiliviz diye difsiinityornm. Tanuma gove ¢izim yapmasimn isteriz. Paralel kenardaki tanim
paralelfenarlar arasindaki en kisa uzaklik ya da dikme diyebiliriz. Bunu tanima mygun sekilde ¢izmesini isteyebiliriz.” seklinde
doéniit verecegini vurgulamustir.

Sonug ve Tartigma

Bu calismanin ilk asamasinda, 8. siufta 6grenim géren Sgrencilerin yikseklik kavramiyla ilgili yasadiklars
zorluklar tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilere ylkseklik kavramiyla ilgili bilgileri, ticgen ve
dortgenlerde ylkseklikleri nasil ¢izdikleri sorulmustur. Yikseklik kavraminin tanimlanmasi istenilen ilk soruda
dgrencilerin %88’inin yanlis tanim yaptigt belirflenmistir. Ogrencilerin bircogunun yanlis tanim yapmasinda
yeterince kavramsal bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanabilir. Clinkii geometrik sekilleri kavramsal olarak
Ogrenememis Ogrenciler, yanlis tanimlar yapmalarina neden olabilir (Linchevsky, 1992). Bununla birlikte her
alanin, kendisine 6zgl kavramlarin kazandirilmasinda kavramlarla ilgili semalarin zihinde olusturulmast gerekir.
Bu sebeple geometri egitimdeki kavramlarin yeterince anlasimadigy taktirde egitimde beklenen hedeflere
ulasilmast zorlasacaktir (Dagli, 2010). Ozellikle alan ve hacim gibi geometri konularinda yiikseklik kavraminin
dogru sekilde anlasiimasi gerekmektedir (Van De Walle, 2014). Ytkseklik kavrami yeterince anlagilmadiginda ise
ogrenciler, kavramlarin anlamlarint bilmeden ve sadece islemsel bilgiye sahip olarak sonuca ulasmaya calisacaktir
(Grant & Kline, 2003; Stephan & Clements, 2003). Bu nedenle yitkseklik kavramiyla ilgili sikinti yasamayan
ogrenci, bu kavram ve bu kavramla iligkili geometrik kavramlarda sikinti yagamayabilir. Cinkii geometri
egitiminde yeni durumlarin 6grenilmesi yeni durumlarin insastyla gerceklesmektedir (Taylor & Mittas, 2001).
Ogrencilerin, tiggen ve dortgenlerde yiiksekligi cizerken de zorluklar yasadiklari tespit edilmistir. Ornegin genis
acili tcgende, farkli kdselerden karst kenara ve uzantisina dik dogru parcasint sadece iki 6grenci ¢izmistir.
Bununla beraber ticgenin dondurilmesi neticesinde 6grencilerin yliksekligi yanhs cizdiklerine ulagilmistir. Benzer
durum Yildiz vd., (2014) calisgmasinda da gorilmistir. Bu calismada Sgrencilerin, lggenlerde sadece bir
yiukseklik cizdikleri ve farklt prototip l¢gen modelleriyle karsilastiklarinda yiksekligi yanlis cizdikleri
belirtilmistir. Bu durum 6gretmenlerin benzer prototip 6rnekleri tercih etmelerinin sebebi olabilir. Karakus ve
Ersen (2013), 6gretmen adaylarinin sinif i¢i uygulamalarda siklikla benzer prototip 6rneklerden yararlandiklaring
ifade etmislerdir. Inan vd., (2015) ise égrencilerin gérsel olarak ticgen kavraminin ve liggen gesitlerinin farkinda
olmalarina ragmen ylkseklik kavramini tanimlarken ya da cizerken zorlandiklari ve hata yaptiklarini ifade
etmislerdir. Ozellikle 6grencilerin, prototip sekillerin etkisinde gelisen sinirlt kavram imajlarinin etkisinde
kaldiklarini ve yiikseklik kavrami yerine orta dikme ya da kenarortay insa ettiklerini de vurgulamislardir. Benzer
sekilde bu ¢alismada da dgrencilerin yiikseklik kavramini, agiortay ve kenarortay kavramlart yerine kullandigt ve
genis acill tggende yiksekligi, ticgenin i¢ bolgesinde gosterdikleri ve farklt kenari referans alarak ytliksekligi
cizemedikleri gérilmistiir. Bu durumun nedeni 6grencilerin sinirlt kavram imajlari olabilir. Yani 6grenciler, yeni
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problem durumlariyla karsilastiklarinda 6nceden sahip olduklati kavramla o duruma cevap verdikleri ve meveut
kavram imajlariyla hareket ettikleri s6ylenebilir (Tall & Vinner, 1981). Bu calismada ise 6grencilerin dar acilt
ticgende yliksekligi ticgenin i¢ bolgesinde ¢izdiklerinden dolay1 bu kavram imajlarint genis actlt tiggende ytikseklik
olusturmada kullandiklart séylenebilir. Ogrenciler, dértgenlerde yiiksekligi cizerken de birgok zotlukla
karstlasmislardir. Ozellikle kare ve dikdértgenin yiiksekligini cizen 6grencilerin; %27’si yiiksekligi yanlis
gostermis, %144 soruyu cevapsiz birakmis ve &grencilerin sadece %44 tim kenarlari yikseklik olarak
gostermislerdir. Bununla birlikte dikeydeki kenari yikseklik olarak gosteren Ogrencilerin yataydaki kenart
yukseklik olarak gosteremedikleri tespit edilmistir. Etkili ve verimli bir gretimin saglanmasinda égretmen,
6grenci, program, smufin fiziki kosullart gibi bir¢ok bilesenin bir araya gelmesi gerekir (Yurtyapan & Karatag,
2020). Fakat bu bilesenler arasinda en 6nemlisi diger bilesenlerin uygulayict 6gretmenlerdir (Baki, 2018). Bundan
dolay1 6grencilerin yasadiklari zorluklarin en 6nemli sebebi, 6gretmenlerin alan bilgisi olabilir. Cliinkd alanyazinda
Ogretmenlerin konu alan bilgisindeki eksikliklerin, 6grencilerin kavram yanilgistyla iliskili oldugunu gdsteren
bircok ¢aligmaya rastlanmistir (Evren & Tirosh, 1995; Tirosh, 2000). Yurtyapan ve Karatas (2020), calismalarinda
ogretmenlerin diklik merkezini bulmakta zorlandiklarini, dik ticgende dik kenarlarin birer yilikseklik oldugunu
gosteremedikleri ve genis actlt Uggende kenarlarin uzantisina yitksekligi ¢izemediklerini belirtilmislerdir. Ayrica
ogrencilerin sahip olduklari prototip sekiller nedeniyle 6grencilerin asirt genelleme yaptiklarini ifade etmislerdir.
Dolayistyla 6grencilerde karsilasilan bu zorluklar ve kavram yanilgilarinin 6gretmenlerden kaynaklandig
soylenebilir. Eskenar dortgende yiiksekligi dogru cizen Ogrenciler ise sadece %8dir. Ozellikle égrenciler,
kosegenleri yiikseklik olarak gosterdikleri, ytksekligin cizilecegi tabani belirleyemedikleri ve kdsegenleri
yiikseklik olarak gosterdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerde karstlasilan bu zorluklara karsin gretmenlerin
yikseklik kavramini tekrar anlatacaklarini ifade etmeleri, bu hata ve yanilgilarin giderilememesine neden olabilir.
Gintimizde insanin sahip olmast gereken bilgi ve becerilerin stirekli degismesiyle bitlikte 6gretmenlerin de 21.
yuzyilin bilgi teknolojilerine uyum saglamasi beklenmektedir. Cinki teknolojinin siniflarda uygulanmasinda
etkili faktorlerden biri hig siiphesiz égretmenlerdir. Ozellikle geometri egitimde GeoGebra, Cabri ve diger
matematik yazilimlart ile web 2 araglarimin sinif ortamlarinda kullandmasi son derece 6nemlidir. Ciinkd
GeoGebra ve diger matematik yazilimlari, mufredatimizdaki bir¢ok konuda faydalanidma potansiyeli olan
yazilimlardir (Kabaca vd., 2010). Bu calismada da gortldiigu tzere Ogretmenlerin matematik yazilimlaring
kullanamamalari, bu konuda yetersiz olduklarint géstermektedir. Bilgisayar destekli egitimlerle bu zorluklar
kolaylikla giderilebilmesine ragmen 6gretmenlerin geleneksel 6gretim yontemini tercih etmeleri bu zorluklarin
giderilmesini gliclestirmektedir.

Bu calisgmanin ikinci asmasinda ise ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 6grencilerde siklikla karsilasilan hatali
yukseklik cizimlerinin olast sebeplerine iliskin goriisleri ve karsilasilan hatalr yiikseklik cizimlerinin giderilmesine
iliskin Onerileri tespit edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin; lggen, kare, dikdértgen ve eskenar dortgende
yuksekligi cizme ya da belirlemeyi iceren hatalt 6grenci cevaplarindan olusan degisik senaryolara yonelik farkli
ogrenme zorluklart olabilecegini distindikleri ve farkli ¢6ziim Onerilerinde bulunduklart sonucuna ulasimistir.
Ogrencilerin yiikseklik kavramiyla ilgili yaptiklari tanimlar ve genis acili tiggende yanlis yiikseklik cizimiyle ilgili
olarak 6gretmenler, 6grencilerin bilgi eksikliginin oldugunu bununla birlikte yiikseklik, kenarortay ve agrortay
kavramlarint birbiriyle karistirdiklariyla ilgili 6grenme zotluklarindan bahsetmislerdir. Bu zorluklari gidermeye
yonelik ¢6ziim Onerilerinde ise siklikla yiikseklik kavraminin tekrar anlatilmasi gerektigini vurgulamislardir. Yani
ogretmenlerin dogru cevabt ifade ederken kurallara veya tanima vurgu yaparak dogrudan tekrar agiklama
girisiminde olduklart gériilmiistiir. Ogretmenler, bir konuyu veya kavrami agiklarken ancak kendi alan bilgilerinin
derinligine gore farkli yontemleri kullanabilir (Bittin, 2005). Bundan dolayt 6gretmenlerin benzer Onerilerde
bulunmalari, tanimi ve kurali tekrar aciklamalart alan bilgileri yaninda 6gretim yaklasimlarindaki sinirliliga isaret
edebilir. Bununla birlikte ¢alisma grubunda yer alan dokuz &gretmenden sekizi tek bir ¢6ziim Onerisinde
bulunurken sadece 10 yillik mesleki deneyime sahip O5 numarali 6gretmen birka¢ farkli ¢éziim Onerisinde
bulunmugtur. Ayrica 6grenme zorluklarint gidermek amaciyla 6gretmenlerin ifade ettikleri ¢6ziim 6nerilerinin
ise genellikle “6gretmen merkezli” egitim anlayisina uygun “anlatirim, séylerim, tanimi tekrar yaptiririm” gibi
ifadeleri icerdigi gérilmistiir. Benzer durum Chick ve Baker (2005), Son (2013), Bitiin ve Erdogan’in (2020)
calismalarinda da tespit edilmistir. Bu ¢alismalarda 6gretmenlerin 6grencilerin kavram yanigilarini gidermek
yerine, konuyu en bastan tekrar anlatmaya yoneldikleri vurgulanmustir. Bu galismada da 6gretmenlerin yitkseklik
kavrami ve yanls yikseklik ¢izimiyle ilgili 6grenci yanilgilarini ve bu yanigilarin altinda yatan nedeni sorgulamak
yerine aynt konuyu anlatmaya, aynt tanimu tekrar yapmaya yoneldikleri gbrilmistir. Bazi 6gretmenler ise
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cizilecek tabana “L” veya “T7 gibi isaretlerin olusmast gerektigini sdyleyerek kurala dayali bir ¢6zim 6nerisinde
bulunmuglardir. Ancak bu durum, O6grencilerin matematik yaparken ve Ogrenirken sorgulamak yerine
ezberlemeye yoneltebilecektir. Ciinkii kurala dayalt bir 6gretimde islemin sonucu bulunurken uygulanan
geleneksel algoritma; kavramsal arka plani genellikle gélgede birakacak ve 6grencilerin konuyu detaylt bir sekilde
anlamasinda stkinti yagamalarina neden olacaktir (Biitiin & Baki, 2019). Buna karsin sadece O5 numarali
6gretmenin 6grenciye Once yikseklik ¢izimini yaptirmak gerektigini belirtmesi daha sonra ise acinin 90° olup
olmadigina iliskin 6l¢me yaptiracagini ifade etmesi “6grenci merkezli” ¢6ziim Onerisi ¢ergevesinde bir yaklasim
sergiledigi biciminde yorumlanabilir. Ogretmenin sinif ici uygulamalardaki amact 6gretimi daha verimli hale
getirmektir. Bu dogrultuda sinuf ici uygulamalarda ilk olarak 6grencinin diistinmesine 6nem verilmelidir (Sowder,
2007). Bu nedenle O5 numarali 6gretmen, 6grenciyi diisiinmeye yoneltmek amaciyla 6grenciye gonye yardimiyla
yukseklik cizdirmesi ve daha sonra acinin ka¢ derece oldugunu 6lctliirmesi diger 6gretmenlerden farkli bir ¢6zim
onerisinde bulundugunu gostermektedir.

Ayni1 6grencinin genis acilt ticgenin dénduriilmesi neticesinde yiiksekligi ¢cizememe nedenine iliskin 6gretmenler,
ogrencinin bilgi eksigi ve kavram yanigist olduguna dair zotluklara vurgu yapmislardir. Bu zotluklarin
giderilmesinde ise farkli sekillerde yiikseklik ¢izimi yaptirma ve sekli dondiirme gretmenlerin en ¢ok tercih
ettikleri ¢oziim onerileridir. Ogrenciler, bir konuyu gérerek veya isiterek 6grenmekten ziyade derslere aktif
katilim saglayarak daha iyi 6grenirler (Pesen vd., 2000). Bundan dolayt matematiksel kavram ve becerilerin tam
olarak 6grenilmesi ve bu kavramlar arasindaki iliskilerin kesfedilebilmesi i¢in 6grencilerin derse aktif bir sekilde
katilimi saglanmalidir. Aksi takdirde 6grencilerin bu becerileri kazanmalari, kavramlarla ilgili hata ve yanilgilarinin
giderilmesi gliclesecektir.

Kare ve dikdértgende yiliksekligin olmadiginin ifade edilmesiyle ilgili 6grenme zorlugunun nedenine yonelik
dokuz Ogretmende Ogrencilerdeki kavram yanigist tirlerinden asirt genellemeye vurgu yapmuglardir.
Ogretmenler, dgrencilerin asirt genelleme yapmalarinin sebebini; yiiksekligi gosterebilmek igin bir ¢izim yapmak
gerektigi anlayisi ve yikseklik algisinin sadece tiggende gecerli oldugu distincesinden kaynaklandigim ifade
etmislerdir. Ogrencilerin bu dortgenlerde yiiksekligi cizememelerinde, dgretmenlerin kullandiklart standart
orneklerin ve ders kitaplarindaki prototip rneklerin etkisinin oldugu distntlebilir. Cinkii Ersen ve Karakus
(2013), 6gretmen adaylartnin sikhikla sezgileriyle dortgen ¢izimleri yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu durumun
sebebi olarak ise ders kitaplarinda ve diger yardimci kaynaklarda siklikla karsiagilan standart 6rneklerden
yararlanilmasini géstermislerdir. Bu ¢alismada ise benzer sekilde diisiinen sekiz 6gretmen, ¢6ziim 6nerisi olarak
tekrar anlatmanin sorunu gidermek icin yeterli olacagint vurgulamislardir. Bununla birlikte Sgrencilerin agiri
genelleme yaparak yuksekligi gosteremedigi ifade edilmesine ragmen bu yanilgiyla ilgili §gretmen-6grenci
etkilesimine bagvurulmadigina ulasilmistir. Piaget’e gore bilgi, bireyin ¢evresiyle aktif etkilesimi neticesinde elde
edilir (Baki, 2002). Bu siirecte 6gretmenin rolii, 6grencilere konulari dogrudan anlatmaktan ziyade 6grencilerin
fiziksel ve sosyal ¢evresiyle etkilesim icine girebilecegi bir sinif ortami tasarlamasidir (Giiven & Karatas, 2004).
Ogrenmenin merkezinde 6gretmen oldugunda, disaridan bir kisinin anlatmast ile bireylere yeni bilgilerin
kazandirdmasinin ¢ok zor oldugu bilinmektedir. Yani 6grencilerin yasadigt bu zorluklar, 6gretmenlerin sinuf
icinde uygun yontem ve teknigi kullanmastyla giderilebilir. Bununla birlikte 6gretmenler, dgrencilerin asirt
genelleme yapmasinda bir¢ok sebebin oldugunu ifade etmelerine ragmen bu sebeplerin neler olabilecegini ortaya
ctkaracak sorular sormadiklart Tablo 8de gorilmistiir. Ayrica Ggretmenlerin, 6grencilerin yaptigt yanlist
kendilerinin anlamasina olanak saglamadiklari ve bu algtyt degistirmek icin Ogrenciye firsat vermedikleri
sonucuna ulagtimistir. Sadece O9 kodlu &égretmen, Sgrenciye cevabini sorgulatmis ve giindelik hayatla
iliskilendirme yapmistir. Woolfolk (2013), 6gretim stireclerinde son derece 6nemli bir yere sahip olan doniitlerin
sinif ortaminda etkili kullanilmasinin; 6grencilerdeki hata ve yanilgilarinin giderilmesini saglayabilecegini ifade
etmistir. Bundan dolay1 6gretmenlerin 6grencilerle sinirlt iletisim kurmalari, 6grencilerdeki hata ve yanilgilarinin
giderilememesine sebep olabilir.

Ogretmenler, 6grencilerin eskenar dortgende iki farkli hatali yiikseklik ¢izimleriyle ilgili olarak birbirlerinden
farkll nedenler oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsin ¢6zim Onerisinde ise yine 6gretmen merkezli bir
yaklagimla “tekrar anlatma” ve “yiikseklik tanimint ifade etme” gibi ortak bir goriis belirttikleri goérillmistiir (6
6gretmen). Sensoy ve Kilic (2021), 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme silirecinde; cogunlukla sunus yoluyla
Ogretimi tercih ettikleri, siklikla diiz anlatim tekniklerini kullandiklart ve soru ¢6zme asamasinda genellikle
problemleri Ogretmenlerin  kendilerinin  ¢ozdiiklerine ulagsmuslardir. Bu calismada da  Ggretmenlerin,

1494



ogrencilerdeki zorluklary; tekrar anlatarak ve sunus yoluyla 6gretimi tercih ederek giderebilecekleri sonucu elde
edilmistir. Sadece bir 6gretmen, 6grencinin yaparak-yagararak 6grenmesini saglamak icin génye kullanarak 6lcim
yaptiracagini ifade etmistir.

Sonug olarak, senaryolar farkli olsa da benzer sonuglara ulasiddigi tespit edilmistir. Bununla beraber
ogretmenlerin mesleki kidemine ve cinsiyetine gbre 6grenci zorluklarinin sebepleri ve ¢zim Onerilerinde
herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Ogretmenler, farkli 6grenme zorluklarinin oldugunu ifade etmelerine
ragmen bu zorluklari gidermek icin ¢6zim Onerilerinin sinirh sayida oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
¢6ziim Onerilerinin de farklt hata tiitlerinde ve zotluklarda birbirine benzer oldugu goriilmiistiir. Ozellikle her
senaryoda “anlatirim, s6ylerim ve ¢izdiririm” gibi ifadeleri kullanmalari “6gretmen merkezli” egitim anlayisint
benimsediklerine isaret etmektedir. Bruner, 6grencilerin icinde 6grenme arzusunun oldugunu ancak bu arzunun
ortaya ctkartlabilmesi icin Ggretmenin roliiniin var olan bilglyi sunmaktan ziyade 6grencideki ilgi ve basarma
arzusu uyandirarak, bilginin kesfini saglayacak etkinliklere yer verilmesi gerektigini belirtmistir (Akt. Senemoglu,
2004). Bundan dolayt 6grencilerin karsilastiklart zorluklarin giderilmesinde 6gretmenlerin rolii yadsinamaz bir
gercektir. Bu calismada ise 6gretmenlerin biyitk bir kismi, 6grencilerin yagadiklart zorluklarin altinda yatan
nedeni sorgulatmak yerine konuyu tekrar anlatarak, benzer 6rnekleri ¢ézdiirerek ve kavrami tekrar ifade ederek
bu 6grenme zorluklarinin stesinden geleceklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu zotluklari giderirken
benzer yontem ile teknikleri kullanarak ve tanimi tekrar hatirlatarak dersi islemeleri, 6grencilerdeki matematik
dersine yonelik tutumlarint ve basart hislerini olumsuz yonde etkileyebilir. Késterelioglu vd. (2014), cesitli
etkinliklerle desteklenmis 6grenme ortaminin 6grenciyi pasiflikten kurtardigini ve 6grenmeye olumlu yansidigint
belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise farkli konularda ve her sinif diizeyindeki 6grencilerin karsilastiklart bir kavram
olan yiiksekligin, her sinif seviyesinde 6grencinin dizeyine gbre 6gretilmesi ve farkli materyallerin kullanilarak
konunun somutlagtirilmast gerekirken; 6gretmenlerin sadece birkacinin farklt etkinlikler yaparak ¢6zim
onerisinde bulunmalarinin égrencilerin 6grenmesini olumsuz etkileyecegi s6ylenebilir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gére dgrencilerin ylkseklik kavramiyla ilgili bir¢cok zorlugunun oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin kavramlari 6grenmesinde 6gretmenlerin kullandiklart yéntem ve teknikler son derece
onemlidir. Dolaysiyla 6gretmenler, 6grencilerde tespit edilen bu zorluklarin 6nlenmesi ve giderilmesi igin
kullanacaklari yéntemi ve teknigi dikkatlice segmelidirler. Ogretmenler, dgrencilerin birgok farkli 6grenme
zorlugunun oldugunu ifade etmelerine ragmen benzer ¢6ziim 6nerilerinde bulunduklart gériilmektedir. Ozellikle
farkli senaryolarda bile ayn1 6nerilerde bulunan 6gretmen sayist oldukga fazladir. Bundan dolay1 6gretmenlerin,
égrencilerin karsilastiklart zorluklar hakkinda ¢6ziim Onerilerinin yetersiz oldugu séylenebilir. Ogretmenlerin
karsilastiklart bu zorluklarin giderilmesinde yetersiz olmalari pedagojik alan bilgilerinde eksiklik olmasindan
kaynaklanabilir. Bu sebeple hizmet ici ve matematik seferberligi kapsaminda yapilan calismalarda 6gretmenlerin
pedagoijik alan bilgilerini gelistirici egitimlere yer verilebilir. Bu calismada elde edilen 6nemli sonuglardan biri de
Ogretmenlerin  bircogunun c¢esitli materyaller kullanarak ¢6zim Onerisinde bulunmadiklart bunun yerine
geleneksel egitim anlayisint benimsedikleri grilmistiir. Bu sebeple etkili bir matematik 6gretim ortami saglamak
amaciyla 6gretmenlere materyal kullanimina yonelik hizmet ici egitim etkinlikleri olusturulabilir.

Ginimiizde derslerde teknoloji kullaniminin etkisi yadsinamaz bir gercektir. Bu ¢alismada hicbir 6gretmen,
teknolojiden yararlanarak 6grencilerin yasadigt zorluklart gidermeye calismamustir. Bu sebeple 6gretmenlerin bu
alanda da eksiklikleri oldugu séylenebilir. Bu eksikligi gidermek amactyla GeoGebra, Cabri, Web2 araclar1 vb.
yazilimlarda 6gretmenlerin egitim almasi saglanabilir.

Calisma ortaokulda Ogrenim goéren Ogrenciler ve ortaokulda gérev yapan matematik Sgretmenleriyle
yurttilmustir. Buradan hareketle lisede 6grenim goren grenciler ve lisede gérev yapan Sgretmenlere yonelik
arastirma da yapilabilir.

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi ile 6grenme zorluklarina iliskin ¢6ziim 6nerileri arasinda nasil bir iligki
olduguna dair de arastirmalar yapilabilir.
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EXTENDED SUMMARY

Teachers encounter different student thoughts in mathematical learning processes. While these thoughts
sometimes show that students learn the concepts in a meaningful way, they also show the reflections of their
wrong and incomplete learning. Therefore, students' conceptual errors provide us with information about their
thinking processes and needs. It is important to know what errors students have in their height drawings and
what their underlying perceptions are, in order to eliminate possible errors that may arise when this concept is
used. In these studies, it was seen that students' knowledge and concept images about the concept of height
were frequently tried to be determined. On the other hand, it was found that there were few studies that
examined the opinions of mathematics teachers about the mistakes that students frequently made about the
concept of height. On the other hand, no studies were encountered in which the students' mistakes in the
concept of height were evaluated by taking the opinions of mathematics teachers. Understanding the reason for
students' mistakes and misconceptions about the concept of height will be a guide in identifying and eliminating
possible problems that may be experienced in the teaching process of this concept and other geometric concepts
related to the concept. In this context, the aim of the study is to determine the reasons for the difficulties that
students often experience in drawing heights, to reveal the opinions of mathematics teachers about the reasons
for these difficulties and to determine what kind of suggestions they will offer about the difficulties experienced.

In this study, case study, one of the qualitative research types, was used. A case study is a methodological
approach that involves in-depth examination of a limited system using multiple data collection in order to reach
systematic information about how it works (Chmiliar, 2010). There are two different study groups in the study.
The first consists of 92 secondary school students studying in 6th, 7th, and 8th grades, and the second consists
of 9 secondary school mathematics teachers working in five different cities with different professional
experiences. The convenient sampling method, one of the non-random sampling methods, was used to
determine the students and teachers in the study group. The data were collected in two stages in the study. In
the first stage of the study, students studying in 6th, 7th and 8th grades was applied a test consisting of 4 open-
ended questions about height. A test consisting of 8 questions including different situations related to height
was prepared by the researchers. Two field experts were consulted to ensure the clarity of the questions in the
test and their suitability for the purpose of the study. As a result of the comments, it was decided to remove
four questions that were thought to measure similar skills, and the measurement tool was given its final form.
The finalized test was administered to 92 secondary school students studying at different grade levels. The
analyzes of the data obtained from the test were made by the researchers and the incorrect height drawings that
the students frequently made were determined. The second stage of the study consisted of interviews with 9
teachers in order to determine whether the students were aware of what misconceptions they had about height
and what kind of feedback they gave to eliminate these misconceptions. In the analysis process of the data, the
answers given by the students to the open-ended questions were examined by the researchers and frequently
made mistakes were identified. Then, the data obtained from the interviews with the teachers through the
scenarios were transcribed.

As a result of the test applied to a total of 92 middle school students at different grade levels, the most common
erroneous height drawings were given to the teachers as scenarios, and the possible reasons for the difficulties
students had with height drawings and the teachers' feedback on these difficulties were presented in the findings
section with direct quotations. The obtained data were analyzed in the context of possible reasons for students'
incorrect drawings and what the teachers' feedback might be to change this thought, interpreted, classified, and
as a result, different codes were created for each scenario.

In the results obtained in the research, it was determined that although the scenarios were different, similar
results were achieved. In particular, while teachers stated that there are different student difficulties, it has been
determined that there are limited number of suggestions as a solution to eliminate different errors in students.
In addition, it was seen that suggestions made as a solution by the teachers were similar to each other in different
error types and difficulties. In particular, the use of expressions such as "I teach, I tell and I draw" in every
scenatio shows that they have adopted the "teacher-centered" education approach. The study was conducted
with middle school students and middle school mathematics teachers. Based on this, research can be conducted
with high school students and high school teachers. Research can also be conducted on the relationship between
teachers' pedagogical content knowledge and their suggestions for solutions to learning difficulties.
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EK 1
1.Size gore yukseklik nedir?

2. Asagida verilen ticgenlerin kenarlarina gore yikseklikleri ¢iziniz.

ANA

3. Asagida verilen paralelkenarlara ait AB ve AD kenarlarina ait yitkseklik ¢iziniz.

/ / / /

5.Asagida verilen dortgenlerdeki yiikseklikleri giziniz.

[ <>

) c D C
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EK2

/

Kabul edelim ki iiggende yiikseklik konusunu isliyorsunuz. Ogrenciniz yukaridaki tanimi yaparak genis agilt
ticgen de yikseklik ¢izimini yapiyor.

Sizce 6grenci ne dustinmiis olabilir?

Bu distinceye sahip 6grencinize dénitiiniz ne olur?

Kabul edelim ki tiggen de ytikseklik konusunu isliyorsunuz. Ayni 6grenciniz ticgenin déndirilmesiyle yukaridaki
cizimleri yap1yor.
Sizce 6grencinin tiggenin déndirilmesiyle yitksekligi ¢cizememesinin nedeni ne olabilir?

Bu diistinceye sahip 6grencinize déniitiiniiz ne olur?

3.
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Kabul edelim ki dértgenler de yiikseklik konusunu isliyorsunuz. Ogrenciniz kare ve dikdértgen de yiiksekligi
yukaridaki gibi gbsteriyor.

Sizce 6grenci ne disinmis olabilir?

Bu dustinceye sahip 6grencinize donitiniiz ne olur?

4.

Kabul edelim ki dértgen de yiikseklik konusunu isliyorsunuz. Ogrencileriniz eskenar dértgen de yiikseklik
¢izimini yukaridaki gibi gosteriyor.
Sizce 6grenciler ne distinmis olabilir?

Bu dstinceye sahip 6grencinize donitiiniiz ne olur?
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