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Ozet: Tarim sektoriinde gergeklestirilecek verimlilik artis1 6zellikle
geligmekte olan iilkeler igin siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin temel
kaynagi olarak gosterilmektedir. Siirdiiriilebilir bilyiimenin saglanabilmesi i¢in
kaynaklarin optimal diizeyde dagitilmasi ve maksimum verimin elde edilmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye ve Avrupa Birligi tiyesi 26 iilkenin 1992-
2006 dénemi igin tarimsal etkinlik diizeyleri Slciilmektedir. Ulkelerin etkinlik
diizeylerinin ~ Slgiilmesinde  ekonomik karar birimlerinin  donemlerarasi
davraniglarimin modellenmesine olanak veren Dinamik Veri Zarflama Analizi
Yaklagimi kullanilmigtir. Calisma bulgulari, Avrupa Birligi i¢inde gelismis
iilkelerin dinamik etkinlik skorlarinin diger iilkelere gére daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Caligmada Tiirkiye’nin dinamik etkinlik skorunun ise 0.520
oldugu ve cogu Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin aksine Tiirkiye tariminda genel
etkinsizligin olugmasinda daha ziyade statik faktorlerin baskin oldugu
gOriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dinamik Veri Zarflama Analizi, tarim, etkinlik,
Avrupa Birligi, Tiirkiye.

THE COMPETITIVE POWER OF TURKISH AGRICULTURE
COMPARED TO THE EUROPEAN UNION COUNTRIES: ADYNAMIC
DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

Abstract: The continuous increase in the demand for agricultural products
with the Ilimited resources makes productivity increases imperative.
Furthermore, the growth in the agricultural productivity is also one of the main
factors of sustainable development especially for developing countries in which
the agricultural sector is more influential on the economic structure and
employment. In this study, we measure long term agricultural (dynamic)
efficiencies of Turkey and 26 European Union (EU) countries between the years
1992-2006 using the Dynamic Data Envelopment Analysis approach which
allows to model intertemopral behaviours of decision makers. Our results show
that more developed countries in the European Union have also higher overall
dynamic efficiencies. For the study period, the overall dynamic efficiency score
for Turkey is found as 0.520. In contrast with the most of the European Union
countries, the static factors play more dominant role for the inefficiency of the
agriculture sector in Turkey.

Key Words: Dynamic data envelopment analysis, agriculture, efficiency,
European Union, Turkey.
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I. GIRIS

Diinya ekilebilir tarim arazilerinin miktar1 siirekli azalirken niifus, gelir
ve sehirlesme siireclerinde yasanan gelismeler tiim diinyada tarim iirlinlerine
olan talebi artirmaktadir (Pinstrup-Andersen, Pandya-Lorch ve Rosegrant,
1999). Ayrica, tarim sektoriinde gerceklestirilecek biliyiime ve verimlilik
artislar1  6zellikle gelismekte olan iilkeler igin siirdiiriilebilir ekonomik
biliylimenin temel kaynagi olarak gosterilmektedir. Tarim arazisi basta olmak
tizere tarimsal girdilerdeki kisitlamalarin varligi, artan talebi karsilamak igin
gerekli olan tiretim artiglarmin artan verimlilik diizeyleri ile kargilanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Biitiin bunlarin gerceklestirilmesi ise uzun
donemli bilgilere ve destekleyici olarak politika tedbirlerine baglidir.

Literatiirde tarim sektoriinde etkinlik ve verimlilik karsilastirmasi
konusunda yapilmis birgok calisma mevcuttur. Bu konuda yapilmis ilk
caligmalar emek veya hektar basina ¢ikti gibi kismi verimlilik oranlar ve
indekslerini hesaplamaya odaklanmislardir (Kawagoe ve Hayami, 1983; 1985).
Diger amprik calismalar Cobb-Douglas ve/veya Translog iiretim fonksiyonunu
tahminlemis iken, takip eden calismalarda daha ¢ok parametrik olmayan
yontemler (Veri Zarflama Analizi, Malmquist verimlilik indeksi) kullanilmigtir.
(Uretim fonksiyonu tahmin eden ¢alismalardan bazilari, Fulginiti ve Perrin
(1993, 1999), Martin ve Mitra (1999), Wiebe, Soule, Narrod ve Breneman
(2000), Hu ve Antle (1993), Ortega ve Lederman (2004)’dir. Parametrik
olmayan yoOntemleri kullanan calismalardan bazilar1 ise, Fulginiti ve Perrin
(1997), Lusigi ve Thirtle (1997), Rao ve Coelli (2003), Rao, Coelli ve Alauddin
(2004), Arnade (1998), Chavas (2001), Suhariyanto ve Thirtle (2001),
Trueblood ve Coggins (2003), Nin, Arndt ve Preckel (2003), Aldaz ve Millan
(2003)’dur).

Bu caligmalarin ortaya koydugu temel sonug, gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasinda biiyiik tarimsal verimlilik farkliliklarinin olmasidir. Bu
sonug, gelismis iilkeler kaynaklarini etkin kullanirken, az gelismis iilkelerde
tarim sektoriinde bdyle bir bulgunun ortaya konulamadigini gostermektedir.
Ornegin, Serrao (2003), calismasinda 14’ii AB iiyesi olmak iizere 18 iilkeyi
1980-1998 donemi igerisinde incelemistir. Caligma bulgularina gére en verimli
iilkeler Fransa, Almanya ve Belgika-Liiksemburg’dur. Donem igerisinde toplam
faktor verimliligindeki degismelerin temel kaynagi teknolojik degismelerdir.
Deliktas, Ersungur ve Candemir (2005), Tiirkiye ve 14 AB iiyesi i¢in 1980-
2002 donemi tarimsal etkinlik ve toplam faktdr verimligi karsilastirmasi
yapmiglardir. Calisma bulgularina goére AB {ilkelerinde ilgili donemde ortalama
toplam faktor verimliliginde biiyiime olurken, Tiirkiye tarimsal toplam faktor
verimliliginde azalma oldugu goriilmiistir. Lissitsa, Rungsuriyawiboon ve
Parkhomenko (2007) AB iiyesi ve aday iilkelerden olusan 44 iilkeyi 1992-2002
doénemi igin incelemis ve soz konusu donemde ilgili tlkeler %3’lik bir
verimlilik biiylimesi gdstermislerdir. Bunun yaninda ilkelerin tarimsal
verimlilikleri arasinda yakinsamanin varligina isaret etmislerdir.
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Literatlirde parametrik olmayan yontemleri kullanan ¢ok sayida ¢aligma
olmakla birlikte, bildigimiz kadar ile dinamik veri zarflama yontemine dayali
olarak Tirkiye’nin tarim sektdriinde etkinlik seviyesini analiz eden bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Literatiire bu agidan katki yapmay1 amaglayan ¢alismamiz
bes kisimdan olusmaktadir. Caligmanin 2. kisminda dinamik veri zarflama
analizi ve metodolojisi agiklanmakta, 3. kisminda kullanilan veri seti ve model
verilmekte, 4. kisimda elde edilen sonuglar tartisilmakta ve 5. kisminda elde
edilen temel sonuglar Ozetlenerek, politika ¢ikarimlart  iizerinde
yogunlagilmaktadir.

Il. Dinamik Veri Zarflama Analizi Ve Metodoloji

A. Dinamik Veri Zarflama Analizi

Literatiirde ekonomik teori ile tutarlilik gosteren etkinlik sinirin1 tahmin
etmek icin gelistirilen bircok ekonometrik (SFA) ve ekonometrik olmayan
(DEA) teknikler mevcuttur. Fakat bu teknikler statik ¢alisma ¢atist
olusturmuslar ve etkinsizligi kar maksimizasyonunda ya da maliyet
minimizasyonunda birinci sira kosullarindan sapmalar olarak tanimlamislardir.
Statik modeller donemlerarast girdi-¢ikti bagimliligin1 dikkate almamuslardir.
S6z konusu bagimliligi ortaya ¢ikaran faktorler, gecikmeli ciktilar (lagged
output) ve sermaye ¢iktisidir. Bu durumda dénem sonunda yiiksek sermaye
girdisi, dolayisiyla ¢iktisi var ise, bu olay etkinsizligi gostermemektedir. Ciinkii
yikksek sermaye stoku gelecek donemlerdeki c¢iktilart  etkileyecektir
(Emrouznejad ve Thannassoulis, 2005: 366-367). Statik modeller yar1 sabit
girdilerin (quasi fixed inputs) bulundugu (ya da donemlerarasi firma
davraniglarinin modellendigi) durumlarda sapmali sonuglar verebilmektedir. Bu
durumda dinamik modeller kullanmak soruna ¢o6ziim getirmektedir. Sengupta
(1999) ile Fare ve Grosskopf (1996), Veri Zarflama Modellerinde dinamik
analize giris yapmuslardir. Fare ve Grosskopf gelistirdikleri Network modelinde
stoklanabilir girdiler ve aragiktilar ile ilgilenmislerdir.

Bu ¢alismamizda kullanilan dinamik veri zarflama modeli Nemoto ve
Goto (1999 ve 2003)’nun iki temel ¢aligmasina dayanmaktadir. Bu ¢aligmalarda
izlenen prosediir yatirimlarin uyarlama maliyeti (adjustment cost) ile yakindan
iligkilidir ve ekonometrik Euler denklemi yaklasimina alternatif olabilecek
parametrik olmayan bir yontem sunmaktadir. Modelin sematik sunumu
asagidaki gibidir:
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Sekil-1: Dinamik Veri Zarflama
Kaynak: Nemoto ve Goto(2003); 193

Bu modelin dayandigi temel diisiince donem sonundaki yari sabit
(quasi-fixed) girdilerin sanki o donemin ¢iktis1 gibi ele alinmasina

dayanmaktadir (Bkz. Sekil-1). t doneminin basinda degisken girdiler (Xx,) ve
bir nceki donemin ¢iktist olarak disiiniilen quasi-fixed girdiler (k, ;) tretim

stirecine sokulur ve donem sonunda ¢iktt (Y,) ve yar sabit girdi (k,) elde

edilir. Bu siirecin ima ettigi nokta, karar verici birimin ¢iktidan feragat etmeden
cok fazla yar1 sabit girdi tutamayacagidir. Bir bagka ifade ile firma, yar1 sabit
girdilere yatinm yaptigi ya da yapmadigi zaman uyarlama maliyeti kisiti
altindadir (Yan, 2005). Fakat burada dikkat edilecek husus yiiksek yari sabit
girdilerin gelecek donemlerde yiiksek verimlilik artislarina, dolayisiyla yiiksek
¢ikt1 seviyesine yol agabilecegidir (Nemoto ve Goto, 2003).

B. Metodoloji

Bu ¢alismada kullanilan yontem Nemoto ve Goto (1999 ve 2003)’nun
iki temel ¢aligmasina dayanmaktadir. Bu ¢aligmalarda t donemindeki iiretim
olanaklarn kiimesi su sekilde tanimlanmaktadir;

D, ={(%.k 1 K, ¥) €RI" xR [ (k, y) €Y (x k)] @

Burada x;, (i=1..1) degisken girdiyi, Kk, (i=1...,m) yar-sabit
girdiyi ve y, (i=1...,n) ciktiy1 temsil etmektedir. Bu tammlamaya gore
firma, dénem sonunda piyasaya (Y,) mali arz edebilmek ve (k,) girdisine

sahip olabilmek igin (X,) ve (k,,) girdilerini tretim siirecine ve yatirim

aktivitelerine dahil etmektedir.

Genel (overall) dinamik etkinlik (Nemoto ve Goto (2003) bu terimi
genel (overall) etkinlik olarak tamimlamuslardir) (ODE) su sekilde
tanimlanmustir.
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ODE = R 2

R(k,)

Formiil (2)’deki pay (R), (t,)’dan T dénemine kadarki kiimiilatif
geliri temsil etmektedir.

_ T _
R(k,) = max {Zpt(wtyt)l(xpktpkt,yt)Llextll@“ko=ko} 3)

Yeoke )tzl t=1
Buradaki istii ¢izgili semboller digsal degerleri, p, donemlerarasi

tercihi gosteren katsayiyr ve W, de cikt1 fiyatlarim gostermektedir.

Svetlov ve Hockmann (2007), ODE’yi genel statik etkinlik (OSE) ve
genel dinamik tahsis etkinligi ( Nemoto ve Goto (2003) bu terimi dinamik
etkinlik olarak tanimlamiglardir. ) (OEDA) olarak iki kisma ayrigtirmiglardir.
Bunun yaninda OSE, statik tahsis etkinligi (ASE) ve statik teknik etkinlik (TSE)
olarak, ODE’de dinamik tahsis ekinligi (ADE) ve dinamik teknik etkinlik
(DTE) olarak ayrigtirilmstir.

OSE:L

R(K)T, @

— T —_— —_—
R(K )iy = [naTX{Zpt (WY ) | (% Ky K, V) € ><I_1<Dt} (5)

Yedt=1 | t=1
ODE
OEDA=——
OSE (6)
TSE =6(k,, Y1, (7)

50{’ 9:)3:1 =max, {5 |(y, = g’;)tT:v Vi = 5)_/;’(Xt’k_t:1' R;’ yt)tT:1 € XtTl(Dt} (8)

Statik tahsis etkinligi su sekilde tanimlanabilir:

ASE = OSE 9)
TSE

Dinamik teknik etkinlik ise su sekilde tanimlanmigtir.
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— (10)
TDE= 5(k0’yt)t:1

Olko V)i = max,s,(y[,kl)u{(f [0 = Y0 Ye = 6 Yook =Ko (kK ske V)L € XLCDt} (1)

Dinamik tahsis etkinligi de su sekilde tanimlanmustur.

ODE
ADE =——
TDE (12)
Bu spesifikasyonlarin  statik teknik etkinlikten farki her yilin
teknolojisinin sisteme dahil edilmesidir; ¢iinkii herbir karar vericinin yari-sabit
girdi patikalar1 optimizasyon probleminde dogrudan dikkate alinmistir.
Statik saf tahsis etkinligi (APSE), statik tahsis dl¢ek etkinligi (ASSE),
dinamik saf tahsis etkinligi (APDE) ve dinamik tahsis 6lgek etkinligi (ADSE)
su sekilde tanimlanabilir.

APSE = R (13)
R'% (Rt)tT=1 *5VRS (R; g’;)-tI—:l
APDE = R (14)
R™ (ko)*&"™ (Ko, ¥,)iu
15
ASSE = E ADSE = E (15)
APSE APSE

Benzer bir bigimde dinamik saf teknik etkinlik, dinamik teknik dlcek
etkinligi, statik saf teknik etkinlik ve statik teknik oOlgek etkinligi de
tanimlanabilir. (Daha ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Svetlov ve Hockmann(2007)).

I11. Veri Seti ve Model

A. Veri Seti

Bu ¢alismada kullanilan veri seti 1991-2006 donemi i¢in AB iilkeleri ve
Tiirkiye’nin  tarimsal  iiretim  verilerini  kapsamaktadir. Belgika ve
Liiksemburg’un 1999 yilindan sonraki veri setleri toplulastirilmis ve ¢aligmada
tek bir {ilke olarak (Belgika-Liiksemburg) ele alinmistir. Bunun yaninda 6lgege
gore sabit getiri varsayimmu altinda Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya’nin ilk iki yila
ait verileri Cekoslovakya’nin, Estonya, Letonya ve Litvanya’nin verileri
Sovyetler Birligi’nin ve Slovenya’nin ise Yugoslavya’nin verilerinden elde
edilmistir. Dinamik veri zarflama modelinin olusturulmasinda yar1 sabit
girdilerin baslangi¢ degerlerine ihtiya¢ duyuldugu i¢in bir yil kaybedilmis ve
1992-2006 donemini kapsayacak sonuglar elde edilmistir. Calismada
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kullanilacak biitiin veri setleri Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO)’niin online veri tabanindan derlenmistir. Girdi fiyatlarina ulagilamadig:
icin, ayrica tarim sektdriinde veri girdi setine karsilik ¢iktiyr maksimize etmenin
temel amag olmasindan dolay1 bu ¢alismada ¢ikti eksenli dinamik veri zarflama
modeli kullanilmisgtir.

Bu calismada bitkisel iiretim ve hayvansal {iretimden olusan iki ¢ikt1 ve
bunlara iliskin fiyat serileri kullanilmistir. Cikt1 ve fiyat serileri FAO’dan elde
edilen ayrintili ¢ikt1 ve fiyat verileri toplulastirilarak elde edilmistir. Bu siiregte
her bir tarimsal {irlin ¢iktt miktarindan tohum olarak kullanilan miktari
cikarilarak, nihai ¢ikt1 miktarina ulasilmaya ¢alisilmistir. Veri zarflama analizini
kullanan diger c¢aligmalarla paralellik saglamak amaci ile benzer girdi serileri
kullanilmigtir. Tarimsal alan degiskeni, toplam islenebilir tarimsal arazi
miktarin1 (hektar) ifade etmektedir. Emek girdi degiskeni, tarimsal iiretimde
calisan faal niifusu (1000 kisi) isaret etmektedir. Giibre degiskeni, toplam giibre
tilkketimini (ton) belirtmektedir. Traktor degiskeni, tarimsal iiretimde kullanilan
toplam makine ve techizat sayisini belirtmektedir. Yani, tarimsal iiretimde
kullanilan traktor sayisi, bicerdover ve harman dévme makinesi ile siit sagim
makinalarinin toplamindan olugmaktadir. Hayvansal girdi degiskeni bes farkli
kategorideki hayvanlarin (manda, sigir, domuz, koyun ve kegi) koyun denkligi
kullanilarak toplulastirilmasi ile olusturulmustur. Bu hayvan sayilarinin koyun
denkligine ¢evrilmesinde kullanilan doniisiim faktorleri ise manda ve sigir i¢in
8.0 ve koyun, domuz ve kegi i¢in ise 1.0’dir (Rao, Coelli ve Alauddin, 2004: 5-
6). Dinamik veri zarflama modelimizde traktdr ve hayvansal girdiler, yar1 sabit

girdi (k,) olarak kullanilmig ve diger ti¢ girdi ise degisken girdiler (x,) olarak

ele alinmustir.

Bu geleneksel degiskenlerin yaninda, dinamik veri zarflama modelinde
iskonto faktorii olarak kullandigimiz yillik firsat maliyetini ifade edecek olan
yillik mevduat faiz orani ise Diinya Bankasi’nin online veritabanindan elde
edilmistir (Litvanya, Romanya ve Ingiltere icin uygun veri setine ulasilamadig
i¢in bor¢lanma faiz orani kullanilmistir).

Tablo-1: Tammlayici Istatistikler

Ortalama Medyan Standart Sapma | Minimum Makisimum
Bitkisel iiretim 27105472.94 12923273 33174388 89873 | 135272774
Hayvansal iiretim | 7977805.458 4036093 9135919.791 66806 36635075
Giibre 811981.3215 340767.5 1053247.599 700 5565000
Emek 1150.293572 286 2751.706557 2 14994
Traktor 456939.753 193348 573942.4821 594 2104400
Hayvansal girdi 45601618.72 20284670 51367505.81 236822 | 195949568
Tarimsal Alan 5167.082139 2644 6110.770962 8 24705

Yukarida yer alan Tablo-1’de,

modelde kullanilan degiskenler igin

tanimlayici istatistikler verilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi iilkeler arasinda
gozlemlenen ¢ikti ve girdi degerleri arasinda ¢ok biiyiikk farklilik vardir.
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Asagidaki Tablo-2’de ise girdi ve ¢iktilar arasindaki korelasyon iligkisi
verilmektedir.
Tablo-2: Korelasyon Matrisi

BU |HU G E T HG TA
Bitkisel iiretim (BU) 1| 0.8920| 0.9427| 0.5161| 0.8882 | 0.9119| 0.9042
Hayvansal iiretim (HU) 1] 0.91201 | 0.2251| 0.8292| 0.9241| 0.6832
Giibre (G) 1| 0.3539| 0.8273| 0.9434| 0.8072
Emek (E) 1| 0.393| 0.4311| 0.759
Traktor (T) 1| 0.7858| 0.7586
Hayvansal girdi (HG) 1| 0.8081
Tarimsal Alan (TA) 1

Tablo-2’de verilen sonuglar ¢ikt1 degiskenleri ile giibre ve hayvansal girdi
arasindaki yiiksek bir korelasyon iliskisi oldugunu gostermektedir. Emek girdisi ile
¢iktilar arasindaki diisiik korelasyon iligkisi sasirtici bir sonug degildir. Bunun yaninda
traktor girdisi, ciktilar ile yiiksek korelasyon iliskisine sahiptir. Bu basit sonug bize
sermaye yogun iiretim girdilerinin tarimsal ¢iktilar {izerinde daha 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bitkisel {iretim ile tarimsal alan arasinda da yiiksek
korelasyon iliskisi goziikiirken, ayni iligki hayvansal iiretim ile tarimsal alan arasinda
goriilmemektedir.

B. Model
Bu caligmada ¢ikti eksenli dinamik veri zarflama modeli kullanilmustir. (1)
nolu denklemde verilen optimizasyon problemi dogrusal programlama problemine su
sekilde doniistiirtilebilir.
2006

max zpt (W, Yor)

Ymrkmv/lm t=1992

Kusitlar ;

Xnt— X Ay 20 t =1992,...,2006

kn,_1_991_ K1991/1n,1992 >0 (16)
Kyiq — K42, 20 t =1993,...,2006

KA, —k, >0 t =1992,...,2005

Kzooeln,zooe - kn,_Z_OOG >0
YA, — Y, 20 t =1992,...,2006
2,20,y,20,k, >0

nt —
Genel (overall) dinamik etkinlik (ODE), ger¢ek degerin amag
fonksiyonunun optimal degerine boliinmesi ile elde edilir.
Genel (overall) statik etkinlik (OSE) su sekilde elde edilir.Kisitlar
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2006

maks Zpt (Wi Yor)

Yot 11992
Kusitlar 17)
Xnt— X A, >0 t =1992,...,2006
kn,_1_991_ K1991/1n,1992 20
Ko 1= Kiadne =0 t =1993,...,2006
KA~k >0 t =1992,...,2006
YA~V =0 t =1992,...,2006

4,20, y, >0

Genel statik etkinlik (OSE)’de ger¢ek degerin optimal degere

bolinmesi ile elde edilir.
Dinamik teknik etkinlik denklem 17 ile verilmektedir.

maks ¢
(3¢ KntsAnt)
Kuszitlar;
Xnt— X, A, =0 t =1992,...,2006
kn,_1_991_ K1991’1n,1992 =20 (18)
Knia— K4, 20 1 =1993,...,2006
K4, —k, =0 t=1992,...,2005

K2006]“n,2006 - kn,2006 20

YA, ~65, Y, >0 t =1992,..., 2006
2,20,y,20, k,>0

Burada & bir skalardir ve dinamik teknik etkinlik skoru 15/¢6 olarak

hesaplanmustir. 15 ise donem uzunlugunu gostermektedir.
Benzer bir bigimde statik teknik etkinlik de su sekilde tanimlanabilir.
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maks 9.

(3t Ant)
Kusitlar;

Xnt— X, A4, =0 t =1992,...,2006

kn,1991_ K1991/1n,1992 =0

K= KAy =0 t =1993,...,2006 19)
KA, —K, >0 t=1992,...,2006
Y Aot =8, Y 20 t =1992,...,2006

A 20, ¥y, 20

Statik teknik etkinlik, dinamik teknik etkinlige benzer bir bicimde
hesaplanmaktadir.

Olgege gore degisken getiri (VRS) sonuglari da asagidaki ilave kisitin
eklenmesi ile elde edilebilir.

il,=1 t =1992,...,2006 (20)

Yukaridaki modellerin tahmin edilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kodlar
tarafimizadan olusturulmus ve daha sonra bu kodlar R Software yazilim
programinda ¢aligtirilarak gerekli etkinlik skorlar1 elde edilmistir.

IVV. Ampirik Bulgular
Etkinlik skorlar1 16-20. denklemler kullanilarak elde edilmistir. Tablo-5
ve 6 dinamik veri zarflama modelinin sonuglarini 6zetlemektedir.
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Tablo-5: Statik ve Dinamik Etkinlik Skorlar:

Statik Etkinlik

Ulkeler ODE | OSE ASE TSE OEDA TDE TPDE | TDSE
Avusturya 0.682 0.984 0.999 0.985 0.694 0.804 0.887 0.907
Belgika-
Liiksemburg 1 1 1 1 1 1 1 1
Bulgaristan 0.656 0.878 0.901 0.974 0.748 0.913 0.977 0.934
Kibris 0.658 0.855 0.981 0.872 0.769 0.740 0.802 0.922

ek
((;:umhuriyeti 0.621 0.685 0.834 0.821 0.907 0.803 0.871 0.922
Danimarka 1 1 1 1 1 1 1 1
Estonya 0.511 0.840 0.949 0.886 0.608 0.677 0.889 0.762
Finlandiya 0.798 1 1 1 0.798 0.885 0.991 0.893
Fransa 0.979 1 1 1 0.979 1 1 1
Almanya 0.898 0.961 0.974 0.987 0.934 0.973 1 0.973
Yunanistan 0.830 1 1 1 0.830 0.995 0.995 1
Macaristan 0.886 1 1 1 0.886 1 1 1
irlanda 0.733 1 1 1 0.733 0.702 0.738 0.950
Italya 1 1 1 1 1 1 1 1
Letonya 0.465 0.554 0.729 0.760 0.838 0.680 0.869 0.783
Litvanya 0.490 0.699 0.853 0.819 0.701 0.700 0.914 0.766
Malta 1 1 1 1 1 1 1 1
Hollanda 1 1 1 1 1 1 1 1
Polonya 0.637 0.998 1 0.997 0.638 0.892 0.988 0.903
Portekiz 0.516 0.632 0.938 0.674 0.817 0.571 0.651 0.876
Romanya 0.681 0.884 0.913 0.968 0.770 0.942 1 0.942
Slovakya 0.661 0.812 0.844 0.962 0.814 0.938 0.995 0.943
Slovenya 0.721 1 1 1 0.721 0.734 0.785 0.935
Ispanya 0.642 0.839 0.912 0.920 0.766 0.786 0.888 0.885
Isveg 0.811 0.948 0.996 0.953 0.856 0.905 0.948 0.954
Tiirkiye 0.519 0.537 0.604 0.889 0.967 0.770 1 0.770
Ingiltere 0.678 0.780 0.999 0.781 0.868 0.680 0.918 0.741

ODE: Genel dinamik etkinlik; OSE: Genel statk etkinlik; ASE: Statik tahsis etkinligi; TSE: Statik
teknik etkinlik; OEDA: Genel dinamik tahsis etkinligi; TDE: Dinamik teknik etkinlik; TPDE:
Dinamik saf teknik etkinligi; TDSE: Dinamik teknik 6lcek etkinligi

Tablo-5’e gore genel dinamik etkinlik skorlari (stitun 2) 1 ile 0.460
arasinda degismektedir. Donem igerisinde en etkin iilkeler Belgika-
Liiksemburg, Danimarka, halya, Malta ve Hollanda’dir. Bunun yaninda, en
diisiik etkinlik skoruna sahip tilkeler ise Estonya, Letonya, Litvanya, Portekiz ve
Tiirkiye’dir. Etkinlik skorlar1 s6z konusu etkinsiz iilkelerin mevcut veri girdi
seviyeleri ile ciktilarin1 yaklasik olarak %350 oraninda arttirabileceklerini
gostermektedir.
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Genel dinamik etkinligin (ODE) kaynaklari, genel statik etkinlik (OSE)
ve genel dinamik tahsis etkinligi (OEDA) olarak ikiye ayrilabilir.
Beklentilerimize uygun olarak statik etkinlik skorlar1 dinamik etkinlik
skorlarina daha yiiksektir. Dinamik g¢at1 altinda etkin {ilkelerin sayis1 bes iken,
statik durumda bu flkelerin sayisi onbire yiikselmistir. Bunun yaninda
ekonomik beklentilere uygun olarak ele alinan 27 iilkenin 15’inde etkinsizligin
kaynagi olarak genel dinamik tahsis etkinsizligi daha hakim bir role sahiptir.
Ornegin, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, irlanda ve Slovenya gibi
tilkelerin genel statik etkinlik skorlar1 1 iken, bu iilkelerin dinamik etkinsizligi
tamamen OEDA’dan kaynaklanmaktadir. Beklentilerimizin tersine Cek
Cumbhuriyeti, Letonya, Litvanya, Portekiz, Tiirkiye ve Ingiltere’de etkinsizligin
kaynagi olarak genel statik etkinsizlik (OSE) goriilmektedir. Genel statik
etkinsizligin kaynagina baktigimizda, 27 ilkenin 7’sinde statik tahsis
etkinsizligi 6n plana ¢ikarken, 7 iilkede ise statik teknik etkinsizlik daha 6nemli
bir konuma sahiptir. Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Portekiz,
Isvec ve Ingiltere’de statik teknik etkinsizlik 6n plana ¢ikmaktadir. Bulgaristan,
Almanya, Letonya, Romanya, Slovakya, Ispanya ve Tiirkiye’de statik tahsis
etkinsizligi on plana ¢ikmaktadir. Burada en dikkat ¢ekici sonug Tirkiye’ye
aittir. Tlrkiye’nin statik tahsis etkinligi skoru 0.604 iken, statik teknik etkinlik
skoru 0.889’dur. Diger iilkelerin etkinlik skorlarinda bu kadar biiyiik bir fark
goriilmemektedir. Tirkiye’nin ele alinan orneklemde en diisiik statik tahsis
etkinligi skoruna sahip olmasi, iiretimde en diisiik maliyetli girdi bilesiminin
saglanamadigin1 gostermektedir.

Dinamik Teknik Etkinlik (TDE) skorlarini inceledigimizde (Tablo-5,
siitun 7), sadece Belcika-Liiksemburg, Danimarka, Fransa, Macaristan, italya,
Malta ve Hollanda’nin etkin iilkeler oldugunu goriiyoruz. Diger iilkelerin
etkinlik skorlari statik teknik etkinlik skorlarindan daha diisiiktiir. Ote yandan,
DTE iki alt unsura ayrilmaktadir: dinamik saf teknik etkinlik ve dinamik teknik
Olgek etkinligi. Dinamik saf teknik etkinlik (TPDE) skorlar1 oldukga yiiksek
degerlere sahiptir. 10 {ilkenin dinamik saf teknik etkinlik skoru 1 iken, 8 {ilkenin
skoru 0.90’nin iizerindedir. Burada en diisiik dinamik saf teknik etkinlik
skoruna sahip iilkeler ise 0.65 ile Portekiz ve 0.73 ile Irlanda’dir. Dinamik
teknik dlgek etkinligi (TDSE) skorlar1 da bize benzer sonuglar1 vermektedir. En
diisiik dinamik teknik 6lcek etkinligine sahip iilkeler Estonya, Litvanya, Tiirkiye
ve Ingiltere’dir. Dinamik teknik etkinlik skorlar1 genel olarak incelendiginde,
toplam dinamik etkinsizlik icerisinde daha diisiik bir agirliga sahip oldugu
gorlilmektedir.

Tablo-6’da dinamik ve statik tahsis etkinligi ve tahsis olgek etkinligi
sonuglar1 yer almaktadir. En diisiik statik tahsis etkinligine sahip tilkeler 0.60 ile
Tirkiye ve 0.73 ile Letonya’dir. 12 iilkenin statik tahsis etkinligi skorlar ise
1’dir. Ote yandan, en diisiik statik tahsis dlgek etkinligi skoruna sahip olan iilke
Turkiye’dir. Tirkiye’yi 0.86 ile Slovakya ve 0.88 ile Cek Cumbhuriyeti takip
etmektedir. 13 iilkenin 6lgek etkinligi skoru ise 1°dir. Statik saf tahsis etkinligi
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(APSE) skorlar1 ise birbirine ¢ok yakin ve yiiksek degerlere sahiptir. Bu durum
bize tahsis etkinsizliginde, statik saf tahsis etkinsizliginin dnemsiz bir yere sahip
oldugunu gostermektedir.

Tablo-6: Dinamik ve Statik Tahsis Etkinligi ve Olcek Etkinligi

Ulkeler ASE APSE ASSE ADE APDE ADSE
Avusturya 0.999 1 0.999 0.849 0.958 0.886
Belgika-

Liiksemburg 1 1 1 1 1 1
Bulgaristan 0.901 0.989 0.911 0.719 0.917 0.784
Kibris 0.981 0.989 0.992 0.890 0.950 0.936
Cek

Cumhuriyeti 0.834 0.946 0.881 0.773 0.921 0.839
Danimarka 1 1 1 1 1 1
Estonya 0.949 0.968 0.980 0.755 0.869 0.868
Finlandiya 1 1 1 0.902 0.927 0.974
Fransa 1 1 1 0.979 1 0.979
Almanya 0.974 1 0.974 0.923 1 0.923
Yunanistan 1 1 1 0.834 0.930 0.896
Macaristan 1 1 1 0.886 0.936 0.947
Irlanda 1 1 1 1 1 1
Italya 1 1 1 1 1 1
Letonya 0.729 0.810 0.900 0.683 0.795 0.858
Litvanya 0.853 0.991 0.861 0.700 0.878 0.797
Malta 1 1 1 1 1 1
Hollanda 1 1 1 1 1 1
Polonya 1 1 1 0.715 0.960 0.744
Portekiz 0.938 0.957 0.980 0.905 0.962 0.941
Romanya 0.913 1 0.913 0.723 1 0.723
Slovakya 0.844 0.982 0.859 0.705 0.966 0.730
Slovenya 1 1 1 0.982 0.999 0.982
Ispanya 0.912 0.976 0.934 0.817 0.899 0.909
Isveg 0.996 0.995 1 0.896 0.954 0.940
Tiirkiye 0.604 1 0.604 0.674 1 0.674
Ingiltere 0.999 1 0.999 0.996 0.990 1

ASE: Statik tahsis etkinligi; APSE: Statik saf tahsis etkinligi; ASSE: Statik tahsis 6l¢ek etkinligi;
ADE: Dinamik tahsis etkinligi; APDE: Dinamik saf teknik etkinligi; ADSE: Dinamik tahsis dlgek
etkinligi

Dinamik tahsis etkinligi skorlarma baktigimizda ise yine en diigiik
degere 0.67’lik deger ile Tiirkiye sahiptir. Tiirkiye’yi, 0.70 ile Litvanya ve 0.68
ile Letonya takip etmektedir. Dinamik saf tahsis etkinligi skorlar1 da oldukca
yiiksek degerlere sahiptir. En diisiik etkinlik skoruna sahip olan iilke 0.79 ile
Letonya’dir. Genel tabloya baktigimizda iilkelerin dinamik tahsis etkinligi
skorlarinin statik skorlardan daha diisiik oldugu, dolayisiyla uzun dénemde daha
etkinsiz galigtiklar1 soylenebilir. 19 iilkenin dinamik tahsis etkinligi skoru statik
skordan daha diisiik iken, 7 iilkenin etkinlik skorlar1 aynidir. Burada en dikkat
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cekici sonu¢ Tiirkiye’ye aittir. Ele alman Orneklem igerisinde sadece
Tiirkiye’nin dinamik tahsis etkinligi skoru, statik tahsis etkinligi skorundan
daha yiiksektir. Bu durum kisa donemdeki fiyat dalgalanmalarinin ve koti
politikalarin etkilerinin uzun doénemde kismen de olsa tolere edilebildigini
gostermektedir. Genel tabloya baktigimizda ise tahsis etkinliginin diigiik olmasi,
ilgili tlkelerin veri ciktiyt en az maliyetli optimal faktor bilesimi ile
iretmediklerini gdstermektedir.

Dinamik tahsis ©Olgek etkinligi skorlar1 da bize benzer sonuglar
vermektedir. Olgek etkinligi skorlart 1 olan iilkeler Belgika-Liiksemburg,
Danimarka, irlanda, italya, Malta, Hollanda ve Ingiltere’dir. Tiirkiye 0.67’lik
skorla yine en diisiikk degere sahip iken, onu 0.72’lik skorlar ile Slovakya ve
Romanya takip etmektedir.

Genel sonuclara baktigimizda, incelenen doénem boyunca en etkin
iilkelerin Belgika-Liiksemburg, Danimarka, Italya, Malta ve Hollanda oldugu
goriilmektedir. Beklentilerimizin tersine Tiirkiye’de tarimsal etkinsizligin statik
kaynaklar tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Bu etkinsizligi yaratan unsurlar
icerisinde ise tahsis etkinsizligi on plana ¢ikmaktadir. Diger bir ifadyle, ele
alinan donem igerisinde Tiirkiye’de genel makroekonomik istikrarin yeterince
saglanamamas1 ve fiyat seviyelerinin yaninda tarimsal {rlinlerin fiyat
seviyelerinde de goriilen biiyilk dalgalanmalar tahsis etkinsizliinin 6n plana
cikmasindaki en biiyiik etken olarak goriilmektedir. Bunun yaninda tarimsal
piyasalarin gerek yurti¢i, gerekse yurt dis1 piyasalara tam olarak entegre
olamamasi da Olcek etkinsizligini ortaya ¢ikarmaktadir. Teknik etkinligin goreli
olarak daha yiiksek olmasi ise Tiirkiye’ nin genis tarim alanlarina, elverisli iklim
kosullarinin varligina ve tarim sektoriinde hayvanciligin da 6nemli bir paya
sahip olmasina baglanabilir.

Bu sonuglar bize kisa donemli uygulanan tarimsal politikalarin yeteri
kadar verimli olmadigim1 ve yanlig politikalarin kaynak tahsisini bozdugunu
gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin geleneksel tarim girdilerinden
geleneksel olmayan girdilere olan doniisiimiinii tam olarak saglayamadigi,
ancak zaman igerisinde kayda deger gelismeler de kaydettigi bilinmektedir. Bu
doniisiim etkin tarimsal politikalar ile desteklendik¢e ve makroekonomik
istikrar saglandig1 siirece Tiirkiye’nin uzun donemde var olan tarimsal
potansiyelini ortaya ¢ikaracagi ve tarim sektoriinde daha rekabetci bir pozisyona
gelecegi dustiniilmektedir.

V.Sonug¢

Bu calismada AB iiyesi iilkeler ve Tiirkiye olmak {izere toplam 27 iilke
incelenmis ve llkelerin 1992-2006 donemi icin tarimsal statik ve dinamik
etkinlik skorlari hesaplanmigtir. Calismada kullanilan Dinamik veri zarflama
modeli firmalarin donemleraras1 davraniglarini da modelledigi igin statik
modellere kiyasla daha sapmasiz sonuc¢lar elde edebilmemizi saglamistir.
Calisma sonuglar1 gelismis llkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda dinamik
etkinlik skorlarmin farklilhik gosterdigini, fakat bu farkliligin literatiirdeki
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caligmalarin ortaya koydugu kadar biiyiik olmadigini belirtmektedir. Yine
calisma bulgulart etkin iilkelerin Malta, Belcika-Liiksemburg, Hollanda,
Danimarka ve Italya gibi gelismis iilkeler oldugunu gostermektedir. Bunun
yaninda etkinsizligin kaynagi olarak dinamik toplam tahsis etkinligi One
cikmaktadir.

Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Irlanda ve Slovenya gibi
iilkelerin toplam statik etkinligi 1 olup ve etkinsizlik tamamen dinamik
kisimdan kaynaklanmaktadir. Tirkiye, Cek Cumbhuriyeti, Letonya, Litvanya,
Portekiz ve Ingiltere gibi iilkelerde sasirtic1 olarak statik etkinsizlik kaynaklari
daha agir basmaktadir. Toplam statik etkinsizligi inceledigimizde ise tahsis
etkinsizliginin teknik etkinsizlikten daha biiyilk paya sahip oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin 6l¢ek etkinligine baktigimizda ise yine statik tahsis
Olcek etkinsizligi 6n plana ¢ikmaktadir. Dinamik tahsis Olcek etkinsizligi de
dinamik teknik dlgek etkinsizliginden daha 6nemli bir paya sahiptir. Tiirkiye’de
statik etkinsizligin daha Onemli olmasi kisa donemde karar alma
mekanizmalarinda yaganan belirsizligin  6nemli bir faktér oldugunu
gostermektedir. Bu problem de bize azgelismis piyasa yapisimi isaret
etmektedir. Bu tiir piyasa yapilarinda, kullanilacak girdi ve elde edilecek ¢ikti
ile ilgili kararlar fiyat ve iiretim siireci hakkindaki bilgilerin yeterli olmamasi
nedeni ile daha muglak bir ortamda alinmaktadir. Biitiin bunlar da kisa vadede
uygulanan yanlis ve verimsiz tarimsal politikalara ve yasanan makroekonomik
istikrarsizliklarla birlikte ortaya ¢ikan biiyiik fiyat degisimlerine baglanabilir.
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