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THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC GROWTH,
INCOME DISTRIBUTION AND POVERTY IN TURKIYE

Hilal ALPDOGAN'
0z
Ekonomik buyumenin saglanmasi, hukimetlerin ekonomi politikalarinin dncelikli
hedeflerinin basinda gelmektedir. Ancak ekonomik biyume tek basina arzulanan bir
durum olmayip, beraberinde gelir dagiiminda adaleti gergeklestirmesi ve buna bagl
olarak yoksullugu azaltmasi beklenmektedir. Bu Gg 6nemli makroekonomik gosterge
arasindaki iliskinin bilinmesi, gelir dagiimindaki esitsizligi ve yoksullugu azaltan bir
ekonomik biyume hedefine ulasmada 6nemli katkilar saglar. Bu amagla ARDL Sinir
Testi ile Turkiye'de yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik buyime arasindaki kisa
ve uzun donemli iligki analiz edilmistir. Analizde kullanilan degiskenler ve veri seti,
calismayi benzerlerinden ayiran 6zelliktedir. Calismanin ampirik sonucuna gore kisa ve
uzun donemde degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli nedensellik iliskisi s6z
konusudur. Uzun donemde ekonomik buyime ve kisi basina dusen gelirdeki dedisim
insani gelisme endeksini pozitif yénde etkilerken, gelir dagiimindaki degisim negatif
yonde etkilenmektedir.
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ABSRTACT

Ensuring economic growth is a primary objective of government economic
policies. However, economic growth alone is not desirable; it is also expected to achieve
fairness in income distribution and, consequently, reduce poverty. Understanding
the relationship among these three crucial macroeconomic indicators contributes
significantly to the goal of economic growth that reduces income inequality and
poverty. To this end, this study examines the short and long-term relationships among
poverty, income inequality, and economic growth in Turkey using the ARDL Bounds
Test. The variables used in the analysis and the dataset itself distinguish this study
from others. According to the empirical findings, there is a statistically significant
causal relationship between the variables in both the short and long-term. In the long
term, economic growth and changes in per capita income have a positive impact on
the Human Development Index, while changes in income distribution have a negative
impact.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Buyume, Yoksulluk, Gelir Dagilimi, EsbUtunlesme,
Kuznets Hipotezi

Keywords: Economic Growth, Poverty, Income Distribution, Cointegration,
Kuznets Hypothesis

GIRIS

Iktisat politikalari ve uygulama sonuglar incelendiginde; sadece
ekonomik buyumeyi saglamak toplum refahini artirmada yeterli olmamakta, bu
buyume ile saglanan zenginligin farkl toplum kesimleri arasinda nasil dagildig
da buyuk 6nem arz etmektedir. Ekonomik biyumenin yalnizca yiksek gelirli
kesimlere fayda saglamasi halinde, gelir esitsizligi artacak ve yoksulluk dizeyji
azalmayacaktir. Dusuk gelirli kesimlerin yUksek gelirli kesimlere kiyasla kaynak
ve imkanlara erisiminin kisitl olmasi, byimenin getirdigi faydalardan daha az
pay almalarina neden olacaktir.

Yoksulluk, temel insan ihtiyaglarinin karsilanamamasi veya minimum
yasam standardinin altinda kalinmasi anlamina gelmektedir. Yoksulluk dizeyi
pek cok sosyo-ekonomik gdsterge ve gesitliendeksler araciligiyla dlgilmektedir.
Yoksulluk, gelir sevigesinin belirli bir dUzeyin altinda olmasi ile agiklanabilecedi
gibi; yetersiz beslenme, kodtu barinma kosullari, saglik hizmetlerine erisimde
zorluklar, egitim firsatlarindaki kisitlamalar, sosyal diglanma gibi pek cok
faktorin birlesimi ile de iligkilendirilir. Baslica yoksulluk gostergeleri arasinds;
Kisi ya da hane halkinin gelir seviyesi, issizlik orani, okullasma orani, barinma
kosullari, saglik hizmetlerine erisim, yeterli ve dengeli beslenme imkanlari, sosyal
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hizmetlere erisim ve gelir dagiimindaki esitsizlik siralanabilir. TUm bu sosyo-
ekonomik gostergelerin yaninda yoksulluk endeksleri de bir Ulkenin yoksulluk
dizeyini 6lcmek icin yaygin olarak kullaniimaktadir. Genellikle yoksulluk
endeksleri, kisinin veya ailenin gelir dizeyi, harcama dizeyi ve yasam kosullarini
iceren faktorlere dayanir. Yaygin olarak kullanilan yoksulluk endeksleri; mutlak
yoksulluk sinir, gida yoksullugu siniri, gelir yoksullugu sinirt ve insani gelisme
endeksi seklinde siralanabilir. Bu ¢calismada yoksulluk gostergesi olarak insani
gelisme endeksi (IGE) kullanilacaktir.

Ekonomik buyume ile Ulkenin toplam Uretim kapasitesinin ve toplam
arzinin artmasi, beraberinde istihdam ve gelir artisini, yoksulluk dizeyinde de
azaligi getirecektir. Ekonomik buyume, yoksullugun azaltiimasi icin elzemdir,
ancak tek basina yeterli degildir. Ayrica yoksullugun ve gelir esitsizliginin
azaltilimasi, ekonomik buyumeyle de celiskili degildir. Ekonomik buyume, sadece
yUksek gelirli kesimlerin zenginlesmesine yol acgiyorsa, yoksulluk dizeyi
degismeyecek veya artacaktir. Bu nedenle, ekonomik biyume, sosyal adalet
ve ekonomik esitlik hedefleri ile birlikte ele alinmalidir. Bu yaklasim, ekonomik
buyume sonucunda elde edilen refahin tum topluma mdmkun oldugunca esit
dagitiimasini saglayarak, yoksulluk oraninin daha etkili bir sekilde azaltiimasini
saglayacaktir.

1990-2021 dénemine ait zaman serisi verilerini kullanarak Turkiye icin
ekonomik buyume, gelir dagiimi ve yoksulluk arasindaki ¢ok boyutlu iliskiyi
irdelemeyi amaglayan bu calismada yoksulluk gostergesi olarak insani gelisme
endeksi verisi, ekonomik biyime gostergesi olarak GSYiH biyume orani ve
Kisi basina digen GSYiH ile gelir dagilimi géstergesi olarak alt %50'lik dilime
ait gelirin dagiim orani verisi kullanilacaktir. Kullanilan serilerin duraganhigi
Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Philip-Perron (PP) testleri ile sinanacaktir.
Ardindan kisa ve uzun donem iliskisi ARDL Sinir Testi yaklasimi ile ele alinacak,
dediskenler arasindaki yapisal degisiklikler ise CUSUM, CUSUM-Square testleri
ile gosterilecektir. Calismada ekonomik blyume-gelir dagiimi, ekonomik
buyume-yoksulluk, gelir dagiimi-yoksulluk iligkileri, teorik yaklasimlar ve
literatur incelemesi bash@i altinda ele alinacaktir. Ardindan ampirik uygulama
veri ve model, yontem ve ampirik bulgular basliklari ile degerlendirilecektir.
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1. TEORIK YAKLASIMLAR VE LITERATUR iNCELEMESI
1.1. Ekonomik Biyiime- Gelir Dagilimi iligkisi

Ekonomik buyume ile gelir dagiimi arasindaki iliskiyi agiklayan bilimsel
calismalarin temeli Kuznets'in 1955 yilinda ileri surdigu ve “Ters U Hipotezi”
olarak adlandirilan teori Uzerinde kurulmustur. Kuznets (1955), ekonomik
buyumenin, baslangicta gelir dagilimini bozdugunu 6ne sirmustur. ik asamada
ekonomik buyume ile gelir dagiimindaki dengesizlik artacak ve buna bagl olarak
yoksulluk orani artacaktir. Ancak daha sonra, Ulkenin ekonomik biyumesiyle
birlikte, gelir dagimi daha dengeli hale gelecek ve yoksulluk orani azalacaktir.
Bu degisimin yasanacagl nokta, Ulkeye ve doneme bagl olarak degisebilir.
Ters U hipotezi genellikle yuksek gelirli Ulkelerde gdzlemlenen bir egilimi
yansitirken, gelismekte olan Ulkelerde farkli sonuclar vermektedir. Bu nedenle
hipotez, yalnizca bir arag olarak kullaniimali ve genel geger bir kural olarak kabul
edilmemelidir.

Kuznets'in Ters U hipotezi, 1950'lerden 1970'lere kadar 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerdeki gelir dagiimi egilimlerinin  incelenmesiyle
desteklenmistir. Son uyillarda ise ekonomik bUyumenin gelir esitsizligini
azaltmadigini veya bazi durumlarda artirdigini gdsteren arastirmalarla hipotez
elestirilmistir.

Kaldor (1957), daha hizli ekonomik buyume ile daha az gelir esitsizligi
arasinda ters iliski oldugunu savunur. Kaldor'a gore, ekonomik buyume, gelir
dagihminin iyilesmesine ve yoksullugun azalmasina katkida bulunabilir. Kaldor
(1957), degiskenler arasindaki iligkiyi su faktarlerle agiklar:

e Ekonomik buyume, yuksek Ucretli islerin artmasina neden olur, bu da
gelir dagihminin dizelmesine katkida bulunur.

e Ekonomik buyume, issizligi azaltarak daha fazla insanin is gucu
piyasasina girmesine ve dolayisiyla daha fazla insanin gelir elde
etmesine olanak tanir.

e Ekonomik buyume, yatinm firsatlarinin artmasi ve uretkenligin
artmasi nedeniyle daha fazla girisimciyi tesvik eder. Bu da yeni islerin
yaratilmasina ve daha fazla kisinin gelir elde etmesine olanak tanr.
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Ekonomik biyumenin egitim, saglk, sosyal guvenlik gibi sosyal
hizmetlerin genisletiimesi icin daha fazla kaynak yaratma potansiyeline sahip
oldugunu ve bu faktorlerin, 6zellikle yoksulluk ve gelir esitsizligi ile micadeledeki
Gnemini vurgulayan Kaldor (1957), ekonomik buytimenin otomatik olarak gelir
esitsizligini azaltacagi gorusUne ise karsi cikar. Bunun yerine, uygun politikalarin
uygulanmasi gerektigini vurgular. Ozellikle en yiksek gelir gruplarindan alinacak
daha yUksek vergiler ve dusuk gelirli gruplara saglanacak sosyal yardimlar gibi
politikalarin, gelir esitsizligini azaltmak icin dnemli oldugunu savunur.

LiteratUr incelendiginde gelir esitsizligi ve ekonomik buyume arasinda
uzun vadede negatif iliskinin var oldugunu ifade eden Kuznets Ters U hipotezini
destekleyen galigmalarin giderek arttigini séylemek mumkandur (Persson ve
Tabellini, 1997; Alesina ve Perotti, 1993; Clarke, 1995; Perotti, 1996; Dawson,
1997; Nielsen ve Alderson, 1997; Forbes, 2000; Easterly, 2007; Knowles, 2005;
Barro, 2008; Ozdemir vd., 2011; Pece vd. 2016; Topuz ve Dagdemir, 2016;
Akalin vd., 2018; Kamaci, 2019; Takim vd., 2020; Sengur, 2020; Gécen, 20217).

Ayrica literaturde Ulkeleri gelir seviyelerine gore ayirip ekonomik buyume
ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen galismalarda farkl sonuglar da
karsimiza gikmaktadir. Barro (2000) 1960-90 yillari arasinda 100 Ulke Gzerinde
yaptig calismasinda Ulkeleri gelismislik seviyelerine gore degerlendirmis;
gelismis Ulkelerde gelir esitsizligi ile bUyime arasinda pozitif yonly, gelismekte
olan Ulkelerde ise esitsizlik ile buyume arasinda negatif yonlu iliskinin varligina
dikkat gekmistir. Benzer bir ¢galigmada Knowles (2005) 1960-90 yillari arasinda
40 Ulke Uzerinde ¢alismig, gelir esitsizligiile ekonomik biyume arasinda tutarli bir
negatif korelasyon bagi tespit edememistir. Ancak Knowles (2005) gelismekte
olan Ulkelerin degerlendirildigi modelde ise gelir esitsizligi ile buyume arasinda
kuvvetli bir negatif korelasyon tespit etmistir.

Ozdemir vd. (2011) gecis ekonomileri Uizerinde Kuznets'in Ters U hipotezini
sinamis ve bu ekonomilerin Kuznets egrisinin ilk asamasinda oldugu sonucuna
varmistir. Gegis ekonomilerinin gelir dagiimi ve ekonomik biuyime arasinda
bir tercihte bulunmalar halinde ise gelirdeki dagiimin bozulmasina ragmen
ekonomik biyumeyi tercih ettikleri ifade edilmistir.

Lind ve Mehlum (2010) ise Kuznets'in Ters U hipotezinin aksine gelir
esitsizligi ile ekonomik biyume arasinda U seklinde bir iligkinin varligini tespit
etmistir. Lind ve Mehlum (2010) 1917-2007 ylllari arasinda ABD Uzerinde yaptigi
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calismada ekonomik biyumenin gergeklestigi ilk asamalarda gelir esitsizliginin
azaldigini, uzun vadede ise ekonomik buyumeyle birlikte gelir esitsizliginin de
arttigi sonucuna ulagmistir.

Gelir esitsizligi ile ekonomik buyime arasinda pozitif bir iligkinin varligini
ve Kuznets'in Ters U Hipotezinin gecgersizligini tespit eden baska calismalara
da (Anand ve Kanbur, 1993; Deininger ve Squire, 1998; Li ve Zou, 1998; Forbes,
2000; Lundberg ve Squire, 2003; Tokatlioglu ve Atan, 2007; Huang vd., 2012;
Ak ve Altintag, 2016; Topuz ve Dagdemir, 2076; Erkisi ve Ceyhan, 2020)
rastlamak mumkandur. Ak ve Altintag (2016)1n 1986-2012 yillari arasinda
Turkiye Uzerinde yapti§i ¢alismanin sonucuna gore; Kuznets hipotezinin
aksine gelir seviyesi arttikca gelir dagiimindaki esitsizlik 6nce azalmakta, daha
sonra artmaktadir. Benzer bir sonuca Topuz ve Dagdemir (2016) de ulagmistr.
Ulkelerin gelir seviyelerine gore gruplara ayrildigi calismada, dusuk, disik-orta
gelirli Ulkelerde ekonomik gelismenin gelir esitsizligini artirdig, yiksek gelir
gruplu Ulkelerde ise azalttigi sonucuna ulasilmistir. Erkisi ve Ceylan (2020)1n
AB Ulkeleri Uzerinde yaptigi calismada ise ekonomik buyime ile gelir esitsizligi
arasinda kisa donemde iliski tespit edilemese de uzun dénemde buyumenin
gelir esitsizligini artirdigi sonucuna ulagilmistir. Kazazi vd. (2022) ise Avrupa
Ulkeleri Uzerinde yaptigi ¢alismasinda; Dogu Avrupa Ulkelerinde Kisi basi reel
gelirin artmasiyla birlikte gelir esitsizliginin azaldigi ancak daha sonra arttig
gozlemlenmistir. Bati Avrupa Ulkelerinde ise degiskenler arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir. Kustepeli (2006)'nin AB Ulkeleri ve Avrupa Birligi aday
Ulkeler Uzerinde yaptigr calismasinda da ekonomik buyume ile gelir dagihmi
arasindaki iliskiyi tanimlayan Kuznets hipotezinin gecersiz oldugu sonucuna
ulasiimistir.

1.2. Ekonomik Bilyime-Yoksulluk iligkisi

Ekonomik bUyime ve yoksulluk arasindaki iliski karmasik ve cok
yonludar. Ekonomik buyumenin iyilestirici etkisi yoksulluk Uzerindeki en
onemli etkilerindendir. Ekonomik buyume ile is imkanlarinin artmasi ve buna
bagl olarak istihdam seviyesinin yuUkselmesi, gelir dizeyinin yUkselmesine
katki saglayacaktir. Bu durum yoksul kesimlerin refahinin iyilesmesine ve
yoksullugun azalmasina yardimci olacaktr. Igsizlik oranlarinin dismes,
gelir artislari ve sosyal hizmetlerin genislemesi gibi faktorler, yoksullugun
azaltimasinda olumlu etki yapar. Sekil 1de ekonomik buyime ile yoksullugun
onemli bir gostergesi olan insani gelisme arasindaki iliski gésterilmistir. insani

Sayistay Dergisi - Sayr: 129
Haziran - 2023



Turkiye'de Ekonomik Buyume, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk iligkisi

gelisme ve ekonomik buyumenin karsilikli olarak etkilesim iginde oldugunu tarif
eden Sekil Te gore insani gelismeye yonelik zincirin iki ana halkasi; hane halki
faaliyetlerinin ve insani gelisme harcamalarinin etkisi ve hikumet politikalarinin
ve harcamalarinin etkisi olarak ifade edilebilir. Hane halki gelirinin insani gelisme
Uzerindeki etkileri yalnizca gelirin buyuklugune degil, ayni zamanda hanenin
bunu nasil harcamay tercih ettigine de baglidir. Hane halki gelirinin buyuk bir
kismini egitim ve saglik harcamalarina ayirmaktadir (UNDP, 1996: 68). insani
gelismeden ekonomik buyumeye dogru olan etkilesim kanalinin unsurlari ise;
istihdam edilenlerin yeteneklerinin gelistirilmesi ve bunun iktisadi verimliligi
artirmasi, insani gelismeye bagll Uretim, organizasyon, Ar-ge ve teknoloji
faaliyetlerinin gelismesi ve bunun istihdam, Uretim ve ihracata yansimasi

seklindedir.

Sekil 1: Ekonomik Buyume ve insani Gelisme lligkisi

Sosyal Yeniden

Uretim
INSANI GELISME D

Istihdam edilenlerin Oncelikli sosyal
yetenekleri harcamalar
istihdam Temel ihtiyaglar igin
l hane halki harcamalar
Uretim, Organizasyon, Hiikiimet politikas1 ve
Ar-Ge, Teknoloji harcamalart
Uretim ve ihracatin istihdam
dagilimi t
| EKONOMIK BUYUME |
Yabanc: Yatiim ‘ t Fiziki Sermaye
Yurti¢i Tasarruf

Kaynak: UNDP (1996: 68).
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Sekil 1de gosterildigi gibi, ekonomik buyumenin gelir esitsizligini de
azaltmak suretiyle yoksulluk seviyesini dustrmesi her ekonomide ulasilabilir
bir sonug degildir. Buyume, zengin kesimlere daha fazla odaklanirsa, yoksul
kesimlerin durumu kotulesecek ve yoksulluk artacakti. Buna mukabil,
hukUmetler tarafindan yurUtulen adil gelir dagilimi politikalar sayesinde
ekonomik buyume gelir esitsizligini azaltmakta ve yoksulluk sorununun
cozUmune pozitif katki sunmaktadir (Binay ve Atalay, 2019).

Gelismekte olan Ulke ekonomilerinde ekonomik biyumenin gelir
esitsizligini artirici etkisi daha fazladi. Bu nedenle gelismekte olan Ulkeler
“Trickle-Down (Damlama) Tearisi’ni yoksullugun azaltiimasi yonunde bir strateji
olarak kullanmaktadir (Kabas, 2013; Skare ve Druzeta, 2016). Trickle-Down
teorisine goére ekonomik buyume ve refah, dncelikle Ust gelir gruplarindan
baslayarak toplumun alt kesimlerine dogru yayilir. Yani, zenginlerin refahi
arttikga, artan refah zamanla alt gelir gruplarina ulasir ve toplumun genel refah
seviyesi yukselir. Bu teoriye gore baslangicta sermaye birikimi esitsizlikleri
genisletme etkisine sahiptir, ancak daha sonraki asamalarda esitsizlikleri azaltir.
Bu durum bir Kuznets egrisi olusturabilir (Aghion ve Bolton, 1997).

Trickle-Down teorisine yonelik en dnemli elestiri; teorinin gelir esitsizligini
artirabilecegi ve zenginlerin refahinin daha hizli yukselebilecegi, dolayisiyla
yoksul kesimlerin bu surecten yeterince faydalanamayabilecedi yonundedir.
Ayrica damlama etkisinin yavas ve bazen etkisiz olabilecedi, ekonomik
buyumenin tim kesimlere esit olarak dagilmadigi ve sosyal politikalarin da
damlama etkisinin basarisini etkileyebilecegi iddia edilmektedir (Stewart ve
Streeten, 1976; Bourguignon, 2000).

Ekonomik buyume ile yoksulluk arasindaki iliski “yoksulluk tuzagdi teorisi”
ile de aciklanabilir. Yoksulluk tuzagr teorisi ile yapisal sorunlarin varliginin
yoksulluk Uzerinde belirleyici bir faktor oldugu aciklanabilir. Bu teoriye gore,
diusuk gelir duzeyine sahip olan bireylerin yoksulluktan kurtulmalarn ve
ekonomik refahi artirmalari daha zor olabilir; cUnkid bazi yapisal ve sosyal
engeller nedeniyle yoksulluk durumu kalici hale gelebilir. Yetersiz egditim, saglik
hizmetlerine erisimde zorluklar, adaletsiz toprak dagilimi gibi yapisal sorunlar,
yoksullugun kalici olmasina neden olabilir ve ekonomik buyume bu sorunlari
cozmek icin tek basina yeterli olmayacaktir. Sonug olarak, ekonomik buyume
ve yoksulluk arasindakiiliski karmasik bir denklem olusturur. Ekonomik buyume,
yoksullugun azaltiimasi ve refahin artirilmasi icin Gnemli bir rol oynayabilir, ancak
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yoksullukla mUcadelede diger sosyal politikalar ve yapisal reformlar da dikkate
alinmalidir. Ayrica ekonomik buyumenin surdirdlebilir ve kapsayici olmasi, uzun
vadeli kalkinma hedeflerini gergeklestirmeye yonelik dnemili bir adimdir (Barret
ve Carter, 2015).

Literattrde ekonomik biyume ile yoksulluk arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar buyuk 6lgide buyumenin yoksulluk Uzerindeki iyilestirici etkisine
odaklanmistir (Ravallion ve Chen, 1997; Bourguignon, 2003; Ferreira ve
Ravallion, 2011; Ravallion, 2012; Alvaredo ve Gasparini, 2015; Fosu, 2017).
Bazi calismalarda gelir esitsizliginin yuksek oldugu ekonomilerde buyumenin
yoksulluk Uzerindeki iyilestirici etkisinin de azaldidi gértlmustur (Ravallion,
2007; Bourguignon, 2003). Ornegin 52 Afrika tlkesine ait verileri kullanarak
ekonomik buyume ile insani gelisme arasindaki iliskiyi inceleyen Erdem ve
Celik (2019), kisa donemde ekonomik buyume ile insani gelisme arasinda
pozitif, uzun dénemde ise negatif iliski tespit edilmistir. Garza-Rodriguez (2018)
ise Meksika'da yoksullugun azaltimasinda ekonomik buyume ile cift yonlu
nedensellik tespit etmistir.

1.3. Gelir Dagilimi-Yoksulluk iligkisi

Gelir dagiimindaki esitsizlik, yoksulluk duzeyini 5Snemli dlgude etkileyebilir.
Eder bir ekonomide gelir, az sayida kisinin elinde yogunlasiyorsa ve biyuk bir
cogunluk dusuk gelir duzeyine sahipse, gelir esitsizligi yuksek olur ve yoksulluk
riski artar. YUksek gelir esitsizligi, alt gelir gruplarinin refahini azaltabilir ve
yoksullugun yayginlasmasina neden olabilir. Gelir dagiiminin adaletsiz oldugu
bir ekonomide, yoksul kesimlerin insan sermayesine yatinm yapma olanaklari
sinirli olabilir. Disuk egitim dizeyi ve saglik hizmetlerine yetersiz erisim, yoksul
kesimlerin gelir seviyesini artirmalarini engelleyebilir ve yoksullugun devam
etmesine neden olabilir (Addison ve Cornia, 2001: 27).

Gelir dagiimi, isgucu piyasasinda is olanaklarinin dagilimini da etkiler. Eger
is olanaklar yetersizse ve gelir duzeyleri dusUkse, issizlik ve dusUk Ucretler
yoksulluk oranini artirabilir. Issizlik, yoksullugun temel nedenlerinden biri olabilir
ve is olanaklarinin adil bir sekilde dagitiimasi, yoksullukla micadelede 6nemli bir
rol oynar. Gelir dagihmini duzeltmek ve yoksullukla micadele etmek igin sosyal
politikalar, dnemli bir etkiye sahiptir. Gelir destegi, sosyal yardimlar, egitim
ve saglik hizmetleri gibi sosyal politikalar, yoksullugun azaltiimasina ve gelir
dagiliminin daha adil olmasina katki saglar (Blank ve Blinder, 1986; Bourguignon,
2003).
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Sonug olarak, gelir dagihimi ile yoksulluk arasindaki iliski karmasik
ve c¢ok yonludur. Gelir esitsizliginin yuksek oldugu ekonomilerde yoksulluk
riski artarken, insan sermayesi yatirimlarinin yetersiz oldugu durumlarda
da yoksulluk devam edebilir. Sosyal politikalar ve isgicU piyasasi palitikalari,
yoksullukla micadelede 6nemli araclar olarak kullanilabilir ve gelir dagiliminin
daha adil olmasina katki sagdlayabilir (Ravallion, 2012).

Blank ve Blinder (19886) Ulkeleri gelir gruplarina gore ayirarak inceledigi
calismasinda yoksulluk ile gelir dagiimi arasinda kuvvetli bir iliski oldugu
sonucuna varmigtir. Blank ve Blinder (1985)'e gore igsizlik ile yoksulluk arasinda
kuvvetli bir iligki var iken; enflasyonun yoksulluk Uzerinde ¢ok dnemli bir etkisi
bulunmamaktadir. Benzer bir sonuca Abay ve Sezgin (2018)in 2006-2015
yillarinda 8 AB Ulkesive Turkiye'yikapsayan galismasinda ulagiimistir. Calismada
gelir dagiimindaki adaletin yoksulluk Uzerinde azaltici etkiye sahip oldugu;
bu etkinin issizlik ile yoksulluk arasinda kuvvetli oldugu ortaya konulmustur.
Izgi ve Alyu'nun (2018) OECD ve AB Ulkeleri icin 2004-2012 ylllarini ele alan
calismasinda OECD ve AB Ulke gruplarini ayri ayri degerlendirecek iki model
kurulmus; AB Ulkelerini ele alan modeldeki yoksulluk degiskeni hari¢c butun
degiskenler anlamli ¢ikmisti. OECD Ulkeleri igin ise yoksulluk simirindaki
artisin gelir dagiimindaki esitsizligi artirdigi sonucuna ulasgilmistir. Calismanin
ampirik bulgularina gore yoksulluktaki artis gelir esitsizligini pozitif yonde
etkilemektedir. Can vd. (2021) ise Turkiye'de Duzey 1 bolgeleri kapsaminda
2006-2020 donemini ele alan ¢alismasinda gelir dagiimindan yoksulluga tek
yonlu nedensellik tespit etmistir. Kigukaksoy (2009), gelir dagilimi ile yoksulluk
arasindaki iligkiyi yukselen ekonomiler igin karsilastirmall tablolar analizi ile
incelemistir. Yukselen ekonomilerde yoksullugun énemli boyutlarda oldugu ve
gelir dagiimindaki esitligin saglanabilmesi icin ekonomik gruplasmaya gidilmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Ekonomik buyume, gelir dagiimi ve yoksulluk arasindaki cok boyutlu
iliskiyi Bourguignon (2004), bir tggen yardimiyla agiklamaktadir. Bu tggenin Ug
kosesi arasindaki iligkiler soyledir:

e Ekonomik Buyume-Yoksulluk iligkisi: Ekonomik buyume, yoksullugu
azaltmada ©nemli bir aragtir Ancak ekonomik bdyumenin
yoksullarin yasam standartlarini iyilestirmesiicin dogru politikalarla
desteklenmesi gerekir. Yoksullugun azaltiimasi igin dustk gelirli
gruplara dogrudan nakit transferi, yoksullarin egitim ve saglk
hizmetlerine erisimi gibi politikalarin da uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir.
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e Ekonomik Buyume-Gelir Dagilimiiliskisi: Bourguignon'a gore ekonomik
buyuime ozellikle, Gcretli iglerin artmasi, yeni is firsatlari ortaya
¢ikarmasi, sermaye birikiminin artmasi gibi fakttrlere bagl olarak gelir
dagiiminin iyilesmesine katkida bulunabilir. Ancak ekonomik buyume,
gelir dagihminin daha da kotulesmesine de neden olabilir. Bu nedenle,
uygun politikalarin uygulanmasi gerektigini vurgular.

e Yoksulluk-Gelir Dagilimi lligkisi: Bourguignon, yoksulluk ve gelir
dagiimi arasindaki iliskinin de énemli oldugunu vurgular. Yoksulluk,
gelir dagiliminin bozulmasina neden olabilir. Ozellikle, yoksullarin daha
dusUk Ucretler almasi, daha az is firsatlarina sahip olmasi, daha az
egitime erisimi olmasi gibi faktorler, gelir dagiiminin bozulmasina
neden olabili. Bu nedenle, yoksullugun azaltiimasi, gelir dagiiminin
duzelmesine de katkida bulunabilir.

Sekil 2, Bourguignon'un (2004) yoksulluk-buyume-esitsizlik Gcgeni
gostermektedir. Sekil 2'den de anlasildigi gibi yoksullugun azaltiimasinda
ekonomik buyume tek basina yeterliolsa da gelir esitsizliginin varligryoksullugun
azaltlmasinda 6nemli bir kisit olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 2: Ekonomik Buyume, Gelir Dagilimi, Yoksulluk lligkisi

Mutlak Yoksulluk ve
Yoksullukta Azalma
“Kalkinma Stratejisi”
: < Ortalama Gelir
Gelir Dagilim ve L .
Dagilimda Degisim - DuzewB;fi;]iEIﬁgnomlk

Kaynak: Bourguignon (2004: 4).
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Tablo 1de ekonomik buyume, gelir dagilimi ve yoksullukiliskisini inceleyen
calismalara yer verilmistir.

Tablo 1: Ekonomik Buyume, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk lligkisi Uzerine
Literatur Ozeti

Caligmanin
Yazar(lar) | Donemi/Ulke(ler)/ Sonug
Yéntem
esigmﬁfer EJ?Ee?_\EZaM:(ggit Buyume, gelir esitsizligi ve yoksulluk arasinda
[19%6] Analizi v sistematik bir iligki tespit edilememistir.
gsgeﬁor;w?eﬁigglan Ekonomik blUyume, gelismekte olan Ulkelerde
Adams Jr. Ulkg/ Ravaliion yoksullugu azalmakta; ancak yoksullugun azalma
(2004) hizi, ekonomik bdyumenin nasil tanimlandigina
ve Chen (1997) badiid
modeli aghar.
1992-2008/
Meksika/ Dusuk gelir esitsizligi ile buyume, 2000-2006
Iniquez- Ravallion ve Chen | déneminde yoksullugu surekli ve dnemli bir sekilde
Mgntiel (2003), Datt ve azaltmig; 2006'dan sonra dusen kisi basi gelir ve
(2014) Ravallion (1992) | surekli yiksek esitsizlik birlestiginde, 1996'dan
ve Ravallion ve beri gdzlenen olumlu egilim tersine donmus ve
Huppi (1991) yoksulluk 2002 6ncesi seviyelerine yukselmigstir.
yontemleri
Ncube vd. :49I58l\15A_2L)OIEt2‘9|éri/ Gelir esitsizliginin ekonomik buyumeyi azaltirken,
(2014) Regresyon Analizi yoksullugu arttirdigi sonucuna ulasiimistir.
Nuruddeen | 2000-2012/ Gelir esitsizligine neden olan faktorler, yoksullugu
ve lbrahim | Nijerya/ Granger | artirmakta,  gelir esitsizliginin varhidi halinde
(2014) Nedensellik ekonomik buyume yoksullugu daha da artiracaktir.

Erkal vd.

1998-2010/Dogu
Avrupa Ulkeleri,

Yoksulluk ve buyume arasindaki iligki, iki model
Uzerinden nedensellik analizi ile incelenmis ve

(20715) Latin Amerika dediskenler arasinda iligki tespit edilmistir. Gelir
Ulkeleri/ Panel esitsizliginin  artmasi yoksullugu ve ekonomik
Nedensellik blyUmeyi artiracaktir.
1996-2014/
Niyimbanira | Giney Afrika Ekonomik buyUmenin yoksulluk Uzerinde azaltici
(2017) Ulkeleri/ etkisine ragmen, gelir esitsizligini azaltmayacaktir.
Regresyon Analizi
Ertekin Cin'in gergeklestirdigi piyasaya dayali hizl ve sirekli
(2017) 1978-2010/Cin buyume politikasi Ulke yoksullugunu azaltmakta;
gelir dagihmini bozmaktadir.
Giizel ve é%%ﬁﬁﬁ;ﬁs/r?rta Gelir esitsizliginin azalmasi yoksullugu azaltacaktir.
Cetin (2018) | Kuzey Afrika ' Ekonomik buyumenin yoksulluk Gzerindeki azaltici
Ulkelgri etkisi ise daha fazladrr.
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Gahigmanin
Yazar(lar) | Donemi/Ulke(ler)/ Sonug
Yoéntem
2006-2017/ Turkiye  genel  olarak  degerlendirildiginde
Evcimvd. | Turkiye Dizey 1 yoksulluktan  buyUimeye nedensellik  tespit
(20194} Bolgeleri/ Panel edilmistir. Bolgeler dikkate alindiginda farkl
Nedensellik sonuglar gikmaktadir.
1990-2013/
Evcimvd. | MENA Ulkeleri, incelenen degiskenlerin yoksulluk oranini azalttgs
(2019b) | Turkiye/ Panel sonucuna ulasiimistir.
Veri Analizi
Ekonomik buyume ile yoksulluk arasinda ters
Adeleue vd Egt?nol&ﬁwo;rislzas\?e yonlu bir iliski vardir. Gelir esitsizliginin artmasi
[20%0] " | Sahra altr Ulkesi/ yoksullugu artiracaktir. Ekonomik buyume, gelir
Panel Veri Analizi dagiimi ve yoksulluk arasindaki iliski bolgesel gelir
farkliliklarindan etkilenmektedir.
BUyUmenin yoksulluk Gzerindeki etkisi bolgesel
2004-2017/ gelir esitsizliginin seviyesinden etkilenmektedir.
Amar ve ASEAN Ulkeleri/ Sahra alti Ulkelerde ekonomik buyUmenin gelir
Pratama Dinamik Panel esitsizligini 6nemli 6lgude azalttig, Latin Amerika
(2020) Nedensellik Ulkelerinde gelir esitsizliginin ekonomik biyumeyle
birlikte artti@r sonucuna ulasilirken, Guneydogu
Asya Ulkelerinde anlamli bir iligki bulunamamistir.
Onwuka 1981-2019/ Nijerya'da ekonomik buyume, gelir dagilimi ve
(2022) Nijerya/ Hata yoksulluk arasinda anlamli bir iligkisi olmadigi
Duzeltme Modeli | sonucuna varilmistir.
B Gelir dagiimi ve yoksulluk blyUmeyi olumsuz
Zhu vd 3/?323?1816/ etkilemektedir; yuksek yoksulluk seviyeleriyle
[2022]' Ekonometrik olumsuz etki daha da artacaktir. Yoksullugu azaltici
Tahmin Modelleri politikalarin, gelir esitsizligini azaltmasa da ekonomik
buyUmeyi tesvik edecegi tahmin edilmigtir.

2. VERi VE MODEL

Turkiye'de 1990-2021 doneminde ekonomik buyime, gelir dagiimi ve
cok boyutlu yoksulluk gostergesi olan insani gelisme endeksi arasindaki iligki
yillik verilerle analiz edilmistir. Ekonometrik analizlerde veri setinin kapsamliligi,
sonuglarin istatistiksel glvenirliligini artirmaktadir. Ayrica uzun dénem analizler
incelenen dénemde var olan konjonkturel dalgalanmalari analize dahil edebilmesi
acisindan avantaj saglamaktadir. Secilen donemin iktisadi politikalar agisindan
onemine bakildiginda; Turkiye ekonomisinde liberalizasyonun oncelikli oldugu,
ekonomi politikalarinda 6nemli degisikliklere gidildigi ve serbest piyasaya gegisin
hizlandigi bir dénem olmasi dikkat cekmektedir. Ekonomide kamu midahalesinin
azaldigi ve 6zel sektorin tesvik edildigi bu donemde gelir dagilimi ve yoksulluk
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gibi kavramlarin ekonomik biuyume ile iligkisinin incelenmesi agisindan segilen
dénem onem arz etmektedir. Modelde yer alan degiskenlere ait agiklamalar
Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2: ARDL Modelinde Kullanilan Degiskenlere Ait Agiklamalar

Degisken Aciklama

insani Gelisme Endeksi (iGE]

IGE, bir Ulkenin ekonomik kalkinmasi, sosyal refahi ve yasam
kalitesi hakkinda bilgi saglar ve insanlarin ihtiyacglarini kargilamak
icin kullanilabilir kaynaklarla ilgili bir 6lguttur. Endeks Ug ana bilesen
Uzerine kurulmustur: Uzun ve saglikl bir yagsam sirdurme, bilgiye
erisim ve standart yasam duzeyi. IIk bilesen, bir Ulkedeki insanlarin
ortalama yasam beklentisiyle 6lgulir. Bilgiye erisim bileseni, bir
Ulkenin nUfusunun okuryazarlik orani ve egditim seviyeleri gibi
faktorlere dayanir. Standart yasam duzeyi bileseni ise, bir Glkedeki
insanlann gelir duzeyi ve yasam kosullar hakkinda bilgi saglar. Cok
boyutlu yoksullugun énemli bir géstergesidir.

HDI

Ekonomik Biiyiime Orani

Bir Ulkenin belirli bir dsnemde (genellikle bir yil) ekonomisindeki
Uretim, satis ve ticaret faaliyetlerinin toplaminda yasanan artis
oranidir. Bu artis, bir Glkenin gayri safi yurtici hasilasi (GSYH) adi
verilen toplam ekonomik Uretimindeki artigla 6lguldr. Ekonomik
buyume orani, bir Ulkenin ekonomik refahini dlgmek igin kullanilan
en yaygin gosterge sistemlerinden biridir.

GDP**

Kigi Bagina Diigen Gayri Safi Yurtici Hasila (Logaritmik Formu)

Ulkenin gayri safi yurtici hasilasinin nufusa bélinmesi ile elde
edilir ve kisi basina dusen ortalama degeri ifade eder. Bir Ulkenin
GDPPC** ekonomik buyume oranini ve vatandaslarinin yasam standardini
olcmek icin kullanilan 6nemli bir gosterge sistemidir. Ancak tek
basina bir Ulkenin refah dizeyini tam olarak yansitmayabilir ve
gelir dagiimi esitsizligi gibi diger faktorlerin de hesaba katilmasi
gerekebilir.

Alt %50'lik dilime ait gelirin dagilim orani

Alt %S0'lik dilim, bir Ulkedeki nifusun gelirinin en dustk yarisina
denk gelen kesimidir. Bu kesim, genellikle Ulke icinde en yoksul
kesimi temsil eder. Alt %50'lik dilime ait gelir dagiim orani, bir
I1S** Ulkedeki gelirin bu kesimin toplam gelirine oranini ifade eder. Bu
oran, bir Ulkedeki gelir esitsizligini 6lgmek igin bir gosterge olarak
da kullanilabilir. YUksek bir alt %50'lik dilime ait gelir dagihm orani,
yoksulluk seviyesinin yuksek oldugunu ve gelir esitsizliginin fazla
oldugunu gosterirken, dusuk bir oran, daha esit bir gelir dagiimina
isaret eder.

*Veriler Birlegsmis Milletler Kalkinma Programindan (UNDP) elde edilmistir.

“*Veriler DUnya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.
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Turkiye'de ekonomik buyume, gelir dagiimi ile insani gelisme endeksi
arasindaki uzun donemliiliski denklem (1) ile tahmin edilecektir;

HDI, = by + byGDP; + b,GDPPC; + bslS; (1)

modelde yer alan degiskenler insani gelisme endeksi (HDI), ekonomik
buyume orani (GDP] ve gelir esitsizligini yansitmak Gzere gelir dagilimi orani (IS)
ve Kisi basina dusen gelirin logaritmik hali (GDPPC) seklindedir. b, b, ve b, ise
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayilarini ifade etmektedir.

3.YONTEM
3.1. ADF ve PP Birim Kok Testleri

Duraganlik, ekonometride dnemlidir. Birgok zaman serisi modeli, serinin
duragan oldugunu varsayar. Duragan olmayan zaman serileri, 6ngorilemeyen
dedisikliklere neden olabilir ve yanlis sonuglara yol agabili. ARDL Sinir Testi
yaklasiminda ise serilerin farkl duraganlik derecelerine sahip olmasi bir engel
olusturmamakla beraber serilerin ikinci derecede (I(2)) duragan olmamasi
beklenmektedir. Cunki Pesaran vd. (2001) calismasinda kritik degerleri
tablolagtirirken 1(0) ve I(1)'i dikkate almigtir.

Duraganligi test etmek icin kullanilan birgok yontem vardir. Ancak en
yaygin olarak kullanilanlar arasinda Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi ve
Philip-Perron (PP) testi bulunmaktadir.

Dickey Fuller testi su regresyon denklemi Uzerinden uygulanir;
AX, = 86X, 4 + u; (2)

bicimindeki sabitsiz ve trendsiz denklem,

AX, = by + 6X;_1 + u, 3)

Sabitli ve trendsiz denklem,

AX, = by + byt + 86X, 1 +u, (4)

ise sabitli ve trendli denkleme ait regresyonlar bulunarak, denklemlere
ait kritik deg@erler hesaplanir. Denklemde hata terimi otokorelasyon iceriyorsa;

AX, = by + byt + 86X, g + a; X7 AX,; +uy (5)

seklinde denklem duzeltilir.
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Denklemin dizenlenmesinin amaci, (5) nolu denklemde otokorelasyonsuz
hata terimleri elde etmek icin terimleri modele dahil etmektir. Sifir hipotezi P =
1 veya & = O olarak belirlenir. Bu da X'te birim kdk oldugunu ve sonug olarak
X'in duragan olmadigini gésterir. DF testi, (5) numarali denklemde oldugu gibi
modellere uygulanabilir ve genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) olarak adlandirilrr.
Bu testlere ait kritik degerler aynidir (Tari, 2011:387-390).

DF testinde, serilerdeki trendin etkisi ve bu trende bagli olarak ortaya
cikabilecek hata terimlerinin farkl standart sapmalari dikkate alinmaz. Philips-
Perron testi (PP), bu eksikligi elestirir ve hata terimlerinin bagimsiz, sabit
varyansli oldugu ve aralarinda korelasyon olmadigi varsayimlarini genisletir. Bu
test, birim kok testi olarak da bilinir ve regresyon denklemi PP (1988) tarafindan
ele alinir. PP testinde ele alinan regresyon denklemi;

T
X =ag+a. X4 +a, (t—;)—l—ut (7)

(7) numarali denklemde T gozlem sayisini ve hata terimlerinin dagilimin
gosterildigi belirtiimistir. Hata teriminin beklenen ortalamasi sifirdir ve igsel
baginti veya homojenlik varsayimina ihtiyag yoktur (Tari, 2011: 399-400).

3.2. ARDL Sinir Testi Yaklagimi

Pesaran vd. (2001 tarafindan literatire kazandirilan, uzun ve kisa donem
esbutunlesme iligkisini test eden ARDL sinir yaklasiminda incelenen serilerin
ayni derecede duragan olmasi gerekmemektedir. ARDL modelinde kisitsiz hata
duzeltme modeli kullanildigindan, daha kicUk orneklerde diger esbitinlesme
testlerine gore daha dogru sonuglar vermektedir.

Sinir testi yaklasimi uygulanmadan dnce, kisitlanmamis hata dizeltme
modeli (UECM) olusturulur. Bu model, galigmamiza &zellestiriimis sekliyle
denklem (8)'de verilmistir:

AHDI, = ag + Y, ay;AHDI,_; + Y7o ay;:AGDP,_; + Y™ o az;AGDPPC,_; +
Y2 g auMS, o EagHDL, 5 +agGDE 3 +a;GDPPC; 5 FaglSe y+u; (8)

Bu calismada, sinir testi yaklasimini uygulamak igin  oncelikle
kisitlanmamis hata duzeltme modeli kurulmustur. Modelde n, uygun gecikme
uzunlugunu; A, fark operatorinu; u, hata terimini ifade ederken, diger harf
kisaltmalari degisken tanimlarina referans vermektedir.
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Uzun donem ARDL modeli denklem (9] ile gosterilmistir:

HDIy = aq + X%y ay HDI_; + ¥i_g a5, GDPy_; + E?:(] @3;GDPPCy_; + ¥i_oagilSe_i +up  (9)

Gecikme uzunluklari m, n, p ve r olan ARDL modeli igin AIC kullanilarak
belirleme islemi gerceklestirilmistir. ARDL modelinde bagimli dediskenin kendi
gecikmeli degerleri dikkate alinarak regresyonu kurulur ve igsel bagintisiz ve en
kUcUk gecikme uzunluguna sahip modelin gecikme uzunlugu secilir. Sonrasinda,
belirlenen gecikme uzunlugu sabit tutularak ayni islem bagimsiz degisken(ler)
icin sirayla yapilarak uygun gecikme uzunlugu secilir. Uygun gecikme uzunluklar
belirlenen bagimli ve bagimsiz degiskenlerle ARDL modeli kurulur.

4. AMPIRIK BULGULAR

Tablo 4'te kisa ve uzun donem esbutunlesme iligkisinin incelenecedi
degiskenlere ait duraganlik test sonuclari verilmistir. “Seri birim kdke
sahiptir” H, hipotezi “Seri birim koke sahip degildir” H, alternatif hipotezine
karsi sinanmisti. Tablo 3'te yer alan sonuclara bakildiginda; GDP
degiskeninin H temel hipotezi reddedilerek H, alternatif hipotez kabul
edilir. GDP degiskeninin seviyede duragan oldugu [I(0)] yani birim kok
icermedigi gorulmektedir. GDPPC, HDI ve IS degigkenlerinin ise H, temel
hipotezi reddedilemez. GDPPC, HDI ve IS degdigkenlerinin seviyede birim
kok igerdigi ve birinci farkinda duragan (I(1)) oldugu sonucuna ulasiimistir. O
halde esbitunlesme iligkisinin incelenecegdi degiskenlerin farkli seviyelerde
duragan olmasindan dolayr analize ARDL Sinir Testi yaklasimi ile devam
edilecektir.

Tablo 3: ADF ve PP Birim Kok Test istatistikleri

ADF Birim Kok Test Sonuglar
Diizeyde Birinci Farkinda
. .. | Sabitli/ Sabitli/ - Sabitli/ Sabitli/
Degigken | Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Trendli Trendsiz
-5765 | -5739 -3190 -9,004 -8,852 -9170
GDP
(0.00) | (000) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
-1135 | 1,328 1337 -5,806 -5,839 -5490
GDPPC
(068) | (0.86) (0.95) (0.00) (0.00) (0.00)
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HDI
-1735 6,575 -4645 -4551 -0,947
-0,074
07 (1.00) (0.00) (0.00) (0.29)
(0.94)
-1,697 1,475 1170 -5,270 -5,331 -5101
IS
042) | (087 (0.93) (0.00) (0.00) (0.00)
PP Birim Kok Test Sonuglar
Dizeyde Birinci Farkinda
.. | Sabitli/ Sabitli/ - Sabitli/ Sabitli/
Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Trendli Trendsiz
-6434 | -7945 -3,226 -5,267 -25,901 -24,045
GDP
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
1121 1424 1407 -5,806 -5,839 -5,501
GDPPC
069 | (0.83) (0.95) (0.00) (0.00) (0.00)
-0141 -2,019 5517 -4,700 -4.6712 -2,284
HDI
(093] | (056) (1.00) (0.00) (0.00) (002)
-1697 -1607 1172 -5270 -5,331 -5126
IS
(0.42) (0.76) (093] (0.00) (0.00) (0.00)

Not: Parantez icindeki degerler Prob. degerleridir.

Akaike bilgi 6lcity (AIC) kullanilarak sinir testi igin uygun gecikme
uzunlugu dort olarak tespit edilmistir.

“Iki veya daha fazla degigken arasinda uzun vadeli bir iliski yoktur” H,
hipotezi “iki veya daha fazla degisken arasinda uzun vadeli bir iligki vardir” H,
alternatif hipotezine karsi sinanmistir. Tablo 5'te verilen sinir testi sonuglarinda
%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistigi dederi 7.074't0r. Bu deger,
F istatistigi Ust sinir degerinin (4.35) Uzerinde oldugundan, H, hipotezi
reddedilerek, “Iki veya daha fazla degisken arasinda uzun vadelibir ligki vardir H,
alternatif hipotezi kabul edilir. Tablo 4'te, esbutinlesme iliskisine ait diagnostik
test sonuglari da yer almaktadir. Bu test sonuglarina gore, modelde Breusch-
Godfrey LM Test istatistigine gore otokorelasyon barindirmadigi ve ARCH LM
Test istatistigine gore de degisen varyans sorununun olmadigi gorilmektedir.
Jarque-Bera Normallik Test istatistigine gore hata terimlerinin normal dagiim
gosterdigi ve Ramsey Reset Testine gore ise model kurma hatasinin olmadigi
gordlmektedir.
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Tablo 4: Sinir Testi Sonuglari

F istatistigi 7074746
k 3
Tahmin edilen model: ~ HDI= f (GDP, GDPPC, IS)
Kritik Deger
Alt Sinir1(0) Ust Sinir 1 (1) Anlamlilik Seviyesi
4,29 561 %1
323 4,35 % S
2,72 377 % 10
Tanisal (Diagnostik) Istatistikler
R? 0,711351
Dizeltilmig R? 0,524578
F istatistigi 3,808640 (0.0086)
Breusch-Godfrey LM Testi 0,216 (0.807)
ARCH LM Testi 07169 (0.684)
Jargue-Bere Normallik Testi 1,000 (0.608)
Ramsey Reset Testi 1,507 (0157)

Tablo 5'te, tahmin edilen ARDL (1,3,3,1) modelinin tahmin sonuglarina yer
verilmistir. ARDL (1,3,3,1) modeline ait diagnostik test sonuclarina bakildiginda,
Tahmin edilen modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorununa
rastlanmamigken, hata terimlerinin normal dagiliml ve model kurma hatasinin

da olmadigi sonucuna ulasilmistrr.

Tablo 5: ARDL (1,3,3,1) Modeli Tahmin Sonuglar

Bagimli Degisken; HDI

Degisken Katsayi t-istatistigi
HDI(-1) 0.825934 2315577
GDP 0.000695 2.365174
GDP(-1) -4.22E-06 -0.015149
GDP(-2) 0.000417 1427158
GDP(-3) 0.000185 0.878093
GDPPC 0.002173 0.232080
GDPPC(-1) 0.009869 0.838656
GDPPC(-2) 0.006642 0.568600
GDPPC(-3) 0016742 1863766
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IS 0.001730 0.618288
1S(-1) -0.009024 -2.962482
C -0.083030 -3.679251
Tanisal istatistikler
R? 0,997907
Dizeltilmis R? 0,996553
F istatistigi 736,8271(0.00)
Breusch-Godfrey LM Testi 0132062 (0.96)
ARCH LM Testi 07169 (0.68)
Jargue-Bere Normallik Testi 1,000 (0.60)
Ramsey Reset Testi 1,507 (015)

Tahmin edilen ARDL modeli sonucunda hesaplanan uzun dénem
katsayilari ise Tablo 6'da gosteriimektedir. Tablo 7'ye gore, GDP, GDPPC, IS ve C
(sabit) degiskenlerine ait tahmin edilen uzun donem katsayllari sirasiyla 0.007,
0.203, -0.041 ve -0.477'dir. Tahmin edilen katsayllara ait t istatistiklerine gore
%5 anlamlilik seviyesinde degiskenlere ait katsayilar anlamlidir. “iki veya daha
fazla degisken arasinda uzun vadeli bir iligki yoktur” H, hipotezi “Iki veya daha
fazla degigken arasinda uzun vadeli bir iligki vardir” H, alternatif hipotezine kars!
sinanmistir. H, hipotezi reddedilerek, “Iki veya daha fazla degisken arasinda
uzun vadeli bir iligki vardir” H, alternatif hipotezi kabul edilir.

Tablo 6: ARDL (1,3,3;1) Modelinin Uzun Donem Tahmin Sonuglari

Bagimi Degisken; HDI
Degiskenler Katsayi t-istatistigi
GDP 0.007424 2153752 (0.04)
GDPPC 0.203521 6.520688 (0.00)
IS -0.041908 -2.609645 (0.018)
c -0.477001 -4.915014 (0.00)
HDI = (0.0074*GDP + 0.2035*GDPPC -0.0419*IS -0.4770)

Sekil 2'de ARDL (1,3,31) modelinin yapisal degisikliklerini ortaya koyan
CUSUM ve CUSUM-Square testlerine ait grafikler yer almaktadir. CUSUM
testi ardisik hatalar ile hesaplanirken, CUSUM-Square testi ise ardisik hata
kareleri ile hesaplanmaktadir. Yapisal degisme olmasi halinde test grafikleri
guven araliklarinin disina ¢ikacaktir. Bu durumda guven araliginin disina ¢ikilan
tarihlerde yapisal kirilma oldugunu sdylemek mumkundur. Sekil 3'e bakildiginda
tahmin edilen ARDL (1,3,3,1) modelinde yapisal bir degisme gorilmemektedir.
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Sekil 3: CUSUM ve CUSUMSAQ Grafikleri
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ARDL modelinde degiskenler arasindaki kisa donemli iliski hata dizeltme
modeli ile incelenmektedir. Hata dUzeltme modelinin denklemi asagida denklem
(10)da gosterilmektedir:

AHDI, = ag + ajeceq + X7 ag AHDI,_; + ¥ a3, AGDP,_; + ¥.¥_, ay; AGDPPC,_; +
YioasiAlSe; +u; (10)

Tablo 7'de ise degiskenler arasinda kisa donemli iliskiyi ortaya koymak
icin uygulanan ARDL Hata Duzeltme Modeli Test sonuclarina yer verilmistir.
Hata duzeltme modeline ait katsayinin istatistiki olarak anlamli olmasi igin,
O ile 1 araligi icerisinde ve negatif isaretli olmalidir. “Kisa vadede dizeltmeler
yoktur” H, hipotezi "Kisa vadede duzeltmeler vardir” H, alternatif hipotezine
karsi sinanmigtir. H, hipotezi reddedilerek, “Kisa vadede dizeltmeler vardir” H,
alternatif hipotezi kabul edilir. Tahmin edilen ARDL (1,3,3,1) modeline ait ECT(-1)
katsayisinin degeri -0174 olarak hesaplanmis olup, kisa dénemde degdiskenler
arasindaki iligkinin istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 7: ARDL (1,3,31) Hata Duzeltme Modeli Tahmin Sonuglar

Degisken Katsayi t-istatistigi

D(GDP) 0.000695 2.365174 (0.0302)
D(GDP(-1) -0.000417 -1427158 (01716)
D(GDP(-2)) -0.000185 -0.878093 (0.3921)
D(LGGDPPC]) 0.002173 0.232080 (0.8192)
D(LGGDPPC(-1)) -0.006642 -0.568600 (0.5771)
D(LGGDPPC(-2)) -0.016742 -1.863766 (0.0797)
D(S) 0.001730 0618288 (0.5446)
ECT(-1) -0174066 -4.880082 (0.0001)
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Ampirik bulgular degerlendirildiginde; ekonomik biyume, kisi basina
dusen gayri safi milli gelir ve gelir dagihmi ile insani gelisme endeksi arasinda
uzun donemli bir iligki tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4). Analiz sonuglarina gore
insani gelisme endeksi ile ekonomik buyume ve kisi basina disen milli gelir
arasinda ayni yonlu iliski tespit edilirken; gelir esitsizligi ile ters yonlu iliski tespit
edilmistir. Ekonomik buyume yoksullugu azaltirken, gelir dagiimi esitsizligindeki
artis yoksullugu artirmaktadir. Ekonomik biyumede meydana gelecek %711k
bir artis insani gelisme endeksinde %0,0074'lik bir artisa neden olacaktir. Kisi
basina dusen milli gelirde yasanacak %Tlik bir artis insani gelisme endeksinde
%0,203'1UK bir artis saglayacaktir. Gelir esitsizligi ile yoksulluk arasindaki iligkiye
bakildiginda ise; gelir esitsizligindeki %7lik bir artis insani gelisme endeksini
%0,419 oraninda azaltacak ve dolayisiyla yoksullugun arttigi anlamina
gelecektir. Elde edilen sonuglar literaturdeki galigmalarla (Adams, 2004; Ncube
vd., 20714; Niyimbanira, 2017; Ertekin, 2017; Guzel ve Cetin, 2018; Evcim, 2019b;
Amar ve Pratama, 2020; Adeleye vd., 2020) benzerlik géstermektedir.

Kisa dénemde ortaya ¢ikan soklara bagli olarak uzun dénem dengesinde
ortaya cikan sapmalarin yaklasik %17'si bir sonraki donem duzelerek, yaklasik
6 aylk donem icinde uzun dénem dengesindeki etkisi tamamen ortadan
kalkacaktir (Bkz. Tablo 7).

SONUG

Cesitli uluslararasi drgutler tarafindan gelistirilen ve ulusal yonetimlerce
benimsenen ekonomi politikalari incelendidinde, surdurulebilir ve kapsayici
ekonomik buyume hedeflerinin 6n plana c¢ikmasi dikkat cekmektedir. Bu
baglamda ekonomik buyume stratejilerinde milli gelir seviyesindeki artisin yani
sira saglanan bu artisin ekonomik birimler arasindaki dagilimi ve yoksullugun
onemli bir belirleyicisi olan alt gelir gruplarini ne dlgtide kapsadigr biyik énem
arzetmektedir. Milli gelir seviyesindeki artis ekonomik kalkinma parametreleriile
desteklenmedikce tam olarak toplumsal refahin durumunu aciklamada yetersiz
kalacaktir. Bukapsamda Turkiye'de ekonomik buyume, gelir dagilimive yoksulluk
arasindaki iligkiyi teorik bir cergcevede ampirik sonuglarla destekleyerek ortaya
koymayr amaglayan bu galismada, Turkiye'de 1990-2021 yillari arasinda kisa
ve uzun donemde ekonomik badyume, gelir dagilimi ve yoksulluk parametreleri
arasinda bir iligkinin var oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calisma kapsaminda ampirik olarak incelenen dénemde Turkiye'de
uygulanan ekonomi ve kalkinma politikalarinin gergevesi, kiresellesme ve
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liberalizasyon politikalarinin dncelikli hale geldigi kiresel ekonomilerle uyum
saglayabilmek icin yeniden sekillenmeye baslamisti. Kamu midahalesinin
azaldigi ve 6zel sektorun tesvik edildigi, serbest piyasa ekonomisinin ne ciktigi
bu donemde gelir dagiimi ve yoksulluk gibi kavramlarin ekonomik buyume
ile iliskisi daha da 6nem kazanmistir. Turkiye ekonomisi igin kiresellesme ve
liberalizasyon suregleri ayni zamanda gelir dagiimindaki esitsizlik, yoksullugun
artmasi, yukselen issizlik gibi bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. Nitekim
Turkiye gibi gelismekte olan Ulke ekonomilerinde milli gelir seviyesindeki artisin
yoksulluk Uzerindeki azaltici etkisi, gelir dagiiminda adalet saglanmadigi sirece
azalmaktadir (Amar ve Pratama, 2020; Evcim, 20198s; Guzel ve Cetin, 2018;
Ncube vd., 2014).

Bu calismada da Turkiye'de ekonomik bdyume ile yoksulluk arasinda
ters yonlu bir iliskinin oldugu; ekonomik buyume ile birlikte yoksullugun azaldigi
sonucuna ulasiimistir. Bu sonugla beraber calismanin diger ampirik bulgularina
gore gelir dagihmi esitsizligindeki artisin yoksullugu artirdigi sonucuna da
ulasiimisti. Bu nedenle Turkiye'de uygulanan ekonomi politikalari dikkate
alindiginda, ekonomik buyume hedefi gelir dagiimi esitsizliginin ve yoksullugun
azaltlimasi hedeflerinden ayrn dustuntlmemelidir. Toplumsal refahta reel
anlamda artis saglamak igin, ekonomik biyume hedeflerinin gergeklesmesinin
yani sira, surdurdlebilir ve kapsayici buyume icin gelir dagihmindaki esitsizligin
ve yoksullugun azaltimasina yonelik kalkinma stratejilerinin de eklenmesi
gerekmektedir. S6z konusu kalkinma stratejileri degerlendirildiginde; gelir
transferi programlari (sosyal yardim programlari, emekli maaslari ve gocuk
yardimlari gibi nakdi yardim programlari), disuk gelirli bireylerin is bulma
ve gelirlerini artirma imkani saglayacak egitim ve mesleki beceri gelistirme
programlari, daha adil dagiimi saglayacak vergi politikalari uygulamalar 6rnek
uygulamalar olarak siralanabilir. Ayrica saglik hizmetleri, barinma programlari
ve gida yardimlari gibi programlar ile dusuUk gelirli bireylerin ihtiyaglarini
karsilamalarina yardimci olabilecek dogrudan yoksullugu azaltici ve kapsayici
buytme hedeflerine uygun politikalar da uygulanabilir.

Sonug olarak, gelismis ve gelismekte olan pek cok Ulke ekonomisinde
oldugu gibi Turkiye ekonomisinde de ekonomik blyume, gelir esitsizligi ve
yoksulluk arasinda karmasik ve gcok boyutlu bir iliski vardir. Bu nedenle, ekonomik
buyume stratejileri, hem ekonominin genislemesi hem de gelir dagilimi esitsizligi
ve yoksulluk oranlarinin azaltilimasiigin surdurdlebilir ve kapsayici bir yaklagimla
uygulanmalidir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC GROWTH, INCOME
DISTRIBUTION AND POVERTY IN TURKIYE

Hilal ALPDOGAN
EXPENDED ABSTRACT

Economic growth is one of the primary goals of governments' economic
policies. When we look at the economic palicies, it is not enough to increase
the wealth of the society with economic growth, but also how this wealth
should be distributed, thatis, how the income distribution should be, is of great
importance. However, realization of economic growth alone is not a desirable
situation, it is aimed to realize justice in income distribution and reduce
poverty as a result of all these. Knowing the relationship between these
three important macroeconomic indicators is an important step in achieving
the goal of economic growth in an environment where income inequality and
poverty are reduced. The limited number of this subject in Turkey increases
the contribution of this study to the literature.

Inthe studiesintheliterature, the relationship between economic growth
and income inequality is highly controversial. When the studies in the literature
are examined; While there are studies that admit that there is a negative
relationship between income inequality and economic growth, itis also possible
to come across studies that detect the existence of a positive relationship.
The first view is that economic growth causes income to accumulate more
among the wealthy. This means that the income distribution in the society
is further deteriorated, especially if there is already a high income inequality
in the countries. Accordingly, instead of reducing poverty, economic growth
will cause the wealth of the rich to increase further. However, other research
argues that economic growth can reduce income inequality. According to this
view, income inequality in society can be reduced by increasing access to job
opportunities, education, health, social services and welfare programs created
by economic growth. In addition, economic growth can increase the well-being
of low-income groups, thereby increasing the general welfare level of society.

In the light of these discussions, this study examines the relationship
between economic growth, income distribution and poverty in Turkey in the
period of 18990-2021. The short and long term effects of economic growth
rate, rate of change in per capita income and income distribution rate on
poverty were analyzed with ARDL Boundary Test and Error Correction Model.
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The existence of a long-term relationship between parameters in Turkey
will be estimated through the following model;

HDI, = by + b,GDP, + b,GDPPC, + b,IS,

The variables in the model are the human development index (HD/), the
economic growth rate (GDP,) and the income distribution ratio (IS) to reflect
income inequality, and the logarithmic form of per capitaincome (GDPPC)). First
of all, the stationarity of the variables determined in the application part of the
study was examined with the help of ADF and PP unit root tests, then the short
and long-term relationship between the variables was analyzed with the ARDL
Bounds Test and Error Correction Model. In the ARDL Bounds Test approach,
the fact that the series have different degrees of stationarity does not pose
an obstacle, but it is expected that the series will not be stationary in the
second order (I(2)). When both ADF and PP unit root test results are examined,
it is concluded that the GDP variable is 1(0), that is, stationary at the level, the
GDPPC, HDI and IS variables contain unit root at the level and are stationary
at the first difference (I(1)). In that case, the analysis will be continued with the
ARDL Bounds Test approach, since the variables in which the cointegration
relationship will be examined are stationary at different levels. Considering
the calculated ARDL model results; A statistically significant relationship
was found between the variables in the short and long term. According to the
ARDL (1,3,371) Bounds Test results, the estimated long-term coefficients of
GDP, GDPPC, IS and C (constant] variables are 0.007,0.203, -0.041and -0.477,
respectively. When the t statistics of the estimated coefficients are examined,
it is seen that it is statistically significant at the 5% significance level. In
addition, a positive relationship was found between the dependent variable
HDI and the independent variables of GDP and GDPPC; A negative correlation
was detected with IC and C. When the long-term coefficients of the variables
are interpreted, a 1% change in GDP causes an increase of 0.74% in HDI. It
is possible to make a similar comment for GDDPPC. A 1% change in GDDPPC
results in 3 20.3% increase in HDI. Looking at the relationship between IS and
HDI; A 1% increase in IS causes a 0.419% decrease in HDI. In other words, a
1% increase in the income distribution ratio of the lower 50% -this increase
means that the inequality in income distribution increases- causes a 0.419%
decrease in the human development index. Briefly; While economic growth
reduces poverty, the increase in income inequality increases poverty.
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Considering this result, policy makers and practitioners need to add
development strategies to reduce inequality in income distribution, as well as
economic growth targets, in order to increase social welfare in real terms. As
in the economies of many developed and developing countries, there exists a
complex and multi-dimensional relationship among economic growth, income
inequality, and poverty in the Turkish economy. Therefore, economic growth
strategies should be implemented with a sustainable and inclusive approach to
achieve both economic expansion and the reduction of income inequality and
poverty rates.

290 | Sayistay Dergisi - Sayr: 129
Haziran - 2023



