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ISCILIK ALACAKLARININ TAKASI®

Ars. Gor. Dr. Biilent Ferat iSCi®

Takas, 6098 sayli Tiirk Borglar Kanunu’nun 139-145 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bireysel is kanunlarinda ise
takasa iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Takas diger 6zel hukuk iliskilerinde oldugu gibi, is hukukunda 6nemli bir
yere sahiptir. Her ne kadar is sozlesmesinde taraflarin karsilikli olarak tstlendikleri edim, ayni cins olmasa da bazi
durumlarda isgi ve isverenin, is iliskisinden veya baska bir iliskiden dolayi karsilikli para borcu-alacagi olmaktadir. Bu
noktada, 6zellikle isverenin isciden para alacadi oldugu durumda, takas kurumu gtindeme gelmektedir. Ancak isginin
alacag, isverene ve Uglinct kisilere karsi koruma altinda oldudu icin, kanun koyucu, is hukukunda takasa iliskin 6zel
kisitlamalar getirmistir. Nitekim TBK m. 407/2, takas kurumunda genel olarak aranmayan “riza” unsurunu, is iliskile-
rinde aramis ancak isginin kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla sabit bir zarardan dogan alacakta “riza” unsurunu
aramamistir. Ote yandan, s6z konusu madde hiikmii, “riza”yi sadece iicret borcu kapsaminda degerlendirmistir. Bu
kapsamda, iscinin alacagi tazminatlarda, takasin ne sekilde gerceklesecegi agik degildir.

Calismada, 6ncelikle, takas kurumu ve takasin sartiart kisaca incelenmis, daha sonra ise, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu,
4857 sayli Is Kanunu, 5953 sayili Basin Is Kanunu ve 854 sayili Deniz Is Kanunu'na tabi isgilerin tcretlerinin ve tazmi-
natlarinin takasa tabi tutulup tutulamayacagi, soz konusu takasin sartlari ve bazi 6nem arz eden durumlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Ucretin Takas!, Tazminatlarin Takast, iscinin Rizasl, Takasta Sinir, Haczedilebilirlik Sinir.

SET-OFF OF LABOR CLAIMS

Set-off is regulated between Articles 139 and 145 of the Turkish Code of Obligations No. 6098. There is no specific
regulation on set-off in individual labor laws. However, set-off holds significant importance in labor law, as it does in
other private law relationships. Although the performance assumed by the parties in an employment contract may not
be of the same kind, there are cases where both the employee and the employer may have mutual monetary claims or
debts arising from the employment relationship or another relationship. At this point, especially when the employer has
a monetary claim against the employee, the institution of set-off comes into play. However, since the employee’s claims
are protected against the employer and third parties, the legislator has introduced special restrictions on set-off in labor
law. Indeed, Article 407/2 of the Turkish Code of Obligations requires the element of “consent,” which is generally not
required in set-off, in labor relations but does not require consent for claims arising from damages that are proven to
be caused intentionally by the employee. Furthermore, the provision of the article evaluates “consent” only within the
scope of wage debts. Therefore, it remains unclear how set-off will be applied to compensation claims of the employee.

This study briefly examines the institution of set-off and its conditions. Subsequently, it investigates whether the
wages and compensations of employees subject to the Turkish Code of Obligations, Labor Law, Press Labor Law,
and Maritime Labor Law can be subject to set-off and the conditions of such set-off.

Set-off of Wages, Set-off of Compensations, Consent to Set-off, Limit of Set-off, Limit of Confiscability.
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Extended Abstract

Set-off, as a legal mechanism, serves as a practical tool to simplify the seftlement of mutual debts between parties.
Under the general provisions of the Turkish Code of Obligations, set-off allows parties to extinguish mutual debts by
deducting one debt from the other, provided certain conditions are met. These conditions typically include the existence
of mutual and due debts that are of the same kind. In the context of labor law, however, the application of set-off becomes
more nuanced due to the unique nature of the employer-employee relationship and the protections afforded to employees.

The primary condition for set-off under Articles 139 to 145 of the Turkish Code of Obligations is the existence
of mutual debts that are of the same kind. This means that for set-off to be applicable, both the employer’s and the
employee’s claims must be monetary and due. In a typical employment relationship, while the employer’s claim
might be for a debt owed by the employee, the employee’s claim is usually for wages or other compensation. The
law specifically provides that set-off can occur without the consent of the debtor, except in certain situations where
the legislator has deemed it necessary to protect the interests of the employee.

Article 407/2 introduces a notable exception to the general rule of set-off by requiring the employee’s consent
for set-off of wage debts. This provision aims to safeguard the employee’s right to receive their wages without
undue interference from the employer’s claims. The protection of wages is a fundamental principle in labor law,
reflecting the socio-economic necessity of ensuring that employees receive their livelihood. However, this consent
requirement does not extend to claims arising from damage caused by the employee’s intentional actions. In such
cases, the employer is allowed to set-off the damage claims against the employee’s wages without needing consent,
provided that the damages caused by the employee’s intentional actions have been established by a court decision,
recognizing the employer’s right to recoup losses directly attributable to the employee’s misconduct.

According to the TCO Art. 407/2, the employer can only set-off an amount equivalent to the seizable portion
of the employee’s wage. But the meaning of “seizable portion” is not regulated in TCO, rather it is regulated in Labor
Law no. 4857 art. 35. According to the said article, “not more than one - fourth of the wages in a month may be
seized, transferred or assigned to a third party”.

As a result of these two articles, it can be said that, when there is a damage caused by the employee’s
intentional actions, which is established by a court decision, employe can set-off the damage claims without needing
a consent from the employee. However, only one fourth of the employee’s monthly wage can be set-off for each
month until the damage claims is paid This restriction ensures that the employee retains a significant portion of their
earnings for their subsistence.

The scope of “consent” as mandated by Article 407/2 is confined to wage debts, leaving a grey area
regarding other types of compensation, such as severance pay or compensation for unfair dismissal. The ambiguity
surrounding the set-off of non-wage compensation claims necessitates a deeper exploration of legislative intent.
The legislator’s omission to explicitly address these other forms of compensation in the context of set-off suggests a
possible intention to provide a narrower protection framework for employees.

In conclusion, while the Turkish Code of Obligations provides a general framework for set-off, its application in
labor law contexts necessitates careful consideration of additional protections and conditions designed to safeguard
employee rights. The requirement of consent for wage-related set-off, the treatment of intentional damage claims,
and the ambiguous status of other compensation forms highlight the complexity of applying set-off in employment
relationships. This study aims to provide a comprehensive analysis of these issues, shedding light on the interplay
between general obligations law and the specific protections afforded to employees under various legal frameworks.

GIRIS

Is hukukunda is¢i ve isveren arasindaki iliskiler, cesitli yiikiimliiliikler ve
haklarla siki bir sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, taraflarin karsilikli
borg ve alacaklarini giivence altina almay1 amagclar. Bu kapsamda is hukuku, is-
cilerin alacaklarmi korumak icin 6zel diizenlemelere sahiptir. isverenlerin, isci-
lerden olan alacaklarini takas yoluyla tahsil etmeleri ise bu diizenlemeler gerce-
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vesinde belirli sartlara baglanmistir. Takasa iligskin hiikiimler, 6098 Tiirk Borglar
Kanunu’nun' (TBK) 139-145. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, bu konuda
1s hukukuna iligkin ek koruma TBK m. 407/2’de diizenlenmistir.

Takas, genel anlamda, karsilikli borglarin birbirinden diisiiriilerek ortadan
kaldirilmasi islemidir. TBK ’nda takas, borg¢lu ve alacaklinin karsilikli olarak bir-
birlerine borglu olduklar1 ve bu borglarin ayni1 cins ve muaccel olmasi durumun-
da uygulanabilir. Ancak is hukukunda, is¢inin alacaklarinin korunmasi amacty-
la takasin uygulanabilirligi kisitlanmis ve belirli sartlara baglanmigtir. TBK m.
407/2’ye gore, is iliskisinde is¢i iicretinin takas edilebilmesi igin ig¢inin rizasi
aranir. Ancak, is¢inin kasitli olarak sebep oldugu zararlarda, mahkeme karart ile
sabit olan alacaklar i¢in is¢inin rizasi aranmaz. Bu hiikiim, isci ticretlerinin igve-
renin alacaklariyla takas edilmesini zorlastirarak iscilerin ekonomik giivenligini
saglamay1 amaglar.

Caligmamizda, Oncelikle takas kurumunun genel gercevesi ve sartlart ince-
lenmis, ardindan is hukukunda is¢ilik alacaklarinin takas edilebilirligi iizerinde
durulmustur. Bu baglamda, TBK, 4857 sayil1 Is Kanunu? (isK), 5953 sayili Basin
Is Kanunu® (BIK) ve 854 sayili Deniz is Kanunu* (DIK) kapsaminda iscilerin
ticret ve tazminatlariin takasa tabi olup olamayacagi ve bu takasin hangi sartlar
altinda gerceklesecegi degerlendirilecektir. Ozellikle, isci iicretlerinin ve diger
is¢ilik alacaklarinin korunmasina yonelik diizenlemeler ile bu diizenlemelerin ig-
verenin alacaklari lizerindeki etkisi tartigilacaktir.

Takasim ig hukukunda uygulanabilirliginin degerlendirilmesi hem is¢i hem
de isveren agisindan biiyiik dnem tasir. Isverenlerin, iscilerden olan alacaklarini
tahsil etmeleri siirecinde takas kurumunun kullanimi, igverenin malvarligini hak-
larin1 korurken, iscilerin ticret ve diger alacaklariin giivencesi agisindan den-
geleyici bir rol oynar. Bu nedenle, is hukukunda takasin simirlari ve kosullar
hakkinda detayl bir inceleme yapilmalidir.

Sonug olarak, is hukukunda takasin nasil uygulanacagi, hangi durumlarda is-
¢inin rizasinin aranacagi, is¢inin kasitli fiilleri sonucu dogan zararlar i¢in takasin
nasil yapilacagi gibi konularin netlestirilmesi hem uygulayicilar hem de taraflar
i¢in 6nemli bir rehber olacaktir. Bu ¢alismanin amaci, is¢ilik alacaklarinin takas
edilebilirligi konusunu ayrintili bir sekilde ele alarak, mevcut yasal diizenleme-
ler ve yargi kararlar1 15181nda uygulamada karsilagilan sorunlara ¢dziim onerileri
sunmaktir.

Resmi Gazete, T. 04.02.20211, S. 27836
Resmi Gazete, T. 10.06.2003, S. 25134.
Resmi Gazete, T. 20.06.1952, S. 8140.

Resmi Gazete, T. 29.04.1967, S. 12586.
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I. TAKASIN TANIMI VE SARTLARI

Takas, Tiirk hukukunda 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun® 118-124 maddeleri
arasinda diizenlenmisti. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK) ise, 139-
145 maddeleri arasinda diizenlenmistir. TBK ile 818 sayili Kanun arasinda takasa
iligkin temel bir farklilik bulunmamakta olup, sadece s6z konusu hiikiimlerde
dilin sadelestirilmesi s6z konusudur.

TBK m. 139a gore, iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes di-
ger edimleri birbirine bor¢lu olduklar takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri
alacagini borcuyla takas edebilir. Gortilecegi tizere soz konusu hiikiimde, takasin
tanim1 yapilmamis ancak, hangi durumda takasin yapilabilecegi diizenlenmistir.

Ogretideki bir tanima gére, takas karsilikli, muaccel ve ayni cins iki borcun,
borglulardan birinin tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmesidir®. Benzer diger
bir tanima gore, takas birbirlerine karsi ayni cins alacaga sahip olan kimselerden
birinin tek tarafli irade beyani ile bu alacaklart az olan1 tutarinda indirmesidir’.
Baska bir tanima gore ise takas, birbirine kars1 ayni cinsten edimleri bor¢lanan
taraflari, bu karsilikli borglari fiilen 6demek kiilfetinden kurtaran bir yoldur®.

Ogretide takasin gerceklestirilebilmesi i¢in gereken sartlar genellikle iki ayri
boliim halinde incelenmistir. Bunlar olumlu ve olumsuz sartlardir. Olumlu sartlar,
takas edilecek alacaklarin karsilikli olmasi, takas edimlerinin konusunun ayni ol-
mast, takas alacaginin muaccel olmasi, karsi alacagin ifa edilebilir olmasi, takas
alacaginin dava edilebilir olmasidir. Ayrica 6gretide, takas hakkinin kullanildigi-
na iliskin bildirimin de takasin olumlu sartlar1 arasinda incelendigi goriilmekte-
dir. Ancak kanimizca takas bildirimi, dogrudan takasin kullanimina yonelik bir
irade beyani oldugu icin, takasin olumlu sartlar icerisinde degil, takasin kulla-
nilmasi i¢inde ayrica ele alinmalidir. Takasin olumsuz sart1 ise, takasin sézlesme
veya kanun ile engellenmemis/yasaklanmamis olmasidir®.

Asagida soz konusu sartlar, calismanin amacini asmayacak sekilde kisaca
incelenmistir™.

® Resmi Gazete, T. 29.04.1926, S. 359.

5 Fahrettin Aral, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, (istanbul: Yetkin Yayinlari, 2010), 21.

Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2015) P. 1841.

Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013) 1012.

Takasin §art_|ar|na iliskin detayli bilgi icin bkz. Kenan Tungomag, Tirk Borglar Hukuku I. Cilt Genel
Hukumler, (Istanbul: Sermet Matbaasi 1976) 1207-1230; Tekinay ve dig., Borglar Hukuku, 1014-
1020; Aral, Takas, 41-126; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Yetkin 2019)
P. 4016-4038; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, P. 1849-1875.

Takas'in sartlarina iligskin detayli bilgi igin bkz. Tungomag, Genel Hiikiimler, 1207-1230; Tekinay
ve di§., Borglar Hukuku, 1014-1020; Aral, Takas, 41-126; Eren, Genel Hiikiimler, P. 4016-4038;
Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, P. 1849-1875
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A. TAKASIN OLUMLU SARTLARI

Takasin yapilabilmesi i¢in, taraflarin birbirlerine karsi hem alacakli hem de
borglu sifatini tagimalari gerekir. Bu sartin saglanip saglanmadiginin tespit edile-
bilmesi i¢in, her borcun alacaklisinin ve borglusunun kim oldugu arastirilmalidir.
Ayrica, alacakli ve borglunun fiil ehliyetine sahip olmasi sart degildir, hak ehliye-
tine sahip olmalar yeterlidir".

Takas edilecek alacagin ayni sdzlesmeden veya ayni borg iligkisinden dog-
masina gerek yoktur. Ogretide Aral’in da ifade ettigi iizere, aslinda takas edilecek
alacaklarin ayni borg iliskisinden dogmas1 da oldukga istisnai bir durumdur. Zira
takas edilecek alacaklar ayni cinsten olmak zorunda oldugu igin ve ayni1 borg ilis-
kisinde, ayni cins alacagin/borcun karsilikli olarak kararlagtirilmasi ihtimali ¢ok
diisiik oldugu igin, takasa konu edilecek alacaklar genel olarak bagka bir borg ilig-
kisinden kaynaklanmaktadir?. Ancak taraflardan birinin s6zlesmede aynen ifadan
vazgecip miisbet zararini istemesi ve karsi tarafin da borcunun para borcu oldugu
durumda, takasin yapilmasi miimkiindiir.

Takas edilecek alacaklari hukuki sebeplerinin ayni olmasi da gerekli de-
gildir. Diger bir ifadeyle, taraflardan birinin alacag1 sebepsiz zenginlesmeye da-
yanirken, diger tarafin alacagi haksiz fiile veya sozlesme iliskisine dayanabilir.
Ayrica takas edilecek alacaklarin karsilikli olmasi, borglarin dogumu esnasinda
degil, takas beyaninin kullanildig1 zaman gerceklesmis olmas1 yeterlidir™.

TBK m. 139’a gore, takasin gergeklestirilebilmesi icin gereken ikinci sart,
taraflarin birbirinden olan alacaklarinin ayni1 cinsten olmasidir. Madde metninde
bu durum bir miktar para veya 6zdes diger edimler olarak ifade edilmistir. Ayn1
cinsten olma sartinin da karsiliklilik sartinda oldugu gibi, takas beyaninin karsi
tarafa ulastig1 anda gerceklesmis olmasi yeterlidir™. Diger bir ifadeyle, borglar
dogdugu anda ayni cinsten olabilecegi gibi, en gec takas beyaninin kullanildig:
anda da ayni cinsten olabilir™.

TBK m. 139’a gore, takasin gerceklesebilmesi i¢in her iki alacagin da mu-
accel olmas1 gerekir. Durum bdyle olmakla birlikte, her iki alacagin da muaccel
olmasi, takasin sonuglarint dogurmasi i¢in sart degildir. Takas beyaninda bulunan
tarafin alacaginin muaccel, diger tarafin alacaginin ifa edilebilir olmasi yeterlidir.
Zira, takas beyaninda bulunan taraf, TBK m. 96 geregi erken ifa hakkini kullana-
bilecegi i¢in, kendi borcu muaccel olmamis olsa bile, takas beyaninda bulunarak

" Aral, Takas, 43; iffet Didem Suna, “Tiirk Hukukunda Takas ve Takasin Hukuki Niteligine Bir Ba-
kis”, Konya Barosu Dergisi, Cilt 1, Sayi 1, 2022, 161

2 Aral, Takas, 42

3 Aral, Takas, 42; Hiseyin Murat Develioglu, Takas, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012) 127.
™ Aral, 56-57; Develioglu, Takas, 82.

5 Develioglu, Takas, 126-127.

'® Eren, Genel Hiikiimler, P. 4023-4024.
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muaccel olmamis kendi borcunu da sonlandirmis olur. Siiphesiz takas beyanin-
da bulunan tarafin alacaginin muaccel olmamasi, ayni durumu dogurmayacaktir.
Zira kars1 taraf kendi borcunu zamanindan dnce ifa etmeyi tercih etmeyebilir.
Boyle bir durumda, takas miimkiin degildir".

Madde metninde her ne kadar takas alacaginin dava edilebilir olmasina yonelik
bir sart agikca belirtilmemis olsa da takas beyaninda bulunan tarafin alacaginin dava
edilebilir bir alacak olmasi1 da gerekir. Diger bir ifadeyle, kars1 tarafin borcunu ifa
etmekten kaginmasini saglayabilecek bir def’i veya itiraz bulundugu durumda, takas
beyaninda bulunulsa dahi, karsi tarafin def’i veya itirazi ileri stirmesiyle birlikte, ta-
kas beyani herhangi bir hitkiim ve sonu¢ dogurmayacaktir’®. Bu noktada, karsi taraf
6demezlik def’i, borcun varligina yonelik bir itiraz veya borcun eksik borg¢ oldugunu
ileri siirebiliyorsa, takas ancak, karsi tarafin bu itirazlar1™® veya def’ileri ileri stirmedi-
gi durumda hiikiim ve sonug dogurabilecektir. Diger bir ifadeyle, takasa kars1 taraf-
lardan birinin def’1 hakkinin bulunmasi, takas beyaninda bulunmaya engel degildir.
Ancak, karsi taraf bu def’i hakkini kullanmadig1 durumda, takas gergeklesir®.

Ancak onemle ifade etmek gerekir ki, zamanasimi def’ine iliskin TBK m.
139/3’te 6zel bir dlizenleme getirilmistir. S6z konusu hilkkme goére, zamanasimina
ugramig bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamanagimina
ugramamis olmasi kosuluyla ileri siiriilebilir.

B. TAKASIN OLUMSUZ SARTLARI

TBK m. 145°¢ gore, bor¢lu takas hakkindan 6nceden de feragat edebilir. Her
ne kadar, madde lafzindan, takastan feragatin tek tarafli irade beyaniyla yapilabi-
lecegi anlasilsa da 6gretide genel kabul goren goriise gore, s6z konusu feragat an-
cak, taraflarin karsilikl1 bir feragat s6zlesmesi yapmasiyla miimkiin olur?'. Ancak
aksi yondeki goriige gore, takas yenilik doguran bir hakkin kullanimi oldugu i¢in
takastan feragat tek tarafli irade beyaniyla saglanabilir®?. Kanimizca da takastan
feragat icin bir sozlesmeye ihtiyag olmasa gerek. Tek tarafl1 irade beyaniyla da
feragatin hiikiim ve sonuglart dogmalidir.

Calismanin konusu isverenin isgilik alacaklarindan olan takasini igerdigi
i¢in, calisma agisindan 6nemli olan husus, isci ve isveren arasinda isverenin takas
hakkindan 6nceden feragat ettigi seklinde bir anlagsma varsa, diger biitlin sartlar
gerceklesmis olsa bile, isverenin artik takas hakkini kullanamayacagidir.

T Aral, Takas, 67, 79-81; Develioglu, Takas, 141.
8 Aral, Takas, 82; Develioglu, Takas, 150.

Siphesiz itirazlar taraflar tarafindan ileri surtlebilecegi gibi, taraflar ileri sirmese dahi hakim tara-
findan da resen arastirabilir.

20 Aral, Takas, 84-85.
2! Aral, Takas, 103.

Andreas von Tuhr, Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi Cilt: 1-2, (Ankara: Yargitay Yayinlari No 15,
183), 673.
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Bazi durumlarda, takas hakkinin kullanimi i¢in yukarida aranan sartlarin
gergceklesmesi yetmez. Karsi tarafin rizasi da takasin gerceklesmesi i¢in aranir.
Nitekim TBK m. 144°te, hangi alacaklarda takasin karsi tarafin rizasina birakil-
dig1 diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore, “tevdi edilmis esyanin geri verilmesine
veya bedeline iliskin alacaklar”, “haksiz olarak alinmis veya aldatma sonucunda
alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline iligskin alacaklar” ve “nafaka
ve is¢i ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, 6zel niteligi
geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklarda takasin yapilabilmesi
icin, alacaklinin rizasi gerekecektir.

S6z konusu durumlar diginda, Avukatlik Kanunu m. 164/5’¢ gore, takasin dog-
rudan yasaklandigi bir hal bulunmaktadir. Anilan hilkkme gore, “Dava sonunda, ka-
rarla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet {icreti avukata aittir. Bu
ticret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.”

S6z konusu rizanin takas hakkinin dogumundan sonra, alinmasi gerekir. Di-
ger bir ifadeyle, takas hakki dogmadan once, alacaklidan alinan rizanin gegerli
olmamasi gerekir. Iscilik alacaklariyla alakali detayli incelemeler ileride yapildi-
gindan anilan konunun detaylart burada ele alinmamastir.

II. i$ ILISKiSINDE TAKAS

A. GENEL BiLGILER

Yukarida ifade edildigi tizere takasin esas hukuki dayanagi TBK m. 139-145
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore takas, muaccel ve karsilikli ayni
tiir iki tiir borcun, taraflardan birinin tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmesini
saglayan, bozucu yenilik doguran bir haktir®.

TBK genel hiikiimlerde her ne kadar takasa iligkin hiikiimler bulunsa da is
iligkilerine 6zgii ayn bir diizenleme ihtiyac1 oldugu i¢in, kanun koyucu, is ilis-
kilerinde takasa iligskin 6zel olarak TBK m. 407/2’yi diizenlemistir. S6z konusu
hiikme gore, “Isveren, isciden olan alacag ile iicret borcunu iscinin rizast olma-
dik¢a takas edemez. Ancak, is¢inin kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla sabit
bir zarardan dogan alacaklar, iicretin haczedilebilir kismi kadar takas edilebi-
lir®.” Goriilmektedir ki is iliskisinde takasa iliskin yasal dayanak, temel olarak

2 Aral, Takas, 21; Eren, Genel Hiikiimler, P. 4011; Tekinay ve dig., Borglar Hukuku, 1021; Oguzman

ve Oz, Genel Hiikiimler, P. 1845.

Takasa iliskin bkz. Sarper Siizek ve Siilleyman Basterzi, is Hukuku, (istanbul: Beta 2024): 407,
Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, [s Hukuku, (Ankara: Lykeion 2022):
690; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, s Hukuku Dersleri,
(Istanbul: Beta, 2023): 351-352; Miijdat Sakar, is Hukuku Uygulamasi, (Istanbul: Beta 2022): 101;
Unal Narmanhoglu, is Hukuku Ferdi Is lliskileri I, (istanbul: Beta, 2014): 312-313; Artiir Karademir,
“Tirk Is Hukukunda Takas Uygulamalari”, Legal [HSGHD, C. 19, S. 75, (2022): 823-824; Tankut
Centel, “Tiirk Borglar Kanunu’'nda Isverenin Ucret Borcu”, Sicil, S. 23, (2011): 12; Caglar Copu-
roglu, Ucret ve Korunmasi, (Ankara, Turhan Kitabevi 2013), 151.
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TBK m. 407/2 hiikmiidiir. Ancak bosluk bulunan hallerde, takasa iliskin genel
hiiktimlere, diger bir ifadeyle, TBK m. 139-145 hiikiimlerine bakilmalidir. Bunun
disinda, TBK m. 407/2 hiikmiiniin son climlesinde, “iicretin haczedilebilir kism1”
ifadesi gegctigi i¢in, dikkat edilmesi gereken baska bir husus daha ortaya ¢ikmak-
tadir. “Ucretin haczedilebilir kismma” iliskin TBK m. 410, IsK m. 35 ve DIK m.
39 hiikiimleri mevcuttur. Ancak BIK nda konuya iliskin bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bunun diginda, genel olarak {icretin haczedilebilir kismina iliskin 2004
say1li Icra ve Iflas Kanunu® m. 83/1 de mevcuttur. S6z konusu hususlar asagida
detaylica incelenmistir.

TBK m. 407/2’nin is iliskilerinde uygulanmak {izere 6zel bir hiikiim diizen-
lemis olmasi her ne kadar olumlu bir durum olsa da s6z konusu diizenleme, ince-
lenmesi ve tartisilmasi gereken birka¢ hususu da beraberinde getirmistir. Bunlar-
dan ilki, maddenin genis anlamda iicreti mi yoksa dar anlamda iicreti mi diizen-
ledigidir. Farkli bir ifadeyle, is¢inin rizasiyla yapilacak takaslarda igveren, genis
anlamda tcrete dahil olan bir alacagi takasa tabi tutabilir mi, yoksa s6z konusu
madde sadece dar anlamda ticreti mi takasa tabi tutmak istemistir. Yine bu husus-
la baglantili bagka bir konu ise, eger madde hiikkmii dar anlamda {icretin takasa
tabi tutulmasimi diizenlediyse, genis anlamda licret i¢inde yer alan bir alacak igin,
is¢inin rizasinin aranip aranmayacagidir. Diger bir husus ise, is¢inin rizasinin ya-
zil1 veya sozIlii olmasinin takasa ne sekilde etki edecegidir. Yine madde kapsa-
minda tartigilmasi gereken baska bir konu, is¢inin kasten sebebiyet verdigi yargi
karariyla sabit zarardan dogan alacaklar i¢in ticretin haczedilebilir kisminin takas
edilebilecegi belirtilmisken, bu sinirin, diger bir ifadeyle “iicretin haczedilebilir
kisminin” hitkkmiin ilk ctimlesinde yer alan is¢inin rizasi ile yapilacak takaslarda
uygulanip uygulanmayacagidir.

Calisma kapsaminda incelenmesi gereken son bir husus ise, licret disindaki
iscilik alacaklarinda takas uygulamasinin nasil olmasi gerektigidir. Zira, TBK
m. 407/2 hitkkmii kural olarak sadece is¢inin iicretine iligkin bir sinirlama getir-
mistir. Bu nedenle, 6rnegin, iscinin sézlesme devam ederken hak kazanabilecegi
ayrimcilik tazminatinin veya sdzlesme sona erdikten sonra dogabilecek kidem
ve ihbar tazminatlarinin takasa konu edilirken izlenmesi gereken siire¢ ayrica
incelenmelidir.

B. UCRETIN TAKASA KONU EDILMESI

1. Tiirk Borclar Kanunu Madde 407/2'nin Uygulama Kapsami

Takas hakki, sadece TBK’nda diizenlenmistir. Bu nedenle, anilan hiikiimle-
rin, IsK, DIK ve BIK’na uygulanip uygulanmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
Ogretideki bir goriise gore, 1475 sayili IsK m. 31°de diizenlenen iicretin aliko-

% Resmi Gazete, T. 19.06.1932, S. 2128.
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nulmasinin (iicretten zarar karsiligi kesinti®), IsK’nda diizenlenmemesi kanun
koyucunun bilingli bir tercihidir. Bu nedenle, TBK m. 407/2’nin, IsK’na tabi isci-
lere uygulanmamasi gerekir. Yine ayn1 goriis, icretten indirime gidilemeyecegini
diizenleyen 4857 sayil1 IsK m. 62’nin, TBK m. 407/2’nin IsK’na tabi isgilere
uygulanmasini engelledigini belirtmigtir?.

Anilan goriise yoneltecegimiz ilk elestiri noktast, isK m. 62’nin, TBK m. 407/2
hiikmiiniin IsK’nda tabi isgiler icin uygulanmamasinin nedeni olarak gosterilme-
sidir. Kabul etmek gerekir ki is¢inin kasten verdigi ve yargi karartyla sabit olan
bir zarardan dogan alacak igin, isverenin takip yolunu kullanarak, is¢inin iicretinin
dortte birine haciz konulmasini saglamasi gayet olasidir. Bu durumda ise, isK m.
62’nin buna engel olacagini sdylemek giictiir. Ayrica isK m. 62, her tiirlii durumda
iscinin ticretinden indirim yapilamayacagini degil, madde metninde belirtilen du-
rumlarin sonucuna dayanilarak indirim yapilamayacagini diizenlemektedir. Bu ne-
denle, IsK m. 62’nin, TBK m. 407/2 hiikmiiniin 15K na tabi iscilere uygulanmasini
engellemeyecegi kanaatindeyiz. Ayrica, 1475 sayili isK madde 31’in 4857 sayili
Kanunda diizenlenmemesi, TBK m. 407/2’nin uygulanmasini da engellememelidir.
Anilan hiikiim tam olarak TBK m. 407/2 hiikmiine karsilik gelmemektedir. Zira
anilan hiikiimde, iscinin daha isverene zarar vermeden, teminat amaciyla is¢inin
iicretinden yapilan en fazla 10 giinliik iicret kesintisi diizenlenmistir. Is¢i, bu kesin-
tiden sonra, igverene zarar verirse, teminat olarak kesilen miktardan takas yapilir®.
Benzer bir hiikiim DIK m. 39°da da diizenlenmistir®.

%1475 sayili isK m. 34; “(1) Hizmet akitleriyle isverenin tazminat karsilig, is¢i icretlerinden ge-

cici olarak alikoyacagi miktar on haftada esit taksitlerle kesilmek lizere is¢inin on giinliik licreti
tutarindan fazla olamaz. Tazminat karsiligi bu kesintiler, biitiin is sliresi i¢indir ve bundan bir
miktar mahsup edilince yeniden ayni esaslar dairesinde kesinti yapilabilir. (2) Tazminat kesintileri,
mahsup yapilmasini gerektirecek bir zarar yapilmadan isten ayrilma hallerinde isciye kesintisiz
olarak geri verilir. Tazminat karsiligi gecici olarak alikonulan paradan, mahsup yapilmasi gerektigi
zaman is¢i isterse isveren kendisine mahsubun hangi esaslara gére yapildigini anlatmak ve buna
ait hesaplarla fatura ve baska belgeleri géstermek zorundadir. (3) Tazminat karsiligi alikonulan
paradan ancak o is¢i tarafindan yapilan zarar igin mahsup yapilir. (4) Tazminat karsiligi kesilen
paralar en ¢ok (i¢ ay icinde milli bir bankaya yatirilir. Isgi isinden ayrildiginda kesilen para faiz ve
diger gelirleri ile is¢iye iade olunur.”

27 Mollamahmutoglu ve dig., Is Hukuku, 687-688.

2 Detayl bilgi igin bkz. Turhan Esener, is Hukuku, (Ankara: Seving Matbaasi 1978) 181-182; Tankut
Centel, Bireysel Is Hukuku, (Istanbul: Beta, 1994), 161.

Deniz Is Kanunu Madde 39; “(1) Hizmet akitlerinde isveren veya isveren vekilinin tazminat karsi-
lig1 olarak gemiadami (icretlerinden gecici olarak alikoyacagi miktar on haftada esit taksitlerle ke-
silmek lizere gemiadaminin on glinliik licret tutarindan fazla olamaz. Tazminat karsiligi bu kesin-
tiler, biitiin is stresi igindir ve bundan bir miktar mahsubedilince yeniden ayni esaslar dairesinde
kesinti yapilabilir. (2) Tazminat kesintileri, mahsup yapilmasini gerektirecek bir zarar yapilmadan
isten ayrilma hallerinde gemiadamina Kkesintisiz olarak geri verilir. Tazminat karsiligi gecici olarak
alikonulan paradan, mahsup yapilmasi gerektigi zaman gemi adami isterse isveren kendisine
mahsubun hangi esaslara gére yapildigini anlatmak ve buna ait hesaplarla fatura ve baska bel-
geleri géstermek zorundadir. (3) Tazminat karsiligi olarak alikonulan paradan ancak o gemiadami
tarafindan yapilan zarar icin mahsup yapllir. (4) Tazminat kesintileri milli bankalardan birisine en
gec lg ay icinde yatirilir. Banka faizleriyle diger gelirleri is¢ilere iadesine kesinti ile birlikte édenir.”
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Kanimizca kanun koyucunun, {icretin takasa tabi tutulmasina iligskin herhan-
gi bir diizenlemeye, IsK, DIK veya BIK’nda yer vermemesi bilingli degildir. Ani-
lan kanunlarda, konuya iliskin diizenleme olmadig agiktir ve takas hiikiimlerinin
anilan kanunlara tabi is¢ilere uygulanmamasi ig¢in gecerli higbir neden bulunma-
maktadir. Nitekim 6gretide, hakli olarak, anilan hiikmiin tiim is iliskilerine uy-
gulanacagi belirtilmistir®. Diger bir ifadeyle, TBK m. 407/2 hiikmii, tabi oldugu
kanuna bakilmaksizin biitiin is¢ilere uygulanmalidir.

2. Tiirk Borglar Kanunu Madde 407/2'de Diizenlenen Ucretin Kapsami ve Bazi
Ozel Durumlar

TBK m. 407/2’ye gore, iicret ancak iscinin rizasinin varligi halinde taka-
sa tabi tutulabilir. Bu noktada incelenmesi gereken ilk husus, {icret ifadesinden
ne anlagilmasi gerektigidir. Eger s6z konusu iicret “genis anlamda” iicret olarak
kabul edilirse 6rnegin; isveren is¢inin ikramiyesini takasa konu edecegi zaman,
is¢inin rizasii aramak zorundadir. Ancak madde metnindeki iicret ifadesi “dar
anlamda” ticret olarak kabul edilirse, bu durumda, is¢inin ikramiyesi takasa tabi
tutulacagi zaman, is¢inin rizasi aranmayacaktir.

818 sayili BK’nun konuyu diizenleyen 333’{incii maddesinde veya 6098
sayili TBK m. 407 nin gerek¢esinde konuya iliskin bir agiklama bulunmamak-
tadir. Bu nedenle ilgili maddede hangi iicretin ifade edildiginin tespit edilebil-
mesi icin maddenin kendi icerisindeki sistematigine bakilmali ve konuya iliskin
bir muglaklik oldugu i¢in yorum metoduna basvurulmalidir. Ancak her iki du-
rumda da ayni sonuca ulasilacagi kanaatindeyiz. S6z konusu maddenin bagligi
“licretin korunmas1” seklindedir ve maddenin ilk fikrasinda is¢inin dar anlamda
iicreti degil, genel olarak genis anlamda iicreti diizenlenmistir. Bu noktada ayni
maddenin ikinci fikrasinda da dar anlamda {icretin degil genis anlamda iicretin
korunmasi gerektigi ve boylelikle, genis anlamda iicrete dahil olan bir alacagin
takasa tabi tutulacagi zaman is¢inin rizasinin aranmasi gerektigi sonucuna ula-
stlabilir. Ayn1 sonuca yorum metoduyla da varilabilirdi. Madde metni konuya
iliskin muglaklik i¢erdigi i¢in, is¢i lehine yorum ilkesine bagvurulmasi gerekir.
Zira TBK m. 407/2 sadece “licret” kavramini kullanarak yoruma muhtag bir
durum yaratmistir. Bu noktada ise, madde hiikmii is¢i lehine yorumlanmali ve
madde metnindeki ifade “genis anlamda iicret” olarak kabul edilmelidir®’. Bu
bakimdan is¢inin ikramiyesi, asil iicreti, fazla ¢alisma ticreti, primi vb. genis
anlamda iicrete dahil olan alacaklart TBK m. 407/2 kapsaminda koruma al-
tina alinacaktir. Bu dogrultuda Yargitay da iicret niteliginden olmayan, ihbar
ve kidem tazminatinin takasa tabi tutulmasinda is¢inin rizasinin aranmayacagi

% Slizek ve Basterzi, is Hukuku, 408; Polat Soyer, “Genel Hizmet Sézlesmesine iliskin Yeni Borglar

Kanunu HGkUmIeripin is Hukuku Bakimindan Onemi”, fs ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yili Top-
lantilari, (Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2012), 180; Karademir, Takas, 837.

Benzer yonde bkz. Karademir, Takas, 840.
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yOniinde kararlar vermistir®2. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi, sadece iicretin
degil tazminatlarin da TBK m. 407/2 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi-
ne karar vermistir®. Kanimizca maddede acike¢a “licret” ifadesi kullanilmasina
ragmen, Yargitay’in tazminatlari da TBK m. 407/2 kapsaminda degerlendir-
mesi uygun degildir*. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin daha eski kararlarinda ise,
iicret ile is¢ilik alacaklarinin birbirlerine karistirilmamasi gerektigini ve tazmi-
natlarin TBK m. 407/2 kapsaminda degerlendirilmeyecegini belirtmisgtir.

Durum bdyle olmakla birlikte, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin vermis oldugu
bir kararda 818 sayilt BK m. 123/2 hiikmiine atif yaparak, nafaka ve is licreti
gibi bor¢lunun ve ailesinin iasesi i¢in mutlak suretle zaruri olup hususi mahiyeti
itibariyle fiilen alacaklisinin eline verilmesi gereken alacaklarin, alacaklarinin r1-
zast hilafina takas edilemeyecegini, ancak is¢inin fazla ¢aligma licretinin ve yillik
izin licretinin is¢inin ve ailesinin iasesi i¢in mutlak surette zorunlu alacak olarak
degerlendirmenin miimkiin olmadigini ifade etmistir®. Ogretide benzer yondeki
bir goriise gore de, takas yasagi sadece genel anlamda ticret i¢in s6z konusudur.
Genis anlamda iicret kapsamina giren fazla g¢alisma ticreti, ikramiye vb. iscilik
alacaklar1 bakimindan takasa getirilen sinirlamalar uygulanamaz®. S6z konusu
goriisiin ve Yargitay’in vermis oldugu kararin yerinde olmadigi kanaatindeyiz.
Zira fazla calisma veya yillik izin licreti de genis anlamda iicrete dahil olup, TBK
m. 407/2 (818 s.K m. 333) kapsaminda koruma altinda olmalidir. Aksi takdirde
is¢inin sadece temel ticreti korunmus olur ki bu durumun is¢i lehine yorum ilkesi
sonucu varilan sonuca uygun degildir.

Konu kapsaminda degerlendirilmesi gereken diger bir alacak ise bahsisler-
dir. Iscilere verilen bahsislerin de hukuki niteliginin tespit edilip, takasa iliskin
sinirlamalara dahil edilip edilmeyecegi takas ¢ercevesinde incelenmistir. Bahsis,
temel olarak miisterilerin o isyerinde calisan is¢iye/iscilere biraktigi ve tamamen
miigterinin iradesine kalmis bir miktar paradir. Bu paranin iizerinde kural olarak
isverenin herhangi bir tasarruf yetkisi yoktur ve is¢i tarafindan bahsisler alikonu-
lur. Ancak bazi durumlarda igyerinde toplanan bahsisler toplanarak isyerindeki
isgilere dagitilir. Eger ig¢inin bahsisi alikoyma hakki yoksa, artik burada yiizde
niteligi bir iicretten bahsedilir®. Ancak is¢inin bahsisi alikoyma hakki varsa 6gre-

% Y22HD, E. 2018/604, K. 2018/8654, T.16.04.2018; Y22HD, E. 2016/19778, K. 2019/19819, T.
24.10.2019; Y22HD, E. 2013/32589, K. 2015/4819, T. 16.02.2015.

% YOHD, E. 2014/30524, K. 2016/3461, T. 22.02.2016; Y9HD, E. 2014/2121, K. 2015/13350, T.
06.04.2015

3 Benzer yonde bkz. Karademir, Takas, 838.

% YOHD, E. 2011/33294, K. 2013/26685, T. 23.10.2013; YOHD, E. 2012/26220, K. 2014/18765, T.
10.06.2014

% Y22HD, E. 2012/11495, K. 2013/1164, T. 29.01.2013.
7 Sahin Gil, “Yargitay Kararlarina Gore iscinin Ucreti” Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 15, (Eyliil 2009), 82.

% Copuroglu, Ucret, 20; Tankut Centel, [s Hukukunda Ucret, (istanbul: Tirkiye Denizciler Sendikasi,
1987), 108-109.
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tideki bir goriise gore artik bu miisteriler tarafindan yapilan bir bagislama olarak
kabul edilmelidir®. Ogretideki diger bir goriise gore ise, soz konusu bahsis ister
is¢inin alikoyma hakki olsun ister olmasin {icret veya tiicretin bir parcasi olarak
nitelendirilmelidir®. Nitekim Yargitay da bahsisleri iicret olarak kabul etmekte-
dir*.

Babhsisin {iglincii kisi tarafindan yapilan bir bagislama oldugu kabul edilirse,
takas hakkinin genel sartlarindan olan, karsilikli bor¢ ve alacagin varligi sarti
gerceklesmemis olacaktir. Bu nedenle, isverenin takas hakki dogmaz. Zira s6z
konusu 6deme isveren tarafindan yapilmamaktadir. Ancak dgretideki diger go-
rliis ve Yargitay goriisii kabul edilirse, bahsis iicret kavramina dahil bir 6deme
kabul edilir ve takasa konu olur. Kanimizca, bahsisin niteligi taraflar arasindaki
anlagmaya gore degismektedir. Eger is¢i ve igveren arasinda, temel {licretin bah-
sislerden olusacagi yoniinde bir anlasma varsa veya toplanan bahsislerin isveren
nezdinde toplanarak igyerindeki tiim isgilere dagitilmasi s6z konusuysa, bahsisi
dogrudan ya iicretin kendisi ya da ticret eki olarak kabul etmek gerekir. Bu neden-
le, s6z konusu alacaklar TBK m. 407/2 sinirlamalar1 dahilinde takasa tabi tutula-
bilir. Bunun diger iicretlerden tek farki ise tiglincii kisiler tarafindan 6denmesidir.
Ancak verilen bahsis, isci tarafindan alikonuluyorsa artik ticret kavrami diginda
bir 6demeden bahsedilebilir. Bu nedenle de igveren tarafindan takas yapilmasi
miimkiin olmaz. Hatta 6gretide hakli olarak belirtildigi lizere, bdyle bir durumda,
s0z konusu bahsislerin kidem ve ihbar tazminatinin hesabinda veya fazla ¢alisma
ve ulusal bayram ve genel tatil ticretlerinde de dikkate alinmamasi gerekecektir*.

Varilan bu sonug dogrultusunda, eger iicret veya iicret eki niteliginde bir bah-
sig varsa, s0z konusu alacagin takasa konu olabilecegi, ancak bagislama niteligin-
de bir bahsis varsa artik iicret olarak nitelendirilemeyeceginden TBK m. 407/2
kapsaminda takasa konu olamayacagi kanaatindeyiz.

Yine ticret kapsaminda degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise, isci-
nin ticret garanti fonundan aldig1 Gicretin, igveren tarafindan takasa konu edilip
edilemeyecegidir. Ucret garanti fonu, isverenin belirli durumlarda iicret 6deme
giicliigline diismesi durumunda gecerli olmak iizere, ig¢ilerin ii¢ aylik 6denme-
yen ticret alacaklarini karsilamak amaci ile olusturulmustur. S6z konusu ticret
alacaklari isveren tarafindan degil, ISKUR tarafindan 6denmektedir. Bu nedenle,
takas sartlarindan karsilikli alacak ve borcun olmasi sarti saglanmamis olur. Bu
nedenle, igverenin takas hakkindan bahsedilemez.

% Emin Zeytinoglu, “Bahsisin Ucret Olarak Kabul Edilip Edilmeyeceginin irdelenmesi”, Istanbul Ti-

caret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 26 (Gliz 2014/2), 69; Mollamahmutoglu ve dig., s
Hukuku, 630.

40 Centel, Ucret, 111.
41 YOHD, E. 2008/17096, K. 2008/12749, T. 26.5.2008.
42 Zeytinoglu, Bahsis, 69.
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3. Iscinin Rizas

a. Genel Bilgiler

Kaynak Isvigre Borglar Kanunu m. 125’te*® borglunun ve ailesinin gegimi
icin zorunlu is¢ilik alacaklarinin (vb. diger alacaklarin) ancak borglunun, diger
bir ifadeyle iscinin rizasi dahilinde takasa tabi tutulabilecegi diizenlenmistir. Du-
rum bdyle olmakla birlikte, ticretin korunmasina yonelik 6zel diizenlemenin ya-
pildign IBK m. 323b’nin ikinci fikrasinda rizaya iliskin bir diizenleme yoktur*.
Bu durumda ise Isvigre hukukunda iicretin takasinda rizanin aranip aranmayacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretideki bir gériise gore, is¢inin iicretinin takasi-
m diizenleyen IBK m. 323b hiikmii 6zel hiikiim niteligindedir ve lex specialis
geregi konuya iliskin uyusmazliklarda IBK m. 125 degil IBK m. 323b hiikmii
uygulanmalidir®®, Nitekim konuya iliskin Isvigre hukuku dgretisi incelendiginde,
is¢inin rizasmin aranmasi gerektigine yonelik bir ifadeye rastlanmamasi da bu
goriisiin genel olarak kabul edildigini gosterir niteliktedir.

IBK 323b hiikmii, her ne kadar riza konusunda TBK diizenlemesinden farkli
olsa da TBK’da oldugu gibi, takas hakkini ikiye ayirmistir. Bunlardan ilkine gore,
igveren, is¢iden olan karsi alacaklarini “haczedilebilir olduklar 6l¢lide” {icret ala-
cagindan takas edebilir. Goriilecegi lizere, burada herhangi bir riza aranmamis
sadece “haczedilebilir olduklar1 6l¢iide” seklinde bir sinir getirmistir. S6z konusu
sinir asagida ayrica incelenmistir. Bir digeri ise is¢inin kasten verdigi zararlardan
dogan alacaklara kars1 yapilacak takastir.

IBK m. 323b’den farkli olarak TBK m. 407/2’de agikea iscinin rizasi ol-
maksizin, takasin yapilamayacagini ifade etmistir ancak rizanin ne zaman ve ne
sekilde alinmasi gerektigi madde metninde belirtilmemistir. Diger bir ifadeyle,
rizanin alimmasi gereken zaman ve yazili veya sozIi olmasina iliskin bir diizen-
leme yoktur.

b. Iscinin Rizasinin Ne Zaman Alinacag Sorunu

Rizanm ne zaman almacagma iliskin diizenleme TBK m. 407/2’de diizenlenme-
mistir. TBK tasar1 halinde ifade edilen 6gretideki bir gériise gore, rizanin sdzlesme ile

4 OR Art. 125: “Wider den Willen des Gléaubigers kénnen durch Verrechnung nicht getilgt werden:

1. Verpflichtungen zur Riickgabe oder zum Ersatze hinterlegter, widerrechtlich entzogener oder

béswillig vorenthaltener Sachen; 2. Verpflichtungen, deren besondere Natur die tatséchliche Er-

flillung an den Glaubiger verlangt, wie Unterhaltsanspriiche und Lohnguthaben, die zum Unter-

halt des Glaubigers und seiner Familie unbedingt erforderlich sind; 3. Verpflichtungen gegen das

Gemeinwesen aus 6ffentlichem Rechte.”

OR Art. 323b/2: “Der Arbeitgeber darf Gegenforderungen mit der Lohnforderung nur soweit

verrechnen, als diese pféndbar ist, jedoch dlirfen Ersatzforderungen fiir absichtlich zugefiigten

Schaden unbeschrénkt verrechnet werden.”

4 Adrian Staehelin, “OR Art. 323b”, Der Arbeitsvertrag, Art. 319-330a OR Kommentar zum schwe-
izerischen Zivilrecht, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), ZK
- Ziircher Kommentar Band/Nr. V/2c¢, (Zurih: Schulthess Juristische Medien AG, 2006), N. 8.
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bastan alinmasina bir engel yoktur®. Ancak 6gretideki baska bir goriise gore, rizanin
ne zaman alinmasi gerektigi noktasinda TBK m. 144°teki kural dikkate alinmalidir®’.
Madde metnine gore, isci licreti vb. alacaklar takas haklarinin dogumundan sonra,
ancak alacaklilarin rizastyla takas edilebilir. S6z konusu ifadeden anlagilmasi gereken
husus, takas hakki dogmadan takasa iliskin is¢iden almacak rizanimn hiikiim ve sonug
dogurmayacagidir. Diger bir ifadeyle, isveren is¢inin iicretinden takas yapabilmek
i¢in, ancak is¢inin isverene olan borcu muaccel olduktan sonra riza almalidir. Kani-
mizca da takas hakki dogmadan 6nce alinan riza gegerli degildir. Varilan bu sonug
dogrultusunda ifade edilmelidir ki ig sdzlesmesi, toplu is s6zlesmesi veya i¢ yonetme-
likle takasa iligkin bir rizanin takas hakki dogmadan 6nce alinmasi miimkiin degildir.
Yine benzer bir sonug isyeri uygulamalari i¢in de gegerlidir.

Ifade etmek gerekir ki is¢inin isverene olan borcunun dogumu, takas igin
rizanin alinmasi i¢in yeterli degildir. Bu borcun ayni zamanda muaccel olmasi
da gerekir. Zira takasa iliskin genel sartlar altinda incelendigi iizere, takas hakki-
nin kullanilabilmesi i¢in kural olarak her iki alacagin da muaccel olmasi gerekir.
Ancak takas alacaginin tek bagina muaccel olmasi yeterli oldugu kabul edilmek-
tedir®. Ornegin, is¢inin isverene 10 ekimde dogan ancak 15 ekimde 6demesi ge-
reken bir miktar para borcu bulundugu durumda, takasa iligkin riza ancak aym
15’inde veya daha sonraki bir tarihte alinmalidir. Zira takas hakki ancak o do-
nemde dogar. Ote yandan is¢inin almasi gereken iicretin heniiz muaccel olmama-
s1 durumunda da sonug degismeyecektir. Onemli olan takas yapilmasi igin kars
alacagin, diger bir ifadeyle ticret alacaginin dogmus olmasidir.

Is sdzlesmesi sona erdikten sonra ise, isverenin is¢inin {icretinden takas yap-
mast i¢in yine genel kural ¢ergevesinde takas hakki dogumundan sonra is¢iden
riza alinmalidir. S6zlesmenin sona ermis olmasi alacagin niteligini degistirmedi-
gi gibi bagka bir kuralin uygulanmasini da hakli kilmaz. Maddenin ticreti koruyu-
cu niteliginin devam ettigi kabul edilmelidir.

c. Rizanin Sekli

TBK m. 144 ve m. 407/2’de rizanin sekline iligkin bir diizenleme bulunma-
maktadir®. TBK m. 12/I’e gore, sdzlesmenin gegerliligi kanunda aksi 6ngdriilme-
dikge, hicbir sekle bagli degildir. Ogretideki bir goriis, séz konusu madde her ne
kadar sadece s6zlesme i¢in bir sekil serbestisi diizenledigini ifade etse de hukuki
sonug¢ dogurmaya yonelik her tiirlii irade beyanlarinda sekil 6zgiirliigliniin kiyas
yoluyla ¢ikarilmast gerektigini belirtmistir®. Buna bagl olarak, is¢i tarafindan

“ Omer Ekmekgi, “Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin Is Sozlesmesine lligkin Belli Bash Hiikiimler?”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 19, (2013): 24.

47 Karademir, Takas, 833; Celik ve dig. Is Hukuku, 352; Mollamahmutoglu ve dig, Is Hukuku, 690.
4 Aral, Takas, 67, 79-81; Develioglu, Takas, 141.

49 Aral, Takas, 183.

%0 Eren, Genel Hiikiimler, P. 841.
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verilecek rizanin da hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir beyan oldugu g6z 6nii-
ne alindiginda, Kanun’da aksi de belirtilmedigi i¢in, rizanin da sekil 6zgiirliigii
cercevesinde verilebilecegi kabul edilebilir.

Belirtmek gerekir ki rizanin yazili aranmasi kural olarak is¢inin lehinedir.
Ancak madde metninde yer almayan bir sartin aranmasi takas hakkinin kullanil-
masint maddede belirtilenden daha fazla kisitlayacagi i¢in, buna imkan tanima-
mak gerekir. Boylelikle, is¢inin rizasinin s6zI{i alinmasinin takas hakkinin kulla-
nilmasi i¢in yeterli oldugu kabul edilir®. Ancak, bir uyusmazlik ¢iktigi takdirde,
is¢inin rizasinin var oldugunun ispati isveren lizerinde olmalidir. Zira, takas hak-
kinin kullanilmast igverenin lehine bir durum yarattig1 i¢in, is¢inin rizasinin var-
ligini da isveren ispatlamalidir. Bu nedenle, rizanin yazili alinmasinin her iki taraf
icin de ispat sart1 bakimindan kolaylik saglayacagi ancak sozlIii rizanin gecerlilik
sart1 bakimindan yeterli oldugu kabul edilmelidir.

d. Rizanin Kim Tarafindan Verilecegi

Incelenmesi gereken diger bir husus ise, rizanin kim tarafindan verilecegidir.
Siiphesiz, kural olarak is¢inin takasa rizast vermesi gerekir. Ancak bazi durum-
larda is¢inin rizasinin alinmasi imkansizlagmis olabilir veya is¢inin rizasinin so-
nug¢ dogurucu bir etkisi olmayabilir. Ornegin, iscinin vefat ettigi durumda is¢inin
rizast alinamayacagi i¢in is¢inin miras¢ilarinin rizasiin takas i¢in gecerli olup
olmadig1 giindeme gelecektir. Kanimizca takasta is¢inin rizasinin zorunlu oldugu
hallerde, mirasgilardan riza alinmadig: takdirde takas miimkiin degildir. Ornegin
is¢inin o zamana kadar 6denmeyen iicret ve fazla galisma {icreti ig¢inin vefati
durumunda mirasgilara kalacagi igin, takas hakkinin kullanilabilmesi igin igve-
ren mirasgilardan riza almalidir. Zira maddenin amaci is¢inin licretini sadece ig¢i
kapsaminda degil, is¢inin ailesinin ge¢imi bakimindan da koruma altina almak-
tadir. Bu durum TBK m. 144°te acikca ifade edilmektedir. Ancak takasin zorunlu
olmadig iscilik alacaklarinda, isveren ig¢inin mirasg¢ilarinin rizasini almaksizin
takas hakkini kullanabilir.

Konuya iliskin ortaya ¢ikabilecek diger bir hukuki problem ise, is¢inin isci-
lik alacagini baskasina devrettigi durumda rizanin kim tarafindan verilmesi gere-
kecegidir. Yargitay vermis oldugu bir kararda, mahkeme karariyla sabit bir is¢ilik
alacaginin baska birine devredilmesi durumunda, devreden ve devralanin takasa
rizast olmadigi icin, igverenin takas beyanina bir sonug¢ baglanmamistir®. Soz
konusu kararda Yargitay hem devredenin edenin hem de devralanin rizasindan
bahsetmistir, ancak kanimizca s6z konusu durumda sadece devralanin riza gos-
termemesi yeterlidir. Zira iscilik alacagi is¢i tarafindan bagka birine devredildigi
icin, s0z konusu alacaga iligkin itiraz ve def’iler de devralana geger.

5" Karademir, Takas, 833.
52 Y12HD, E. 2018/12921, K. 2018/10014, T. 17.10.2018.
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5. Iscinin Rizasinin Aranmadigi Takas

TBK m. 407/2 hiikmiiniin ikinci ctimlesi, is¢inin rizasi olmaksizin yapilabi-
lecek takas hakkini diizenlemistir. S6z konusu hiikme gore, ig¢inin kasten sebe-
biyet verdigi yarg: karariyla tespit edilmis bir zarardan dogan alacaklar, {icretin
haczedilebilir kism1 kadar takas edilebilir. Bu baslik ¢ercevesinde incelenmesi
gereken hususlar ise zarar kavrami, mahkeme kararinin kesinlesmesinin takas
igin gerekli olup olmadig1 ve kasttan ne anlamak gerektigidir. Ucretin haczedile-
bilir kism1 ve takasta sinir ise bir alt baglikta ele alinmistir.

Zararm niteligine iliskin madde metni agiklayici degildir. Diger bir ifadeyle,
is¢inin isverene verdigi zararin igyerinde veya isyeri disinda olmasi, isyeri malina
veya dogrudan igverene verilen bir zarar olmasi, sug niteligi tagiyip tasimamasi
gibi hususlarin takas hakkina ne sekilde etki edecegi incelenmelidir.

Takas hakkinin dogumu i¢in karsilikli borg¢larin ayni iliskiden dogmus olma-
st zorunlu degildir. Bu nedenle, is¢inin verdigi zararin da dogrudan is iligkisi kap-
saminda gerceklestirilmis bir zarar olmasi gerekmez. Bu nedenle is¢i is gdrme
edimini ifa ederken kasten isyeri malina zarar verebilecegi gibi, isverene fiziksel
saldirida bulunup bir zarar da verebilir. Bu noktada is¢i tarafindan kasten yapilan
eylemin isyeri icinde/diginda, mesai saatleri icinde/disinda olmasi, sug teskil edip
etmemesi takas hakkinin dogumunu etkilemeyecektir. Zira kanun maddesi is¢i ta-
rafindan kasten verilen ve yargi karartyla sabit bir zarar aramakta, verilen zararin
kaynagina 6nem atfetmemektedir.

Iscinin isyeri malina kasten verdigi zararlarda, zarar verilen malin sigorta
kapsaminda giivence altina alinmig olmasi durumunda TBK m. 407/2 kapsa-
minda degerlendirilecek bir zararin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi degerlendirilmelidir.
Kanimizca bu durumda s6z konusu mal sigorta kapsaminda oldugu igin takasa
tabi tutulabilecek bir borgtan bahsedilemeyecektir. Zira s6z konusu zarar miktari
sigorta sirketi tarafindan saglanacaktir. Ancak verilen zarar sigortanin karsiladigi
miktar1 agiyorsa, artan kisim i¢in takas hakkinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Zararin mahkeme karariyla sabit olmasi sartia iliskin kaynak IBK’nda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Isvigre hukuku 6gretisinde, is¢inin
kasten zarar verdiginin igveren tarafindan ispatlanmasi gerektigi belirtilmistir®.
Farkl1 bir ifadeyle, isvigre hukukunda, mahkeme karari olmaksizin kasten verilen
zarar ispat edilebiliyorsa, igveren takas hakkini kullanabilecektir.

Tiirk hukuku agisindan ise durum biraz daha farklidir. Kaynak IBK’ndan
farkli olarak, TBK m. 407/2, isci tarafindan verilen zararin yargi karariyla sabit
olmasi sartin1 getirmistir. Bu noktada mahkeme tarafindan verilen kararin eda

% Manfred Rehbinder, Jean-Fritz Stockli, OR Art. 323b, Einleitung und Kommentar zu den
Art. 319-330b OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die einzelnen
Vertragsverhéltnisse, Der Arbeitsvertrag, Art. 319-362 OR, (Zurih: Schulthess Juristische Medien
AG, 2006), N. 17.
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hiikmiinde veya tespit hitkmiinde bulunmasi bir farklilik yaratmayacaktir. Ancak
riza aranmayan takas hakkinin kullanabilmesi i¢in, mahkeme kararinin kesinles-
mesinin gerekip gerekmedigi ayrica agikliga kavusturulmalidir.

TBK m. 407/2 metni ve maddenin gerekg¢esi konuya iliskin bir agiklik getir-
memektedir. 818 s BK’nda da kasten verilen zararlarin yargi karariyla sabit olma-
s1 gerektigine iliskin bir hiikiim olmadigi i¢in, s6z konusu Kanun da yiiriirliikteki
TBK agisindan bir degerlendirme noktasi olarak alinamamaktadir. Ancak 818 s.
BK déneminde Yargitay, her ne kadar Kanun’da bu yonde bir diizenleme bu-
lunmasa da yargi karart olmaksizin is¢inin licret ve diger alacaklarindan kesinti,
mahsup yapilamayacagi yoniinde karar vermistir®. Yiirtrliikteki diizenleme goz
oniine alindiginda, kanun koyucunun aslinda 818 s.K. doneminde verilen bu Yar-
gitay karar1 ¢ger¢evesinde maddeyi giincelledigi ifade edilebilir. Ancak kanimizca,
818 s. Kanun’da bdyle bir sinirlama diizenlenmemigken, Yargitay’in s6z konusu
sekilde karar vermesi hukuka uygun degildir.

6098 sayili Kanun donemi igin ise, 0gretideki ifade edilen bir goriise gore is-
¢inin rizasina bakilmaksizin takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in, mahkeme tara-
findan verilen kararin kesinlesmesi gerekir®. Bu goriis kabul edildigi takdirde, ilk
derece mahkemesi is¢i aleyhine karar vermis olsa bile, istinaf yoluna bagvurul-
duysa karar kesinlesmemis olacagindan igverenin takas hakkindan bahsedilemez.
Ote yandan, yerel mahkemece verilen kararda tespit edilen tutar istinaf sinirmin
veya istinaf mahkemesince verilen kararda tespit edilen tutar temyiz sinirinin al-
tinda kaldiysa veya kanun yolundan feragat edildiyse, verilen kararlar kesinles-
mis olacagindan artik takas miimkiin olacaktir. Diger bir ifadeyle, isverenin bu
kapsamda takas hakkini kullanabilmesi i¢in, ya ig¢i kanun yollarint kullanmamig
olmali ya da mahkeme tarafindan verilen kararda yer alan zarar miktar1 kanun
yollarina basvuru i¢in gereken sinirlarin altinda olmalidir.,

Kanimizca madde metni, mahkeme karariyla sabit bir zarar ifadesini kulla-
nirken kesinlesmis bir yargi kararini ifade etmek istemistir. Aksi takdirde, kesin-
lesmemis yargi kararina istinaden bir takas hakki kullanilir ki boylesi bir durum
s0z konusu maddenin diizenlenme amacina aykiri olur. Bu nedenle, is¢inin igve-
rene verdigi zararin mahkeme karariyla kesinlesmeden, takas hakkinin kullanila-
mayacagi ifade edilmelidir.

Zararim mahkeme karariyla sabit olmasi sart1, ig¢iyi isverene karsi koruma
diisiincesinden ortaya ¢ikmistir. Ancak bu sartin ig¢inin aleyhine sonuglar dogur-
masinin da miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Soyle ki is¢inin 30 giinliik {icretini
asan bir zarar yaratmasi durumunda, isverenin takas hakkini kullanabilmesi i¢in
mahkeme kararina ihtiyag vardir. Ayrica ortaya ¢ikan bu zararin kasten meydana
getirilmis olmasi1 da gerekir. Ancak ayni isveren takas hakkini kullanmak yerine

5 YOHD, E. 2005/11524, K. 2006/5883, T. 09.03.2006.
% Centel, TBK’nda Ucret, 12.
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sozlesmeyi IsK m. 25/11-1 gercevesinde derhal feshedebilir. Fesih hakkini kullan-
mak i¢in ise mahkeme kararina gerek yoktur. Ayrica, verilen zararin kasten veril-
mesi de sart degildir. Zira kanun maddesine gore, is¢inin savsamasi da diger bir
ifadeyle ihmali davranigi da s6zlesmenin derhal feshi igin yeterlidir®. Bu noktada
ifade etmek gerekir ki, is¢inin karsi karsiya kalabilecegi en agir yaptirimlardan
biri olan s6zlesmenin hakli nedenle derhal feshinde bile aranmayan mahkeme
karari, takas hakkinin kullanilmasinda aranmaktadir. Bu durum ise kendi i¢inde
bir ¢eliski barindirir.

Mevzuatta, Isvigre hukukunda oldugu gibi, mahkeme karar1 olmaksizin is-
veren tarafindan ispat edilebilen zararlarin, takasa tabi tutulmasi seklinde bir de-
gisiklik yapilmasi diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu degisiklik sonrasi takas hak-
kinin kétitye kullanilacagi agiktir. Bu nedenle, mevcut diizenleme ¢ergevesinde,
takas hakkimin kullaniminin oldukg¢a sinirlandirildigini belirten 6greti goriisiine
katilmakla birlikte®, s6z konusu sinirlandirmalarin hakli gerekgelerle yapildig
kanaatindeyiz.

Zararin kasten verilmesi noktasinda ise anlasilmasi gereken, Isvigre huku-
kunda is¢inin bilerek hareket etmesi aranmaktadir. Ancak kasitli davranis igerisi-
ne “dolus eventualis” (olasi kast) davraniglar1 da dahildir. Diger bir ifadeyle, isci-
nin igverene zarar vereceginin farkinda olmasi gereken her tiirlii kasitli davranig
takasta smir1 kaldirmak icin yeterlidir. Ornegin Isvigre hukukunda iscinin hakl
neden olmaksizin ve ihbar siirelerine uymadan fesih yaptigi durumda is¢i, isvere-
ne zarar verme niyetiyle hareket etmese de ortaya bir zarar gikabilecegi ihtimalini
bilerek hareket ettigi kabul edilmekte ve bunun IBK m. 323b kapsaminda dii-
zenlenen “kasit” i¢in yeterli oldugu belirtilmektedir®. Ancak ig¢inin agir ihmali
sonucu zarar vermesi durumunda IBK m. 323b’de yer alan kisitlamalar devam
eder®. Diger bir ifadeyle IBK m. 323b’nin koruyucu kalkaninin ortadan kalkmas1
i¢in ig¢inin agir ihmali yeterli degildir.

TBK hiikmii kaynak IBK’nda oldugu gibi zararm “kasten” (absichtlich) ve-
rilmesi ifadesini diizenlemistir. Nitekim bu dogrultuda 6gretide de verilen zararin
kasitlt bir sekilde verilmesi gerektigi, ihmali davranisla verilen zararlarin is¢inin
rizas1 olmaksizin takasa konu edilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir®. Di-

% YQHD, E. 34157/2019, K. 19138/2019, T. 05.11.2019. (Savas Taskent, Faruk Baris Mutlay, Acik-
lamali ve Igtihatli 4857 Is Kanunu, (Istanbul, Beta 2024), 305.

Centel, TBK’nda Ucret, 12; Kiibra Dogan Yenisey, “Hizmet Sézlesmesi”, Tiirk Borglar Kanunu
Sempozyumu, Der. M. Murat inceoglu, (istanbul: On iki Levha 2012), 319.

Jahrbuch des Schweizerischen Arbeitsrechts 1980, 267; Ullin Streiff, Adrian von Kaenel, Roger
Rudolph, OR Art. 323b, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, (Zlrih: Schulthess
Juristische Medien AG, 2012), N. 6; Rehbinder ve Stdckli, BK, OR Art. 323b, N. 15; Staehelin, ZK,
ORArt. 323b, N. 15.

% Streiff ve dig., Praxiskommentar OR Art. 323b, N. 6; Rehbinder ve Stockli, BK, OR Art. 323b, N.
15; Staehelin, ZK, OR Art. 323b, N. 15.

Copuroglu, Ucret, 153.
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ger bir ifadeyle iscinin dikkatsizligi, hafif veya agir ihmali bu kapsamda yapila-
cak takas i¢in yeterli degildir. Bu noktada yapilan igin tehlikeli veya zarara yatkin
olmasi da bir degisiklik yaratmayacaktir. Zira, kanun hiikmii somut olayda agikca
“kasit” aramaktadir.

6. Takasta Simir

a. i§ginin Rizasinin Aranmadigji Takasta Sinir

Iscinin rizasinin aranmadig1 takas hakki, iscinin kasten sebebiyet verdigi ve
mahkeme karariyla sabit zararlar i¢in gegerlidir. TBK m. 407/2’ye gore, is¢inin
kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklar, iic-
retin haczedilebilir kism1 kadar takas edilebilir. Iscinin kasten sebebiyet verdigi
zararlardan dogan alacagin takasindaki “iicretin haczedilebilir kism1” sinir1, 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu’nda veya mehaz isvicre Borglar Kanunu’nda diizenlenme-
mis bir husustur®'. Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda “haczedilebilir siir” élgiitii ge-
tirilmistir ancak, bu sinir, ig¢inin kasten verdigi zararlardan dogan alacaklar igin
degil, kasten verilen zararlar disinda herhangi bir sebeple yapilacak takas i¢indir.
Isvigre BK’nda, is¢inin kasten verdigi zararlara iliskin dogan alacaklar1 herhangi
bir kisitlama olmaksizin takas edilebilir®.

Tiirk hukuku bakimindan incelenmesi gereken ilk husus, {icretin haczedile-
bilir kismindan ne anlasilmasi gerektigidir. S6z konusu sinirlamaya iliskin mev-
zuatta gesitli hiikiimler vardir. IIK m. 83/1°e gore, is¢inin iicretinin haczedilebilir
kismi, icra memurunca takdir edilen borglu ve ailesinin geginmesi i¢in gereken
miktar diisiildiikten sonra belirlenebilir. Ancak ayn1 maddenin ikinci fikrasinda,
s0z konusu haczolunacak miktarin dortte birinden “az” olamayacagi hilkkme bag-
lanmistir. TBK m. 410 ve IsK m. 35°te ise, [IK’dan farkl1 olarak iscinin iicretinin
haczedilebilecek sinir1 “en fazla” iicretin dortte biri olacak sekilde diizenlenmis-
tir. Ayrica haczedilemeyecek dortte tligliik kisimda yine is¢inin bakmak zorunda
oldugu aile tiyeleri icin hakim tarafindan takdir edilecek miktar dahil degildir.
Deniz Is Kanunu m. 32°de ise, gemiadaminim iicretinin 240 lirasmnin haczedile-
meyecegi diizenlenmistir. Gorlilmektedir ki mevzuatta konuya iliskin farkli hii-
kiimler vardir. Ozellikle IIK hiikmii ve TBK-IsK hiikiimleri arasinda énemli bir
fark bulunmaktadir. Zira IIK haciz konusunda “en az dortte bir” ifadesini kulla-
nirken, TBK ve IsK “en fazla dértte bir” ifadesini kullanmaktadir. Konuya iliskin
farkli diizenlemeler bulunsa da IsK’na tabi isciler agisindan hem sonraki kanun
hem de 6zel kanun olmasi sebebiyle isK m. 35 uygulanmalidir. Diger bir ifadeyle
IsK’na tabi isciler i¢in, haczedilebilirlik sinir1 “iicretin en fazla dortte biri” olarak
kabul edilir. TBK’na tabi is¢iler agisindan ise, her ne kadar TBK genel kanun

5 Mollamahmutoglu ve dig., Is Hukuku, 690; Develioglu, Takas, 191.

62 Streiff ve dig., Praxiskommentar OR Art. 323b, N. 6; Rehbinder ve Stéckli, BK, OR Art. 323b, N.
15; Staehelin, ZK, OR Art. 323b, N. 15.
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olsa da sonraki kanun olmasi ve is iliskisine 6zgii 6zel hiikiim igermesi sebebiyle,
TBK m. 410’un uygulanmasi gerekir. Basin Is Kanunu’nda séz konusu sinir dii-
zenlenmedigi i¢in, TBK m. 410 kiyasen uygulanmalidir.

“Ucretin haczedilebilir kismi” hususunda, DIK’nda &zel bir diizenleme yer
almaktadir. DIK m. 32, iicretin sakli kismin1 diizenlemistir ve anilan hiikme gére,
gemi adaminin tcretinin aylik 240 lirast haczedilemez. S6z konusun hiikmiin,
giincel kosullar altinda pek bir anlam1 kalmamaktadir, zira 2024 yili itibariyle briit
20.002,50 TL olan asgari iicretin yaninda haczedilemeyecek 240 lira 6nemsiz kal-
maktadir ve is¢inin gegimi igin yeterli bir miktar1 ifade etmemektedir. Bu nedenle
kanimizca, TBK m. 410°da is¢inin {icretinin dortte birinden fazlasinin haczedile-
meyecegini diizenleyen hiikmiin, DIK tabi is¢ilere de uygulanmasi gerekir.

Konuya iligkin 6zel hiikiim olmasi sebebiyle ifade edilmesi gereken diger bir
husus ise, 4857 sayili isK m. 113 geregi®, IsK m. 4/1, (b*) ve 4/1, (1**) bentlerinde
belirtilen isyerlerinde ¢alisan iscilere de IsSK m. 35 uygulanir, ancak s6z konusu
is¢iler kural olarak TBK’na tabi is¢ilerdir.

Ote yandan TBK m. 410, TBK m. 35 ve DIK m. 32’de iscinin bakmak zo-
runda oldugu aile liyeleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek miktarm bu paraya
dahil olmadig1 diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu maddelerde gegen
haczedilemeyecek sinira, hakim tarafindan takdir edilecek miktarinda eklenmesi
suretiyle ticretin ne kadarinin tam olarak haczedilemeyecegi belirlenir. Eger hakim
tarafindan is¢inin ve ailesinin ge¢imi igin belirlenecek miktar ticretin dortte tigiinii
gecerse, iicretin haczedilebilirlik sinirt dortte bir oraninin da altinda diiser.

Varilan bu sonug¢ dogrultusunda, TBK m. 407/2 hiikmiinde belirtilen ve is¢i-
nin rizasinin aranmadig1 takas halinde, diger bir ifadeyle is¢inin kasten sebebiyet
verdigi yargi karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklarda takasa tabi tutulabile-
cek miktar, is¢inin alacag ticretin dortte birinden fazla olamaz®.

Incelenmesi gereken diger bir husus ise haczedilebilecek sinirin sézlesme
ile artirilmasinin miimkiin olup olmadigidir. Diger bir ifadeyle TBK m. 407/2°de
bahsedilen haczedilebilir siir ve TBK m. 410°de belirtilen {icretin dortte birinde
fazlasinin haczedilemeyecegine iliskin siir mutlak emredici midir, yoksa nispi
emredici midir?

& IsK m. 113 “Bu Kanunun 4’(incii maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (1) bentlerinde sayilan isyer-

lerinde ¢alisan isciler hakkinda 32, 35, 37, 38’inci madde hiikiimleri uygulanir. Bu maddelere
aykirilik hallerinde ilgililer hakkinda ilgili ceza hiikiimleri uygulanir.”

S6z konusu bent, “50’den az is¢i galistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildidi isyerlerini
veya isletmeleri” belitmektedir.

S6z konusu bent, “5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu 3/a maddesinin
tarifine uygun Gg¢ kisinin ¢calistigi isyerlerini” belirtmektedir.

% Coguroglu, Ucret, 166-167.

7 Soyer, Yeni Borglar Kanunu, 179; Siizek, Is Hukuku, 403; Centel, TBK’nda Ucret, 12; Copuroglu,
Ucret, 151.
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Yukarida ifade edildigi iizere, IBK m. 323b/II hiikmii iscinin kasten verdigi
zararlarda herhangi bir sinir olmaksizin takas yapilabilecegini diizenlemistir. An-
cak bunun disindaki takaslarda, “licretin haczedilebilir” kismi kadar takas edile-
bilecegi hususunda bir sinir koymustur. Ote yandan, IBK m. 361 hiikmii ise, IBK
m. 323b’nin mutlak emredici oldugunu ve bu nedenle isci lehine veya aleyhine
degistirilemeyecegini diizenlemistir. Diger bir ifadeyle, is¢i ve igveren kendi arala-
rinda anlasarak, kasten verilen zararlarda yapilacak takasa bir sinir getiremeyecegi
gibi, bunun disinda {icrette yapilacak takaslarda herhangi bir sinir degisikligi ka-
rarlastiramayacaktir. Diger bir ifadeyle, Isvigre hukukunda kasten verilen zararlar
disindaki yapilacak takaslarda belirlenen “iicretin haczedilebilir kism1” s, IBK
m. 361 geregi mutlak emredicidir ve is¢i lehine dahi degistirilemez. Durum boyle
olmakla birlikte Tiirk hukukunda ticretin takasini diizenleyen hiikiimlerin mutlak
emredici olduguna yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, Isvigre
hukukundan farkli olarak, s6z konusu sinirlarin is¢i Iehine degistirilebilecegi kana-
atindeyiz®. Zira kanun maddesi de bunun en fazla dortte bir oran olabilecegini ifade
etmistir. Bu nedenle sézlesmeyle, toplu is sozlesmesiyle veya isyeri uygulamasiyla
isveren lehine takas hakki dogdugu zaman is¢inin iicretinin beste birinin veya daha
diisiik bir oranin takasa tabi tutulabilecegi kararlagtirilabilir.

Bu baslik altinda is¢inin rizasinin aranmadigi takastaki sinirlar incelenmistir.
S6z konusu sinirlarin getirilis amact is¢inin {icretinin igverene karsi korunma-
sidir. Ancak 6gretide hakli olarak ifade edildigi iizere, kasten verilen zararlarda
iicretin haczedilebilir kadar kismina iligkin sinir ve verilen zararin yargi karariyla
sabit olmasi sart1 takas hakkinin kullanilmasini oldukea gii¢lestirmektedir®. S6z
konusu sinirlar diizenlenmemis olsaydi, takas hakki kotliye kullanima oldukca
acik hale getirilmis olurdu. Bu nedenle, 6gretideki goriise katilmakla birlikte,
takas hakkinin kétitye kullanimini engellemek amaciyla diizenlenen s6z konusu
sinirlarin, kanunun ve is hukukunun amacina uygun oldugu kanaatindeyiz.

b. Iscinin Rizasinin Arandigji Takasta Sinir

Iscinin rizasinin arandigi takas, ashinda genel takasi ifade eder. TBK m.
407/2°de s6z konusu takasa iliskin bir siir diizenlenmemistir. Kaynak iIBK nda
ise licretin takasina getirilen sinir, asgari ge¢im diizeyine gore belirlenmektedir.
Bu noktada sdz konusu asgari gecim diizeyi 6gretideki bir goriise gore Isvigre
BK’nun 325’inci” maddesinin kiyasen uygulanmasi sonucunda, SchKG (Isvigre

% Benzer yénde goriis icin bkz. Karademir, Takas, 836.

Centel, TBK’nda Ucret, 12; Kiibra Dogan Yenisey, Hizmet Sézlesmesi, 319.

Abtretung und Verpfandung von Lohnforderungen OR Art. 325: “(1) Zur Sicherung familienrech-
tlicher Unterhalts- und Unterstlitzungspflichten kann der Arbeitnehmer kiinftige Lohnforderungen
so weit abtreten oder verpfanden, als sie pfandbar sind; auf Ansuchen eines Beteiligten setzt das
Betreibungsamt am Wohnsitz des Arbeitnehmers den nach Artikel 93 des Schuldbetreibungs-
und Konkursgesetzes vom 11. April 1889 unpféndbaren Betrag fest. (2) Die Abtretung und die
Verpfandung kiinftiger Lohnforderungen zur Sicherung anderer Verbindlichkeiten sind nichtig.”
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Icra ve iflas Kanunu) m. 93’e gore belirlenir. S6z konusu diizenlemeye gore,
is¢inin ikamet ettigi yerdeki icra ve iflas dairesi memuru is¢inin asgari ge¢im
diizeyini belirler ve belirlenen bu miktar artik takasa tabi tutulamaz”. Ogretide-
ki baska bir goriise gore ise, isveren is¢iden olan alacagina karsi iicreti takasa
tabi tuttuktan sonra, is¢inin konuya iliskin dava agmasi sonucunda {icretin takasa
konu edilebilecek kismi ancak hakim tarafindan belirlenebilir. Diger bir ifadey-
le, anilan goriise gore Isvigre BK nun 325’inci maddesinin kiyasen uygulanmasi
mimkiin degildir™.

TBK diizenlemesi ise bu hususta kaynak IBK’dan kismen ayrilmaktadir.
TBK m. 407/2 ig¢inin igverene verdigi ve yargi karariyla sabit olan zararlarin
riza aranmaksizin takas edebilecegini diizenlemis ve buna iligskin is¢inin {icreti-
nin dortte birini gecemeyecegi yoniinde bir sinir getirmistir. Bu noktada, ig¢inin
rizast dahilinde yapilacak takaslarda da benzer bir sinirin olup olmadigi tespit
edilmelidir

Konunun, 818 sayili BK m. 333’teki halinde, iicretin takas1 “Isci iicretinin
tediyesi, is¢inin ve ailesinin nafakasi i¢in zaruri bulundugu takdirde; is¢inin mu-
vafakati olmaksizin i sahibi iicreti kendi alacag ile mahsup edemez” seklinde
diizenlenmisti. 6098 sayili TBK’ndan farkli olarak, 818 sayili BK’nda, is¢inin
rizasiin aranmayacagi takasin alani daha genisti. Zira TBK’nda ig¢inin rizasi
olmaksizin yapilacak takas, is¢inin sadece kasten sebebiyet verdigi ve yargi ka-
rariyla sabit bir zarardan dogan alacaklar bakimindan miimkiindiir. 818 sayili BK
bakimindan ise, ig¢inin rizast aranmaksizin yapilacak takas iki halde miimkiindii.
[1ki yukarida da bahsettigimiz, isginin kasten verdigi zarardan dogan alacaklarin
takasi, ikincisi ise iicretin ig¢inin ve ailesinin ge¢imi i¢in zorunlu olmadigi hal-
lerde de yapilacak takasidir. Isginin rizasmin aranmayacagi iicretin takasindaki
sinir ise, ig¢inin ve ailesinin nafakasi i¢in zaruri bulunan kisim olarak degerlen-
dirilmekteydi. Diger bir ifadeyle, isveren is¢iden olan alacagina karsi takas hak-
kini kullanmak istediginde, is¢inin rizasini almak zorunda degildi. Bu durumda
takas, ancak ig¢inin ve ailesinin ge¢imi i¢in zorunlu olan miktarin takasin diginda
tutulmas: halinde miimkiindii. is¢inin onay vermesi halinde ise, {icretin tama-
minin takasa tabi olabilecegi belirtilmekteydi. 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’nun
333’lincli maddesinde, iscinin kasten verdigi zarardan dogan alacaklarda takasa
tabi tutulacak miktar i¢in belirli bir sinir diizenlenmemisti. Bu nedenle, 6greti-

™ Streiff ve di§., Praxiskommentar OR Art. 323b, N. 5.

2 Staehelin, ZK, OR Art. 323b, N. 13.

3 Detayl bilgi igin bkz. Ercan Akyigit, is Kanunu Serhi Cilt Il, (Ankara: Seckin, 2008), 1589-1590;
Centel, Ucret, 339; Seza Reisoglu, Hizmet Akdi Mahiyeti - Unsuriari - Hiikiimleri, (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 237, 1968), 194; Basak Giines, Faruk Baris Mutlay,
“Yeni Borglar Kanununun ‘Genel Hizmet Sézlesmesi'ne iliskin Hiikiimlerinin is Kanunu ve 818
sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendi-rilmesi”, Calisma ve Toplum, S. 3 (2011), 253; Copu-
roglu, Ucret, 153.
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deki bir goriis, anilan alacaklara karsi yapilacak takaslarda, {icretin dortte biri
sinirinin burada uygulanmamasi gerektigini belirtmekteydi™. Diger bir goriis ise,
tlicretin tamamen takas edilmesinin, BK m. 333’te diizenlenen is¢inin ve ailesinin
asgari gecimini saglanmasini amaglayan kanun koyucunun amacina aykiri olaca-
gin1 belirtmistir™.

Takas hakkinin kullanilmasinda, is¢inin rizasi ile iicretin tamaminin takasa
tabi tutulabilecegini kabul etmek, kanun koyucunun ticretin korunmasina iligkin
getirmis oldugu diizenlemelere uygun degildir. Ayrica, madde metninin ikinci
climlesinde diizenlenen ve ig¢inin kasten verdigi ve yargi karariyla sabit zarar-
lardan dogan alacaklarda bile takasi ig¢inin iicretinin dortte biriyle sinirlandiran
kanun koyucunun, is¢inin onay1 halinde yapilacak takasta sinir belirtmemis ol-
dugu diisiincesi, birbiriyle ortiismemektedir. Bu nedenle, 6gretide kabul edildigi
gibi, bizce de iscinin takas i¢in onay vermesi halinde dahi ticretin dortte birinden
fazlas1 takasa tabi tutulmamalidir™®. Nitekim Isvigre 6gretisinde de, is¢inin riza
gosterse dahi “haczedilebilir kisstmdan” daha fazlasinin takasa tabi tutulamayaca-
g1 kabul edilmektedir. Ancak Tiirk hukukundan farkl1 olarak IBK ’nda sz konusu
simir IBK m. 361 geregi mutlak emredici olarak diizenlenmistir.

Konuya iliskin ileri siiriilebilecek diger bir goriis ise, kaynak IBK nda oldu-
gu gibi, is¢inin ve ailesinin geg¢imi igin gereken miktarin takas diginda tutularak,
geri kalan kisma yonelik takasa izin vermek yoniinde olabilir. Kanimizca Tiirkiye
sartlarinda ig¢inin ve ailesinin ge¢imi i¢in gereken miktar, ig¢inin licretinin dortte
birinden fazla olacaktir. Bu nedenle bu goriigiin kabulii halinde is¢i daha fazla
korunur hale gelir. Nitekim ¢esitli sendikal orgiitlerin yaptig1 aglik ve yoksulluk
arastirma sonuglart da bu goriisii destekler niteliktedir”.

Her ne kadar kanun koyucu riza dahilinde yapilacak takasa bir siir getirme-
mis olsa da kanunun amaci ve is¢inin korunmasi gerektigi diisiincesinden hare-
ketle, boyle bir sinirin olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ancak ifade etmek ge-
rekir ki uygulamada is¢inin ticretini aldiktan sonra, kendi rizasiyla igverene olan
borcunu ifa etmesi gayet miimkiindiir. Boyle bir durumda, TBK m. 407/2’deki

7 Centel, Ucret, 340-341.
s Reisoglu, Hizmet Akdi, 194.

7 Siizek, Is Hukuku, 403; Nursen Caniklioglu, “Tiirk Borglar Kanunu -is Kanunu lliskisi ve Tirk
Borglar Kanununun Bazi Hikimlerinin is Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, 10. Yilinda Is
Kanunu Semineri, (Istanbul: 2013 TiSK), 100; Dogan Yenisey, Hizmet Sézlesmesi, 318-319; Co-
puroglu, Ucret, 153.

4 Kisilik bir ailenin aglik ve yoksulluk sinirlari sirasiyla: TURK-IS, Kasim 2024, 20562 TL,
66976 TL; Birlesik Metal-is Sendikasi: Ekim 2024, 20.860 TL, 72156 TL; TEKSIF: Kasim 2024,
20.432, 66553; TES-IS, Ekim 2024, 20.431 TL, 66.553 TL.(https://www.turkis.org.tr/turk-is-
kasim-2024-aclik-ve-yoksulluk-siniri/; https://www.birlesikmetalis.org/index.php/tr/guncel/basin-
aciklama/2243-bi-sam-aclik-ve-yoksulluk-siniri-eylul-2024-donem-raporu; http://www.teksif.org.tr/
ekim-2024-aclik-ve-yoksulluk-siniri-20-432-tl_icerik_10248-1.html#:~:text=KASIM%202024 %20
A%C3%87LIK%20ve%20Y OKSULLUK%20SINIRI%2020%2C562%20TL.,-P; https://www.tes-
is.org.tr/news-detail/348/EK%C4%B0M-A%C3%87LIK-VE-YOKSULLUK-SINIRI)
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sinirin dikkate aliacagini soylemek oldukca giictiir. Ancak boyle bir durumda,
takastan degil, borcun ifasindan s6z edilebilir. Bu nedenle s6z konusu sinir dik-
kate alinamaz.

7. isverenin Takasa Konu Olabilecek Alacaklarinin Degerlendirilmesi

TBK m. 407/2’de igverenin is¢iden olan hangi alacaklarimni takasa tabi tutabile-
cegi diizenlenmemistir. Bu noktada takasi diizenleyen genel hiikiimlere bakilmasi ge-
rekmektedir. TBK m. 139 da konuya iliskin genel bir kural koymamustir. Ancak daha
once ifade edildigi lizere, muaccel olan ayni cins iki borcun, ayni sdzlesmeden veya
aym borg iliskisinden dogmasima gerek yoktur”®. Bu noktada igveren sdzlesmeden,
haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan herhangi bir alacagini, di-
ger sartlarin da saglanmasi halinde takasa konu edebilir. S6z konusu alacagin manevi
zarar tazminati olmasi da takas hakkini olumsuz etkilemeyecektir. Bu noktada ifade
etmek gerekir ki kanimizca, igverenin alacagi is sozlesmesinden kaynaklanan bir ala-
cak da olabilir. Zira konuya iligkin bir sinirlama getirilmemistir™.

Incelenmesi gereken diger bir husus, isverenin alacaginin zamanasimina ug-
ramig olmasi durumunda, takasa tabi tutup tutamayacagidir. Takasin olumlu sart-
lar1 iginde ifade edildigi lizere, takasin yapilabilmesi icin, takas alacaginin dava
edilebilir olmasi gerekir. Bu noktada, eger bor¢lunun, konumuz agisindan is¢inin
zamanagimina ugramig borca karsi bir itiraz veya def’i ileri siirmesi miimkiinse,
kural olarak isveren s6z konusu alacagi takasa konu edemeyecektir. Bu noktada,
iscinin kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla sabit bir zarardan dogan alacak
zamanagimina ugramis olsa da sonu¢ degismeyecektir. Zira sdz konusu borg artik
eksik bir borgtur ve karsi taraf zamanagimi def’inde bulunarak, s6z konusu alaca-
g1n tahsil edilmesini engelleyebilir. Stiphesiz, is¢inin riza gostermesi durumunda,
zamanagimina ugramis borg takasa konu edilebilir. Ancak buradaki riza, TBK m.
407/2’de diizenlenen riza degil, genel olarak zamanagimi def’i ileri siirmemenin
veya eksik borcu iscinin kendi iradesiyle ifa etmesinin bir goriiniimidiir.

C. UCRET DISINDAKI iSGILIK ALACAKLARININ TAKASA KONU EDILMESI

Is sozlesmesi devam ederken, genis anlamda iicrete dahil olmayan baska
alacaklarm da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ornegin ayrimcilik tazminati veya
sendikal tazminat sdzlesmenin sona ermesine bagli olarak ¢ikabilecek bir ig¢i-
lik alacag1 oldugu gibi, s6zlesme devam ederken de ortaya ¢ikabilir. Bu bakim-
dan, s6zlesme devam ederken hak kazanilabilecek ayrimeilik tazminatinin takasa
konu edilip edilemeyecegi onem tagimaktadir.

Kanimizca genis anlamda ticret kapsamina girmeyen alacaklarin, 6rnegin
ayrimcilik tazminati veya sendikal tazminati, takasa tabi tutulmasinda, TBK m.

8 Aral, Takas, 42.
®  Rehbinder ve Stdckli, BK, OR Art. 323b, N. 7.
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407/2°de belirtilen sinirlamalarin uygulanmast miimkiin degildir. Diger bir ifa-
deyle, isverenin takasa tabi tutacagi is¢ilik alacagi, iicret disinda bir alacaksa,
iscinin rizasi1 ve dortte birlik sinir olmaksizin takas edilebilir. S6z konusu ala-
caklarin miktarinin tespitinde is¢inin ticreti iizerinden hareket edilmesi farkli bir
sonu¢ dogurmayi gerektirmez®*

Sendikal tazminat ise 6356 sayili Kanun m. 25/5°te diizenlenmistir. S6z ko-
nusu tazminat temel olarak, ayrimcilik tazminatinin 6zel bir hali olup, sézlesme
devam ederken ortaya cikabilecegi gibi s6zlesme sona erdikten sonra da ortaya
¢ikabilir. Konumuz agisindan 6nemli olan nokta ise, sendikal tazminatin da iicret
niteliginde olmamasidir®.

Isvigre hukukunda da IBK m. 323b hiikmii sadece iicrete iliskin bir koruma
getirdigi igin, iicret digindaki diger ig¢ilik alacaklarin kisitlamaya (haczedilebilir
kismi kadar) tabi tutulmaksizin takasa konu edilebilecegi kabul edilmistir. Nite-
kim &gretide de kidem tazminat: (IBK m. 339b) veya haksiz fesih tazminati (IBK
m. 336a) gibi alacaklarin tamaminin takasa konu edilebilecegi kabul edilmekte-
dir®2,

D. i iLiSKiSi SONA ERDIKTEN SONRA ORTAYA GIKAN ALACAKLARIN TAKASA
KONU EDILMESI

Is iliskisi sona erdikten sonra, kidem, ihbar veya kétiiniyet tazminat1 gibi
cesitli is¢ilik alacaklarmin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Yine ayni sekilde, is gii-
vencesi kapsamindaki is¢iler icin bosta gecen siireye ait en fazla 4 aylik tiicret,
ise baglatmama tazminati, yillik iicretli izin hakkinin {icret alacagina doniismesi
de bu kapsamda degerlendirilir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki ister is iligkisi
devam ederken ister sona erdikten sonra dogsun, tazminatlar noktasinda igveren
TBK m. 407/2°de belirtilen sinirlamalar olmaksizin takas hakkini kullanabilir.
Esas hukuki sorun, is iliskisi devam ederken ortaya ¢ikan ticret niteligindeki ala-
caklarin is iligkisi sona erdikten takas edilmek istendiginde, takasa iligskin sinir-

8 Ayrimcilik tazminatina iliskin detayli bilgi igin bkz; Siizek, Is Hukuku, 485 vd.; Mollamahmutoglu

ve di§., Is Hukuku, 745-750; Gelik ve dig., s Hukuku, 446 vd.; Kiibra Dogan Yenisey, “is Kanunun-
da Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”, Calisma ve Toplum, S. 11 (2006/4), 76-81; Mesiit Glimez,
“Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakl Esitlik ilkesi: Aykiri Diisiinceler”, Calisma ve Toplum, S. 25,
(2010/2), 247-250; Gaye Burcu Yildiz, Esit Islem, 328-342.

Sendikal tazminata iligkin detayli bilgi icin bkz. Siizek, 629-633; Mollamahmutoglu ve dig., s
Hukuku, 750-753, 1082-1084; Celik ve dig., 903-913; Sikriye Esra Baskan, 6356 Sayili Kanun
Cergevesinde Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2013), 167-
176; Haluk Hadi Siimer, “is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi”’, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan C. 2, (istanbul: Beta, 2011), 1654-1659; Erciiment Ozkaraca, “6356 Sayili Kanunda
Ongbriilen Sendikal Giivenceler’, Calisma ve Toplum, S. 38, (2013/3), 200-210; Alptekin Burak
Boydak, 6356 Sayili Kanun Baglaminda Sendika Ozgiirligiinin Giivencesi, (Ankara: Adalet Ya-
yinevi 2019), 155-161; Dogukan Kiiglik, Sendika Ozgiirligiinin Giivencesi Baglaminda Sendikal
Tazminat, (Ankara: Adalet Yayinevi 2019), 182 vd.; Nazli Coban, /s Hukukunda Is¢i Sendikasi
Uyeliginin Korunmasi, (Ankara: Seckin, 2019), 193-199.

8 Rehbinder ve Stéckli, BK, OR Art. 323b, N. 11; Staehelin, ZK, OR Art. 323b, N. 10.
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larin devam edip etmedigidir. Diger bir ifadeyle, sd6zlesme sona erdikten sonra,
is¢inin 6denmeyen asil licrete ait eksiklikleri, fazla ¢alisma iicreti, hafta tatili tic-
reti veya yillik ticretli izin ticreti TBK m. 407/2 kapsaminda sinirlamalara dahil
edilebilir mi?

Ucret niteligindeki 6demelerin tamamimin, sézlesme sona erse dahi, TBK
m. 407/2 kapsaminda degerlendirilerek iscinin rizasi aranmaksizin takasa tabi
tutulamayacagi kanaatindeyiz. Zira takas hakki alacaga baglidir. Buna gore, soz-
lesme sona erse dahi, alacagin niteligi degismedigi i¢in, s6z konusu alacaga ilis-
kin takas smirlamalar1 da devam eder. Aksi takdirde s6zlesme sona ermeseydi
yapilamayacak olan takas hakki isverene sunulmus olur ki kanaatimizce kanun
koyucunun iradesinin bu yonde olacagi sdylenemez. Farkli bir ifadeyle, sdzlesme
devam ederken kanun koyucu tarafindan isverene sinirli sartlar altinda taninan
takas hakki, s6zlesme sona erdikten sonra da ayni sekilde devam etmelidir. Aksi
takdirde, hiikmiin ig¢iyi koruyan yani ortadan kalkmig olur. Bu kapsamda {icret
ve lcret niteligindeki alacaklar, 6rnegin yillik iicretli izin alacagi, dort aylik bos-
ta gegen siireye iliskin iicret, fazla ¢alisma {icreti gibi 6demeler ancak TBK m.
407/2’deki siirlamalar ¢ercevesinde takasa konu edilebilir.

Her ne kadar tazminatlarin takasinda kural olarak TBK m. 407/2°de yer alan
sinirlamalar olmaksizin takas hakkinin kullanilabilecegini ifade etsek de Isvig-
re hukukunda konuya iligkin farkli bir kabul bulunmaktadir. Genel kabul géren
bu goriise gore, sdozlesmenin ihbar siirelerine uyulmaksizin feshi halinde ortaya
¢ikan tazminat veya belirli siireli is sdzlesmelerinin feshinde, s6zlesme siiresine
uyulsaydi is¢inin hak kazanacagi iicretin tazminatinda (IBK m. 337¢/1), isverenin
takas hakki “licret’teki sinirlandirmalara tabi tutulmustur. Diger bir ifadeyle s6z
konusu iscilik alacaklar1 {icret niteliginde kabul edilmistir®.

Gergekten de bakiye siireye ait ticretin tazminat olarak alinmasi veya ihbar
tazminati, genel olarak is¢inin s6zlesme feshedilmemis olsaydi gelecekte gorece-
g1 is siiresine ait licretin karsiligidir. Bu nedenle anilan alacaklar, kanun koyucu
tarafindan her ne kadar tazminat olarak diizenlenmis olsa da ig¢inin licretiyle ya-
kindan baglantili oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle bakiye siireye ait ticretin
tazminati veya ihbar tazminatina karsilik igveren tarafindan takas hakki kullanila-
cag1 zaman, TBK m. 407/2’de diizenlenen kisitlamalara uyulmasi ileri siirtilebilir.
Ancak Tiirk hukuku 6gretisinde ihbar tazminatinin hukuki niteligine iliskin bas-
kin goriise gore ihbar tazminati kanundan dogan gotiirii tazminat niteligindedir.
Diger bir ifadeyle, so6z konusu tazminatin talep edilebilmesi i¢in bir zarar veya
kusur aranmadig1 gibi, is¢inin fesihten sonraki siirede issiz kalmamasi da 6nem
tasimamaktadir®. Ayni sekilde bakiye siireye ait ticretin niteligi hususunda da

8 Rehbinder ve Stockli, BK, OR Art. 323b, N. 11; Staehelin, ZK OR Art. 323b, N.10; Streiff ve dig.,
Praxiskommentar OR Art. 323b, N. 5.

Siizek, Is Hukuku, 521; Mollamahmutoglu ve dig., fs Hukuku, 922; Narmanlioglu, is Hukuku, 389.
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Ogretideki genel kabul goren goriis s6z konusu alacagin tazminat oldugu yoniin-
dedir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarda anilan alacaklarin tazminat
niteligine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle olmasi gereken hukuk agisindan séz
konusu alacaklarin ig¢inin iicretiyle yakindan ilgili olmasi sebebiyle anilan ala-
caklarin takasinda TBK m. 407/2 sinirlamalarin géz oniinde tutulmasi gerektigi
kanisindayiz. Ancak anilan alacaklarin tazminat niteligine sahip olmasi bu duru-
mu engeller niteliktedir.

Her ne kadar ihbar tazminatinin takasinda TBK m. 407/2 sinirlamalarinin
uygulanamayacagini kabul etsek de ihbar siirelerine ait ticretin isveren tarafin-
dan pesin 6denmesi halinde ayni sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Zira pesin
6deme yoluyla fesih ile ihbar tazminati nitelik bakimindan birbirinden farklidir.
Ihbar tazminatindan farkli olarak pesin 6deme yoluyla fesihte, zaten bir tazmi-
nattan degil, is¢inin ihbar siirelerine ait {icretin pesin olarak is¢iye 6denmesinden
bahsedilmektedir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu durumda is¢inin dogmamis ve
muaccel olmamis ticreti mevcuttur. Bu nedenle, s6z konusu alacagin ancak TBK
m. 407/2’de yer alan diizenlemeler ¢ergevesinde takast miimkiin olmalidir.

E. TAKAS HAKKININ KULLANILMASI

Takas hakkinin kullanimina yo6nelik biitlin sartlar gerceklestigi takdirde, is-
veren takas hakkini kullanabilecektir. S6z konusu hak dava disinda kullanilabi-
lecegi gibi, dava sirasinda da ileri siiriilebilir. Dava 6ncesi donemde isveren tara-
findan takas hakki kullanildiginda, is¢inin borcu oraninda is¢ilik alacaginda bir
azalma olacaktir®®. Diger bir ifadeyle, takas hakki kullanildiginda, igveren isciye
O0demesi gereken tlicretten yasal sinirlamalar dahilinde bir kesinti yapacak ve geri
kalanini isciye odeyecektir. Eger iscinin isverene olan borcu yasal sinirlamalar
dahilinde yapilacak kesintiden daha fazlaysa, bu durumda isveren ancak bir son-
raki ticret 6deme doneminde takas hakkini tekrar kullanarak iicret alacagindan
kesinti yapabilir.

Takas ilk defa dava sirasinda da ileri siiriilebilir. S6z konusu durumda ileri
siiriilen takas, def’i niteligindedir. Bu nedenle taraflar ileri siirmedigi takdirde,
hakim takas hakki def’ini kendiliginden dikkate almaz. Ayrica, is¢inin agtig1 is¢i-
lik alacag1 davalarinda igverenin takasa konu olabilecek karsi alacaginin oldugu-
nu belirtmesi tek basina takas def’1 kullandig1 anlamina gelmez. Bu durum agikga
belirtmelidir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda igverenin is¢iye daha
once bor¢ verdigini ileri slirmesine ragmen, takas def’i ileri stirmedigi i¢in, s6z
konusu savunmanin takas def’i olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir®. Ote
yandan, ilk defa dava sirasinda ileri stiriilen takas def’i, savunmanin genisletil-
mesi ve degistirilmesi yasagina uygun olarak kullanilmalidir. Diger bir ifadeyle,

8 Karademir, Takas, 829.
8 Y22HD, E. 2018/21872, K. 2018/196, T. 16.01.2018.
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igveren en ge¢ cevap dilekgesinde takas def’inde bulunabilir. Ancak 6gretideki
bir goriise gore, sartlar1 dava tarihinden 6nce olusan ancak kullanilmayan takas
hakki dava sirasinda her asamada ileri siirtilebilir®’.

Dava oncesi takas hakki kullanilmasina ragmen, is¢inin s6z konusu alacak
i¢cin dava agmasi1 durumunda, isveren s6z konusu borcun tamaminin veya belirli
bir oraninin sona erdirdigini belirten takas itirazinda bulunabilir. Bu noktada artik
borcu sona erdiren durum, maddi bir olgu oldugu i¢in, def’iden degil itirazdan
bahsedilir. Ayni sekilde bu itirazin da Hukuk Muhakemeleri Kanunu® m. 141/1
geregi en geg isveren tarafindan cevap dilekgesinde belirtilmesi gerekir. Ancak
takas hakkinin dava 6ncesinde kullanilmasi, borcu sona erdiren bir sebep oldugu
igin, itiraz sebepleri dava dosyasindan anlasiliyorsa, hakimin bunu kendiliginden
dikkate almas1 gerekir. Zira s6z konusu borg, dava 6ncesinde sona ermistir®.

F. TAKAS HAKKINI ETKi_I.EYEBiLECEK BAZI AYRIKSI DURUMLARIN
DEGERLENDIRILMESI

1. Asil isveren - Alt isveren lliskisinde Takas

Normal is iligkisinde oldugu gibi, asil-alt isveren iliskisinde de takas hakki-
nin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu noktada, alt igverenin takas hakkini kullan-
masi, yukarida bahsettigimiz esaslar ¢ergevesinde yerine getirilmelidir. Zira s6z
konusu iligkide, ayriks1 bir durum ortaya ¢ikmamaktadir. Esas hukuki sorun, asil
igverenin, alt igverenin is¢isinden olan alacagini takasa tabi tutup tutamayacagi-
dir.

Ornegin, alt isveren tarafindan iicretleri denmeyen bir is¢inin, iicretinin ifa-
st i¢in asil igverene talepte bulunmasi durumunda ve asil isverenin de alt igvere-
nin is¢isinden baska bir hukuki iligkiden dogan bir alacaginin olmasi durumunda,
asil igveren takas hakkini kullanabilecek midir? Bu noktada incelenmesi gereken
esas hukuki sorun, asil igveren ile alt isverenin is¢isinin arasindaki iligkinin nite-
ligi ve ayn1 zamanda asil isverenin, alt igsverenin 6denmeyen iicretlerinden dolay1
miiteselsil sorumlulugunun kaynagidir.

Bilindigi iizere, asil isveren alt isveren iliskisi isK m. 2/6 ve devam fikra-
larinda diizenlen sartlarin saglanmasi halinde kurulan bir iligkidir. S6z konusu
iligki, temel olarak iki igverenin aralarinda bir s6zlesme yapmasi {izerine kurulur.
Diger bir ifadeyle, asil igveren ve alt isveren kendi aralarinda anlasarak, gerekli
diger sartlarin da saglanmasi durumunda, asil-alt igveren iliskisini ortaya ¢ikarir-
lar. Bu noktada kanun koyucu ise, iscilerin hak kayiplarinin oniine gegebilmek
adina, her ne kadar asil isveren ile alt isverenin is¢ileri arasinda bir iliski olmasa

8 Melih Isik, Medeni Yargilama Hukukunda Davanin Konusuz Kalmasi, (Istanbul: On Iki Levha,

2024), 242-243.
8 Resmi Gazete, T. 04.02.2011, S. 27836.

8 |sik, Davanin Konusuz Kalmasi, 237-238.
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da asil igverenin miiteselsil sorumlu oldugunu diizenlemistir. S6z konusu iliski-
nin kurulmasi, alt igveren ve alt isverenin is¢ileri arasindaki iliskide herhangi bir
degisiklik yapmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu is¢ilik alacaklarindan esas
olarak sorumlu olan alt igsverendir. Ancak asil isverenin de miiteselsil sorumlulu-
gu vardir.

Bu noktada, TBK m. 407/2deki sinirlarin, igveren ve is¢i arasindaki ticretin
takasini diizenlemesi ileri siiriilerek, asil igsverenin bu kapsamda olmadig1 diisii-
niilebilir ancak s6z konusu hiikmiin asil amaci, is¢inin iicretlerini korumak oldu-
gu i¢in, asil igveren, ddenmeyen isgilik alacaklarini kendi alacagina karsilik taka-
sa tabi tutmak istediginde, TBK m. 407/2’deki sinirlara uymalidir. Aksi takdirde,
TBK m. 407/2 hitkkmiiniin getirdigi koruma ortadan kalkar.

Bu noktada, asil igverenin takas hakkinin hi¢ olmadigi yoniinde bir itiraz
da ileri stiriilebilir. Asil igveren kendi alacagina yonelik takip yolunu kullanarak
is¢inin Uicretinin 1/4’line haciz koydurmasi yasal sinirlar i¢inde degerlendirilece-
ginden, takas hakkini kullanmasi ig¢i aleyhine bir durum ortaya gikarmayacaktir.
Asil igverenin takas hakkini kullanmasi is¢inin lehine olacaktir. Zira takas hakki-
nin kullanmldig1 durumda takip masraflar ortaya ¢ikmayacaktir.

Ucret niteligi digindaki diger is¢ilik alacaklar1 bakimindan ise, yukarida be-
lirlenen esaslar gergevesinde takas yapilabilecegi kanaatindeyiz.

2. isyeri Devrinde Takasin Degerlendirilmesi

Isyeri devri, IsK m. 6°da diizenlenmistir. Konumuz agisindan énemli olan
husus ise, isyeri devri sonucunda, i$K m. 6’ya gére devir tarihinde isyerinde veya
bir béliimiinde mevcut olan is s6zlesmelerinin biitlin hak ve borglari ile devralana
gecmesi, ancak devir tarihinden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglardan devreden ve devralan igveren birlikte sorumlu olmasidir. Bu
sorumluluk devir tarihinden itibaren 2 yil ile siirlandirilmigtir®.

Bu noktada, 6rnegin su sorular akla gelebilir: Devir tarihinde 6nce dogmus
bir iscilik alacagi, devreden isveren tarafindan devir tarihinden sonra takasa tabi
tutulabilir mi veya devralan isveren ayni is¢ilik alacagini kendi alacagina karsilik
takasa tabi tutabilir mi?

Burada asil 6nemli olan husus, isyeri devri ile birlikte devir tarihinde mevcut
olan isgilerin sdzlesmelerinin biitiin hak ve bor¢larryla devralana igverene ge¢me-
sidir. Ancak devreden igveren kendi doneminde dogan bir iicreti daha sonra takasa
tabi tutmak isterse, bu noktada, dncelikle is¢inin s6z konusu alacak i¢in hangi isve-
rene basvurdugunun tespiti gerekir. Isyeri devrinde 2 yil miiteselsil sorumluluk ol-
dugu i¢in, is¢i devir tarihinden dnce dogan bir iicret alacagini, devralan isverenden
talep ettiyse artik devreden isveren kendi alacagina karsi takasa tabi tutamaz veya
devralan igveren devreden igverenin takas hakkini kullanmasini isteyemez. Ancak

% Mollamahmutoglu ve dig., Is Hukuku, 278 vd.; Stizek, Is Hukuku, 196-199.
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is¢i, s6z konusu alacak i¢in devreden isverene giderse, artik bu noktada, TBK m.
407/2 smuirlar ¢cercevesinde devreden isveren takas hakkini kullanabilir.

Devralan igverenin is¢iden bir alacaginin, is¢inin ise devir tarihinden dnce
dogmus bir iicret alacaginin olmast durumunda ise, devralan igveren kural olarak
TBK m. 407/2 smuirlar1 dahilinde takas yapabilecektir.

3. iscinin Ucretinde Halihazirda Bir Haczin Bulunmasi

Iscinin {icretinin {izerinde yapilan takip dolayistyla halihazirda dértte bir-
lik bir haciz oldugu durumda, igverenin takas hakkini kullanip kullanamayaca-
&1 hukuki sorunu ortaya ¢ikar. Kanimizca {icretin en fazla dortte birlik kisminin
haczedilebilecegi hiikiim mutlak olarak bir yasak getirmektedir. Bu nedenle, iic-
retinin dortte birlik kisminda haciz bulunan is¢iye karsi isveren takas hakkini
kullanmak istediginde, s6z konusu haczin tamamlanmasini beklemek zorundadir.
Aksi takdirde, is¢inin ve ailesinin ge¢im kaynagi olan {icret iizerinde, kanunun
mutlak olarak yasakladigi oran {izerinde bir eksilme olacaktir. Bu noktada is¢inin
takasa riza gostermesinin de sonucu degistirmemesi gerekir. Diger bir ifadeyle,
ister riza kapsaminda gergeklestirilecek takas hakki olsun ister rizaya ihtiyag¢ du-
yulmayan takas hakki olsun, ig¢inin ticretinde dortte bir oraninda bir haciz varsa,
takas hakki ancak s6z konusu haciz islemi tamamlandiktan sonra kullanilabilir.
Ayrica igveren is¢iden olan alacagi i¢in takip yolunu kullanarak is¢inin licretine
haciz koymak istediginde de sonug degismeyecektir. Zira halihazirda dortte birlik
kisim haczedildigi i¢in, isverenin kendi alacagi haciz sirasina girecektir ve kendi-
sinden 6nceki hacizler sona ermeden alacagini tahsil edemeyecektir.

4. iscinin Dogmamis Ucreti Onceden Almasinin Takasa Etkisi

Avans kurumu, TBK m. 406/4’te diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore, isve-
ren, is¢iye zorunlu ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi hélinde ve hakkaniyet geregi dde-
yebilecek durumda ise, hizmetiyle orantili olarak avans vermekle yiikiimlidiir.
Burada 6nemli olan husus ise, avans olarak nitelendirilen 6demenin, is¢inin hali-
hazirda is goérdiigii siirelere ait licretin daha muaccel olmadan is¢iye ddenmesidir.
Ancak uygulamada bazen ig¢inin heniiz daha is gorerek kazanmadig siirelere ait
ticreti de igverenden talep ettigi ve bunun iscilere 6dendigi bilinmektedir. Orne-
gin, 1 Kasim’da iicreti 6denen isci, 15 Kasim’da ihtiyag sebebiyle igverenden 30
giinliik tcretini talep ettiginde, igverenin ddedigi 15 giinliik ticret (1 Kasim-15
Kasim) avans olarak nitelendirilirken, geri kalan 15 giin i¢in (16 Kasim-30 Ka-
sim) teknik olarak avans olarak nitelendirilemez. Bu durumda iki ihtimal vardir:
Odenen kisim ya borgtur ya da goriilecek is igin erken ddemedir. Yapilan ddeme-
nin nitelendirilmesine, takas hakkinin ne sekilde kullanilacagi belirlenir.

Eger yapilan 6deme borg olarak kabul edilirse, daha once is¢iye 15 giinliik
iicret avans olarak verildigi i¢in 1 Aralik’ta 15 giinliik {icret daha 6denmek zo-
rundadir. Avans ile birlikte ayrica 6denen diger 15 giinliik iicret bor¢ oldugu igin,
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isveren bunun mahsubunu veya takasini kendiliginden yapamaz. Isveren ancak
TBK m. 407/2°deki sinirlamalar dahilinde takas uygulayabilir. Diger bir ifadey-
le is¢inin rizasini almak zorundadir ve aylik ticretinin dortte birini gegmeyecek
sekilde takas uygulamalidir. Yine ayni 6rnek lizerinden devam edecek olursak,
is¢inin riza gosterdigi ihtimalde, isveren 1 Aralik’ta 7,5 giinliik ticretine denk ge-
len miktar1 takas ile sonlandirarak, 1 Aralik’ta is¢iye avans olarak verdigi miktar
disinda 7,5 giinliik iicreti daha 6demek zorunda kalir. Iscinin geriye kalan 7,5
glinliik iicreti ise ancak bir sonraki ay takasa tabi tutulabilir. Stiphesiz takasin yine
TBK m. 407/2 sinirlamalar1 dahilinde olmasi gerekir.

Eger avans diginda yapilan 15 giinliik iicrete tekabiil eden miktar, zama-
nindan 6nce yapilan bir iicret 6demesi olarak kabul edilirse, artik igverenin 1
Aralik’ta ayrica bir iicret borcu olmaz. Zira igveren daha muaccel olmadan o
aya ait ticreti dnceden 6demistir. Bu durumda 6deme tarihinde takas yapilmasini
gerektirecek bir alacak/bor¢ da olmaz. Takas hakki dogmayacagindan takasi si-
nirlayan hiikkiimler bu ihtimalde uygulanmaz®.

Kanimizca daha dogmamis ticretin 6dendigi durumlarda yapilan 6demenin
hangi amagla yapildigi incelenmelidir. Ancak kural olarak yapilan demenin borg
olarak degil bir erken 6deme olarak kabul edilmesi daha uygun diiser. Bu goriis
her ne kadar takas anlaminda is¢inin aleyhine goriinse de iyiniyetli olarak 6deme
yapan igverenlerin takas sinirlamasiyla karsi kargiya kalmamasi gerektigi kanaa-
tindeyiz. Siiphesiz isverenler bu 6demeyi dogrudan iicretle baglantili olmayarak,
borg niteliginde vermis de olabilir. Bu noktada ig¢inin 6demenin hangi amagla
yapildigint ispat etmesi gerekecektir. Borg oldugu ispat edilirse, arttk TBK m.
407/2 sinirlamalar1 uygulanabilir.

5. igcinin Oliimiiniin Takasa Etkisi

Iscinin 6liimii is sézlesmesinin sona ermesi anlamina gelir. Buna bagli olarak
is¢cinin 6denmeyen ticret alacaklari, y1llik ticretli izin hakki, sartlar1 saglantyorsa
kidem tazminati gibi alacaklar ortaya ¢ikar. S6z konusu alacaklar 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu® m. 599/2% hiikmii ¢er¢evesinde mirasgilara 6denmelidir.
Bunun disinda TBK m. 440% geregi yasal mirascilara degil, hak sahiplerine 6den-
mesi gereken 6liim tazminati da ortaya cikar. Yasal miras¢ilar ve hak sahipleri

9 Muinir Ekonomi, s Hukuku Cilt 1 - Ferdi Is Hukuku, (Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Vakfi,
1984), 145.

92 Resmi Gazete, T. 08.12.2001, S. 24607.

% TMK m. 599/2; “Kanunda 6ngériilen ayrik durumlar sakli kalmak (izere mirasgilar, mirasbirakanin

ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, taginir ve tasinmazlar (izerindeki zilyetlikle-

rini dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin borglarindan kigisel olarak sorumlu olurlar.”

TBK m. 440; “Sézlesme, iscinin 6liimiiyle kendiliginden sona erer. Isveren, isginin sag kalan esine

ve ergin olmayan c¢ocuklarina, yoksa bakmakla yikimli oldugu kisilere, éliim giiniinden bagla-

yarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik (icret tutarinda bir

6deme yapmakla ylkimldddr.”
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bu alacaklara sahip olmakla birlikte, is¢inin bor¢larindan da sorumlu olurlar. Bu
noktada ise isverenin anilan alacaklara karsi takas hakkini kullanmasinin miim-
kiin olup olmadig: incelenmelidir.

Oliime bagli olarak yasal miras¢ilarin ve hak sahiplerinin elde edecegi taz-
minatlarin takasi bakimindan genel kuraldan ayrilmayi gerektirecek bir husus
olmadig1 i¢in igveren is¢inin kidem tazminati veya 6liim tazminatini riza ve si-
nir olmaksizin takasa tabi tutabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus igveren takas hakkini kullanirken hangi alacaga kargi kullandigini belirtmesi
gerekir. Iscinin borglar1 ve genel olarak iscilik alacaklari bakimimdan yasal mi-
ras¢ilarin tamami hak sahibidir ve sorumludur. Oliim tazminat1 igin ise, sadece
belirli kigiler hak sahibi olabilmektedir. Bu nedenle isverenin is¢iden olan hangi
alacagina karsi takas hakkini kullandigini belirtmesi gerekecektir.

Ucretler bakimindan ise, TBK m. 407/2 ile getirilen korumanin devam edip
etmedigi hukuki sorunu ortaya cikar. Ucret sadece iscinin degil ayn1 zamanda
is¢inin ailesinin geg¢imi igin bir kaynaktir. Bu nedenle iscinin 6liimiinden sonra
da TBK m. 407/2’nin getirdigi koruma devam etmelidir. Aksi goriis maddenin
amacina aykiridir. Zira ¢cogunlukla ailede tek ge¢im kaynagini saglayan is¢inin
6liimiiyle ekonomik belirsizlige diisen mirasgilar, sinirlart olmayan ve riza aran-
maksizin kullanilabilen takas hakki karsisinda daha da zor duruma diisecektir.

G. Isverenin Takasa Getirilen Simirlara Uymamasinin Yaptirimi

Her ne kadar TBK m. 407/2°de igverenin is¢iden olan alacagina yonelik ya-
pacagi takasa sinirlamalar getirilmis olsa da s6z konusu maddede veya devami
maddelerde, isverenin bu sinirlara uymamasinin yaptirimi diizenlenmemistir.
Durum boyle olmakla birlikte, isverenin hukuka uygun olmayan takas yapmasi
durumunda, 6rnegin is¢inin rizasi olmaksizin is¢inin iicretini takasa tabi tutmasi
halinde, temel olarak {icret 6deme borcuna aykir1 davranmis olacaktir. Bu neden-
le, iicretin eksik 6denmesine veya hi¢ 6denmemesine yonelik ilgili kanunlarda
diizenlen yaptirimlar giindeme gelecektir. Bdyle bir durumda, is¢i ddenmeyen
veya eksik ddenen ticretler i¢in takip yoluna gidebilir, calismaktan kaginma hak-
kin1 kullanabilir veya is sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir.

Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarda, is¢inin rizasi alinmadan ya-
pilan takaslarda, iscinin s6zlesmeyi IsK m. 24/11, e uyarinca hakli nedenle feshe-
debilecegine belirtmistir®.

Bu anlatilanlar disinda, isverene IsSK m. 102 kapsaminda idari para cezasi
verilir. Ayrica kanun koyucunun takasa iliskin 6zel bir yaptirim diizenlememesi
tercihinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Zira takasa iligkin sinirlar ifade ettigi-
miz iizere licretin korunmasina yoneliktir ve iicretin eksik 6denmesi veya hic
6denmemesi durumunda, mevzuatta konuya iliskin yeterli yaptirimlar mevcuttur.

% Y9HD, E. 2008/40921, K. 2010/34196, T. 23.11.2010. (www.legalbank.net)
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SONUG

Is hukukunda iscilik alacaklar1 bakimindan takas, is¢i haklarmin korunmasi
acisindan dnemli bir konudur. Is¢i ve isveren arasindaki borg ve alacak iliskile-
rinde, takas kurumunun uygulanabilirligi, hukuki diizenlemeler ve yargi karar-
lariyla sekillendirilmistir. Bu ¢aligmada, iscilik alacaklarinin takas edilebilirli-
ginin sinirlari, kosullart ve uygulamadaki yeri ele alinmistir. Ayrica takasin is
hukukunda nasil sekillendigi, bu alanin genel bor¢lar hukukundan nasil ayrildigi
ve is¢inin korunmasina yonelik 6zel diizenlemelerin igveren alacaklarina etkileri
incelenmistir.

Oncelikle, is hukukunda takasa iliskin yasal diizenleme sadece TBK nda ol-
dugu i¢in, bireysel i kanunlarina tabi is¢ilerin {licretlerinin ve tazminatlarinin
hangi kurallar ¢ercevesinde takasa tabi tutulacagi incelenmistir. Bireysel is ka-
nunlarinda takasa iligkin dogrudan bir hiikim olmadigi igin TBK m. 407/2’nin
kiyasen uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmis ve bu sonu¢ dogrultusunda
anilan kanunlara tabi is¢iler i¢in de takasin uygulanabilmesi i¢in riza aranmasi
gerektigi tespit edilmistir.

Is hukukunda isci iicretlerinin takas edilebilmesi icin iscinin rizasmin aran-
masi, is¢inin ekonomik giivenligini saglama amaci tasimaktadir. Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) m. 407/2, is¢i ticretlerinin takas edilmesini is¢inin rizasina bag-
layarak isverenlerin tek tarafli olarak is¢i {icretlerini kesmelerini engellemekte-
dir. Ancak, is¢inin kasith fiilleri sonucu dogan zararlar icin mahkeme karari ile
sabit olan alacaklarda is¢inin rizasi aranmamaktadir. Bu diizenleme, isverenlerin
haklarii korurken, iscilerin de haksiz kesintilere maruz kalmasini 6nlemektedir.
Ote yandan madde metninde belirtilen “mahkeme karariyla sabit” ifadesinden de
mahkeme kararmin kesinlesmis olmasi1 gerektigi sonucuna ve genel olarak getiri-
len sinirlamalarin takas hakkini oldukea kisitladigi sonucuna ulagilmistir.

Takasin is hukukunda uygulanabilmesi i¢in is¢inin rizasinin aranmasi temel
bir sarttir. Ancak bu rizanin ne zaman ve ne sekilde alinmasi gerektigi konusun-
da TBK m. 407/2°de agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle takasi dii-
zenleyen genel hiikiimlere bakilmasi gerekir. TBK m. 144’te, iscilerin {icretinin
ancak takas hakkinin dogumundan sonra riza alimmasi durumunda takasa tabi
tutulabilecegi diizenlenmistir. Sonug olarak iscinin rizasinin takas hakkinin dog-
masindan sonra alinmasi gerektigi ve rizanin yazili veya sozlii olarak alinmasinin
yeterli oldugu, ancak ispat kolaylig1 agisindan yazili alinmasinin tercih edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, ig¢inin rizasinin, toplu is s6zlesmeleri ya da is-
yeri uygulamalari ile genel bir onay olarak dnceden alinmasinin hukuken gecgerli
olmadig1 ifade edilmistir.

Ucret disindaki alacaklarin (6rnegin ayrimeilik, kidem, ihbar veya sendikal
tazminat) takasa konu edilmesi konusunda, TBK m. 407/2’nin yalnizca iicretle il-
gili snirlamalar getirdigi, ancak bu tiir alacaklarin genel borglar hukuku kurallart
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cercevesinde takasa tabi tutulabilecegi sonucuna varilmistir. Varilan bu sonug is-
verenin, is¢inin rizasini aramaksizin ve miktar sinir1 olmaksizin bu tiir alacaklar
takasa konu edebilmesine olanak tanimaktadir.

Sonug olarak, iscilik alacaklarinin takas edilebilirligi hem is¢i hem de igve-
ren haklar1 agisindan dikkatle ele alinmasi gereken bir konudur. Mevcut yasal
diizenlemeler ve yargi kararlari, ig¢ilerin iicretlerinin korunmasini amaglamakta
ve tcretlerin igverenler tarafindan takas yoluyla tahsil edilmesini belirli sartla-
ra baglamaktadir. Isci {icretlerinin takas edilmesi, is¢inin rizasina bagl olmakla
birlikte, is¢inin kasitli fiilleri sonucu dogan zararlar i¢in bu riza aranmamaktadir.
Ote yandan iicret niteligindeki herhangi bir alacagin sézlesme devam ederken
veya sdzlesme sona erdikten sonra takasa tabi tutulmasinda yine TBK m. 407/2
hitkmiindeki yasal sinirlar uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu dii-
zenlemeler, is¢i ve igveren arasindaki gii¢ dengesini koruyarak, her iki tarafin da
haklarmin giivence altina alinmasini saglamaktadir.
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