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Oz: Bu calismada iilkelerin savunma sanayi toplam faktor verimlilikleri
analiz edilmistir. Calismada GSYIH, savunma sanayi harcamalari, savunma
sanayi istthdami, savunma sanayi ithalati, lojistik faktor endeksi girdi degiskeni
olarak; savunma sanayi toplam satiglari, savunma sanayi ihracat1 ve savunma
sanayinde elde edilen kar ise ¢ikt1 degiskeni olarak kullanilmigtir. Karar Verme
Birimi (KVB) olarak kullanilan 21 iilkenin 2009-2013 yillarina ait verileri,
Diinya Bankas: ve SIPRI kaynaklarindan elde edilmistir. Analiz yontemi olarak
Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi kullanilmistir. Calismada
sonuglara gore; tilkelerin donemler itibariyle teknik etkinlik, teknolojik etkinlik,
saf teknik etkinlik, dlgek etkinligi ve Malmquist toplam faktdr verimliligi
ortalamalar1 bazinda yapilan degerlendirmede; 2009-2013 yillar1 arasindaki bes
yulik siirecte iilkelerin tamaminin teknik etkinlik, teknolojik etkinlik, saf
etkinlik ve Olgek etkinligi bazinda bir artis yasandigi; fakat, toplam faktor
verimliliginde ise herhangi bir etkinlik degisimi i¢inde olmadigi tespit
edilmistir. Yine bu bes yillik siirecte, yalnizca Avusturya’nin tiim etkinlik
tirlerinde artis yasadigi gozlenirken; Tiirkiye ve Singapur’un ise, tam aksine
tiim etkinlik tiirlerinde kayip yasadig1 gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi,
Savunma Sanayi, Etkinlik Analizi.

TOTAL FACTOR PRODUCTIVITY IN DEFENCE INDUSTRY

Abstract: In this study, we have tried to examine the total factor
productivity of defense industries. GDP, defense expenditures, employment in
defense industry, import for defense industry and logistic performance index
were used as input variables; total sales of defense industry, export of defense
industry and profit of defense industry were also used as output variables. Data
was set used for the period of 2009-2013 years, were acquired from World Bank
(WB) and SIPRI. 21 countries were analyzed as Decision Making Units (DMU)
with the Malmquist Total Factor Productivity Index. According to research
findings; it was seen that all countries managed to get increasing efficiency
values in technical, technological, pure technical and scale efficiencies; but,
they could not managed to have any changes in total factor productivity values.
Additionally, only Australia emerged to have gotten increasing efficiency values
in all kind of efficiencies; whereas Turkey and Singapore was observed to have
been just the opposite to Australia.

Keywords: Malmquist Total Factor Productivity Index, Defense Industry,
Efficiency Analysis.
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. Giris

Savunma sanayi, bugiin itibartyla imalat sanayinin tiim alanlarinda
iretime katilmakla birlikte; 6zellikle orta yiiksek ve yiiksek teknolojili iiriin
tiretebilme 0Ozelligi ile lokomotif sektor olma Ozelligi tasimaktadir. Bunun
yaninda, makro ekonomik degiskenlerle etkilesimi agisindan bir degerlendirme
yapildiginda; yarattig1 yiiksek istihdam ve kazandirdig: yiiksek ihracat degeri
yaninda, sagladigi hizhi verimlilik artig;, dinamik digsalliklar ve Ar-Ge
gelisimine olan biiylik katkisiyla, hizli teknolojik gelismeye yol agtig
goriilmektedir. Ayrica baglantili oldugu sektorler tizerinde ciddi bir talep etkisi
yarattig1 ve bu suretle de alt ve yan sanayinin gelisimine ciddi katki sagladig
ifade edilebilir.

2013 yili verileriyle diinya savunma sanayi iiretim hacminin yaklagik
olarak 402 milyar dolar ve savunma harcamalarinin da yaklasik olarak 1.74
trilyon dolara [Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)-
Stokholm Uluslararasi Barig Aragtirmalar1 Enstitiisii, 2015] yaklastigi savunma
sanayi pazarinda, halihazirda yogun bir rekabetin yasandigi gdzlenmektedir.
Ayrica pazarin etkin aktorleri olan ABD ve Euro bolgesi iilkelerinin, savunma
harcamalarini azaltma egilimi iginde olduklar1 ve bu egilimlerini gelecek
donemde de devam ettirecekleri 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla meveut durumda
pazar konusunda var olan rekabetin giddetinin 6niimiizdeki donemde daha da
artabilecegi ve bu sektordeki firmalarin kaynak etkinligini saglama ve pazar
payini koruma konusunda daha da biiyiik bir rekabetle kars1 karsiya kalacaklari
degerlendirilmektedir.

Bu temel c¢ercevede; uygulanan bu caligma ile diinya savunma
sanayinde etkin olan toplam 21 {ilke savunma sanayinin iiretim etkinligi analiz
edilerek mevcut durumu ortaya konmaya calisilmistir. Calismanin ilk
boliimiinde kavramsal boyut ve alanda yapilan ¢aligmalar irdelenmis; ardindan
caligmanin metodolojisi, analiz yontemi ve bulgularina yer verilmistir.
Caligmanin son kisminda ise gelecege iliskin bir kisim oneriler gelistirilmistir.

Il. Kavramsal Cerceve

Imalat sanayi, bugiin gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde
yarattig1 biiylik iiretim hacmi, yiiksek katma deger ve ihracat geliri yaninda,
biiyiik istihdam hacmi ve dnemli digsalliklarla ekonomik biiylimenin lokomotifi
pozisyonundadir. Savunma sanayi ise imalat sanayi i¢inde tirettigi katma degeri
yiiksek orta yiiksek ve yiiksek teknolojili tirtinlerle 6zel bir yere sahiptir.

Literatiir incelendiginde; savunma sanayinin lizerinde tam anlamiyla
uzlast saglanmig bir taniminin olmadigi goériilmektedir. Bu nedenle burada
baslica tanimlar irdelenmeye ¢aligilmustir.

Savunma sanayi, Dunne (1995)’un ifadeleriyle, ulusal giivenlik
kapsamindaki askeri giic unsurlarinin ihtiyaglarmi  karsilayan sanayi
varliklarindan olusur. Bir bagka tanimda ise “Milli Savunma Bakanligi’na mal

ve hizmet saglayan kiiciik ve biiyiikk 6lcekli tim o6zel sektor girisimleridir”
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(Defence  Acquisition  University-DAU, 2003: B-68) seklinde ifade
edilmektedir. Ulger (1997)’e gére de savunma sanayi, bir iilkenin savunmasinda
ihtiyag duyulan her tirlii savunma techizatinin dretimi ile hizmetlerin
planlanmasi ve biitiin endiistriyel is kollarin1 kapsayan bir organizasyondur
(Ulger, 1997: 1).

Bu ifadelerden hareketle; uluslararasi platformda 6zel bir
siniflandirmaya tabi tutulmayan savunma sanayi sektoriinii, daha ¢ok iilkelerin
savunmasina yonelik olmak tizere, iist-orta ve yiiksek teknolojili liriinler basta
olmak tizere imalat sanayinin hemen hemen her alaninda iiretim yapan, kamu ve
0zel miitesebbis niteligindeki firmalarin olusturdugu bir sanayi kolu olarak
tanimlamak miimkiindiir.

2004-2013 yillarina ait diinya savunma sanayi iiretim hacmi Tablo 1’de
sunulmustur. Degerler incelendiginde; diinya savunma sanayi iiretim hacminin
son 10 yilda %20’ye yakin bir oraninda biiyiiyerek, 2013 yili itibariyle yaklagik
402 milyar dolarlik bir hacme ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Diinyada Savunma Sanayi Uretim Hacmi (milyar dolar)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Toplam 334 341 358 375 398 426 434 410 400 402
_Degisim - %2 %S %5 W6 %7 %2 %-5.5  %-2.4  %0.5
* SIPRI, 2015; TOBB Savunma Sanayi Meclisi Sektor Raporu, 2012:71.

Savunma harcamalarmin  2004-2013  yillar1 asindaki  degisimi
incelendiginde (Tablo 2); 1 trilyon 286 milyar dolardan %35.4 oraninda artarak,
2012 yili itibariyle yaklasik 1 trilyon 742 milyar dolar gibi bir rakama ulagtigi
goriilmektedir. Bu donemde Tiirkiye, Rusya, Giiney Kore, Avustralya, Israil,
Kanada, Isve¢, Singapur, Ukrayna, Norve¢ ve Cin’in savunma harcamasini
arttirdigi; ABD, Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya, Ispanya, Hindistan,
Brezilya, Isvigre, Finlandiya, Polanya ve Hollanda’'nmin ise savunma
harcamalarinda azalma egilimi i¢inde olduklar1 gériilmektedir (SIPRI, 2015).
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Tablo 2. Ulkelerin Savunma Harcamalar: (milyar $)

ULKE 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ABD 464.6 503.3 527.6 556.9 621.1 668.6 698.2 711.3 684.7 640.2
ingiltere 53.9 55.1 57.4 65.9 656 579 581 603 585 578
Fransa 53 52.9 54.5 60.6 66 66.8 61.8 64.6 60.1 61.2
italya 34.1 335 334 35.9 412 383 361 382 337 326
Rusya 20.9 27.3 345 43.5 561 515 587 702 811 878
G. Kore 17.8 22.1 251 21.7 26 24.4 2715 30.8 31.6 33.9
Almanya 38 38 38 42,5 48 47.4 46.2 48.1 46.5 48.7
Avustralya 11.9 13.2 14.2 17.1 186 189 232 266 261 239
Hindistan 20.2 23.0 23.9 28.2 33 38.7 46.1 49.6 47.2 47.3
Israil 11 10.7 11.7 12.6 14.6 14.2 147 f1i515 15.1 16.1
ispanya 11.3 11.8 14.4 16.7 186 169 147 139 139 127
Tiirkiye 10.9 12.0 13.1 15 16.9 16.1 17.7 17.1 18.1 19.1
Kanada 11.3 12.9 14.8 17.4 19.3 18.9 19.3 20.4 20.4 18.4
isvec 5.5 55 515 6.3 6 51 5.8 6.3 6.2 6.5
Singapur 5 54 5.8 6.5 7.4 7.5 8.1 8.9 9.4 9.7
Ukrayna 1.6 24 29 4 4.8 33 37 39 4.6 5.3
Norveg 4.8 4.8 5 5.8 6.3 6.1 6.5 7.2 7.1 7.2
Brezilya 9.7 135 16.4 204 244 256 34 369 339 314
isvicre 3.5 3.4 3.3 35 4 4.1 41 49 4.6 5.1
Finlandiya 2.6 2.7 2.8 3 3.6 3.6 34 3.7 31 3.2
Polanya 4.7 5.8 6.6 8.5 9.3 7.9 8.7 9.4 8.9 9.2
Hollanda 9.3 95 10.2 11.4 12.3 12.2 11.2 11.6 10.6 10.3
Cin 40 46.2 56.6 717 91.6 11.7 1233 1473 167.7 1885
Diinya

Toplam 1.35 141 1.46 1.52 1.60 1.70 1.73 1.74 1.74 1.74
(milyar$)

*SIPRI, 2015. Erigim Tarihi: 01 Kasim 2015. http://www.sipri.org/databases

Diinya savunma harcamalar1 konusunda bolgesel bazda bir
degerlendirme yapilacak olursa; ABD’nin %39.3’liikk payla birinci sirada
oldugu; bunu sirasiyla %9,6’lik payla Cin, 4.6%’lik payla Rusya, %3.4’lik
payla Fransa, %3.3’likk payla Ingiltere, % 2.7’lik payla Hindistan, %2.6’lik
payla Almanya, %2’lik payla Brezilya, %1.9’lik payla Italya ve %1.8’lik payla
da Giiney Kore’nin izledigi goriilmektedir (SIPRI, 2014).

Savunma sanayinde baskin pozisyonda olan iilkenin son bes yillik
savunma sanayi ihracat degerleri Tablo 3’dedir. Ulkelerin savunma sanayi
ihracat degerlerinin 2011 yilina kadar siirekli artis trendi icinde oldugu; fakat,
2012 yilindan itibaren daha ziyade stabil bir seyir izledigi sdylenebilir. 2013 yili
itibariyle diinya savunma sanayine hakim tiilkelerin toplam ihracat degeri
yaklasik 26 milyar 420 milyon dolardir. En yiiksek ihracat degerine sahip tilke,
8 milyar 462 milyon dolar ile Rusya’dir. En diisiik ihracat degerine sahip iilke
ise 1 milyon dolar ile Singapur’dur.


http://www.sipri.org/databases
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Tablo 3. Ulkelerin Savunma Sanayi Thracatlar: (milyon $)

ULKE 2009 2010 2011 2012 2013
ABD 6822 8169 9111 9018 7384
ingiltere 1021 1101 1010 930 1484
Fransa 1959 911 1770 1067 1578
Almanya 2547 2725 1359 1161 942
italya 493 542 939 828 953
Rusya 5102 5993 8556 8402 8462
Ispanya 961 277 1437 546 733
Israil 734 647 587 530 756
G.Kore 269 197 331 218 235
Tiirkiye 63 72 86 143 146
Kanada 180 242 321 341 258
Brezilya 43 151 31 33 40
Hindistan 27 5 3 2 11
Avustralya 72 115 143 75 54
Finlandiya 51 58 40 110 94
Norveg 147 159 156 158 122
isvee 419 664 705 488 407
isvicre 227 238 310 250 193
Polonya 75 28 8 13 142
Singapur 31 24 13 76 1
Hollanda 485 381 538 783 357
Cin 1138 1459 1336 1666 2068
Toplam 22866 24158 28790 26838 26420
(milyon $)

*World Bank (WB). Erisim Tarihi: 01 Ekim 2015.

http://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPRT.KD

Bir kisim secilmis iilkenin savunma sanayi ithalat degerleri de Tablo
4’de sunulmustur. 2009-2013 yillann arasinda savunma sanayi ithalat
degerlerinin 2012 yilina kadar siirekli artig trendi iginde oldugu; fakat 2013 yili
itibariyle yaklasik %15’lik bir daralma i¢inde oldugu goriilmektedir. 2013 yili
itibariyle savunma sanayine hakim iilkelerin yaptigi toplam ithalat miktari
yaklasik olarak 12 milyar 899 milyon dolardir. En yiiksek ithalat degerine sahip
iilke, 5 milyar 566 milyon dolar ile Hindistan iken; en az ithalat yapan iilke ise 4
milyon dolar ile Isvigre’dir.


http://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPRT.KD
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Tablo: 4. Ulkelerin Savunma Sanayi Ithalatlar: (milyon $)

ULKE 2009 2010 2011 2012 2013
ABD 973 1113 1014 1217 812
ingiltere 387 503 379 599 519
Fransa 76 103 34 92 103
Almanya 391 342 84 142 129
italya 109 116 301 257 92
Rusya 8 22 11 98 148
Ispanya 248 290 182 240 152
israil 153 54 65 400 352
G.Kore 799 1274 1570 1066 179
Tiirkiye 733 469 733 1489 670
Kanada 99 228 344 193 216
Brezilya 184 318 313 331 259
Hindistan 1986 2955 3682 4591 5566
Avustralya 775 1507 1583 879 333
Finlandiya 43 58 58 76 260
Norveg 588 159 611 167 80
isvee 54 51 51 206 52
isvicre 39 47 47 9 4
Polonya 169 158 92 207 155
Singapur 1522 1020 936 828 771
Hollanda 288 193 149 376 332
Cin 1407 937 1020 1651 1715
Toplam 11031 11917 13259 15114 12899
(milyon $)

*World Bank (WB). Erisim Tarihi: 01 Ekim 2015.

http://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPRT.KD

I11. Literatiir Ozeti

Alanda imalat sanayi firmalar1 tizerinde VZA yontemi kullanilarak
uygulanan etkinlik 6l¢iimleri incelendiginde; Karaduman (2006)’nin 2001-2005
yilt verilerinden istifade ile 17 otomotiv firmasi {lizerinde yaptig1 ¢alismada;
girdi degiskeni olarak hammadde maliyetleri ile personel maliyetleri; ¢ikti
degiskeni olarak da iilke i¢i satig toplami, ihracat degeri ve kapasite kullanim
orani olmak iizere toplam bes degisken kullanildigi goriilmektedir. Caligmada
Lingo 10 yazilimi ile VZA’nin CCR ve BCC modelleri kullanilarak toplam
etkinlik, teknik etkinlik ve Olgek etkinligi hesaplanmistir. Ayrica Malmquist
toplam faktor verimliligi (TFV) endeksiyle firma etkinliklerinin yillara gore
degisimini de incelenmistir. Calismanin sonucunda; 2001 ekonomik krizinin,
otomotiv endiistrisi lizerinde olumsuz etkileri yarattig1 tespit edilmistir. Bununla
birlikte, zaman iginde etkinlik degisiminin sirketten sirkete de farklilik
gosterdigi gdzlenmistir.

Yildiz (2007) ise 2005 yili finansal verilerden istifade ile 105 adet
imalat firmasi lizerinde yaptig1 ¢alismada; girdi degiskeni olarak toplam aktifler
ve sermaye miktari; ¢ikti degiskeni olarak da net satiglar ve net kar olmak iizere
toplam dort degisken kullanilmistir. Calismada VZA’nin CCR ve BCC
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modelleri kullanilarak teknik etkinlik ve 6lgek etkinligi hesaplanmistir. Caligma
sonucunda; firmalarin %70’nin etkin oldugu gézlenmistir. Bununla birlikte,
optimum Olcekte liretim yapabilmek iizere firmalarin yaridan fazlasinin da dlgcek
biiyiikliigiinii azaltmas1 gerektigi tespit edilmistir.

Basti ve Akin (2008), 2003-2007 yillarina ait verilerden istifade ile
Istanbul Borsasi’na kayithi 43’{i yabanci sermayeli olmak iizere, toplam 186
iiretici firma iizerinde yaptig1 calismada; girdi degiskeni olarak isletme
maliyetleri, caligan sayis1 ve toplam varliklar; ¢ikt1 degiskeni olarak da briit kar
olmak iizere toplam dort degisken kullanilmistir. Calismada Malmquist Toplam
Faktor Verimliligi Endeksi ile etkinlik degisiminin analizi yapilmistir. Caligma
neticesinde; yabanci sermayeli ve yerli sermayeli iretici sirketler arasinda
verimlilik agisindan herhangi bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Gedik (2010), 2004 verilerinden istifade ile demir ¢elik endiistrisinde
iiretim yapan 54 imalat¢1 firma {izerinde yaptigi caligmada; girdi degiskeni
olarak imalat (hammadde) maliyeti, istihdam maliyeti, ticari mallarin maliyeti,
enerji maliyeti; ¢ikti degiskeni olarak imalat gelirleri, ticari mal gelirleri ve
ihracat gelirleri olmak {izere toplam yedi degisken kullanilmistir. Calismada
hem deterministik veri zarflama analizi hem de BCC toplam modeli ile
stokastik veri zarflama analizi yapilarak firmalarin teknik etkinlik skorlari
hesaplanmistir. Calisma neticesinde; teknik etkinlik kapsaminda deterministik
yontemle yapilan analiz sonucu elde edilen etkin KVB sayisi ile sansh kisith
VZA yapildiginda ortaya c¢ikan etkin KVB arasinda farkliik oldugu
gbzlenmistir.

Akan ve Calmasur (2011), 2004-2007 verilerinden istifade ile Erzurum,
Erzincan ve Bayburt illerinde TRA1 Alt Bolgesinde Faaliyet Gosteren 301 Adet
Imalat Sanayi Firmas: iizerinde yaptig1 calismada; girdi degiskeni olarak sahip
olunan mal ve hizmet degeri, sermaye miktari, isgiicli (is¢i-saat); ¢ikt1 degiskeni
olarak da toplam satig miktar1 kullanilmistir. Caligmada, Stokastik Sinir
Yaklasimi ve Ciktt Yonelimli Veri Zarflama Analizi kullanilmistir. Calisma
neticesinde; uygulanan iki yontemin, firmalarin etkinlik 6lgiimiinde 6nemli
derecede farkliliklar olusturdugu gozlenmistir. Her iki yaklasimda da
etkinsizligin kaynag olarak, ortalama firma biiyiikliigii ve zaman trendi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ortalama firma biiyiikliiglintin, etkinligi olumsuz yonde
etkiledigi; zaman trendinin ise etkinligi olumlu yo6nde etkiledigi tespit
edilmistir.

Tosunoglu ve Uysal (2012), 2009 verilerinden istifade ile IMKB’de
islem goren ve ISO 500°de yer alan 29 adet imalat sanayi firmasi iizerinde
yaptig1 calismada; girdi degiskeni olarak cari oran (donen varliklar/kisa vadeli
yabanci kaynaklar), finansal kaldira¢ orani (toplam yabanci kaynaklar/toplam
aktifler), o6zkaynak/toplam aktifler, Ozkaynak/toplam yabanci kaynaklar,
KVYK/toplam pasifler, maddi duran varliklar/6zkaynaklar, net satiglar/aktifler,
net satislar/6zkaynaklar; ¢ikt1 degiskeni olarak da 6z sermaye karliligi (net
kar/6zsermaye), aktif karliligi (net kar/toplam aktifler) olmak lizere toplam 10
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degisken kullanmilmistir. Calismada, DEAP 2.0 programi ile VZA’nin girdi
yonelimli CCR teknigi kullanilmistir. Calismanin neticesinde; toplam 29
firmadan 8 tanesinin etkin, digerlerinin de etkin olmadig: tespit edilmistir.

Tayvan’da Yang vd. (2012) tarafindan 2002-2007 verilerinden hareketle
10 elektronik malzeme iireticisi firma Tlizerinde yapilan calismada; girdi
degiskeni olarak Ar-Ge harcamalar1 ve sabit sermaye miktari; ¢ikti degiskeni
olarak da vergi oncesi kar ile toplam iiretim gelirleri kullanilmistir. Calismada,
VZA’nin CCR ve BCC modelleri kullanilarak sektorlerin teknik ve oOlgek
etkinlik degerleri hesaplanmistir. Caligmanin sonucunda; bes yillik etkinlik
degerleri géz oniine alindiginda, Innolux firmasi en yiiksek performans degerini
elde ederken, bunu sirastyla LG ve Samsung takip etmistir.

Cek Cumhuriyeti’nde Docekalova ve Bockova (2013)’nin 2008-2011
yillar1 verilerinden hareketle 15 imalat sanayi firmasi {izerinde yaptig1
caligmada; girdi degiskeni olarak Ar-Ge c¢alisanlarinin sayisi, Ar-Ge
harcamalari; cikti degiskeni olarak da Ar-Ge iirlinlerinden elde edilen satig
miktar1 olmak {izere toplam {i¢ degisken kullanilmistir. Calismada VZA’nin
CCR ve BCC modelleri kullanilarak firmalarin teknik etkinlik degerleri
hesaplanmigtir. Calismanin neticesinde; imalat sanayinde en etkin {iretim yapan
sektoriin, aga¢ ve kagit iiriinleri sanayi oldugu gozlenirken; etkinlik degeri en
diisiik sanayinin de otomotiv sektorii oldugu tespit edilmistir.

Misir’da Elshamy (2013) tarafindan 2000-2010 verilerinden istifade ile
imalat sanayindeki 17 endiistri iizerinde yapilan c¢aligmada; girdi degiskeni
olarak sermaye miktari, duran varliklarin degeri ve calisan sayisi; ¢ikt
degiskeni olarak da yaratilan katma deger olmak lizere toplam dort degisken
kullanilmigtir. Calismada, EMS Version 1.3 Programi ile VZA’nin CCR modeli
kullanilarak teknik etkinlik dl¢tilmiistiir. Calisma neticesinde; ¢aligma periyodu
olan bu on yilik dénemde, tiitiin endiistrisinin en yiiksek teknik etkinlige sahip
sektor oldugu tespit edilmistir.

Bakirct vd. (2014)’min Tirkiye’de 2009-2011 verilerinden hareketle
Borsa Istanbul’da islem goren ve demir celik metal ana sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren 14 firma iizerinde yaptig1 ¢alismada; girdi degiskeni olarak
duran varliklar ve faaliyet giderleri; ¢ikti degiskeni olarak da atig miktari,
faaliyet kar1 ile faaliyetlerden saglanan nakit akisi kullanmilmistir. Calismada,
VZA’nmn CCR modeli ile firmalarin etkinligi oOl¢lilmistir. Calismanin
neticesinde, sektor kapsaminda faaliyette bulunan 14 firmanin VZA yo6ntemine
gore yapilan performans degerlendirme sonuglarina gore dort firma (Burgelik
Vana, Erbosan, Eregli ve Izmir Demir Celik) her ii¢ dénemde de etkin olarak
gozlenmistir. Her li¢ donemde de tam olarak etkin olmayan sirket sayisi ise bes
olarak gozlenmistir. Sektdrde faaliyet gosteren diger bes sirketin ise bazi
donemlerde etkin ve bazi donemlerde ise etkin olmadig tespit edilmistir.

Yaylali ve Calmasur (2014)’un 1992-2011 verilerinden istifade ile Tiirk
otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren 20 firma iizerinde yaptigi ¢alismada; girdi
degiskeni olarak hammadde ve yan sanayi icin yapilan toplam &demeler ve
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istihdam edilenlere yapilan o6demeler; c¢ikti degiskeni olarak da ciro
kullanilmigtir. Calismada Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi’nin
CCR girdi yonelimli modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda Tiirk otomotiv
endiistrisinde genel olarak 1992-1993, 1993-1994, 1995-1996, 1997-1998,
2000-2001, 2004-2005, 2005,2006, 2006-2007 ve 2007-2008 donemlerinden
olusan toplam dokuz doénemde toplam faktor verimliliginde azalig
gerceklesmigken, diger 11 donemde ise toplam faktdr verimliliginde artis
oldugu belirlenmistir.

IV. Metodoloji
A. Uygulanan Analiz Yontemi

Veri zarflama analizi (VZA) 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes
tarafindan gelistirilmis olup; benzer mal ve hizmet {ireten ve homojen oldugu
varsayllan iretim birimlerinin goreli etkinliklerinin olgiilmesi maksadiyla
gelistirilen ve dogrusal temelli bir yontemdir (Banker, 1992: 74). VZA, veri
merkezine en iyi uyumu saglayan regresyon denklemi yerine, ug verileri
kapsayacak sekilde en iyi liretim sinirinin olusturulmasin1 amaglayan bir analiz
teknigidir (Arnade, 1994: 8).

VZA, parametrik yontemlerin aksine, her bir KVB’ni pareto etkinlik
smira olan konumuna gore degerlendirir. Ortalama degeri esas alan basit
regresyon denklemine kiyasla, VZA’da her bir KVB digeriyle kiyaslanarak
degerlendirilir. Bunun yaninda, parametrik yaklagim hata teriminin dagilimi
hakkinda bir 6n kosul gerektirirken; VZA herhangi bir fonksiyonel formu 6n
kosul olarak zorunlu kilmaz (Charnes, vd., 1997: 4-6). Bu cergevede VZA,
klasik regresyon tekniginin dogrudan uygulanamadigi ¢ok sayida girdi ve ¢ok
sayida ¢iktt  degiskeninin  oldugu {retim iliskilerinde  performans
karsilagtirmasinda kullanilmaktadir (Yavuz, 2001: 15).

VZA’da ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan kullanilmig
ve CCR modeli olarak anilan ilk modelle, 6l¢ege gore sabit getiri (CRS) esasina
gore Ol¢iim yapilmustir. Daha sonra ise Banker, Charnes ve Cooper tarafindan
gelistirilen BCC modeli ile de dlgege gore degisken getiri (VRS) esasiyla 6l¢iim
yapilmistir (Bakiret, 2006: 203).

Veri zarflama analizlerinde veri girdi ile maksimum c¢iktiy1 elde etme
olarak bilinen ¢ikt1 yonelimli ve veri ¢iktiyt minumum girdiyle tiretme olarak
bilinen girdi yonelimli yaklagimlar kullanilabilmektedir. Fakat bu iki yaklagim,
Olcege gore sabit getiri sartlarinda ayni sonuglar1 verirken; 6lgege gore degisken
getiri sartlarinda ise farkli sonuglar verebilmektedir (Coelli vd., 2004: 142).

VZA ile bulunan etkinlik degerleri nispi degerler olup, mutlak etkinlik
Ol¢limiinii  yansitmazlar. Bundan dolayi, veri seti olabildigince kapsamli
olmalidir. Ayrica VZA, parametrik olmayan yapisiyla da hipotez testleri
¢Oziimlerine uymaz. Bundan dolayi, elde edilen test sonuglarinin test edilmesi
oldukga zordur (Bakirci, 2006: 105).



760 Fehim Swrri BAKIRCI, Riza BAYRAK, Selcan ONAL

VZA’nin statik yapisindan kaynakli kisit1 agsmak {izere gelistirilen ve
zaman boyutunu da hesaba katan Malmquist Toplam Faktér Verimliligi
Endeksi, ortak teknolojiye gore her bir veri noktasinin farklarinin oranlarini
hesaplayarak, iki veri noktasi arasindaki toplam faktdr verimliligindeki
degismeyi Ol¢mektedir. Bunun igin de uzaklik fonksiyonu kullanilmaktadir
(Griffel-Tatje ve Lovell, 1995: 169-175).

Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (MTFV) endeksi ilk olarak 1982
yilinda Sten Malmquist tarafindan kullanilmistir (Grosskopf, 1993: 175). Bu
endeks, s ve t gibi iki zaman periyodu arasinda bir firmanin toplam faktor
verimliliginde ortaya ¢ikan degisimi Olgmek iizere girdi ve c¢ikti uzaklik
fonksiyonu 6l¢iimlerinin birbirine orani seklinde ifade edilmektedir (Coelli vd.,
2005: 289).

Malmquist TFV degisim endeksi ¢ikti odakli olarak (1) numaral
esitlikteki gibi hesaplanmaktadir (Fare, 1994: 66-80).

[Tot(pt+e L E+a E+1 b4+ o E+1

ME*L (yt, it yt+l pt41) = ﬂl DD;:—.E.:_Tt:;r} ) . Dﬂpf;:;u:f,jt} }J (1)

Burada Mo endeksi 1’den biiyiikse, t doneminden t+1 donemine TFV’de
bliylime oldugu; Mo endeksi 1°den kiiglikse, t doneminden t+1 donemine
TFV’de azalma oldugu ve Mo endeksi 1’¢ esitse de t doneminden t+1 donemine
TFV’de bir degisme olmadig1 anlasilir (Coelli, 1996: 28).

(1) numarali denklemi, (2) numarali denklem seklinde ifade etmek
mimkiindiir (Grosskopf, 1993: 177).

t+1 \ , —
ML (gt yf, k041 t41) = X |

DLt yt) ) Dt yt) Df_+r.:er}.r}
)
(3) numarali denklem teknik etkinlikteki degismeyi ifade eder ve karar

birimlerinin etkin sinira olan yaklagma siirecini tanimlar. Bu iiretim sinirim
yakalama etkisi olarak da ifade edilir (Mahadevan, 2002: 590).

DEFE (xf+2yt+2)  [TDE (at+e, yt+2) DSHI:IHLJH:}J

DE+‘_ |::I t+ ‘_‘. }.f+ "_J
DE':I:_. }-f} (3)
(4) numarali denklem ise teknolojik degisimi ifade eder ve etkin sinirin
zaman igindeki degisimini tanimlar. Yani, tiretim imkanlar1 egrisinin kaymasi
olarak degerlendirilir (Mahadevan, 2002: 590).
_ | Dlg [t+e, yt+e) _DE+‘-|:II.‘+‘_J}-t+‘_}J
D= 4 DLt 3t) D*;-+r.:er yt) (4)
Dolayisiyla teknik etkinlikteki degisim ve teknolojik degisim, TFV’deki
degisimin parcalaridir ve carpimlar1 da Toplam Faktér Verimliligi Endeksi’ni
verir (Kok ve Simsek, 2006: 5).

TED =
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Bu kapsamda; teknik etkinlikteki degisim, Olcege gore sabit getiri
varsayimi altinda etkinlikte ortaya ¢ikan degisimi; teknolojik etkinlik degisimi,
iiretim siirecinde kullanilan teknolojideki degisimi; saf teknik etkinlikteki
degisim, Olcege gore degisken getiri varsayimi altinda teknik etkinlikteki
degisimi; Olgek etkinligindeki degisim, en etkin iretim Ol¢egine ulagma
derecesini; toplam faktdr verimliligindeki degisim ise teknik ve teknolojik
etkinlikteki degisimin toplamini ifade eder (Akhisar ve Tezergil, 2014: 7).

B. Calismanin Amag ve Kapsami

Bu ¢alisma, diinyanin en biiylik 100 iiretici firmasina sahip iilkelerin
savunma sanayilerinin tretim etkinligini analiz etmek amactyla uygulanmstir.
Cahsmaya 21 iilke (ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Rusya, Ispanya,
Israil, Tirkiye, Kanada, Brezilya, Hindistan, Avustralya, Finlandiya, Norveg,
Isveg, Isvigre, Polonya, Giiney Kore, Singapur, Hollanda) dahil edilmistir.

C. Arastirma Verileri

Calismada kullanilan ve 2009-2013 yillarin1 kapsayan veriler, Diinya
Bankasi [World Bank (WB)] ve Uluslararasi Barig Arastirmalari Enstitiisii
[Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)] kaynaklarindan elde
edilmigtir. Caligmaya girdi degiskeni olarak milli gelir, savunma sanayinde
istihdam edilen sayi, iilkelerin askeri harcamalari, savunma sanayi i¢in yapilan
ithalat degeri ve iilkelerin lojistik performans endeksleri olmak iizere toplam bes
degisken dahil edilmistir. Calismada ¢ikt1i degiskeni olarak da tilkelerin
savunma sanayi satisindan elde ettikleri toplam satis degeri (ciro), silah
satisindan elde edilen kar ve silah ihracat degeri olmak iizere toplam fii¢
degisken kullanilmustir.

Tablo 5. Degiskenlere Ait Istatistiki Degerler*
Ortalama  Minimum  Maksimum  Standart

Degisken ™+ ** Degeri** Degeri** Hatas1** Kaynag
GDP 2155798 267329 16768100 3482298 WB

EMP 89456 3500 909493 209351 SIPRI

Girdi  MEXP 56339 3262 640221 135645 SIPRI
AIMP 529 4 5566 1177 WwB

LPI 3,66 3,08 4,13 0,38 WB

TAS 22,665 800 269435 58081 SIPRI

Ciktn  TAF 1874 8 25614 5520 SIPRI
AEX 1159 1 7384 2302 WB

*Fazla hacim kaplamasi1 ve degerlerin de benzer egilim gostermesi nedeniyle sadece 2013
yilimin istatistiki degerlerine yer verilmistir.

**Veriler, milyon dolar olarak kullamlmistir. Lojistik performans endeksi (LPI) ise mutlak
degerdir.

*#% GDP: Ulkelerin milli geliri; EMP: Savunma sanayinde istihdam sayt; MEXP:

Askeri harcamalar; AIMP: Savunma sanayi i¢in yapilan ithalat degeri; LPI: Lojistik kapasiteyi
gosteren lojistik faktor endeksi; TAS: Silah satisindan elde edilen ciro; TAF: Silah satisindan
elde edilen kar; AEX: Silah satisindan elde edilen ihracat degeridir.
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V. Bulgular

Girdi ve ¢iktilarin liretim siirecine nedensel olarak bagli ve siireci en iyi
sekilde temsil edecek bir bilesim olarak secilmesi gereklidir (Cekin, 1999: 29).
Ayrica Norman ve Stoker (1991)’m da belirttigi lizere, iiretime katki
saglamayan ve birbiriyle ¢oklu baglantisi bulunan girdi-¢ikti degiskenlerinin
elenmesi gereklidir. Bir bagka ifadeyle, gerekli olmadig1 degerlendirilen girdi ve
cikti soz konusu oldugunda, analiz kapsamindan ¢ikarilmasi esastir.
Dolayisiyla, iki degisken arasinda milkkemmel bir korelasyon varsa, bu
degiskenlerden birisi analizden ¢ikartilmalidir (Kecek, 2010: 79). Bu temel
cercevede, analizden once degiskenler arasindaki iligkinin durumunu incelemek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda,
degiskenler arasindaki iligkinin ¢ogunlukla diisiik seviyede oldugu gézlenmistir.

Analiz neticesinde ilk 6nce bu bes yilli kapsayan dort donemde yillar
bazinda 21 iilkenin teknik etkinlik, teknolojik etkinlik, saf etkinlik, Olcek
etkinligi ve toplam faktor verimliligindeki degisimler incelenmistir. Ardindan
bu etkinlik ortalamalarinin, bes yillik siire¢ icerindeki donemsel degisimi
irdelenmistir. Ayrica, iilkelerin bes yillik {iretim siirecini bir biitiin olarak ayni
anda analiz etmek suretiyle elde edilen degerler, kiyaslanarak yorumlanmistir.

Elde edilen etkinlik degerlerinin 1’den biiyiik olmasi ilgili dénemde
etkinlik artigini, 1’e esit olmasi etkinlik degerlerinde degisiklik olmamasini ve
1’den kiiciik olmasi da etkinlik kaybini ifade eder.

Ulkelerin etkin smira olan yaklasma siirecini de tanimlayan teknik
etkinlik degisimleri incelendiginde (Tablo 6); degerin 1’den biiyiikk olmasi,
firmanin iiretim siirmi yakalama yoniinde bir iyilesmeye isaret eder. Bu
kapsamda; dort donem iginde en biiyiik artis, 2010-2011 déneminde ve %11.9
oraninda ortaya ¢ikmustir. 2009-2013 yillar1 arasindaki bes yillik siirecte ABD,
1ngiltere, Fransa, Almanya, Rusya, 1spanya, Israil, Giliney Kore, Hindistan,
Isvec ve Hollanda’min teknik etkinlik diizeylerinde herhangi bir degisim
yagamadigl gozlenmistir. Bununla birlikte bu siirecte Kanada, Brezilya,
Avusturya, Finlandiya, Isvigre ve Singapur teknik etkinlik diizeylerini artiran
tilkeler olarak gozlenmistir.

Ulkelerin teknolojik degisim neticesinde kazandigi ve iiretim
smirmin/liretim imkanlar1 egrisinin de zaman igindeki kaymasmi ifade eden
teknolojik etkinlik diizeyindeki degisim incelendiginde; en iyi doénemin
%17.4’lik etkinlik artisinin yasandigi 2010-2011 dénemi oldugu séylenebilir.
Bir diger ifadeyle, bu donemde iilkelerin {iretim sinirin1 yukari hareket ettirerek
suretiyle ciddi bir iyilesme sagladigi goriilmektedir. Bu donemde ABD,
Ingiltere Almanya, Italya, Ispanya, Israil, Giiney Kore, Hindistan, Avusturya ve
Hollanda teknolojide ve dolayisiyla da tiretim siirecinde iyilesme saglayan
iilkeler olmuslardir.

Ulkelerin dlgege gore degisken getiri varsaymm altinda teknik etkinlik
diizeyinde ortaya ¢ikan degisimini ifade eden saf etkinlik degerleri bakimindan
bir degerlendirme yapilacak olursa, bu bes yillik siirecte belirgin bir etkinlik
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degisimi olmadig1 soylenebilir. Bu noktada saf etkinlik degisiminin yonetsel
etkinlik diizeyi ile olan iliskisi (Lorcu, 2010:283) gbz Oniline alindiginda,
iilkelerin 2009-2013 yillar1 arasinda yonetsel etkinliklerinde olumlu yénde bir
iyilesme saglayamadiklar da ifade edilebilir.

Ulkelerin optimal o6lgekte iiretim yapip yapmadigi yoniinde bir
gostergeye isaret eden, Olgek etkinligi degisim diizeyleri incelendiginde;
iilkelerin 2010-2011 doneminde yaklasik %11.6’lik bir etkinlik artis1
sagladiklar1 goriilmektedir. Bu dénemde italya, Kanada, Brezilya, Avusturya,
Finlandiya, Isvigre ve Singapur optimal {iretime yonelik etkinlik artist
saglarken, diger tilkeler herhangi bir etkinlik degisimi sergilememislerdir.

Teknik ve teknolojik etkinlik degisimlerinden hareketle hesaplanan ve
dolayisiyla da iki degisimin etkisini i¢inde barindiran Malmquist toplam faktor
verimliligine yonelik bir degerlendirme yapilacak olursa; diger donemlere
nazaran 20010-2011 doneminde %18.8’lik bir etkinlik artis1 yasandigi
gbzlenmistir. Bu etkinlik artisinin, ayni donemde teknik ve teknolojik
degisimde elde edilen artistan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu donemde Fransa,
Rusya, Tiirkiye, Kanada, Brezilya, Finlandiya, Norveg, Isveg, Isvicre, Polonya
ve Singapur herhangi bir etkinlik degisimi gdstermezken, diger tlkeler in
toplam faktor verimlilik diizeylerinde artig sagladiklar1 goriilmektedir. Ayrica,
Malmquist toplam faktor verimlilik diizeyinde en biiyiik etkinlik kaybinin
yasandigi donem de % 38.5’lik bir oranla 2011-2012 dénemi olmustur. Bu
etkinlik kaybinin da ayni dénemdeki %3.7°lik teknik ve % 35.6’lik teknolojik
etkinlik diistisiinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 6. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Analiz Sonuclart (2009-2013)

! o TEKNOLOJIK < : OLCEK TOP. FAKTOR

TEKIﬁf!K' ETKINLIK ETKINLIK 55; TEKN,IK ETKiNLi(;:‘viNDEKi VERIMLILIGI DEGiSiMI

SIN KvB DEGISIMI (TED) DEGISIMI (TD) DEGISIMI (SED) DEGISIM (OED) (TFVD)
2009- | 2010-( 2011-| 2012-| 2009-| 2010-| 2011-| 2012-| 2009- | 2010-| 2011-| 2012-| 2009- | 2010-| 2011-| 2012-| 2009-| 2010-| 2011- 2012-
2010 | 2011 ) 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 2013
1 ABD 1,000 [ 1,000 1,000 1,000| 0,948 1,158 0,585 1,728 1,000| 1,000( 1,000| 1,000( 1,000| 1,000| 1,000| 1,000| 0,948 1,158| 0,585 1,728
2 ENG 1,000 [ 1,000 1,000 1,000| 0,817 1,377 0,792 0,830 1,000| 1,000 1,000| 1,000 1,000| 1,000| 1,000| 1,000| 0,817 | 1,377| 0,792 0,830
3 FRA 1,000 [ 1,000 1,000 1,000| 0,793 1,000 0,524 1,783 1,000| 1,000( 1,000| 1,000 1,000| 1,000 1,000| 1,000 0,793| 1,000 0,524 1,783
4 GER 1,000 [ 1,000 1,000 1,000| 1,058 1,254 0,613 0,910 1,000| 1,000 1,000| 1,000 1,000| 1,000| 1,000| 1,000| 1,038 1,254| 0,613 0,910
5 ITA 0,990 | 1,000( 0,917 1,028 1,009| 1,014| 0,943| 1,131| 1,000 1,000| 1,000 1,000| 0,990 1,003 0,917 1,028 0,999 | 1,016 0,865 1,163
6 RUS 1,000 [ 1,000 1,000 1,000| 0,549 1,000 0,338 1,091 1,000| 1,000 1,000| 1,000 1,000| 1,000| 1,000| 1,000| 0,549 1,000| 0,338 1,091
7 SPA 1,000 [ 1,000 1,000 1,000| 1,000 1,543 0,639 1,076 1,000| 1,000| 1,000| 1,000( 1,000| 1,000| 1,000| 1,000| 1,054 1,543| 0,639 1,076
8 ISR 1,000 [ 1,000 1,000 1,000| 0,758 | 1,507 | 0,655 1,217 | 1,000| 1,000 1,000| 1,000 1,000| 1,000| 1,000| 1,000 0,758 1,507 | 0,655 1,217
9 KOR 1,000 [ 1,000 1,000 1,000| 0,792 1,267 | 0,842| 1,021 1,000| 1,000 1,000| 1,000 1,000| 1,000| 1,000| 1,000| 0,792| 1,267 | 0,842 1,021
10 TUR 1,058 [ 0,946 0,882 0,960| 0,501 1,000 0,567 0,690 1,000| 1,000 0,991| 0,997 1,058 | 0,946 | 0,890| 0,963 | 0,530 1,000| 0,500 0,662
11 CAN 0,771 1,297 1,000 1,000( 0,478 1,000| 0,673| 0,566| 1,000 1,000| 1,000 1,000| 0,771 1,297 1,000 1,000 0,369 | 1,000| 0,673 0,566
12 BRZ 0,539 | 1,855( 0,834| 0,794 0,552| 1,000| 0,625| 0,684 | 1,000 1,000| 1,000 1,000| 0,539 1,855| 0,834 [ 0,794 | 0,298 | 1,000| 0,521 0,543
13 IND 1,000 1,000 1,000 1,000 0,729 1,579 0,764 | 0,759 1,000| 1,000( 1,000| 1,000( 1,000| 1,000 1,000| 1,000 0,729| 1,579 0,764 0,759
14 AUS 0,944 | 1,235( 1,000 1,000( 0,847 1,309 | 0,856 1,097 | 0,998 1,000| 0,988 1,000| 0,946 | 1,164 | 1,054 0,995| 0,800 | 1,617 0,891 1,125
15 FIN 0,636 | 1,571 1,000| 0,983 0,457 1,000| 0,437 0,615| 1,000 1,000| 1,000 1,031) 0,636 1,571 1,000 0,983 0,291 | 1,000| 0,437 0,605
16 NOR 1,000 1,000 1,000 0,984| 0,625 1,000 0,649 0,521 1,000| 1,000 1,000| 1,000( 1,000| 1,000 1,000| 0,984 | 0,625| 1,000| 0,649 0,513
17 SWD-lSVe(; 1,000 1,000 1,000 1,000| 0,797 1,000 0,540 0,855 1,000| 1,000( 1,000| 1,000( 1,000| 1,000 1,000| 1,000| 0,797 | 1,000| 0,540 0,855
18 SWT—'SVigI’e 0,880 | 1,136 1,000| 1,000( 0,542 1,000| 0,711 0,813| 1,000 1,000| 1,000 1,000| 0,880 1,136 1,000 1,000| 0,477| 1,000| 0,711 0,813
19 POL 0,304 | 1,000( 0,585| 0,790( 0,671 1,000| 0,479 0,756| 1,000 1,000| 1,000 1,000| 0,304 | 1,000 0,585 0,790 0,204 | 1,000| 0,280 0,597
20 SNG 0,682 | 1,466( 1,000| 0,684 0,567 | 1,000| 0,507 | 0,949| 1,000 1,000| 1,000 0,937| 0,682 1,466 1,000 0,730 0,387 | 1,000| 0,507 0,649
21 HOL 1,000 [ 1,000 1,000| 1,000| 1,174 1,637 0,791 0,992 1,000| 1,000 1,000| 1,000( 1,000| 1,000| 1,000| 1,000| 1,174| 1,637| 0,791 0,992
Minimum 0,304 | 0,946 | 0,585| 0,684 | 0457 | 1,000| 0,338 0521 | 0,998 [ 1,000| 0,988 | 0,937 | 0,304 [ 0,946 | 0,585 | 0,730 | 0,204 | 1,000 | 0,280 0,513
Maksimum 1,058 [ 1,855| 1,000 1,028 | 1,058 | 1,579 0,943 | 1,783 | 1,000| 1,000 1,000| 1,031 | 1,058 | 1,855| 1,054 | 1,028 | 1,054 | 1,617 | 0,891 1,783
Ortalama 0,895 | 1,119| 0,963 | 0963 | 0,746 | 1,174 | 0,644 | 0,956 | 1,000 [ 1,000| 0,999 [ 0,998 | 0,896 [ 1,116 | 0,966 [ 0,965 | 0687 | 1,188 | 0,625 0,928
Standart Sapma 0,197 | 0,243| 0,100 0,092 | 0,188 0,209 | 0,151 | 0,338 | 0,000 [ 0,000| 0,003 | 0,016| 0,200 [ 0,242 | 0,102 [ 0,084 | 0262 | 0,232 0,167 0,361

*Yazarlar tarafindan Win4DEAP 1.1.2. programi kullanilarak elde edilmistir.
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Tablo 7. Ulkelerin Dénemler Itibariyle Etkinlik Degisimi

YILLAR TED TD SED OED TFVD
2009-2010 0,865 0,720 1,000 0,865 0,623
2010-2011 1,169 1,161 1,003 1,166 1,000
2011-2012 0,959 0,626 0,999 0,959 0,600
2012-2013 0,960 0,909 0,998 0,961 0,872
Minimum 0,865 0,626 0,998 0,865 0,600
Maksimum 1,169 1,161 1,003 1,166 1,000
Ortalama 0,988 0,854 1,000 0,988 0,774

Standart Sapma 0,128 0,567 0,002 0,127 0,195
*Yazarlar tarafindan WindDEAP 1.1.2. programu kullanilarak elde edilmistir.

Ulkelerin tamamini kapsayan ve donemler itibariyle teknik etkinlik,
teknolojik etkinlik, saf teknik etkinlik, 6l¢ek etkinligi ve Malmquist toplam
faktor verimliligi ortalamalarina yonelik hazirlanan Tablo 7 incelendiginde; tiim
iilkelerin 2010-2011 déneminde teknik etkinlik, teknolojik etkinlik, saf etkinlik
ve Olgek etkinligi bazinda artis artis yasadigi, toplam faktdr verimliligi
boyutunda ise herhangi bir etkinlik degisimi gostermedikleri goriilmektedir.
Ayrica bu dort dénem iginde 2011-2012 déneminde tiim etkinlik tiirlerinde
kayip yasanirken, 6zellikle toplam faktor verimliliginde %40 gibi bir oranla en
yiiksek etkilik kaybinin yasandigi goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, toplam faktor etkinligindeki bu kaybin, ayn1 donemde gozlenen teknik ve
teknolojik etkinlik kaybindan kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir.

Bunu yaninda Slcek etkinliginde en yiiksek etkinlik kaybinin yasandigi
donem, 2009-2010 dénemi olmustur. Bir diger ifadeyle, iilkelerin optimal
iiretim 6lgeginden en fazla uzaklastigi donem 2009-2010 dénemi olmustur.

Donemlere ait ortalamalardan hareketle; teknik etkinlik, teknolojik
etkinlik ve toplam faktér verimliliginde yasanan degisimler Sekil 1’de
gosterilmistir.

13
12

1,19

1 4

09 4

0,8 9

0,7 9

0,6

0,5
2009-2010 2010-2011

Dénemler 1-2012 2012-2013

Sekil 1. Etkinlik Degisimi



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 30 2016 Sayr: 4 765

Sekil 1°de goriildiigi tizere 2010-2011 donemi teknik etkinlik,
teknolojik etkinlik ve toplam faktor verimliligi degerlerinin en yiiksek, 2011-
2012 donemi ise bu {ii¢ etkinlik diizeyinin en diisiikk oldugu donemdir. Daha
once de ifade edildigi iizere; teknik ve teknolojik etkinlik diizeylerinde ortaya
cikan artig/azalis neticesinde, toplam faktdr verimliliginde de aymi yonde
artis/azalis ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 8. Ulkelerin 2009-2013 Donemine Ait Etkinlik Ortalamalart

S/N KVB TED TD SED OED TFVD
1 ABD 1,000 1,027 1,000 1,000 1,027
2 ENG 1,000 0,927 1,000 1,000 0,927
3 FRA 1,000 1,119 1,000 1,000 1,025
4 GER 1,000 0,923 1,000 1,000 0,923
5 ITA 0,984 1,022 1,000 0,984 1,005
6 RUS 1,000 0,905 1,000 1,000 0,905
7 SPA 1,000 1,028 1,000 1,000 1,028
8 ISR 1,000 0,977 1,000 1,000 0,977
9 KOR 1,000 0,963 1,000 1,000 0,963
10 TUR 0,959 0,842 0,997 0,962 0,808
11 CAN 1,000 0,797 1,000 1,000 0,797
12 BRZ 0,902 0,857 1,000 1,037 0,773
13 IND 1,000 0,904 1,000 1,000 0,904
14 AUS 1,056 1,010 1,019 1,037 1,067
15 FIN 0,996 0,789 1,000 0,996 0,785
16 NOR 0,996 0,816 1,000 0,996 0,812
17 SWD-isveg 1,000 0,954 1,000 1,000 0,954
18 SWT-Isvigre 1,000 1,027 1,000 1,000 1,027
19 POL 0,843 0,843 1,000 0,843 0,710
20 SNG 0,909 0,890 0,984 0,924 0,809
21 HOL 1,000 1,108 1,000 1,000 1,108

Minimum 0,843 0,789 0,984 0,843 0,710
Maksimum 1,056 1,119 1,019 1,037 1,108
Ortalama 0,983 0,939 1 0,989 0,920
Standart Sapma 0,456 0,096 0,005 0,040 0,112

*Yazarlar tarafindan Win4dDEAP 1.1.2. programi kullanilarak eld edilmistir.

Ulkelerin bes yillik siirecte tiim etkinlik tiirlerinde ortaya ¢ikan degisim
diizeyleri topluca incelendiginde (Tablo 8); tiim donemlerde tiim etkinlik
tirlerinde yalnizca Avusturya’nin etkinlik artis1 i¢inde oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte; Tiirkiye ve Singapur ise tiim etkinlik tiirlerinde diisiis yasayan
iilkelerdir. Diger 18 iilkelerin ise kimi yillarda etkinlik artis1 sagladigi, kimi
yillarda etkinlik kaybi yasadigi ve kimi yillarda ise herhangi bir etkinlik
degisimi i¢inde olmadigi ve stabil bir seyir i¢cinde oldugu goriilmektedir.

VI. Sonug
Savunma sanayinin, dzellikle orta yiiksek ve yiiksek teknolojili sanayi
irlinleri iiretme G6zelligi yaninda yarattigi dissalliklar, geriye baglant1 katsayisi
ile diger sektorler {lizerindeki etkisi ve makro ekonomik degiskenlerle iligkisi
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bakimindan mevcut durumu degerlendirildiginde; imalat sanayi iginde son
derece kritik bir yere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Son yillarda
yasanan krizlerin de etkisiyle biiylik oyuncu pozisyonundaki bir kisim iilkelerin
savunma harcamalarimi azaltma yoniinde aldig: kararlarla, pazarin daraldigi ve
bunun neticesinde de var olan rekabetin iyice arttig1 gézlenmektedir.

Bu temel cergevede; rekabetle bas edebilmek {izere kaynak etkinligini
saglamak ve uygulanacak politikalara yon vermek maksadiyla, savunma sanayi
etkinlik analizinin son derece Onemli hale geldigi sdOylenebilir. Bu amag
dogrultusunda uygulanan bu c¢aligmada, diinya savunma sanayi iiretim hacmini
olusturdugu degerlendirilen (SIPRI, 2015) 21 iilkenin, savunma sanayi
etkinlikleri Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi yontemiyle analiz
edilmeye caligilmisgtir.

Ulkelerin tamaminda2009-2013 yillar1 arasindaki bes yillik siiregte tiim
etkinlik tiirlerinde gozlenen degisimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
teknik etkinlik, teknolojik etkinlik, saf etkinlik ve dlgek etkinligi bazinda bir
artts yasandigi; fakat, toplam faktér verimliliginde ise herhangi bir etkinlik
degisimi olmadig: tespit edilmistir.

Yine bu bes yillik siirecte yalnizca Avusturya’nin tiim etkinlik
tiirlerinde bir artis yasadigi; Tiirkiye ve Singapur’un ise tam aksine tiim etkinlik
tiirlerinde kayip icinde oldugu gozlenmistir. Diger 18 iilkenin ise bazi yillarda
etkinlik artig1, baz1 yillarda etkinlik kaybi ve bazi yillarda da herhangi bir
etkinlik degisimi i¢inde olmadigi gorilmiistiir.

Calismada kullanilan veriler, secilen degiskenler bazinda 2009-2013
yillar1 ile smirli olup; séz konusu bu veriler, Malmquist toplam faktor
verimliligi endeksi yoOntemiyle analiz edilmislerdir. Dolayisiyla uygulanan
calisma, kendi igcinde goreli bir analizdir. Bir baska ifadeyle elde edilen
sonuglar; belirlenen bu degiskenler, veri seti ve uygulanan bu analiz yontemine
gore elde edilmis olup, tlkelerin mutlak etkinlik durumunu ifade etmemektedir.
Dolayisiyla akademik alanda ilerleyen yillarda kullanilacak degisik veri seti,
degisken ve analiz yontemleri ile uygulanan bu ¢alismanin genisletilebilecegi ve
elde edilen degerlerin de mevcut gegerliliginin arttirllabilecegini ifade etmek
miimkiindiir.
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