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POPULIZM VE DIS YARDIM ARASINDAKI
STRATEJIK BAG

STRATEGIC NEXUS BETWEEN POPULISM AND
FOREIGN AID

Berk ESEN" & Efe TOKDEMIR™
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Popiilist hiikiimetlerin i¢ siyasette yer alma nedenleri ve politik
etkileri literatiirde tartisilirken, popiilist
liderlerin/hiikiimetlerin devletlerinin dis iligkilerinde oynadig1
rolii inceleyen sinirli sayida caligma bulunmaktadir. Mevcut
caligsmalar, popiilist liderlerin ikili iliskiler kurmaya yatkin
oldugunu, diger liderlerle direkt iliskilere a¢ik oldugunu ve
boylece hem wulusal hem de wuluslar iistii kurum ve
organizasyonlarin ¢alismalarma ket vurdugunu ortaya
koymaktadir. Bu makalede popiilist liderlerin dis yardim
dagitimin1 bir dis politika stratejisi olarak ne olgiide
kullandiklarin1 arastirilmaktadir. Bu amacla, popiilizmin, dis
yardim alma ve verme modelleri iizerindeki davranigsal
sonu¢larim1 ampirik olarak test edilmistir. Global Populism
Dataset ve AidData verilerini kullanarak, dis yardim tahsisi ve
popiilizm arasindaki baglantiy1 incelenmektedir. Sonuglar,
popiilist liderlerin bulundugu iilkelerin daha ¢ok dis yardim
sagladigini, ancak popiilist rejim olmanin daha fazla yardim
almayr saglayamadigin1 ortaya koymaktadir. Hatta, salt
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popiilist olmayan bagiscilarin degil popiilist bagiscilarin bile
popiilist alicilara yiiksek miktarlarda yardim vermekten
kacindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bulgularimiz, dis yardimlarin
popiilist liderler tarafindan stratejik olarak kullandigini
gosterirken, bu stratejinin, popiilist rejimlerin birbirlerine
yardim etmesi anlamini1 icermedigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Dis Politika, Dis Yardim,
Yardimin Stratejik Kullanima.

ABSTRACT

While the literature has discussed both the causes and the
policy impact of populist governments in the domestic arena,
few studies examine the role populist leaders/governments
play in the sphere of foreign relations of their countries. Extant
studies suggest that populist leaders tend to engage in bilateral
relations, deal directly with other leaders, and circumvent both
national and supra-national institutions and organizations. In
this paper, we investigate to what extent populist leaders use
foreign aid giving as a foreign policy strategy. To this end, we
empirically test the behavioural consequences of populism on
foreign aid giving and receiving patterns. By utilizing Global
Populism Dataset and AidData we examine the nexus between
foreign aid allocation and populism. The results reveal that
countries with populist leaders in charge are to offer higher
amount of foreign aid; yet being a populist regime does not
help receiving more aid. In fact, not only non-populist regimes
but even populist donors refrain from giving high amounts of
aid to populist recipients. Our findings imply a strategic use of
foreign aid by the populist leaders; yet this strategy does not
involve coming to fellow populist regimes’ assistance.

Keywords: Populism, Foreign Policy, Foreign Aid, Strategic
Use of Aid.



Berk ESEN & Efe TOKDEMIR Alternatif Politika, 2021, 13 (3): 556-592
https://doi.org/10.53376/ap.2021.19

GIRIS

Popiilist partiler son yillarda kiiresel 6lgekte biiyiik bir ivme kazanmaislardir.
Hizla artan segmen destekleri nedeniyle popilist partiler bazi tilkelerde dogrudan
iktidara gelirken, diger birgok iilkede de siyasi giindemi belirleyecek kadar biiyiik
etkinlige ulastilar (Weyland 2020). Nitekim Donald Trump ve Boris Johnson’in
siyaset sahnesinde hizli ytikselisleri, liberal demokrasilerin bile Cas Mudde’nin
“popiilist Zeitgeist” olarak adlandirdigr bu dalgaya karsi tamamen dayanikli
olmadigim1 gostermektedir (Mudde, 2004). Se¢im basarilarnin Otesinde,
popilistler simdiye kadar ana akim siyasi aktOrlerin ihmal ettigi konulari ele alarak
siyasi tartismalarin sartlarin1 ve igerigini sekillendirmekte, kamuoyunu
etkilemekte ve karsitlarinin siyasi giindemine tesir etmektedir. Popiilistler iktidara
geldikleri tulkelerde siyasal dili ve politika tartismalarini temelden degistirmistir.
Ticaretten go¢ alanina kadar ¢ok farkli konularda popiilist hiikkiimetlerin takip
ettikleri politikalar, dnceki hiikiimetlerden biiyiik oranda ayristig1 i¢in i¢ siyasette
biuyik degisiklikler yasanmistir. Ayrica bazi tlkelerde iktidarda olan popiilist
partilerin devlet kurumlarini partizan sekilde kontrol etmeye baslamasi nedeniyle
kiiresel 6lgcekte otoriterlesme dalgasinin gliclenmesine yol agmistir (Inglehart ve
Norris 2017; Lihrmann ve Lindberg 2019). Popilizm tizerine son dénemde
yapilan ¢ok fazla sayida calisma olmasina karsin, popilist hiikiimetlerin takip
ettikleri dis politika alaninda biiytik bir bosluk vardir. Halbuki, dis politika alani
popilistler agisindan hem yonetim tarzlarini gésterme, hem de i¢ siyasette kimlik
yaratma agisindan Oonemli firsatlar sunmaktadir. Popiilist liderlerin kullandiklar
styasi diskur sadece retorik seviyesinde kalmayarak hiikiimetlerinin dis politika
programlarint da etkilemeye baslamistir (Boucher ve Thies 2019). Ayrica
revizyonist pozisyonlart nedeniyle popilist hiikkimetler, popilist olmayan
hiikiimetlerin tepkisini ¢ekebildikleri i¢in diplomatik sahada etkin bir performans
gostermeleri elzemdir.

Bu makale, akademik yazindaki bu boslugu doldurmak i¢in popilist
hiikkiimetlerin son yillarda takip ettigi dis yardim dagitim stratejilerine
odaklanmaktadir. Dis yardim konusunda ¢ok hacimli bir akademik kiilliyat
olmasina karsin, yapilan c¢alismalar popilist hiikiimetlere odaklanmamuistir.
Mevcut calismalarda popilist liderlerin dis yardim konusunda verdikleri
demeclere dayali kisa analizler disinda kapsamli bir analiz mevcut degildir.
Elinizdeki ¢alisma, popiilist hiikkiimetlerin dis yardim yapma olasiiklart ve
yaptiklart yardimlar: hangi iilkelere ve nasil sartlar altinda yaptiklart hakkinda bir
analiz sunulmaktadir. Akademik yazinda popiilist hitkimetlerin dis politika
stratejilerine dair yapilan ¢alismalar genellikle nitel yontemler kullandig1 igin
kapsayict ve genellenebilir analizler eksik kalmaktadir. Nicel yontemleri
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kullanmas1 dolayisiyla bu c¢alisma ilk defa popilist hiikiimetlerin dis yardim
alaninda takip ettigi strateji sistematik bir sekilde incelemektedir.

Popiilizmin kiiresel yiikselisi uluslararasi sistemde biiylk degisiklikler
yaratmustir. Popiilist hiikiimetler ikinci Diinya Savas: sonras1 donemde kurulan
liberal uluslararasi diizen i¢in tehdit olusturmaktadir (Ikenberry, 2018). Bu husus
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Donald Trump’in kazandig1 se¢im zaferi
ve Ingiltere’de Brexit sonras1 Boris Johnson’in iktidara yiikselisinin ardindan daha
belirgin hale gelmistir. Popiilistlerin mevcut uluslararasi sistemin iki ana mimarint
revizyonist bir yone itmistir. Ornegin Trump, 2016 secim zaferinden bu yana,
Paris iklim Anlasmasi, Trans-Pasifik Ortaklik Anlasmasi ve Iran niikleer
anlasmasindan ¢ikarak ve ticaret ve go¢ politikalarina agir kisitlamalar getirerek,
ABD liderligindeki liberal uluslararasi diizene zayiflatan politikalar benimsemistir
(Wojczewski, 2020). Bu donemin en ¢arpict yonii, popiilist partilerin artik kiiresel
glneyle smirli kalmayarak Bati’da da iktidara gelmeye ve kendi iilkelerinin inga
ettikleri kurumlara meydan okumaya baslamis olmasidir (Copelovitch ve
Pevehouse, 2019). Nitekim, Bat1 tilkelerindeki popiilist hiikiimetler uluslararasi ve
cok tarafli (rmultilateral) kurumlara karsi ¢ikarak, uzun siiredir devam eden ticaret
anlasmalarini, diplomatik anlasmalar1 ve gbo¢ politikalarini revize etmistir.
Popiilist partilerin iktidara gelmesi bir¢ok tilkede demokratik rejimlerin
gerilemesine ve bazi durumlarda tamamen yikilmasina neden olmustur (Esen ve
Yardimci-Geyikei, 2019). 1990’11 yillardan baslayarak Avrupa siyasi arenasinda
kendine yer bulan euroskeptisizm, O0zellikle Brexit sonrasi AB i¢inde 6nemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmis ve bir¢ok iiye tlkede siyasi giindemin basinda yer
almistir (Pirro ve Taggart, 2018).

Diinya siyasetinde yasanan bu ¢arpici degisiklikler nedeniyle popiilizm
uzerine yapilan ¢alismalarin sayist son yillarda hizla artmistir. Karsilastirmali
Siyaset alaninda arastirmacilar, popilist partilerin retorigi, performatif tarzi ve
Orgiitsel yapis1 ile hem muhalefette hem de iktidardayken takip ettikleri politika
giindemlerini incelemektedirler.! Buna karsilik, yakin zamana kadar ¢ok az sayida
uluslararas: 1iliskiler arastirmacisi, popilizmin diinya siyasetindeki etkisini
arastirmistir.  Popiilist partilerin  olagantistii  yiikselisi bir¢ok ¢alismada
kiiresellesme gibi uluslararast gelismelerle iliskilendirildiginden, bu eksiklik
aslinda biraz sasirticidir (Chryssogelos, 2020). Kimilerine gore sol popiilizm
Washington Konsensiisii ile getirilen neoliberal reformlara tepki olarak ortaya
¢ikarken, sag poptlizmin asir1 kiiresellesmeye ve yakin zamandaki go¢ dalgasina
kars1t ortaya ¢ikan tepkiden beslendigi iddia edilmektedir. Bu tarz gelismeler,
poptlist parti ve liderlerin segmenlere hitap edebilmesi i¢in uygun bir zemin

! Kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Kaltwasser vd., 2017.
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yaratmistir. Ote yandan, cesitli siyasa alanlari iizerinden popiilist partiler arasinda
karsilastirma yapilmasina olanak verecek biylik veri setlerini derlemek igin
karsilastirmali siyaset alaninda bazi ¢alismalar yiritiilmektedir. Ne yazik ki, bu
yaklasim, halen sinirlt bir kuramsal temel ile tekil vaka ¢alismalarinin egemen
oldugu uluslararasi iligkiler disiplinine hentliz yayilmamaistir.

Bu boslugu doldurmak i¢in, bu ¢alisma, popiilist hiikiimetlerin diger poptilist
ve poptlist olmayan hiikiimetlerle olan iligkilerinde nasil hareket ettigini ele
alarak, popiilizm ve dig politikayla ilgili yakin zamanda olusan literatiire katkida
bulunmay1 amacglamaktadir. Arastirmacilar arasinda, uluslararasi baglantilarin
siyasi rejimler i¢in 6nemiyle ilgili giderek artan bir tartisma halihazirda mevcuttur.
Bazi galismalar, Bat1 (Levitsky ve Way, 2010) veya diger demokratik rejimler ile
(Brinks ve Coppedge, 2006) olan baglantilarin demokratiklestirici bir etkisi
olabilecegini One siirerken, digerleri uluslararasi arenada artan baglantilarin
otokratik rejimleri giiclendirebilecegini savunmustur (Tansey vd., 2017; Tolstrup,
2015). Baska arastirmalar ise i¢ siyasi yapilari, uluslararas: baglantilarin bir tlke
rejimini nasil etkiledigini sekillendiren araci faktor olarak kabul etmektedir (Sasse,
2013). Bu makale, s6z konusu literatiri degerlendirerek, popiilist hilkkiimetler
arasinda dis yardimlarin kullanimiyla ortaya ¢ikan uluslararasi baglantilarin
roliine 151k tutmaya ¢alismaktadir. Makalede 6zellikle, poptlist hitkiimetlerin son
yillardaki dis yardim dagitimina odaklanilmaktadir. Ittifak olusturmak,
uluslararas: orgltlere tiyelik ve ticaret politikalart gibi, hiikkiimetlerin kisa vadede
tizerinde sinirl1 kontrole sahip oldugu bir¢ok diger politika konusunun aksine, dis
yardim dagitimi1 birgok hiikiimetin kapsamli bir kontrol yetkisinden faydalandigi
ve yuriitme kararlariyla kolaylikla degistirebildigi bir stratejik aractir (Alesina ve
Dollar, 2000). Dis yardimlar Ozellikle Soguk Savas sonrast donemde, iktidar
sahibi popiilistler dahil olmak tizere, sayisiz hiikkiimetin yaygin olarak kullandig1
bir dis politika araci haline gelmistir. Bunlar 1s18inda, hiikiimetlerin yardim
dagitim stratejilerine odaklanmanin bize popilist hitkkiimetlerin dis yardimi yapma
olasiliginin daha fazla olup olmadig1 ve bunlarin kime ve hangi sartlar altinda
yapudigr ile ilgili degerli bilgiler saglayacagi disiiniilebilir. Son doénemde
popilizm ve dis yardim alanlarinda hayli yiiksek sayida ¢alisma bulunmasina
karsin poptlist hiikiimetlerin dis yardim dagitma ve alma konusunda
muadillerinden ne derece farkli davrandiklar1 konusunda arastirma yapilmamasi
sasirticidir. Bu ¢alisma akademik yazindaki bu 6nemli boslugu doldurmayi
hedeflemektedir.

2000 yilindan 2013 yilina kadar 38 bagisc1 ve alici tilkeyi kapsayan bir biiytik-
N c¢alismas1 gergeklestirerek, dis yardim bagisi yapma ve alma Oriintiilerini analiz
ediyor ve popiilist bagiscilarin dis yardim saglama olasiliginin daha yiiksek olup
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olmadigin1 ve dis yardimi diger popiilist hikiimetlerle is birligi ve dayanisma
kurmaya yonelik bir ara¢ olarak kullanip kullanmadiklarini test edilmektedir.
Bulgularimiz beklentilerin aksine, dis yardimin popilist hiikiimetler arasinda
stratejik bir is birligi araci olarak kullanilmadigini, fakat popiilist bagiscilarin dis
yardim miktarlarinin popiilist olmayan htkiimetlere gére daha fazla oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu ampirik sonuglart giiclendirilmis verilerle daha fazla
incelememiz gerekse de temkinli bir sekilde, yardimlarin popiilist gruplar arasinda
bir igbirligi araci olmadigi, daha ziyade digerlerinin dikkatini ¢ekmek i¢in
kullanilan stratejik bir ara¢ oldugu sonucuna varilabilir.

Bir sonraki boéliimde, 6nce popiilist ¢alismalar hakkindaki akademik yazin
Ozetlenecek ve popilizm ve dis politika arasindaki bag genel anlamda
aciklanacaktir. Daha sonra, dis yardimlarin hiitkiimetler arasinda nasil bir is birligi
ve dayanisma aract olarak kullanilabilecegini agiklayacak ve iktidardaki
poptlistlerin dis yardim dagitim stratejileri yoluyla diger hiikiimetlerin dikkatini
nasil ¢ektigine dair hipotezlerimiz belirtilecektir. Arastirma tasarimi boliimiinde,
popilizmin ne oldugundan kisaca bahsedecek ve kavramlari nasil
1slemsellestirdigimizi agiklanacaktir. Bunun ardindan, istatistiksel analizlerimizin
bulgularin1 bildirecek ve bulgularimizin sonuglart tartisilacaktir. Makalenin
sonunda, gelecekteki arastirmalar i¢in birkag olas1 yol Onerilecektir.

1. ALANIN MEVCUT DURUMU

Popiilizm tiizerine yapilan ilk donem c¢alismalarin ¢ogu, blyik kamu
harcamalar1 ve ekonomik alanda yeniden dagitim vaatleriyle kitleleri kendine
ceken karizmatik liderler tarafindan yonetilen gesitli tilkelerdeki siyasi hareketlere
odaklanilmigtir. Fakat 1990’larda popiilist baz1 6gelere sahip liderlerin sayisinin
artmastyla birlikte, baz1 arastirmacilar popiilizmin esnek niteligini vurgulamaya
basladilar. Nitekim, bu ¢alismalara gore popiilistler diinyanin dort bir yanindaki
farkli ulusal baglamlarda son derece Ozglin siyasi ve ekonomik glindemler
benimsemistir (Roberts, 1995; Weyland, 2001). Ornek vakalarin artmasiyla
birlikte populizmin tanimlamast da mevcut literatiirde ciddi bir tartismaya yol
acmistir. Bunun sonucunda, ortak oOzellikleri kesfetme amaciyla birka¢ vaka
tzerinde ayni anda ¢alisilan yeni bir karsilastirmali arastirma dalgas: dogmustur.
Bu c¢alismalar popiilizmi, s6z konusu vakalari arastirirken kullandiklar: belirli
Ozellige dayali olarak tanimlamaktadir. Baz1 arastirmacilar popilizmi “zayif” bir
1deoloji olarak tanimlarken, digerleri popiilizmi ayri1 bir siyasi sOylem, strateji veya
performans olarak nitelendirir. Fenomenin tanimlanmasindaki bu biyik
farkliliklar, bu alanda ciddi bir akademik tartismay1 tetiklemistir.?

2 Popiilizm literatiiriiniin bir 6zeti i¢in bkz. Kaltwasser vd., 2017.
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Popiilizm ¢alismalarinda incelenen diger bir konu popilist parti
se¢menlerinin siyasi davranislari, yani popilizmin talep boyutudur (Akkerman
vd., 2014). Bu kavramsallastirma ¢abalarinin ardindan, arastirmacilar dikkatlerini
secim manifestolarinin, parti programlarinin, siyasi konusmalarin ve sosyal
medya mesajlarinin sistematik bir analizi Uzerinden popilist sOylemin ve
politikalarin Ol¢iilmesine de yoneltmistir. Son olarak, popiilizm iizerindeki
bilimsel ¢alismalarin son on yilinda, popiilizmin iletisim, oy verme davranislari ve
son zamanlarda da uluslararas: iliskiler dahil olmak tizere cesitli alt alanlara
uygulandigi gorilmistiir.

Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde popiilizm iizerine yapilan ilk arastirmalar
dalgasi, popilist partilerin bir sol-sag strekliligi tzerindeki tipolojisine
odaklaniyordu. Solcu popiilist partilerin halki, ekonomik elitler karsisinda
harekete gecirdigi One siiriilmektedir (Stavrakakis ve Katsambekis, 2014). Sagc1
poptlist partilerinse halk: ya etnik milliyet¢i ya da dini agidan siniflandirmakta ve
ilke icindeki sinif farkliliklarini goz ardi eden sekilde harekete gecirdigi iddia
edilmektedir (Mudde, 2010). Her iki baglamda da arastirmacilar popiilist
partilerin belirli ideolojik egilimlerinin, uluslararasi arenada politikalarint nasil
yOnlendirdigini arastirmistir.

Her 1ki tip popiilist partiler son on yil icinde kiiresellesme karsit1 bir mesayj
benimserken, yapisal sorunlarin suglusu olarak farkli gruplar se¢mistir (Zaslove,
2008). Washington Konsensiis'tine bagli Amerikan hegemonyasi ve finans elitleri
Latin Amerika ve Avrupa’daki solcu popiilist vakalar i¢in ana hedef olurken,
Avrupa’daki radikal sagci popilist partiler Avrupa Birligi'ni destekleyen
ekonomik ve siyaset elitlere karst bir durus benimsemektedir. S6z konusu
vakalardan ilki, uluslararasi is birligine ve kiiresel yonetisime (global governance)
karsi olmamakla birlikte, mevcut uluslararasi sistemden kimin faydalandigini
sorgular ve kaynaklarin toplum i¢inde yeniden dagitilmasina olanak saglayacak
esitlikei bir yapiy: tesvik etmeye calisir (Copelovitch ve Pevehouse, 2019). Sagci
veya nativist popilistler ise kendi milletlerine, baskalarinin zarar gormesi
pahasma oOncelik verir ve iilke i¢cinde mubhalif gruplara ve diger ilkelere karsi
dislayict bir durusu destekler. Avrupa’da popiilist radikal sagin yayginliginin
aksine, popiilist sol yalnizca, Yunanistan ve ispanya gibi tilkelerde 2008-09 kiiresel
finansal krizine tepki olarak tek tiik basarilar elde etmistir (Ramiro ve Gomez,
2017; Stravrakakis ve Katsambekis, 2014). Cogu popiilist parti sag ve sol ideolojik
kategorilerinden birine girse de, italya’nin Bes Yildiz Hareketi gibi yeni ortaya
¢ikan bazi hareketlerin daha eklektik politika pozisyonlarint savundugu
belirtilmelidir (Caiani ve Graziano, 2019).
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Uluslararasi iligkiler arastirmacilari, popiilist partilerin ytkselisini agirlikll
olarak kiiresellesme sonucunda uluslararasi diizende ortaya ¢ikan buyik
degisimler baglamaktadirlar. Bu analize gore popiilist partiler siyasi diglanma ve
ekonomik esitsizlikler kadar, uluslararas: siyasetteki esitsiz gii¢ dagilimindan da
beslenmektedirler. Bu ¢ercevede (Gourevitch, 1978), s6z konusu c¢alismalar ana
akim siyasi aktorlerin uluslararast diizeyde ekonomik, siyasi ve kiltiirel
etkilesimlerin yogunlasmasiyla ortaya c¢ikan karmasik sorunlari ele almaktaki
basarisizliklarinin, popiilist tepkileri nasil koriikledigini irdelemektedir (Hadiz ve
Chryssogelos, 2017). Bazi arastirmacilar popilist partilerin yiikselisini son
donemde Bati tlkelerinde gozlemlenen ¢arpici kiiltiirel degisimlere ve artan goge
yanit olarak ortaya ¢ikan bir siyasi tepkiye baglarken (Kriesi vd., 2008; Caiani ve
Graziano, 2019; Inglehart, 2018), digerleri ekonomik kiiresellesmenin neden
oldugu sosyoekonomik problemlerin popilizmi besledigini iddia etmektedir
(Rodrik, 2018). Ornegin, Hadiz ve Chryssogelos modern popiilizmi
“kiiresellesmeyle gelen toplumsal diizendeki bozulmalara karsi gosterilen belirgin
bir tepki” olarak tanimlar (Hadiz ve Chryssogelos, 2017: 5.400); bu tepkinin ifade
edilisi, her bir iilkede bolgesel, yerel ve tarihi faktorlerin etkilesimine uygun olarak
farkli sekiller almaktadir. S6z konusu bozulma, bir tilkedeki temsil edilme tiirii ve
seviyesine ve kitlelerin ekonomik giivensizlik nedeniyle keskin sekilde hissettigi
sosyal marjinallesmeye karsi hiisran duyulmasina neden olmustur. Halkin bunu
takip eden hayal kiriklig1 ve 6fkesi, farkli sinifsal, dini ve etnik kékenlerden gelen
genis bir gili¢ birligini bir araya getiren ¢esitli popiilist partilerin se¢imlerde hizla
yukselisiyle kendini gostermistir (Mudde ve Kaltwasser, 2013). Nitekim bir¢ok
arastirmaci, ekonomik krizlerin poptlist partiler i¢in oy paylarini artirmalar1 ve
secimlerde biiyiik bir ilerleme kaydetmeleri i¢in uygun zemini olusturdugunu 6ne
sirmektedir (Caiani ve Graziano, 2019).

Bu  literatire = dayanarak, Chryssogelos popilizmi  “devletin
uluslararasilasmasi” stirecine karsi bir tepki olarak yorumlar (Chryssogelos, 2020).
Ona gore, devletler uluslararasi sistemin bir parcast oldugundan, politika
olusturma stireclert ulusal seviyeden uzaklasmistir. Dolayisiyla, popiilistler
uluslararasi1 orgiitlerin ulusal politika yapim siiregleri lizerinde giderek artan
etkisine tepki olarak gii¢clenir. Bu analize gore uluslararasi orgiitlerin giiclenmesi
se¢gmenlerin siyasi etkilerinin azalmasina, ulusal egemenligin zedelenmesine ve
halki temsil eden kurumlarin mesruiyetinin sorgulanmasina neden olur (Stengel
vd., 2019). Bu durum karsisinda poptlistler, uluslararasi orgiitlerin ve piyasalarin
baskisina karst liderlerini artik sorumlu tutamayan ulusal se¢menler ile
uluslararasi nitelik kazanmis iktidar eliti arasindaki temsil boslugunu daraltmaya
calisir. Diger bir deyisle, halk egemenligini halka geri vermek i¢in siyasi sistemi
yeniden sekillendirmeye c¢alisirlar. Popiilistler dis politikalar1 iizerinden yalnizca
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kendi ilkeleri igindeki esitsizlikleri gidermek i¢in degil, ayn1 zamanda mevcut
uluslararasi diizene meydan okumak i¢in de kitleleri hareketi gecirebilir.

Son dénemde yapilan ¢alismalarda, popiilist parti ve liderlerin dis politika
goriisleri analiz edilmistir (Ozdamar ve Ceydilek, 2019). Latin Amerika ve
Avrupa’daki popilist partiler arasindaki biiyiik farkliliklardan o6tiirii, bu konudaki
bulgular iilkelere gore biiyiik dlciide farklilik gdstermektedir. Ornek olarak, sagc1
popilist partiler tilkelerinin egemenligine kars1 dogrudan engel olarak gordiikleri
AB karsit1 bir ¢izgi sergilemis ve gli¢lii nativist Onermelerde bulunmuslardir. Bazi
akademik ¢aligmalar nativizmi popiilizmden ayirmak i¢in 6zel bir ¢aba gosterse
de (Rooduijn, 2019), sagc1 popiilist partiler s6z konusu oldugunda, aradaki
¢izginin hayli bulanik oldugu kuskusuzdur. Burada net olan, popilist partilerin
cesitli 1deolojik bigcimler aldig1 ve uluslararasi Orgiitlere, serbest ticarete ve goge
karsi ¢ikan ortak bir dis politika giindemine bagli kalmadiklaridir.

Literatiirtin diger bir alaninda, euroskeptik partilerin ¢arpict yukselisinin
Avrupa Birligi agisindan sonucu ve Avrupa Birligi'nin bu trende karsi koyma
becerisi irdelenmistir. Latin Amerika {izerine yapilan ¢alismalarda ise,
Venezuela’nin yani sira Ekvador, Bolivya ve Nikaragua gibi iilkelerde popiilist
hiikiimetlerin ABD’ye karsi yurittikleri yumusak dengeleme politikalar1 ve
Rusya ve Cin yOnetimleriyle kurulan iliskiler mercek altina alinmistir (Mijares,
2017). Yakin zamanda yapilan ¢aligmalarda bu hiikiimetlerin takip ettikleri
revizyonist politikalarin popiilizmden mi yoksa milliyet¢ilikten mi kaynaklandigi
tartismaya agilmistir. Dis politika alaninda yasanan bu degisiklikler son donemde
ortaya ¢ikan ¢ok kutuplu diinya diizeninde sergilenen geleneksel revizyonizm
nedeniyle gerceklesebilecegi gibi popiilist bir hiikkiimetin uygulamaya koydugu
ideoloji temelli politika degisiklikleri de olabilir. Yapilan ¢alismalarda gii¢li
Amerikan karsit1 retorigi nedeniyle, Chavez rejimi bu arastirmalarda baslica 6rnek
vaka olarak One ¢ikmistir. Popiilist partiler diger bolgelerde iktidara geldikge,
Modi, Orban, Erdogan ve Duterte gibi ilkelerinin dis politika giindemlerini
neredeyse tek baslarina belirleyen diger liderler de calisiimaya baslanmistir
(Destradi ve Plagemann, 2019; Plagemann ve Destradi, 2019; Ozpek ve
Tanriverdi Yasar, 2018; Magcamit, 2019).

Yaygin kaninin aksine poptlist liderlerin hepsi izolasyonist degildir ve
iilkelerinin diinyayla olan bagini kesmeye c¢alismazlar (Chryssogelos, 2017).
Popiilistlerin baslica amaci, bolgesel ve uluslararasi kuruluslarin yani1 sira finans
piyasalari nedeniyle devlet islerinin giderek uluslararasi hale gelmesi sonucu
halkin egemenliginin zayiflamasina karst koymaktir (Chryssogelos, 2017; Ziirn,
2004). Bu nedenle, popiilistler i¢ siyasete yonelik uluslararast miidahaleleri
elestirir ve ideolojilerine gore diisman olarak gordiikleri uluslararasi odaklara karsi
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halki harekete gecirecek bir siyasi sOylemi benimserler. Se¢ilen diisman odaklar
arasinda ABD emperyalizmi ve AB biirokrasisinden uluslararas: finans
piyasalarina ve Soros gibi uluslararasi figiirler yer almaktadir. Buna karsilik,
popilist liderler ilgili sorun alanlarini i¢ arenada yeniden politiklestirmek i¢in sz
konusu uluslararasi aktorleri hedef alir ve dogrudan, aracisiz ve ¢ift tarafli iliskiler
yoluyla kiiresel sahnede revizyonist bir politika yolu ¢izmektedir (Plagemann ve
Destradi, 2019). Trump ve Orban gibi sagci popilist liderler agisindan bu
sorunlardan biri, go¢ii engellemek i¢in sinirlar tizerinde daha siki ulusal denetim
kurmakti. Giiney Avrupa ve Latin Amerika’daki solcu popilistler ise, finans
piyasalarinin isleyisi iizerinde ulusal egemenligi savunmaktadir. Ozetle, popiilist
liderler dis politikay1 ¢ekismeli bir arenaya dOniistiiriir ve rakiplerine karsi se¢cim
avantaji elde etmek i¢cin go¢, Avrupa entegrasyonu ve bolgesel anlagmazliklar gibi
konular1 politiklestirir.  Diger bir deyisle, dis politika, popilist liderlerin
kendilerini kitlelerin sesi olarak gostermeye ve yeni bir siyaset insa etmeye ¢alistigi
bir diger alan haline gelmistir (Kirdis, 2015).

Bu literatiirin baslica bulgularindan diger bir tanesi, popilistlerin
kullandiklar1 dilin son derece kisisel bir niteligi olmasidir. Arastirmacilar popiilist
performatif tarzin, devletler arasi iligskilerde geleneksel olarak kullanilan sofistike
diplomasi diliyle agik¢a catisan gayri resmi niteliginin altini ¢izmistir. Popiilist
liderlerin tilkelerinin dis politika biirokrasisine meydan okumalari (Drezner, 2019)
ve diplomatik ag¢iklamalarinda revizyonist bir ton benimsemeleri aslinda sasirtict
degildir. Bu revizyonist gidisat nedeniyle, s6z konusu hiikiimetler genellikle
ilkelerinin geleneksel dis politikasini reddedip agresif dis politika segimleri
yapabilmektedir (Kendall-Taylor vd., 2017). Kisisel yaklasimlarindan otiird,
popilist liderler partizan ¢ikarlarina uyum saglayabilmesi ve kamuoyuna hitap
edebilmesi i¢in dis politikalarini siklikla degistirmektedir. Bu baglamda, diger
ilkelerde yasayan gruplara ortak etnik, dini veya ideolojik kimlikler tizerinden
hitap edebilen popiilistler, uluslararas: arenay1 yurti¢i alanin bir uzantisi olarak
degerlendirirler. Mesela, Erdogan’in hem yurt disinda yasayan dindar Tirk
vatandaslarina (Mencutek ve Baser, 2018) hem de kiiresel islam toplulugunun bir
pargasi olarak diger Misliimanlara hitap ettigi bilinmektedir. Benzer sekilde,
Orban yurt disinda yasayan Macarlara oy verme hakki tanimistir ve onlara siklikla
hitap etmektedir. Chavez ise, ABD aleyhine yaptigi konusmalarla, Latin
Amerika’da ve Otesinde genis bir uluslararasi kamuoyunun destegini saglamayi
hedeflemistir. Ulusal sinirlart asan bu popiilist ¢agrilar, diger topluluklarla
organik baglar kurmakla kalmamakta, ayni zamanda vatandaslarmma ortak
bagliliklarina  iliskin  olarak  hikUmetler arasindaki  anlasmazliklar
arttirabilmektedir.
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Popiilizm hakkinda uluslararasi iligkiler alaninda yapilan ¢aligmalar ilk
evrelerinde oldugu i¢in birkag temel eksiklikleri bulunmaktadir. ilk olarak, mevcut
calismalar agirliklt olarak tanimlayict nitelikli ve zengin bir teorik veya analitik
cercevesi olmayan tekil vaka calismalarmdan olusmaktadir.’ Bazi ¢alismalarda
poptlist partilerin iktidara geldikten sonra yaptiklart dis politika degisikliklerini
incelense bile tekil vaka calismalarindan elde edilen bulgularin ne oranda
genellenebilecegi tartismalidir. Popiilist dis politikaya iliskin karsilastirmali
caligmalarin biylik kismi Avrupa’daki Ornek vakalari incelemekte, kiresel
glineydeki popiilist hiikiimetlere yeterli ilgiyi gostermemektedir (Chryssogelos,
2017). Dolaysiyla, vakalar1 genel bir analitik c¢erceveye oturtabilmek ve
politikalarini1 sistematik bir sekilde kesfedebilmek ig¢in yeterli karsilastirmali
verilere sahip degiliz. ikinci olarak, metodolojik a¢idan, bu konu tizerine ¢ok az
nicel yontemlere dayali c¢alisma yapildigt i¢in uluslararasi yazinda nitel
arastirmalar hakim durumdadir. Maalesef, uluslararas: iligkilerde yapilan
calismalar karsilastirmali siyaset bilimciler tarafindan toplanan Global Popiilizm
gibi veri setlerinden ¢ok az faydalanmistir (Hawkins vd., 2019).

Ayrica, arastirmacilar poptlist partilerin dis politika giindemini kesfetmeye
odaklanmuis, fakat bu partilerin iktidara geldikten sonra uluslararas: sistemi nasil
sekillendirdigini g6z ardi etmistir. Benzer sekilde, popilist hiikiimetlerin
uluslararasi arenada kullandig1 diplomatik araglara iligkin yeterince tatmin edici
bilgilere sahip degiliz. Popilist liderler kisisel diizeyde kurulan ikili iligkilere
dayanmayi tercih ettikleri ve uluslararasi kurumlara giivenmedikleri i¢in siyasi
giindemlerine karst ¢ikan bolgesel ve uluslararasi kurumlara karsi diger
poptlistlerle is birligi yapmaya yOnelebilirler (Plagemann ve Destradi, 2019).
Ornegin eski Venezuela lideri Hugo Chavez’in Bolivya, Ekvador ve
Nikaragua'nin sol popiilist liderleriyle yakin is birligi yaptigr bilinirken,
Macaristan ve Polonya'nin popiilist hiikiimetleri AB i¢inde siklikla bir blok
halinde oy kullanmaktadirlar. Mesela, Tiirkiye Cumhurbaskant Recep Tayyip
Erdogan, zaman zaman islamofobik a¢iklamalarda bulunmus olmalarma ragmen,
eski italya Basbakani Berlusconi, Macaristan Basbakani Orban ve Sirbistan
Cumhurbaskan1 Vuci¢ gibi diger sagc1 popiilist liderlerle ¢ok yakin bir iligki iginde
olmustur. Uluslararasi iliskiler disiplinindeki arastirmalar genel olarak, popiilizmi
monolitik bir konu olarak degerlendirmis ve degisik bicimleri arasindaki
farkliliklara yeterince ilgi gostermemistir (Mudde ve Kaltwasser, 2013). Popiilist
hiikiimetlerin uluslararasi arenada belirli bir sekilde hareket edip etmedigini ve
rakiplerine kars1 birbiriyle ne 6lgiide 1s birligi yaptigini inceleyen ¢ok az ¢alisma
bulunmaktadir. Benzer sekilde, poptlist hiikiimetlerin ticaret, gog, dis yardim ve

3 istisnalar i¢cin bkz. Chryssolegos, 2017; Verbeek ve Zaslove, 2017; Destradi ve Pagemann, 2019.
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givenlik gibi belirli sorun alanlarinda nasil davrandigi konusunda kisith sayida
arastirma yapilmistir. Halbuki, popiilistler sadece i¢ siyaset degil, dis politika
alanlarin1 da se¢menlerden destek toplamak ve siyasi programlar1 uygulamaya
gecirmek igin stratejik sekilde kullanmaktadir. Popiilist partiler, iilke iginde
muhalif aktorlerin direnciyle karsilastiklar1 gibi uluslararasi arenada da
uluslararas1 Orgiitler ve varolan diizeni destekleyen aktorlerin tepkisine maruz
kalmaktadirlar. Bu nedenden o6tiirii, popilist hiikiimetlerin uluslararasi alandaki
miesses yapiyl degistirmek ve kendi varliklarini korumak igin birlikte hareket
ettiklerini veya en azindan birbirlerine bazi tematik konularda destek verdiklerini
beklemek sasirtici olmayacaktir.

2. BIR STRATEJIK ARAC OLARAK DIS YARDIM

Bu konu tizerindeki teorik arastirmalarin yetersizligi nedeniyle, popilist
hiikiimetlerin uluslararasi arenada nasil davrandigini incelemek i¢in sistematik bir
yaklagimin benimsenmesinde Stengel vd. (2019) ile Destradi ve Plagemann’in
(2019) getirdigi Oneriy1 takip edecegiz. Mevcut arastirmalar bir¢ok devletin dis
yardimlar alici tilkelerin yani sira vatandagslari iizerinde avantaj elde etmek i¢in
bir stratejik ara¢ olarak kullandigini gostermektedir (Goldsmith vd., 2014; Milner
ve Tingley, 2013; Tokdemir, 2017). Buna gore, dis yardim yaptirimlarin
getirilmesi ve oOdillerin saglanmast yoluyla bir sert gii¢ araci, kamuoyunu
manipiile ederek de bir yumusak gii¢ araci gorevi gorebilecektir (Apodaca, 2017).
Nitekim ABD’nin yeni bir Amerikan dis siyaseti tanimlayan Ulusal Giivenlik
Stratejisi'nde (2010), dis yardimlarin yabanci hiikiimetlerle ve halklarla stratejik
iletisimi gelistirmedeki rolii vurgulanmustir. D1s yardim programlari, ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan Marshall Plani ile baslayarak, ekonomik kalkinmayi ve
politika reformlarini tesvik etmek ve bagiscilarin 6nctligindeki kiiresel degerleri
desteklemek tizere tasarlanmistir (Tarnoff, 2005). D1s yardimlar siiphesiz, alici
iilkelerin halklar1 arasinda olumlu bir etki yaratmada en 6nde gelen politikalardan
biridir.  Yardima iliskin genis literatiir, bu aracin ¢ok yoOnli sekillerde
kullanildigint gostermektedir. Lebovic (1988) ve Grover (2009) stratejik
hesaplamalarin yardim alicilarinin segilmesinde 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna
varmistir. Ornegin, dis yardimlar BM Giivenlik Konseyi'nin gegici iiyelerinin
bagliligin1 kazanmak igin riigvet olarak kullanilmaktadir (Kuziemko ve Werker,
2006). Ayrica 6zellikle demokratik olmayan tilkelere yapildiklart durumlarda, dis
yardimlar “havu¢” gibi kullanilabilmektedir. Nitekim Lai ve Morey (2006)
demokratik olmayan tilkelerin aldiklar: dis yardim miktarina bagl olarak BM’deki
oy verme davranislarini degistirme olasiliginin daha yiiksek oldugunu One
stirmektedir.

Bu nedenle, Ozellikle de Amerikan dis yardimina odaklanildiginda,
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yardimlarin alict devletleri ABD ¢ikarlarina ve politikalarina uymaya ittigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, dig yardimin yalnizca ABD tarafindan kullanilan
bir stratejik ara¢ oldugu sonucuna varmak i¢in bir neden bulunmamaktadir. Hatta
Cin ve Rusya’dan Giiney Kore’ye, Suudi Arabistan’a ve Tirkiye’ye kadar degisen
bircok diger kiiresel ve bolgesel giic de yurt disindaki dis politika amaglarini
desteklemek i¢in yardimlarin stratejik kullanimina basvurmaktadir. Ayrica,
glvenlik ve ticaret gibi daha istikrarli politika araglarinin aksine, dis yardimlar
hiikimetlerin bircok kurumsal veto noktasini asmaya gerek duymadan,
ihtiyaglarina gore tahsis edebilecekleri stratejik secimler yaptigi esnek bir politika
alani olusturur. Diger bir deyisle, iki iilke arasinda ticaret hacmini artirmak veya
yeni guvenlik ittifaklart olusturmak i¢in 6nemli sayida kurumsal degisiklik, siyasi
pazarlik, biirokratik ikna faaliyeti ve Orgiitsel uyum saglama gerekirken, devlet
kaynakli dis yardim dagitimi i¢cin ¢ogu ilkede yalnizca yiritme onay1
gerekmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s18inda, dis yardimin yurt disinda isbirligini
desteklemek ve halkin destegini kazanmaya yonelik bir politika aract olarak
stratejik kullanim1 agisindan, popiilist hitkiimetlerin ekonomik kalkinma seviyesi
kontrol edildiginde dahi, popiilist olmayan emsallerinden daha fazla yardim
verdigi hipotezi ortaya atilabilir. Bu dogrultuda beklentimiz hem bagis¢1 hem de
alict tlkede iktidarda popilist bir hiikiimet varsa, daha yiiksek yardim
seviyeleriyle karsilasmaktir. Bunun bir adim 6tesinde, dis yardimin, birbirlerine
makamlarini korumak i¢in gereken kaynaklari saglayarak ve boylece daha fazla is
birligi stirdiirerek, popiilist hitkkiimetler arasinda ucuz ve etkili bir is birligi aract
oldugunu da ileri siirmekteyiz. Popiilist hiikiimetlerin uluslararas: arenada dis
yardim dagitma egilimini aciklayabilecek birka¢ neden bulunmaktadir. Oncelikle,
uluslararasi organizasyonlara 6nem vermeyen popiilist hiikkiimetler muadilleriyle
ikili baglar kurmayi tercih etmektedir (Destradi ve Plagemann 2019; Plagemann
ve Destradi 2019). Bu nedenden oOtiiri, populist hiikiimetler uluslararas:
organizasyonlara verdikleri mali destegi azaltmaktan da cekinmemistir. Ornegin,
Trump déneminde ABD hiikiimeti uluslararai orgiitlere yaptigr mali yardimi
azaltmis ve NATO gibi stratejik 6neme haiz bir askeri Orgiiti elestirmekten
cekinmeyerek, miittefik devletlerini askeri harcamalarini arttirmaya ¢agirmistir
(Richter 2021). Popiilist hiikiimetler uluslararast kuruluslara yaptiklari mali
katkilar1 azalttigindan, ellerinde istege gore kullanilabilecek daha fazla kaynak
bulunur. Nitekim dis kaynak dagitimi, popiilist hitkiimetler i¢in liberal uluslararasi
sisteme yatirim yapmadan niifuzlarini genisletmesi i¢in etkili ve uygun bir arag
olarak hizmet edebilir. Bu durum revizyonist politikalar takip etmeyi tercih eden
poptlist hitkkiimetler agisindan 6zellikle gegerlidir. Liberal uluslararas1 diizende
ayakta kalmak i¢in popiilist hitkiimetler birbirlerine destek olmay1 tercih edebilir.
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Popiilist liderlerin, kiiresel yonetisime katki sunmaktan ziyade, kendi siyasi ve
ekonomik programlarini 6ne ¢ikaracak ve sahsi niifuzlarini arttirmaya galisacak
sekilde dis yardim dagittig1 disiinilmektedir (Thier and Alexander 2019). Bazi
uzmanlar yerli kaynaklari 6n plana koyan poptlist liderlerin kalkinma alaninda
dis yardim karsit1 bir diskur benimsediklerini bile iddia etmistir (Bayram and
Thomson 2021). Uciincii olarak, popiilist liderler iilke igindeki kitlelere dis
politikada giicli bir imaj sergileyerek se¢menler arasindaki popilerliklerini
artirirken, ayni1 zamanda yurt disinda yasayan yurttaslarina da hitap etmek ister.
Yurtdisindaki soydaslara hitap etme i¢ siyasette siyasi etkinlik arttirma ve se¢im
kazanma acisindan da onemli olabilir. Ornegin, Viktor Orban Macaristan’da
iktidara geldikten sonra iilke disinda bulunan etnik Macarlara oy hakki
taninmasini sagladi. Bu politikasinin karsiligini se¢imlerde yurtdisinda yasan
Macarlarin oyunun biiyiik oranini kazanarak aldi. Bununla birlikte bu stratejiler,
her biri uluslararas: arenada daha biytik bir rol i¢cin rekabet eden farkli popitlist
hiikimetler arasinda bir ¢ikar c¢atismasmma neden olabilir. Bu da popiilist
hiikiimetlerin neden popiilist olmayan emsallerine gore daha fazla dis yardim
almadigini agiklayabilir. Asagidaki bolimde, su iki argiimani test edecegiz: 1)
poptlist hikiimetlerin daha fazla yardim yapip yapmadigi ve 11) popiilist
hiikimetlerin dis yardimi isbirligi kurmaya yonelik bir stratejik ara¢ olarak
kullanarak diger popiilist hiikiimetleri hedef alip almadig.

3. ARASTIRMA TASARIMI
Popiilizmi Tanimlamak

Popiilizm, terimin tam olarak nasil tanimlanacag: ve islemsellestirilecegi
konusunda goOriis birligi olmamasindan Otiiri, mevcut literatiir i¢inde ¢ok
tartisilan bir kavramdir (Plagemann ve Destradi, 2019). Popiilizmin toplumu halk
ve elitler olmak tizere 1ki bloga boldiigline ve siyaseti bu 1ki grup arasindaki son
derece ahlaki bir agidan sliregelen Manici bir miicadele olarak algiladigina dair
genel bir anlayis s6z konusudur. Arastirmacilar baslangigta popiilizmi yeniden
dagitici politikalarla ve is¢i simifiyla iligkili ekonomik-yapisalct bir agidan
tanimlamistir. Fakat son arastirmalar, poptlist liderlerin aslinda ¢esitli ekonomik
stratejileri savunabilecegini ve buna gore farkli sOylemleri benimseyebilecegini
gostermistir (Roberts, 1995; Weyman, 2001). Popiilist fenomenin diinyanin farkl
yerlerinde ortaya ciktig1 dikkate alindiginda, arastirmacilar bu ¢ok genis vaka
dizisini kapsama alabilmek ig¢in kavrami belirli bir Olgiide esnetmeye
calismaktadir. Popilist vakalar arasinda bolgeye ve zamana gbre ortaya ¢ikan
farkliliklar nedeniyle, baz1 arastirmacilar popilizmi karizmatik liderlerin tepeden
inme kullandig1 bir seferberlik stratejisi olarak kabul ederek, tamamen stratejik
acidan bir tanima bagli kalmistir (Roberts, 1995; Weyman, 2001). Latin Amerika
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vakalarindan etkilenen bu iki arastirmaci, popilizmin tamamen kisisel
Ozellikleriyle 6ne ¢ikan liderlerin iktidar elde etmek i¢in kitleleri elitlere karsi
dogrudan ve aracisiz bir sekilde seferber etmesini sagladigini One stirmektedir.
Roberts daha sonra popilist hareketlerin farkli Orgiitsel yapilar iginde
bulunabilecegini kabul etse de (Roberts, 2006) bu arastirmalar Bat1 Avrupa’daki
olduk¢a kurumsallasan popiilist partilerin yani sira, daha sonra siyasi partilere
dontisen gliclii popiilist hareketleri g6z ardi etme egilimindedir.

Digerleri ise popiilizmi, popiilist liderlerin kullandig1 bir dizi performanstan
kolaylikla ¢ikarimi yapilabilen, ayri bir siyasi tarz olarak tanimlar. Popiilistlerin
dogrudan halka hitap ederek, kotii davranislara ve lider ile halkina yoOnelik
tehditlere dayali performanslarinin merkezili§ine istinat ettigini savunurlar.
Literatiirtin diger bir kolu 1se poptlizmi, farkli gruplar ‘halk’ ortak baslig altinda
bir araya getirmek Ttzere, birbirinden farkli siyasi, ideolojik ve toplumsal
olusumlari tek bir paydada bir araya getirme yontemi olarak goriir (Laclau, 2005).
Bu sdylemsel bakis agisina gore, popiilizm siyasi alani halk ve digerleri anlayisina
gore bolen ve halk grubuna diizene karsi bir siyasi amag¢ duygusu veren
antagonistik bir siyasi mantiktir (Stavrakakis ve Katsambekis, 2018). Hegemonik
sOylemi zayiflatan kriz zamanlarinda, popiilistler kitleleri ortak bir siyasi giindem
etrafinda bir araya getirmek ve onlar1 siyasi eylemde bulunabilen bir siyasi
kolektife doniistiirmek i¢in alternatif bir s6ylem 6ne stirebilirler. Gergek bigiminde
popilizm, son derece kapsayici olan ve sorunlarin siyasilestirilmesinde arag gorevi
goren, Ozgiirlestirici bir 6gey1 barindirir (Laclau, 2005; Moufte, 2018).

Bu makale kapsaminda, popilizmi topluma yonelik ikiye bolinmiis bir
bakis agisina dayali “zayif merkezli” bir ideoloji olarak degerlendiren diisiinsel
tanimi benimsiyoruz. Mudde’'nin ifadesiyle, popiilist ideoloji “toplumun nihai
olarak ‘temiz halk’ ve ‘yozlasmis elit’ olmak iizere iki homojen ve zit gruba
ayrildigini kabul ederek siyasetin halkin volontégénérale’inin (genel irade) bir ifadesi
olmas1 gerektigini savunur” (Mudde, 2004: 543). Bu nedenle, popiilistler halkin
cikarlarini temsil ettigini ve onlari dizene karsi seferber ettigini iddia eder.
Popiilizm kitleleri bir araya getiren sinirli bir fikir dizisi sundugundan, siyasi
partiler daha kapsamli bir siyaset glindemi gelistirmek i¢in popiilist fikirlerini daha
yogun bir ideolojiyle (yani milliyet¢ilik, sosyalizm) tamamlar. Bu minimal
tanimin avantaji, olast tim vakalara kolayca uygulanabilmesi ve boylece
karsilastirmali arastirmayi kolaylastirmasidir (Moffitt ve Tormey, 2014).

Ampirik Veri

Bu c¢alismada popilizmin bagis¢t devletlerin dis yardim dagitimlari
tizerindeki etkisini analiz etmek icin iki veri seti kullanilmaktadir. ilk olarak,
1947°den 2013’e kadar 96 bagisci devletin yillik dis yardim dagitimini kapsayan
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AidData Core Research Release 3.1 veri setinden faydalanilmaktadir. Analizler i¢in
Oncelikle cesitli yardim tiirlerini bir araya getirerek her yil bagisc1 tarafindan
yapilan toplam yardimi elde edilmis* ve sonrasinda bagisci-alic1 devlet eslesmeleri
yapabilmek icin veri setinden devlet dis1 aktodrleri ¢ikarilmustir. Ikinci olarak,
Brigham Young Universitesi'nin gerceklestirdigi Team Populism Project'ten
faydalanarak 2000 ile 2018 yillar1 arasinda diinya ¢apindaki 40 iilkenin devlet
liderlerine ait popilist soylemleri O6lgen The Global Populism Database (GPD)
veritabani kullanilmistir.” GPD, belirli bir lider donemine iligkin poptilizm puanini
olusturmak i¢in, insan kodlayicilara ve bu kodlayicilar arasi tutarliliga dayali olan
biitiinsel bir derecelendirme teknigi kullanarak, her bir donemde liderlerin rastgele
secilmis dort konusmasini kodlar (Hawkins vd., 2009)°. Bu noktada belirtmek
gerekir ki GPD’nin smirlt sayida tlkeyi igeren bir veriseti ortaya koymasi
nedeniyle ¢alisma dahilinde analiz edilen 6rneklemimiz kisithidir. Yine de mevcut
veri setleri igerisinde tilkelerin popiilizm skorlarini panel veri dahilinde isleyen tek
veri setinin GPD olmas1 ve bodylece analiz birimine zaman faktorii de dahil
edilebildigi i¢cin bu kisit kabul edilerek ilerlenmistir. En nihayetinde iki ver1 setli
birlestirildiginde, popiilizm puanlar: 2000 1la 2013 yillarini kapsayan 38 bagisc1 ve
alic1 tilkeye (bkz. Tablo 1) ulasilmistir. Boylece analiz birimi senelik bagis¢i-alici
eslesmesine ait dig yardim miktar1 olan 2874 gdzleme sahip olunmustur.

4Yapilan yardim miktari, her bir tilkenin verdigi vaatleri degil, veri setinde raporlanan gergeklesmis
rakamlar1 dogrudan yansitmaktadir.

> Mevcut hipotezlerin testi icin tlkelerin yil bazli popiilizm skorlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Her
ne kadar Team Populism verisi 40 tlkeyle sinirli olsa da 2000-2018 yillart arasinda bu 40 ilkenin
her birinin popiilizm skorunu tek tek hesaplamaktadir yani panel veridir. Her ne kadar tlke
kapsam1 daha genis veri setleri bulunsa da bu veri setlerindeki veriler sadece yatay kesitte olup
yillik bazda degildir. Bu sebeple kisitlarini kabul etmekle birlikte hipotezin testine en uygun veri
olarak Team Populism verisi kullanilmakta, makalenin bulgular ve sonu¢ bolimlerinde okuyucu
analizlerin genellenebilirligi ile ilgili uyariimaktadir.

6 GPD’nin kod cizelgesinde yazarlar, rastgele secilen her dort konusmanin belirli bir kategori
icinde sec¢ildigini agikliyor: 1) rastgele bir kampanya konusmasi 2) rastgele bir agilis konusmasi 3)
rastgele bir uluslararasi konusma 4) ¢ok yayilmais, rastgele bir Unlii konusma. Kodlayicilar daha
sonra ii¢ puandan birini atar: 0, 1 veya 2. Puan ne kadar ytksekse, ilgili konusmanin giiclii popiilist
Ozellikleri o kadar nettir. Bununla birlikte, veri projesi popiilizmin dar bir tanimini sunmamakta,
popiilizmi “en dusiik seviyede, siradan insanlarin varsayilan iradesinin, komplo kuran elitlerle
catistig1 bir s0ylem” olarak tanimlamaktadir.
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Tablo.1: Verilerdeki Bagisc1 ve Alic1 Ulkelerin Listesi’

ke Bagisa Ala Ulke Bagsa Al
Arjantin X Letonya X
Avusturya X X Meksika X
Bolivya X Hollanda X
Brezilya X X Mikargmna X
Bulgaristan X Morveg X
Kanada X 4 Panarma X
Sila X X Paraguay
Kolombiya X X Pem X
Koosta Rika X Polonya X X
Hirvatizstan X Romanya X
Dromaruk Cumbormy et X Rusva X
Elovador X Slovakya
El Salvador X {spanya
Fransa X X lzveg
Guatemala X Tirkive X
Almeaniya X Birlesik Korallik {
Macaristan X X ABL X X
Hindistan X X Urnguay X
Ttalya X Venezuela X
Bagimli Degiskenler

2011 yilina endekslenmis Amerikan dolari cinsinden bagis¢1 bir iilkeden alici
bir tulkeye yapilan yillik dis yardim tutar1 temel bagimli degiskenimizi
olusturmaktadir. D1s yardim verileri, Sekil 1’de (solda) bildirildigi tizere biiyiik
Olciide asimetrik bir dagilimdadir ve daha spesifik olarak veri kiimemizde bulunan
tim gozlemlerin %32’s1 bir milyon dolarin altindayken, ortalama tutar 38 milyon
dolar ve belirli bir y1l iginde verilen maksimum yardim tutari 6 milyar dolardir. Bu
nedenle, verilerin dagilimini normallestirmek amaciyla, tahmin edicilerde
sapmalar1 engellemek i¢in, yardim literatiiriinde ortak bir yaklasim olarak
logaritmik yardim tutarini kullanilmistur.

7 Listedeki tilkelerin bagisc1 ve alic statiileri sadece verisetindeki diger tilkeler gbz oniine alinarak
degerlendirilmelidir zira analizi yapilan verinin sinirlarmi yansitmaktadir. Ornegin Tiirkiye genel
olarak hem bagis¢1 hem de alici bir tlkeyken listedeki diger 38 iilkeye 2000-2018 yillar1 arasinda
AidDatd’da listelenen bir bagis1 bulunmadigi i¢cin sadece alic1 olarak goziikmektedir.
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Sekil.1: Bagiml1 Degiskenin Dagilimi1 D1s Yardim ile Kaydedilen Dis Yardim
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Bagimsiz Degiskenler

Temel bagimsiz degiskenimiz, bagiscilarin ve alict tlkelerin popiilizm
puanlaridir.  Team  Populism  Project, cumhurbagskant ve basbakanlarin
konusmalarmin igerik analizini yukarida anlatildigi metotla analiz ederek 0’dan
2’ye uzanan sturekli bir endeks ortaya koymaktadir. Bu endekse gore puan ne
kadar yiiksekse, belirli bir yil iginde bir tilkenin hiikiimeti o kadar popiilisttir. Bu
nedenle, ilgilendigimiz temel degisken siirekli ve zamana gore degiskendir. Sekil
2’de, popiilizm puanlarinin verilerimizdeki dagilimini gosterilmistir. Buna gore
veri setimizdeki gozlemlerimizin bagis¢1 ve alict poptilizm skorlarina gore nasil bir
dagilim gosterdigi hiicrelere aktarilarak rapor edilmistir, daha koyu hgcreler
mevcut kombinasyonda fazla sayida goézlem bulundugunu, acik renkler ise az
sayida gozlem bulundugunu belirtmektedir. Okuyucular1 bilgilendirmek adina,
kisith veri erisimi nedeniyle, bagis¢1 iilkeler 6rneklemimiz kismen sola dogru
asimetrik dagilim gostermekte oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu nedenle,
poptlist bagisct ilkeler Ozelliklerine odaklanan analizimize ihtiyatla
yaklasiimalidir.
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Sekil.2: Bagisei—Alic ikilileri Popiilizm Puanlar:
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Temel aciklayici degiskenlerimizle birlikte, bir bagiscinin bir alici iilkeye
verdigi yardim miktarint 6ngorebilecek bir dizi faktdr de kontrol edilmektedir.
Oncelikle, bir iilkenin demokrasi seviyesi ve yiiriitme yapis1 gibi kurumsal
faktorleri kontrol ediyoruz. Buna gore, demokrasi seviyesi daha yiiksek bagisct
iilkeler daha fazla yardim harcamasinda bulunabilirken, daha yiiksek demokrasi
seviyelerine sahip alici iilkeler daha fazla yardim alabilmektedir (Cingranelli ve
Pasquarello, 1985; Nielsen, 2013). Benzer sekilde, kurumsal yapidaki veto
noktalarinin siyasi karar alimlarindaki rolii dikkate alindiginda (Tsebelis, 1995),
baskanlik sistemlerinde parlamenter sistemlere gore daha yiiksek miktarlarda dis
yardim dagitimi goézlemlenebilir. Bunlara ek olarak, sol hiikiimetlerin
enternasyonalist iddialarina yanit olarak yurt disinda yardim dagitimi
gerceklestirme olasiligr daha yiiksek olabileceginden, iktidardaki hiikiimetin
1deolojik konumlandirmasini da dikkate almaktayiz. Kontrol ettig§imiz diger bazi
devlet Ozellikleri, bir lilke ne kadar fakirse dis yardim alma olasilig1 o kadar
artacagindan, bir iilkenin GSYIH’i (Diinya Bankas1 Verileri — Amerikan Dolar1
bazinda sabit GSYIH); bir iilke ne kadar yetersizse digerlerinden yardim alma
olasilig1 o kadar artacagindan bir lilkenin ulusal kapasitesi (Ulusal Maddi Kapasite
Verileri — CINC puani); ve bir iilke insan haklarina ne kadar az saygiliysa, dis
yardim alma olasiligi da o kadar az olacagindan, (CIRI Verileri — Fiziksel
biitiinliik puani) gibi faktorler de modelleme i¢ine alinmistir. Bunlara ek olarak
bagisc1 tilkenin yardim alan tilkeyle kolonyal bir ge¢misi bulunup bulunmadig1 ve
yine bagisc1 ilkenin GSYIH sindeki yillik degisimler de modele eklenen kontroller
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arasinda bulunmaktadir. Tablo 2’de analizde kullanilan verilere iliskin tanimlayict
istatistikler sunulmustur.

Model Ag¢iklamalar1

Analiz birimi olarak yillik bagis¢i-alict devlet eslesmeleri kullanilan kesitsel
ve boyuna uzanan (panel) bir veri incelenmektedir. Oncelikle, zamana gore
degismeyen ve gozlemlenmeyen Ozelliklerden kaynaklanan sapmalarin bagimli
degisken tizerindeki etkisini yok etmek i¢in sabit etki panel regresyon analizleri
kullanilmaktadir (Allison, 2009). Sabit etki panel regresyonuyla, her bir bagisci-
alict ikilisi igindeki degisimlerin ve iilke seviyesinde gozlemlenemeyen
degiskenlerin kontrol edilmesi saglanmaktadir (Halaby, 2004). Bu bakimdan, sabit
etki regresyon analizi, zamana gore degismeyen faktorleri kontrol ederek birim
degisimi i¢cinde ortaya ¢ikan nedensel ¢ikarima yonelik avantaj saglamaktadir.

Tablo.2: Kullanilan Verilere Dair Ozet Degerler

Degisken Ort. Std. Sapma Min. Maks. N

Dig Yardim (logaritmik) 14.889 2.762 4.682  22.511 2874
Bagisct Populizmm Puani 0.167 0.209 0 0.9 2874
Alict Populizm Puani 0.405 0.516 0 1.9 2874
Bagigc1 Sol-Sag 0.008 0.901 -1 1 2874
Alic1 Sol-Sag 0.034 0.827 -1 1 2874
Bagisgt GSYIH (milyar USD)  2733.42 3902.897 132 15854 2874
Bagisct GSYIH degisim 0.017 0.024 -0.067  0.075 2679
Alict GSYIH (milyar USD) 362.366 647.888 7 14998 2874
Bagisc1 PolitylV 9.821 0.518 7 10 2874
Alict PolitylV 8.016 1.806 -3 10 2874
Alict CINC Puam 0.009 0.018 0 0.154 2874
Alia1 Fiziksel Butunluk Puami 4.431 2.093 0 8 2874
Alici Nufus (milyon) 0.09 0.249 0.002  1.281 2874
Kolonyal Arkaplan 0.01 0.10 0 1 2874

Bununla birlikte, modelleme sonucu ek analizler gostermektedir ki birimler
icindeki bagimsiz degiskenlerin zaman i¢indeki sinirli degisimi ve veri kisitlar
nedeniyle kapsamli bir 6rnekleme sahip olunamamasi sebebiyle, rastlantisal etki
modellemesi bagimsiz degiskenlerin dis yardim dagitimi tizerindeki etkisini ortaya
c¢ikarmak agisindan daha uygun géziikmektedir. Bu model, seviyeler arasindaki
esitsiz Ornekleme sahip olundugunda verimli bir ¢6zim niteligindeki kismi
havuzlama teknigini kullanmamiza imkan saglamaktadir. Ayrica, verilerdeki tilke
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eslesmeleri arasindaki farkliliklarin dis yardim dagitimini etkilemesi de rastlantisal
etki panel regresyonunu kullanma sebeplerimizden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir deyisle, rastlantisal etki panel modelini kullanarak, tilke eslesmeleri
icindeki hatalara ek olarak bu eslesmeler arasindaki hatalar1t modellemis
olmaktayiz.

Bulgular boliimiinde, her iki model se¢iminden elde edilen sonuglar1 da
acikliyoruz. Hausman testi sonuglari, gozlemlenemeyen sonuglarin
gozlemlenebilir sonuglarla ilintisiz oldugu goz Oniine alindiginda, rastlantisal etki
modelinin daha uygun oldugunu gostermektedir. Ulke eslesmeleri arasindaki
heteroskedastisiteyi hesaba katarak, modellerde saglam standart hatalar
raporlanmistir. Son olarak da bir bagiscinin yaptigr dis yardim seviyesini
etkileyebilecek olan yillar arasindaki gozlemlenmeyen degisiklikleri kontrol etmek
icin, analizlerimize yil sabit etkileri ekliyoruz. Bu veriler 1s1§inda modelimiz
asagidaki sekilde 6zetlenebilecektir:

Yie = BXit + Z¢+ a + ui + &

Y. bir iilke eslesmesinde bagis¢1 tilke (1) tarafindan mevzu bahis yilda (t)
yapilan kayitlt dis yardim tutari,

Xi: Yi‘nin tahmin edilmesindeki bagimsiz degiskenlerimizi temsil etmekte,
B: belirli bir bagimsiz degiskenin katsayisi,

Z.: her sene i¢in sabit etki degiskenlerini,

u;.: Ulke eslesmeleri arasindaki hatalari,

&;. Ulke eslesmeleri i¢cindeki hatalar1 temsil etmektedir.

4. BULGULAR

Tablo 3’te bir bagis¢i lilke tarafindan bir aliciya yapilan dis yardim tutarini
tahmin eden sabit etki panel regresyon tahminlerini (Model 1-6) ve rastlantisal etki
tahminlerini (Model 7-12) ortaya koyulmaktadir. Modellerin 6n analizine dayali
olarak, tahmin sonrasi testler, yillar boyunca gergceklesen kendine 6zgii gelismeleri
kontrol etmek i¢in hem sabit hem de rastlantisal etki modellerinde yil sabitleri
kullanma ihtiyacini ortaya koymustur. Ekonomik gostergelerin dis yardim
miktarin1 dogrudan etkileyebilecegi diistiniildiglinde, yil sabitleri, bagis¢1 bazinda
dis yardim yapma tahmininde olasi kiiresel, bolgesel veya iilke seviyedeki
ekonomik krizlerin dikkate alinmasini saglar. Raporlanan modellerde 6nce bos
modellerin sonug¢larini bildiriyor, daha sonra bagis¢1 6zelliklerini belirtiyor ve son
olarak modellerdeki alic1 6zelliklerini de hesaba katidmustir.
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Sabit etki modelinin sonuglariyla baslamak gerekirse, bagis¢1 iilkelerin
popilizm puani ile yaptiklar1 dis yardim baglantisi arasinda zayif bir destek
bulunmustur. Bulgular, bir tllke i¢inde popiilizm puanlarinda yillar boyunca
meydana gelen degisikliklerin, yardim miktarindaki degisimler tizerindeki etkisini
ortaya ¢ikarir. Bu, genellestirilmis bir dogrusal model oldugundan, katsayilar net
bir sekilde yorumlanabilir. Buna gore, temel agiklayict degiskenler (bagis¢1 ve alici
popilizm puanlari) i¢in popiilizm puanindaki tek birimlik degisimin kayithi dis
yardim tizerindeki etkisini gosterirler.

Tim modeller istisnasiz bir sekilde ayni sonucu vermese de® bir bagisci
ilkedeki popiilizm seviyesinin artmasinin dis yardim miktarinda artisa neden
oldugunu soylenebilir. Ancak Hausmann testi sonuglari, panel verilerimizin
Ozellikleri nedeniyle bir rastlantisal etki modeli yiiriitmenin daha uygun oldugunu
ortaya koymaktadir. Yukarida agiklandig1 iizere, analizimizin baslica sorunu
ilkelerin 6rneklenmesi ve verilerin yillar i¢cinde bulunabilirligidir ve rastlantisal
etki modelleri, daha biiyiik bir popiilasyondan alinan rastlantisal 6rneklerde daha
aciklayicidir. Bu nedenle, rastlantisal etkiler tahminlerimiz kismi havuzlama
gerceklestirir. Bu sayede de gruplar arasindaki farkliliklar dikkate alinmakta ve
verileri az olan gruplar i¢in de daha iy1t model olusturulmaktadir. 7-12
Modellerinde Tablo 3’teki rastlantisal etki modelinin sonuglar1 gosterilmistir. Cift
kuyruklu testte 0,10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde
edilmektedir (tek kuyruklu testte 0.05); bu da bir bagisc1 iilke hiikiimetinin
popilizm puani ne kadar yiiksekse, digerlerine o kadar fazla dis yardim
dagitacagini ortaya koyar. Sekil 3’te, bagiscinin popiilizmi ve yardim yapma
arasindaki iliskiyi gosteren 6rneklem dist tahminleri sunulmustur. 0 puanl yani
poptlist olmayan bir hikimeti 2 puanli ¢ok popilist bir hiikiimetle
karsilastirdigimizda, ortalama bir alictya yapilan dis yardim miktarinin
$750.000’dan neredeyse t¢ kat artarak $2.000.000’a yiikseldigini goriilmektedir.
Ancak popiilizm skalasinda tam puanli bagiscilarin az sayida olmasi sekilde de
goruldigi lzere tahminlerimizin given araligini agmaktadir. Yine de verinin
yogun kiimelendigi alanda dahi (0-1) yardim miktarinin bir buguk kat kadar arttig1
gozlemlenmektedir.

8 Bu noktada Tablo 3 Model 1 ve 3 dahilinde sonug istatistiki olarak anlamli ¢itkmamaktadir ancak
diger modellerle AIC ve BIC iizerinden karsilastirildiginda model uyumu da basaril
goziikmemektedir. Ustelik rastsal etki modelinin de Haussman testiyle daha basarili sonuglar
verdigi goriilmiis ve 6zetle uyumu ¢ok daha yiiksek modellerde sonuglar genellikle istatistiki olarak
anlamli ¢ikmistir. Yine de veri kisitlamalart da diisiintildigiinde okuyucunun bagis¢1 popiilizm
seviyesiyle ilgili sonuglar dikkatle okumasi gerektigini diistinmekteyiz.
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Sekil.3: Bagis¢1 Popiilizm Puaninin D1s Yardim Miktar1 Uzerindeki Etkisi
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Puaninin D1s Yardim Uzerindeki

1Zm

Bagisc1 Ulke ile Alic1 Ulke Popiil

Tablo.3
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Daha sonra, literatiirde bagiscilarin yardim yapmasinda hedef ilke
Ozelliklerinin 6nemi yogun bir sekilde vurgulandigindan, dikkatimizi alic1 tilkelere
yOneltilmistir. Sabit etki panel regresyonlarin oldugu 1-6 Modellerinde, sonuglar
tim model spesifikasyonlarinda, daha yiiksek popilizm puanlarina sahip alici
ilkelerin bagisgilardan daha az dis yardim aldigmni saglam bir sekilde ortaya
koymaktadir. Hausmann testi ayrica, rastlantisal etkiler tahminlerinin yine iilkeler
aras1 ve tlke i¢i gozlemlerin dengesi agisindan daha uygun olabilecegini ortaya
koydugu i¢cin 7-12 Modellerinde heteroskedastisiteye yOnelik olarak yil sabit
etkileriyle ve saglam standart hatalarla birlikte rastlantisal etki panel regresyon
tahminleri sunulmaktadir. Sonuglar genel olarak ayni kalmaktadir, buna gore
poptlist alici hiikiimetleri, popiilist olmayanlara goére daha az dis yardim
almaktadir. Sekil 4’te, ortalama bir alic1 tilkenin popiilizm puaninin bagis¢inin dis

yardim yapmasi tizerindeki etkisini ortaya koyan Model 12’nin bulgularini da
bildirmekteyiz.

Sekil.4: Alic1 Popiilizminin D1s Yardim Uzerindeki Etkisi
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Tablo.4: D1gs Yardimin Ekonomik Etki Baglaminda Modellenmesi

Baginli D.: Yardim/Alct GDP (100 uzerinden) (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Bagiget Populizm Puam 0.042* 0.044* 0.035%* 0.043* 0.035+
(0.018) (0.019) (0.018)  (0.020)  (0.019)
Alic1 Populizm Puam -0.138%*F  -0.138**  -0.143** -0.130** -0.133**
(0.047)  (0.047) (0.047)  (0.044)  (0.045)
Bagisq1 Sol-Sag -0.008 -0.007
(0.009) (0.01)
Bagigg1 PolityIV 0.033 0.038
(0.027) (0.027)
Bagisgn GDP -0.000%* -0.000%*
(0.000) (0.000)
Bagisgt GSYIH degigim -0.473 -0.461
(0.699) (0.686)
Alic1 Sol-Sag 0.025* 0.026**
(0.010)  (0.009)
Alict GDP 0.000**  0.000**
(0.000)  (0.000)
Alic1 PolityIV -0.002 -0.002
(0.004)  (0.004)
Alci CINC Puani -0.241 -0.097
(2.018)  (2.73)
Ala Fiziksel Butunluk Puam 0.011%* 0.012+
(0.005)  (0.006)
Kolonyal Arkaplan ()
0)
Sabit 0.018 0.070* 0.064* -0.128 0.001 -0.113

(0.016)  (0.028)  (0.028)  (0.269)  (0.052)  (0.289)

N 2874 2874 2874 2679 2874 2679
Sabit-Etki Panel Evet Evet Evet Evet Evet Evet
R? 0.019 0.045 0.045 0.054 0.051 0.060

Saglam standard hata, + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Simdiye kadar, belirli bir yil iginde bagis¢1 bir ililkeden aliciya gonderilen
toplam dis yardimin logaritmik tutart kullanilmistir. Ancak nominal degerler
ilkeler arasindaki ekonomik boyut farkliliklarini uygun bir sekilde ele
alamayabilir ve alicilarin gergek ihtiyaclarini ortaya koyamayabilir. Ornegin,
Giircistan’in sinirli ekonomik kapasitesi dikkate alindiginda, ABD’nin Ingiltere’ye
yaptig1 yaklasik 5 milyar ABD dolarn tutarindaki yardim, ABD’nin Giircistan’a
yaptig1 50 milyon ABD dolar tutarindaki yardimla karsilastirildiginda daha kiigiik
bir etkiye sahip olacaktir. Bu nedenle, yardimin alict iilke agisindan Onemini
hesaba katabilmek i¢in, bu sefer belirli bir yilda yardimin alict GSYIH’ine oranini
kullanarak ampirik analizimizi de tekrarladik. Bu sayede, yardimin alic1 tilke i¢in
nominal degere kiyasla tasidig1 ekonomik anlami test edebildik. Haussman testi
sonucunda, sifir hipotezi reddedilmistir; bu nedenle, ana modellerimizde sabit
etkiler modelini kullanilmaktadir.
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Tablo 4’te benzer sonuglarla karsilasilmistir: bagis¢1 popiilizm puani
yiikseldikce, bagiscilarm alict GSYIH’inin daha biiyiik bir kismimi karsiladigini
gorilmektedir. Buradaki bagis¢i yardiminin alici devletler i¢cin son derece énemli
oldugunu diisiintildigiinde, ilk bulgular bize popiilist bagiscilarin alici tlkelerin
ihtiyaglarin1 karsilama olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermekte, ki bu da
(yukarida bahsedildigi iizere veri yetersizligiyle ilgili kisitlar1 géz Oniine almak
kaydiyla) yardimlarin popiilist iilkeler tarafindan bagimlilik yaratmak amaciyla
stratejik kullaniminin bir gostergesidir. Fakat buna karsilik, popiilist alic1 tlkeler
benzer bir yardim bollugundan faydalanmamakta; alic iilkelerin popiilizm puani
arttikga, bagiscilar daha diisiik tutarlarda yardimda bulunmaktadir. Diger bir
deyisle, bu sonuglar bize uluslararasi siyasette popiilizmin farkli etkileri oldugunu
gostermekte: popiilizm bagiscilar stratejik agidan daha comert kilarken, alicilarin
yardim taleplerinin karsilanmamasina neden olmaktadir.

Son olarak Tablo 5’te, poptlist tilke ikililerin bir dayanisma sembolii olarak
kendi aralarinda dis yardim dagitma olasiliginin daha yiiksek olup olmadigini
degerlendirilmektedir. Buna gore, teori boliimiinde de bahsedildigi gibi, liderler ve
hiikiimetler1 yardim kullanimi ve dagitiminda diger ekonomik araglara gore
ustiinlikk sahibidir ve giindemlerini kiiresel olarak ilerletebilmek i¢in, popiilist
ilkelerin dogal miittefiklerini dogrudan bir yardim mekanizmasi olarak dis
yardimi artirarak desteklemeleri gerekebilir. Durumun bdyle olup olmadigini,
yani poptulist ikililerde dis yardim tutarinin daha yiiksek olup olmadigini test
etmek i¢cin Tablo 3’teki modellerin aynilari, bu defa temel agiklayict degiskenimiz
olarak bagis¢1 ve alici popiilizm puani kosullu etkiyi gozlemlemek i¢in segilmistir.

Tablo 5’te sabit etki modellerinin tahmin sonrasi analizinde Haussman testi
pozitif olan rastlantisal etki panel regresyon sonuglarini raporlanmaktadir. iki
farklt bagimli degiskeni, yani kayitlt yardim tutar1 ve belirli bir yilda yardim
tutarmnin alict GSYIH’ine oranini islemsellestiren altt modelde, moderasyon etkisi
bos hipotezi reddedememektedir. Bu nedenle, popiilist bagisci-alict ikililerinin
kendi aralarinda daha fazla dis yardim alisverisinde bulunup bulunmadigini teyit
edilememekte; bu da bir nevi popilizmin uluslararas: iligkilerdeki sinirlarini
ortaya koymaktadir. Buna gore, konu iizerine daha fazla arastirma gerekse de
poptlist tlke ciftlerinin birbirleriyle dis yardimlarla dayanisma halinde oldugu
sonucuna varmak mimkiin gozitkmemektedir.
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Tablo.5: Popiilist Ikililer ve D1s Yardim
Logaritmik Yardim Miktar1 (1-3) (1) (2) (3) 4) (5) (6)
Yardim/Alicr GDP (4-6)
Bagisc1 Populizm Puam 0.390 0.373 0.351 -0.031 -0.049 -0.045
(0.283)  (0.281)  (0.279)  (0.042)  (0.037)  (0.035)
Alic1 Populizm Puam -0.302* -0.305* -0.295%  -0.047*  -0.041+ -0.048*
(0.134)  (0.128)  (0.129)  (0.024)  (0.022)  (0.023)
Bagiggi*Alici Populizm 0.041 0.063 0.078 0.060 0.060 0.052
(0.378) (0.370) (0.380) (0.060) (0.055) (0.052)
Bagisg1 Sol-Sag -0.114* -0.113* -0.004 -0.004
(0.046) (0.046) (0.009) (0.009)
Bagisq PolitylV 1.430%**  1.370%** 0.017%F%  0.018***
(0.138) (0.135) (0.005) (0.005)
Bagisct GDP 0.000%*% 0,000+ 0.000%*  0.000**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Alic1 Sol-Sag -0.022 0.019*
(0.053) (0.008)
Alict GDP -0.000 -0.000
(0.000) (0.000)
Alicr PolityIV 0.003 -0.008*
(0.031) (0.004)
Alict CINC Puani 39.023%** -0.797*
(9.241) (0.335)
Alc1 Fiziksel Butunluk Puani -0.025 0.004
(0.033) (0.002)
Sabit 12.479%%*%  -1.974 -1.458 0.033*  -0.162*%**  _0.127*

(0.866)  (1.574)  (1.592)  (0.013)  (0.048)  (0.055)

N 2874 2874 2874 2874 2874 2874
Rastsal-Etki Panel Evet Evet Evet Evet Evet Evet
x? 61.201 316.835 383.717 48.860 58.742 54.805

Saglam standard hata, + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Ozetlemek gerekirse, bulgularimiz popiilist bagiscilarin yardim dagitimimda
bulunma olasiliginin daha yiiksek, popiilist alicilarin ise yardim alma olasiliginin
daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, dis yardimin popiilist tlkeler
arasinda bir dayanisma aract gorevi gormekten uzak oldugunu tek basina
gosteriyor; nitekim son analizlerimiz de popiilist ikililerin diger ikili tiirleriyle
karsilastirlldiginda daha az dis yardim dagitiminda bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular dis yardimlarin bir strateji araci olmadig1 anlamina
gelmemekte, aksine, bagis¢inin kim olduguna bagli olarak popiilist veya popiilist
olmayan liderlerin dikkatini ¢ekmek i¢cin kullanildigina isaret etmektedir. Ancak
bu noktada verideki yetersizliklerden kaynakli olarak ampirik sonuglarin dikkatli
yorumlanmasit gerektiginin altini ¢izmek gerekmektedir. Nitekim Yardimlarin
azimsanmayacak kisminin kii¢lik miktarli yardimlardan olusmasi stabil sonuglar
gozlemlenmesini engelleyen faktorlerden biri olarak goziikmektedir.
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5. SONUC

Makalemiz, popilizm c¢aligmalarinin ve uluslararasi iligkilerin kesisim
noktasinda yeni ortaya ¢ikan literatiire, dis yardim siirecine bagis¢1 veya alict
olarak nasil katildiklarini inceleyerek katkida bulunmay1 amaglamistir. Ayrica dis
yardimin, popiilist liderlerin sahip oldugu esnek bir politika konusu olarak,
poptlist ilkeler arasinda is birligi araci olarak kullanilabilip kullanilmayacagi
arastirilmistir. Bu baglamda, 2000-2013 arasindaki zaman dilimi boyunca diinya
genelindeki 38 iilkeyle istatistiki analiz gergeklestirerek, ¢alismadaki hipotezler
ampirik olarak test edilmistir. Bulgularimiz iktidarda popiilist liderler bulunan
tilkelerin dis yardimda bulunma olasiliginin daha yiiksek oldugunu’, fakat popiilist
bir devlet olmanin onlarin diger hiikkiimetlerden daha fazla yardim almasini
saglamadigin1 gostermektedir. Aslinda, popiilist alicilara ytliksek tutarlarda yardim
yapmaktan kaginanlar sadece popiilist olmayan devletler degil; popiilist bagiscilar
bile yardim dagitma agisindan benzer bir davranis sergilemektedir. Bir tlke ikilisi
ne kadar popiilistse, gdzlemledigimiz yardim tutari o kadar diisiik olmaktadir.

Bulgularimizdan dis yardimin popiilist liderler tarafindan stratejik
kullanimina dair ¢ikarim yapmak mimkiindiir, ancak takip ettikleri stratejiler
kardes popiilist rejimlerin yardimina kosmayr icermemektedir. Bu sonug
akademik literatiirden yola ¢ikarak sahip oldugumuz beklentilere zit yonde oldugu
icin basli basina ilging bir bulgudur ve nedenlerinin daha detayli sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Popilist liderler kendilerini destekleyen se¢menler
nezdinde zayif bir imaj ¢izmemek istedikleri i¢in dis yardim alicis1 olmaktan
gorece imtina etmeyi tercih edebilirler. Baska bir olasi agiklama, uluslararasi
arenada kisisel olarak 6ne ¢ikmayi seven popilist liderlerin birbirlerini rakip
olarak kabul ettikleri i¢in dis yardim alma hususunda isteksiz olmalaridir. Bunun
yerine, popilist bagiscilar diger popiilist olmayan rejimlere yiiksek tutarda
yardimlar yaparak muhtemelen emsalleriyle daha iyi iliskiler kurmak i¢in kamu
diplomasi stratejilerine yatirim yapmaktadirlar. Yine de okuyuculara, yukarida
acgiklanan veri sorunlarindan 6tiirii bu bulgularin daha uzun bir zaman diliminde
incelenmesi ve daha kapsamli ¢alismalar yapilmasi gerektigini belirtmek isteriz.
Bir sonraki adim kapsaminda, 6rneklemdeki tilke havuzu hem zamansal kapsami
genisleterek hem de bagis¢i lilkelere daha fazla gesit getirerek giiclendirilmelidir.
Daha iy1 ve daha kapsamli verilerle, verilerimiz arasindaki anlamsiz verilerden
kurtulmak i¢in modelle ilgili varsayimlarin bazilarini reddedilebilir.

Popiilizm ve dis politikaya iliskin birka¢ yeni arastirma alani bulunmaktadir.
ilk olarak, popiilist hiikiimetlerin dis politika giindemlerinde popiilist olmayan

® Ancak veri kisitlamalar1 dahilinde sonuglarm yine de dikkatle ele alinmasi ve mevcut analizlerin
¢ok daha genis bir 6rneklemde tekrar edilmesi yerinde olacaktir.
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seleflerinden ne 6lgiide farklilastiklarini belirlemek i¢in daha detayli ve sistematik
arastirma yapmak gerekmektedir. Literatiirde, uluslararasi seviyede poptlist
politikalarla revizyonist davranislarin karistirilmasma iligkin genel bir sorun
vardir. Bu hikiimetlerden bazilarinin uluslararasi sisteme meydan okuma nedeni
poptlist kokenlerinden ziyade tlkelerinin uluslararasi arenadaki gorece
konumlarindan duyduklart memnuniyetsizlik olabilir ve popilist olmayan bir
hiikimet de iktidarda olsaydi aymi sekilde hareket edecegi beklenebilir. Bu
nedenle, bu vakalardaki karsi olguyu, yani ayni durumda popiilist olmayan bir
milliyet¢i hikkiimetin ne yapacagini degerlendirmemiz gerekmektedir. Bu soruyu
degerlendirmenin kolay bir yolu, sistematik farkliliklar1 tespit etmek i¢in hem
poptlist hiikkiimetin hem de muhalif partilerin ve 6nceki hiikiimetlerin dis politika
gindemlerini karsilastirmalt olarak incelemektir. Bu sayede, iktidardaki
poptlistlerin yaptig1 benzersiz katkilar1 daha iyi bir sekilde ayirabiliriz. Bir
poptlist partinin konjonktiirel faktorler nedeniyle dis politika gliindemlerini
degistirme olasiligi da gz ardi edilmemelidir. Karsilastirmali siyaset alaninda
poptlistlerin iktidardayken nasil davrandiklarini inceleyen yeni bir literatiir olsa
da, bu literatiirde agirlikli olarak i¢ politikaya odaklanir (Pappas, 2019; Taggart ve
Kaltwasser, 2016; Kaltwasser ve Taggart, 2016). Ek bir arastirma alani,
poptlistlerin 1ktidara geldikten sonra dis politika giindemlerindeki degisimi
sistematik olarak incelemek olacaktir. Nicel arastirma metodunu kullanarak
yapilan bu ¢aligmanin sonuglar1 ayrica nitel yontemler kullanarak desteklenmeli
ve Ozellikle popiilist hiikiimetlerin dis yardim bagis¢1 ve alicis1 olarak takip ettikleri
stratejiler detayli sekilde incelenmelidir. Buna ilaveten, popiilist hiikiimetlerin ikili
iligkilerine odaklanarak yapilacak vaka ¢alismalar1 dis yardim politikasinin ne
amagcla kullanildig1r hakkinda somut bir fikir verebilir.

Odak noktasini poptlist hiikiimetlerin benimsedigi Onemli politika
alanlarina kaydirmak da mevcut literatiir i¢in faydali olacaktir. Yurt igi
seviyesinde popiilist politikalara iliskin giderek artan arastirmalar olmasina
ragmen, arastirmacilar popilist hiikiimetlerin uluslararasi arenadaki ticaret,
catisma, is birligi ve gbé¢ konularindaki durusunu nadiren incelemistir. Suriye
goemen krizi sirasinda gorildiigii gibi, Orban’in sinirlarini gegis yapan miiltecilere
kapatma karar1 AB i¢inde biylik bir kriz yaratmis ve Schengen seyahat
anlasmasinin ¢okmesi riskini dogurmustur. Benzer sekilde, Trump’in ABD
baskani olarak se¢ilmesi NAFTA’'nin sorgulanmasina neden olmus ve ABD,
Kanada ve Meksika arasindaki ticaret anlagsmasinin yenilenmesine iliskin yogun
miizakerelere yol agmistir. Yurt i¢indeki ve uluslararasi olaylarin birbiriyle i¢ ige
geemis yapist dikkate alindiginda, arastirmacilarin kiiresel arenada popiilist
politikalar1 incelemesi sarttir. Popiilist hitkiimetlerin birbiriyle is birli§i yapmasini
ve ticari baglarini genisletmesini beklemeli miyiz? Popilist hitkiimetler popiilist
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olmayan emsallerine gore ¢atismaya daha mi yatkin? Popiilist liderler gogmen
krizi konusunda farkli bir ¢izgi mi benimsiyor? Bu sorularin ele alinmasi, yurt i¢i
ve uluslararas1 seviyelerdeki popiilist konumlarin uyumlu olup olmadiginin
kesfedilmesine yardimci olacaktur.

Son olarak, iktidardaki solcu ve sagci poptlist partilerin dis politika
glindemleri arasinda bir ayrim yapilmasi son derece gereklidir. Arastirmacilarin
¢ogu her iki tiirin de benzer 6zellikler paylastigini iddia etse de i¢ politikalar1
biiyiik 6l¢tide farklilik gostermistir. Benzer sekilde, i¢ politikadaki birbirinden son
derece farkli siyasi glindemleri ve sdylemlerine uygun olarak, solcu ve sagci
poptlist hiikkumetlerin dis politika gindemleri arasinda Onemli farkliliklar
beklenebilir. Bu nedenle, gelecekte, dis politika yapiminda popiilizmin roli
tizerinden i¢ politikay1 ve uluslararasi iliskiler: baglayan ¢alismalar i¢in genis bir
alan oldugunu distinmekteyiz. Bununla birlikte, uluslararas1 1iliskiler
arastirmacilarinin popiilist retorigin uluslararasi siyasette tutumsal ve davranissal
sonuglara nasil yol actigin1 daha fazla incelenmesi gerekmektedir.
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