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Ozet: Organizasyonlar cevrelerini genisletip, tahmin edilemez, duragan olmayan
ve tehdit edici bir ig ortamina yoneldikleri zaman yaraticilik ve yenilige daha ¢ok
ihtiyag duyarlar. Bu aragtirma; bir firmanin sahip oldugu yaratic1 orgiit kiiltiirii
seviyesini Olgen faktdrleri bulmayr amaglamaktadir. Yapilan faktdr analizi
sonucunda yaraticilig1 etkileyen bes faktdr bulunmustur. Bunlar; (1) Egitim ve
gelisim, (2) Motivasyon ve 6diil, (3) Katilimer yonetim ve terfi, (4) Yonetim
destegi, (5) Etkilesim, iletisim ve esnekliktir.

Anahtar Kelimeler: Yaratic1 érgiit kiiltiirii, Ogrenci yurtlari

L. Giris

Hem akademisyenler hem de yoneticiler arasinda g¢alisanlarin yaraticilik
yetenegini besleyen yaratici ig ortamina olan ilgi her gegen giin artmaktadir. Her
tiirli is icin istenen bir olgu olmamasina ragmen, rekabet¢i ve calkantili
ekonomik ortamda is yapan firmalar i¢in yaraticilik ve yenilik, diger 6neri ve
recetelerden ¢ok daha 6nemli olarak diisliniilmektedir (Mumford vd., 2003:
705). Bu gevresel baski ve firmalarin yenilik ihtiyaglarin1 gidermek ancak
calisanlarin yaraticilik kabiliyetlerini gelistirmekle miimkiindiir (Shalley ve
Smith, 2001: 2; Wong ve Pang, 2003: 551). Orgiitlerde yaratic1 diisiince;
tansiyonu yiikselten, ¢atigmalar, zitliklar olusturan ve duygu yiiklii tartigmalara,
anlagmazliklara neden olan bir kavramdir. Ciinkii; kompleks organizasyonlar,
bir yandan belirli bir gelecek ve kontrolii dngdriirken diger yandan yaraticilik ve
degisimi gerektirirler (Zhou ve George, 2003: 545).

Yaraticilik ¢ok kullanilan ve yanlis anlasilan bir kelimedir. Burada
bahsedilen yaraticilik, yoktan bir sey var etme anlaminda degil; bireyin,
beyninde depolanan bilgiler arasinda daha dnce baskalarinin farkina varamadigi
iligkileri gormesi ve agiga c¢ikarmasi siireci anlaminda kullanilmistir. Tanimi
gozard: edilirse, yaraticilik seviyesini belirleyen degiskenler iizerinde tam bir
fikir birligi yoktur (Drake, 2003: 514; Eisenberger, 1999: 310; Ansburg
ve Hill, 2003: 1141). Fisher ve Specht (1999)’e gore yaraticilik, her yasta
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canlandirilabilecek ve gelistirilebilecek olan yagam boyu devam eden bir siireg,
basarili ve uyum gosterici bir kisiligin anahtar1 oldugu gibi ayn1 zamanda da
ikilemlerle ve meydan okumalarla bas edebilmenin formiilidir. Tennyson ve
Breuer (2002) ve Lee vd.(2002)’e gore ise yaraticilik, geleneksel olarak hem
sosyo-biligsel yeteneklerin bir dl¢iisti, hem de aktif bir probleme uygun ve yeni
¢Oziimler getiren zihinsel bir siirectir. Diger bir tanima gore ise yaraticilik; yeni,
alisilmamig, uygun fikir, ¢6ziim ve is siireglerinin {irliniidiir. Yaraticiligin
yalnizca orijinallik olarak diisliniilmesi yanlistir. Uygunluk, yararlilik ve
yapilabilirlikte  yaratici  diislinceyi  tuhaf fikirlerden aywran Onemli
Ogelerdir (Shalley ve Smith, 2001: 2; Kletke vd., 2001: 219). Yaraticilik,
yillarca  dahilerin  esrarengiz = Ozelliklerine  atfedilmis ve  onlarin
olaganiistli kapasiteleriyle agiklanmistir (Rubinstein, 2003: 696). Oysa,
yaraticilik dogustan gelmez zamanla 6grenilir (Winner, 1997: 355; Edwards,
2001: 694). Feist-Barron (2003) yaptiklarn arastirmada; yiliksek seviyede
zekadnin yiiksek seviyede vyaraticiligi garanti etmedigi, yaraticilikla zeka
arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon olmadigi, daha zeki bir bireyin daha yaratici
bir kisi anlamina gelmedigini bulmuslardir.

Yaraticilik, dogas1 geregi bireysel bir siirectir. Yaratict grup etkinlikleri
ise kolaylastirici/hizlandiricr etkinliklerdir. Herkesin bir 6l¢iide yaratict oldugu
ve yaraticihigint gelistirilebilecegi kabul edilmektedir. Yaratma siirecinin alti
asamada ele alinmast miimkiindiir. Bunlar (Malaga, 2000: 126; Goeltsch ve
Davis, 1997: 527; Robbins, 1997: 65; Lee vd., 2002: 246):

1. Sorun tamimlama; acgik ve belirgin olarak neyi ¢dzecegimizi
tanimlamaktir. Rastlantisal diisiinceler sik sik yararli olabilir, ancak
yaratici diisiince sorunun agik olarak belirlenmesiyle gelistirilebilir.

2. Bilgi toplama; konuya iliskin perspektif edinme ve konunun
detaylarini 6grenme agamasidir.

3. Aktif disiinme; sorun tanimlandiktan ve bilgi toplandiktan sonra,
sorunun ¢oziimiiyle ilgili yeni yontemler arastirilir. Bu arastirma,
bir ¢ok yontemlerin uygulandigi giic bir zihinsel c¢aligmay1
gerektirir,

4. Kulugka; bir anlamda toplanan bilginin hazmedilmesi ve/veya
biling¢ altinin aktive edilmesi asamasidir.

5. Fikir veya kesif; bulusun yapildigi veya c¢oziimiin bulundugu
asamadir.

6. Degerlendirme ve gerceklestirme; bulusun uygulanabilirliginin
tartisildigi ve bulusun uygulandigi asamadir. Degerlendirme ve
gergeklestirme cesaret isteyen bir siirectir.

Yaratici diigiinceye sahip birey aym1 amaca farkli yollarla ulagsmaya
calisan kisidir. Yenilige olan agiklik mekanizmasi bu bireylerin bir amaca
ulagmast engellendigi zaman otomatik olarak ortaya ¢ikar, esneklik ve
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adaptasyonu igerir (Fisher ve Speecht, 1999: 459). Yaratici birey rahatlikla
diger insanlarla birlikte ekip halinde c¢alisabilen, farkli kiiltiirleri deneyime
goniillii olarak hazir olan, yakindaki ve uzaktaki diigmanlari derhal taniyabilen
bir yapiya sahiptir (Ache, 2000: 443). Yaratic1 bireyler, alisilmamis gorev ve
durumlar1 aragtirmaya motive edilmis kisilerdir. Yaraticilik a¢ik fikirliligin
gostergesidir (Harris, 2003: 4; Friedman, 2002: 53). Yaraticilik {izerine ¢alisan
arastirmacilar yaratict olan bireyin bilgi sahibi olmasi gerektigi iizerine
karar kilmislardir (Carlsson vd., 2000: 873). Yaratici bireylerin bilgilerinin
yogunlugu, zenginligi, se¢imi olaganiistiidiir ve egitimleri tamamen kendi
ellerindedir (Dasgupta, 2003: 683). Birgok yaratici bireyin hayatt hemen hemen
tahmin edilemez basar1 ve fiyaskolar odagidir (Koestner ve Walker, 1999: 93).
Fakat bu bireyler basarisizliklarindan pozitif yonlii etkilenir ve bunu kendilerini
bir gelistirme firsat1 olarak goriirler (Simonton, 2000: 285; Fisher, 1999: 459).
Toplumun gelecegi degisen ve siirekli gelisen g¢evrede yaratici ve diisiinen
bireylerin elindedir (Tennyson ve Breuer, 2002: 650).

Organizasyonlarin, isyerinde yaraticilifi ve yeniligi gelistirebilmesi igin
anahtar katalizor gorevini yeterli sayida yetismis ve motive olmus
liderler gorecektir (Halbeslebena vd., 2003: 433; Mumford vd., 2003: 411).
Alisilmamis, geleneksel olmayan lider davraniglari orgiitlerde yaraticiligi
gelistirme ve etkinlestirmede 6nemli rol {istlenir. Bu liderler birer model gibi
davranarak calisanlar1 da kendileri gibi farkli ve yaratici diisiinmeye sevk
ederek Orgiitlerin faydalarim1 ve kazanglarmi birgok c¢ikar grubu agisindan
maksimize ederler (Jaussi ve Dionne, 2003: 495; Kahai vd., 2003: 500).
Liderler, yaraticilig1 orgiite yerlestirebilecek kisilerdir. Liderler, orgiitte var olan
yaraticilik yeteneklerini ortaya ¢ikarir ve bu konu i¢in gerekli vizyonu
olustururlar (Angela, 1997: 121; Baer, 2003: 569; Zhou ve George, 2003: 549).

Orgiitlerde yaraticihig1 gelistirmek icin; sirketteki herkesi yeni diisiinceler
iiretmeye ve bunlari ¢ekinmeden sdylemeye tesvik etmeli, zamanla yaraticiligin
azalmamas1 i¢in ortaya c¢ikan dislinceleri degerlendirmek ve denemek,
calisanlart yetkilendirmek ve belirli smirlar i¢inde kendi kararlarmi vererek
caligmalarina izin vermek gerekmektedir. Ayrica, galisanlara doniik iletigimin
niteligini yilikseltmek, calisanlarda kaygi ve diger duygusal tepkilere yol acacak
mesajlar vermekten kaginmak, is ortamini1 ¢alisanlar igin tehlikelerden
arindirmak, caliganlarin basarili olacagina inanmak ve onlara giivenmek basar1
sansin1 artiracaktir. Yaraticiligin orgiitlerdeki en uygun ortami, insanin Orgiit
icindeki konumu ne olursa olsun, ona en uygun bireysel 6zgiirliik ve toplumsal
alanda kendini gergeklestirmesini saglamaktir (Mumford, 2000: 314)

II. Literatiir Arastirmasi
Yaraticilikla ilgili kavramlar son yarim yiizyil boyunca inceleme konusu
olmustur. Yaraticilik farkli agilardan incelenmistir. Bunlar; yaraticiligi gelistiren
degisik faktorler, yaratici siirecin ¢iktilarinin gelistirilmesi, yaratict siireci
etkileyen g¢evresel faktorler, yaraticiligi 6lgme teknikleri, yaraticilik ve oOrgiit
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iligkisi, yaraticilik ve kalite iligkisidir. Fakat, yaraticilikla yonetim olgusunun
birlikte incelenmesi yenidir.

Olson (1999) kiitiiphane ¢aliganlari {izerinde yaptigi arastirmalar sonucu
herkesin yaratici1 kabiliyetlere az veya ¢ok sahip oldugunu, ama bunu ortaya
cikarmak icin gerekli egitim ve motivasyona sahip olmadiklarini tespit etmistir.
Ayrica, bireyleri bilingli bir sekilde yonlendirerek yaratici diisiincenin ortaya
cikarilabilecegini ileri stirmiistiir.

Shalley ve Smith (2001) iiniversite Ogrencileri {izerinde yaptiklar
laboratuar arastirmalarinda, biri kontrol digeri deney grubu olmak iizere iki
grup olusturmus ve orgiitlerdeki sosyo-psikolojik bir unsur olan model alma
faktoriinii manipiile ederek, bu faktoriin bireylerin yaraticilik kabiliyetleri
iizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Yaptiklar1 aragtirma sonucunda; calisan
bireylerin orgiitlerinde, basarili olarak yonetime katilip, yaratici sorun ¢ézme
becerilerinin gelisiminde, lider konumunda olanlarin ¢izdikleri model 6rneginin
Oonemli bir yerinin oldugunu bulmuslar, oOrgiitsel yaraticiligin gelisiminde
liderler ve yoneticilere biiyiik bir gérev diistiiglinii vurgulamislardir.

Kletke vd. (2001) kurumsallagmis bir yaratici orgiit kiltiirii olugturmada
calisanlarin kritik rol oynadiklarini ve galisanlarin yaraticilik kabiliyetlerini
gelistirerek, bu amacin gercgeklestirilebilecegini  belirtmislerdir. Ayrica
calisanlarin yaraticilik kabiliyetlerini gelistirici bir yontem olan, bilgisayarla
desteklenmis  yaraticilik  destekleme sistemi  Onerisini  getirmislerdir.
Bu yontemle, oOrgiitiin yaratict ¢iktt iiretiminin  yiikseltilebilecegini
vurgulamiglardir.

Conti vd. (2001) 143 lise dgrencisi lizerinde gruplarda yarismaci ruhun
yaraticiliga etkisini incelemis ve yarigmaci bir ortamda erkeklerin bayanlara
gore daha yaratict ve 6zgiin olabildiklerini, ayrica erkek bayan ayrimi yapilan
gruplarda erkek gruplarinin, ayrim yapilmayan diger karma gruba gore daha
cok yaraticiliga motive oldugunu bulmuslardir.

Williamson (2001) Ingiliz sirketlerinin iist diizey yoneticileri iizerinde
yaptig1 arastirmasinda, yoneticilerin yaraticilik kavramini anlayis seklinin
yetersiz oldugunu ve bu yanlis anlamanin ¢alisanlarin ve orgiitiin yaraticiligini
artirmaktan ¢ok engelledigini bulmustur. Williamson'a gore yoneticiler,
yaraticilig1 daha ¢ok birey bazli, 6zel bir yetenek olarak goriip, yaraticiligin is
performansini artiran, yeni is yapma yollar {ireten bir siire¢ oldugunu goz ardi
etmektedirler. Yapilmasi gereken, organizasyonlarda oOncelikle dogru bir
yaraticihik kiiltiiri  olusmali ve bu ilk olarak {ist diizey yoneticilere
benimsetilmelidir.

Wong-Pang (2003) Honk Kong'da 288 iist diizey otel yoneticisi lizerinde
is ile ilgili yaraticilig1 motive eden faktorler {izerine 18 motivasyon faktoriini
igeren 5 faktorli bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Bu faktdrler; egitim ve gelistirme,
iist yoOnetim tarafindan desteklenme ve motive edilme, acgiklik politikasi,
odillendirilme ve takdir edilme, 6zerklik ve esnekliktir.
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Zhou-George (2003) calisanlarin yaraticiligint gelistirmede liderlerin
duygusal zekalarinin dnemini arastirmislar ve bu liderlerin bes asamali siirecle,
calisanlarin yaratici disiincelerini uyandirabilecegini belirtmiglerdir. Bunlar;
teshis, bilgi toplama, fikir iiretme, fikri degerlendirme ve degistirme ve
bu fikri uygulamadir. Ayrica; duygusal zekaya sahip liderlerin, empati
yapabileceklerinden dolay1 daha genis bir goriis agisina sahip olduklarini ve bu
ozelliginde, yaratici zekanin 6nemli bir unsuru oldugunu vurgulamiglardir.

Jaussi ve Dionne (2003) Amerika’da Northeastern Universitesi
Ogrencileri arasinda, geleneksel olmayan lider davraniglarinin g¢alisanlarin
yaraticilig1 {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu tiir liderlerin, ¢alisanlarin
liderlerini model olarak aldiklari bir orgiit ortaminda, alisilmis liderlik tarzi
sergileyenlere oranla daha fazla yaratici Orgiit kiiltiiriinii uyardiklarini
bulmuslardir.

Baer vd. (2003) iki iiretim fabrikasindan toplam 171 kisi iizerinde
yaptiklar1 arastirmada, digsal motivasyon ile ¢alisanlarin yaraticiligi arasindaki
iligkinin, ¢alisilan isin karmasiklig1 ve calisanlarin bilissel siireci faktdrlerine
gore anlamlhi farklilik gosterdiklerini bulmuslardir. Yazara gére basit yapiya
sahip iste uyumlu biligsel yapiya sahip calisanlar i¢in digsal motivasyon ile
yaraticilik arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Diger taraftan, karmasik
yapiya sahip iste ¢alisan yenilik¢i biligsel siirece sahip calisanlar igin digsal
motivasyon ile yaraticilik arasinda zayif pozitif yonlil bir iliski vardir. Ayrica
uyumlu biligsel siire¢/kompleks is yapist ve yenilik¢i biligsel siire¢/basit is
yapis1 matrislerinde de yaraticilik ile digsal motivasyon arasinda negatif yonlii
bir iliski vardir. Yani iicret artisi, terfi, ikramiye gibi digsal motivatorler
yenilik¢i ruha sahip bireylerde yaraticilig artirici bir faktdr olmaktan uzaktir.
Bu ¢alisanlar daha ¢ok 6vgli, tanima, saygi gosterme, daha ¢ok 6zgiirliik tanima
gibi i¢sel motivatorlerle yaraticilik alaninda giidiilenebilirler.

Rubinstein (2003) 111 tane hukuk, tasarim ve sosyal bilimler 6grencisinin
iizerinde yaraticilik, otorite ve kariyer se¢imi iligkisini irdelemis ve 6grencilerin
okuduklari boliimlere gore yaraticilik anlaminda énemli farklilik gosterdiklerini
bulmustur. Rubinstein otorite azalmasinin yaraticiligi artirdigimmi belirtmistir.
Bunu o6grencilerin sectikleri boliimlerin gerektirdigi karakteristik  otorite
yapisina dayanarak agiklamigtir. Hukuk 6grencilerinin okuduklar: boliim geregi
var olan kanunlar iyi bilmesi gerekir, onlardan yeni kanunlar iiretmesi
beklenmez, dolayisiyla yiiksek derecede bir otorite mevcuttur ve esnek
diistinmeye iyi gozle bakilmaz. Sosyal bilimler 6grencileri ise hem var olan
sosyo-kiiltiirel yapiyr iyi bilmeli hem de esnek bakis agisiyla bakarak yeni
fikirler iiretebilmelidirler. Tasarim Ogrencilerinin ise tamamen farkli ve yeni
bakis acismna sahip olmasi beklenir. Bu 06grencilerin yaraticilik testinden
aldiklar1 sonuca bakildiginda, hukuk ogrencilerini % 58,3, sosyal bilimler
Ogrencilerinin % 76,7, tasarim o6grencilerinin ise % 99,9 oraninda belli bir
yaraticilik kabiliyetine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla, bireylerden
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beklenilen seyler ve onlarin sokulduklar1 kaliplar, sahislarm yaraticiligini
belirleyecektir.
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CINSIYET

II1. Metodoloji

Arastirmanin amaci, Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunda,
yaratict orgiit kiiltlirinii etkileyen faktorleri belirlemektir. Bunun i¢in Trabzon
Yurdu Miidiirliigii personeline, Wong-Pang’m (2003) Honk Kong’daki bes
yildizli otellerdeki personelin yaraticilik seviyesini belirlemeye yonelik
gelistirmis oldugu anket sorular1 sorulmus ve bu sorulara 5’li Likert 6lgegiyle
cevap istenmistir.

Aragtirmada, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Trabzon Yurdu
Midiirliigii personeli olan 157 kisiden, 150 kisiye anket uygulanmistir. Anket
iki bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde personelin kidem, cinsiyet, egitim
durumunu belirlemeye yonelik demografik degiskenleri igeren sorular, ikinci
kisimda ise yaratici orgiit kiiltiiriinti 6lcen 15 anket sorusu bulunmaktadir.

IV. Bulgular ve Yorum
A. Demografik Degiskenler
Arastirma kapsaminda anket uygulanan ¢aligsanlarin 62°si (% 41,3) erkek;

88’1 (% 58,7) bayandir. 36 (% 24) calisanin kidemi 1-10 yil arasi, 69’unun (%
46) 10-20 y1l aras1 ve 45’inin (% 30) 20-30 y1l arasidir. Egitim durumlari ise, 30
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(% 20) ilkogretim, 94 (% 62,7) lise ve 26 (% 17,3) iiniversite (6n lisans, lisans
ve yiiksek lisans) mezunudur.
Sekil 1. Ankete katilanlara demografik 6zellikleri

B. Faktor Analizi

Yaraticilik anketindeki 15 soruya verilen cevaplarin genel ortalamasi
3,11, standart sapmasi ise 1,282°dir. Verilen cevaplarin altinda yatan faktorleri
bulmak amaciyla, faktér analizi uygulanmistir (Temel bilesenler analizi,
Equamax rotasyonu). Faktor analizinden o©nce, Ornek alinan kiitlenin
yeterliligini test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve verilerin
uygunlugunu test etmek icin de Barlett’s Test of Sphericity uygulanmstir
(KMO: 0,810, Barlett’s Test of Sphericity: 4778,601 p<0,000). Tiim anket
sorularinin gilivenirliligini 6lgen Cronbach o=0,9655’tir. Bu testler sonucu
verilerin faktor analizinin uygulanmasina uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Faktor analizi sonuglart Tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1. Faktor Analizi Sonuglar

.. A Faktor FAKTOR
DEGISKENLER | Degisken Ortak YUKLERI
Ortalama
Varyansi 1 ) 3 4 5
§ " 2,78 0,981 0,866 | 0,205 | 0,390 | 0,164 | 9,9E-02
Saglanan egitim
L 2,80 0,939 0,809 | 0,239 | 0455 | 63E-02| 0,132
Gelisim igin firsatlar
Yanhishik tolerans: 2,88 0,955 0,771 | 0,206 | 0,529 | 0,147 | 0,132
Viikselme firsatlars 2,91 0,958 0,599 | 0,150 | 0,720 | 0,223 | 9,4E-02
Yetki devri 2,87 0,959 0,488 | 0,234 | 0,790 | 9,9E-02 | 0,176
2,95 0,981 0413 | 0265 | 0,828 | 0,171 | 0,158
Katilim
- 3,18 0,963 0343 | 0,727 | 0291 | 0311 | 0,367
Somut giidiiler
e 3,27 0,984 | 0266 | 0,737 | 0305 | 0377 | 0367
Somut 6diiller
4 . 3,33 0,967 0210 | 0,808 | 0,227 | 0,182 | 0,431
I¢sel motivasyon
Agtk, esnek orgiit 3,18 0,934 | 0,149 | 0501 | 0,199 | 0373 | 0,632
kiiltturi
Yonetimin 3 3,23 0975 | 0113 | 0424 | 0,173 | 0502 | 0,696
yeniliklere agiklilig1
Yeni bilgi 327 0,974 | 9,4E-02 | 0,451 | 0,155 | 0,480 | 0,706
gereksinimi
Etllesim, fletisim 3,29 0,959 | 8,6E-02 | 0,291 |9,0B-02| 0555 | 0,742
. _ 3,33 0,970 | 0,152 | 0260 |8,7E-02 | 0,836 | 0416
Yonetim destegi
Orta yBnetim destei 3,40 0,971 0,111 | 0,183 | 0,202 | 0,884 | 0,320
Faktor Ortalamasi 2,82 2,91 2,26 3,24 3,36
Faktor Ozdegeri 3,085 | 2,918 | 2,847 | 2,847 | 2,773
0, 0, 0, 0, 0,
Faktor % Varyans: %20,56 | %19,45 | %18,98 | %18,98 | %18,48
Faktor Kiimiilatif 9%20,56 | %40,01 | %5899 | %77,97 | %96,46
Varyansi
i‘i‘;‘;"r Cronbach 0,9748 | 0,9749 | 0,9798 | 0,9785 | 0,9621
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Faktor analizinde 6zdegeri 1’in iizerinde olan faktorler dikkate alinmis ve
Olcegi belirleyen degiskenlerin temelinde, degiskenligin toplam % 96,46 sin1
aciklayan 5 adet faktor bulunmustur.

Faktor 1. Egitim ve Geligim

Birinci faktor; “Saglanan egitim”, “Gelisim i¢in firsatlar” ve “Yanlishk
yapma tolerans1”, degiskenlerini icermekte olup, faktor ortalamasi 2,82, faktor
0zdegeri 3,085’dir. Birinci faktor toplam varyansin % 20,56 sim1 agiklamakta,
giivenirlilik katsayis1 Cronbach a = 0,9748’dir. Faktorii olusturan degiskenlerin
faktordeki yiiklerine bakildiginda, en Onemli degisken “Saglanan egitim”
degiskenidir. Ikinci en 6nemli degisken ise “Gelisim i¢in firsatlar” degiskenidir.

Biitiin bireyler, az veya c¢ok dogustan bir yaraticilik kabiliyetine
sahiptirler. Bu kabiliyet degisik faktorler tarafindan etkilenir. Bunlar; biyolojik
yapi, kisilik, motivasyon ve egitimdir. Biyolojik yap1 gibi faktorlerden bazilar
birey tarafindan etkilenemez. Diger taraftan kalan faktorler ozellikle egitim
faktorii, bireyler tarafindan etkilenerek, yaraticilik kabiliyetini gelistirilebilir.
Yaratici diislinme, Ogrenilebilir bir yetenektir. Bireylere destek saglanir,
cesaretlendirilir ve uygun sekilde odiillendirilirlerse gelisir, kullanilmayinca
korelir. Calisanlarin yaratici kabiliyetlerini gelistiren egitim, formal egitimden
farklidir. Egitim siirecinde 6grenci pozisyonunda olan ¢aliganlar aktif rol
oynarlar.

Birgok yaratici bireyin hayati tahmin edilemez basar1 ve fiyaskolar
odagidir. Kolayca uyum saglama, esneklik, zorluklarla basa ¢ikabilme, yaratici
stirecin dogasinda vardir. Yaraticilik siirecinde birey, problemlere ve olaylara
yeni ¢ozlimler arastirir, dolayisiyla; yaraticilik siireci, yeni fikir ve yaklagimlara
acik olmay1 gerektirir. Bu a¢idan bakildiginda, yaratici siire¢ bir risk igerir,
clinkii; kisi alisilmadik, yeni bir aktivitede bulundugundan dolayi basarisiz
olabilir. Fakat; yaratic1 bireyler, basarisizliklarindan pozitif yonli etkilenir ve
bunu kendilerini bir gelistirme firsat1 olarak goriirler. Dolayisiyla, yoneticiler
calisanlarina yanlis yapma toleransini tanimali ve yaptiklart yanlislarin, onlart
dogrulara daha da yaklastiracagina inanmahdirlar. Yoneticilerin  bu
yaklagimlari, ¢alisanlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in bir firsat sunacaktir.

Faktdr 2. Motivasyon ve Odiil

Ikinci faktor; “I¢sel motivasyon”, “Somut ddiiller” ve “Somut giidiiler”,
degiskenlerini icermekte olup, faktor ortalamasi 2,91, faktor 6zdegeri 2,918 dir.
Ikinci faktér toplam varyansin % 19,45’ini agiklamakta, giivenirlilik katsayisi
Cronbach a = 0,9749°dur. Faktorii olusturan degiskenlerin faktordeki yiiklerine
bakildiginda, en 6nemli degisken “I¢sel motivasyon” degiskenidir. Ikinci en
onemli degisken ise “Somut 6diiller” degiskenidir.

Motivasyon is performansi agisindan siklikla kullanilan bir kavramdir.
Yaraticiligin gelisiminde ve etkili bir sekilde yoneltilmesinde 6nemli bir rol
oynar. Giidiilenme kisinin bir davranis1 yapma egiliminde olmasidir. Thtiyaglar

333



gibi igsel veya kaynagi kiside olan, 6diil ve ceza gibi kaynagi disarida olan
faktorler kisileri giidiileyebilmektedir. Giidiilenme kisinin ortama istemli ve
etkin olarak katilmasini saglamasi agisindan 6nemli oldugu kadar, is doyumu
elde edebilmesi igin de gereklidir. Yaraticilik icin ilham veya yaratma giidiisii
bir 6n kosuldur. Odiil, kendisini elde etmek icin bireylerde ne gibi performans
sartlarinin aranmasi gerektigine gore, yaraticiligi artirabilirde, azaltabilirde.
Basit ve tekrarli performansa bagli d&diiller performansin dogalligim
engelleyerek yaraticiligi azaltir. Yeni ve alisilmadik fikir ve iirlin gelistiren
davraniglara degil de, verilen goérevi yerine getiren hareketlere verilen odiiller
yaraticilig1 engelleyecektir. I¢sel motivasyon yaraticihigi gelistirirken digsal
motivasyon zarar vermektedir.

Faktor 3. Katilimer Yonetim ve Terfi

Ugiincii  faktor; “Katihm”, “Yetki devri” ve “Yiikselme firsatlar1”,
degiskenlerini icermekte olup, faktdr ortalamasi 2,26, faktor 6zdegeri 2,847 dir.
Ikinci faktdr toplam varyansin % 18,98’ini agiklamakta, giivenirlilik katsayisi
Cronbach a = 0,9798’dur. Faktorii olusturan degiskenlerin faktordeki yiiklerine
bakildiginda, en 6nemli degisken “Katilim” degiskenidir. ikinci en 6nemli
degisken ise “Yetki devri” degiskenidir.

Yonetim pozisyonunda olanlar, c¢alisanlart karar alma siirecine dahil
etmeli, yetki devrinde bulunmali ve terfileri objektif kriterlere gore
yapmalidirlar. Bu hareketler, calisanlarin yaratici kabiliyetlerini tetikleyecek ve
motivator gorevi gorecektir.

Faktor 4. Yonetim Destegi

Dordiincii  faktor; “Yonetim destegi” ve “Orta yonetim destegi”
degiskenlerini icermekte olup, faktor ortalamasi 3,24, faktor 6zdegeri 2,847’ dir.
Ikinci faktdr toplam varyansin % 18,98’ini agiklamakta, giivenirlilik katsayisi
Cronbach o = 0,9785°dir. Faktorii olusturan degiskenlerin faktoérdeki yiiklerine
bakildiginda, en 6nemli degisken “Yonetim destegi” degiskenidir.

Bir orgiitte yapilacak 6nemli degisiklikleri ve faaliyetleri ilk baglatan ve
sonuca etkin sekilde ulastiranlar genelde iist ve orta diizey yonetim kadrosudur.
Dolayistyla yaraticilik anlaminda Orgiitsel bir yapinin olugmasinda bu
kadrolarin destegi hayati rol oynayacaktir.

Faktor 5. Etkilesim, Iletisim ve Esneklik

Uciincii  faktor; “Etkilesim, iletisim”, “Yeni bilgi gereksinimi” ve
“Yonetimin yeniliklere acikligi” ve “Acik, esnek orgiit kiiltliri” degiskenlerini
icermekte olup, faktdr ortalamasi 3,36, faktor 6zdegeri 2,773 diir. ikinci faktor
toplam varyansin % 18,48’ini agiklamakta, giivenirlilik katsayisi Cronbach o =
0,9621°dir. Faktorii olusturan degiskenlerin faktordeki yiiklerine bakildiginda,
en 6nemli degisken “Etkilesim, iletisim” degiskenidir.
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Orgiitlerde yaraticih@ gelistirmek icin, sirketteki herkesi yeni diisiinceler
iiretmeye ve bunlan c¢ekinmeden sOylemeye tesvik eden, ortaya ¢ikan
diisiinceleri degerlendiren ve deneyen, ¢aliganlarin belirli sinirlar iginde kendi
kararlarin1 vererek ¢alismalarina izin veren bir orgiit kiiltiirlinlin olusturulmasi
gerekir. Ayrica, ¢alisanlara doniik iletisimin niteligini yiikseltmek, calisanlarda
kayg1 ve diger duygusal tepkilere yol agacak mesajlar vermekten kacinmak, is
ortamini ¢alisanlar i¢in tehlikelerden arindirmak, ¢alisanlarin basarili olacagina
inanmak ve onlara giivenmek basar1 sansmi artiracaktir. Insanlar (galisanlar)
icin iyi seyler yapmak ve basarili olmak Onemli bir gereksinimdir. Sirket
hedeflerini bu gereksinime uygun olarak insani degerler igerecek bigimde
formiile etmek, insanlarin duygusal enerjilerini artirmak ve ydnlendirmek i¢in
kullanilabilir. Bireyler eger yalnizca var olan bilgiye sahip olurlarsa yeni ve
yaratici seyler iiretebilirler. Bundan dolay1 ¢aligma alaninin tiim alt dallar ve
teferruatlart caliganlarin  bilgiyi yeni bir formata sokarak yeni fikirler
iiretebilecegi bir siire¢ icinde ele alinmali ve calisanlarin ihtiyag duydugu
bilgiler onlara saglanmalidir. Yaratici diisiinmede anahtar, bilgi ve olgularin
yeni anlayislar ve yeni olgular sistemi gelistirmek amaciyla birlestirilmesi ve
yeniden organize edilmesidir. Ama daha da O©nemlisi bu siirece biitiin
calisanlarin katilmasidir

V. Sonug¢

Tiirk kamu kesimindeki sorunlarin biiyilk bir kismi monotonluk ve
gereksiz formaliteleri iceren biirokratik yapidan kaynaklanmaktadir. Yaraticilik,
gerek kamuda ve gerekse 6zelde yasanan birgok sorunun, 6zelliklede biirokratik
gereksizliklerin ¢6zlimii olabilecek ¢cagdas ve yeni bir sistemdir.

Bu calisma, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Trabzon Yurdu
Midiirliigii personeline uygulanmis ve sonugta, kamu kurumlarinda ¢alisanlarin
yaraticilik kabiliyetlerini ve kamu orgiitsel yaraticiligini etkileyen degiskenler
ve faktorler belirlenmistir. Bu aragtirmadan hareketle, ana kiitlenin azlig1
nedeniyle genelleme yapmak pek miimkiin olmasa da, Tiirkiye genelinde
yapilacak, kamu personeli yaraticilik gelistirme ¢alismalarina oncii ve referans
olmasi nedeniyle de bu calisma oOnemlidir. Arastirma sonuglarindan da
goriilebilecegi gibi anket ornegi bes faktorlii ve 15 degiskenlidir. Literatiirdeki
benzer bir arastirma olan, Wong ve Pang (2003)’m Honk Kong’daki 288 otel
personeli iizerinde gelistirdigi Olgekle karsilastirilirsa, bu arastirmanin
glivenirliligi  (0=0,9655), Wong ve Pang’in O0lgeginin gilivenirliliginden
(0=0,730) daha yiiksek ¢ikmistir. Wong ve Pang, 5 faktorlii (egitim ve gelisme,
iist yonetim destegi ve motivasyon, acik politika, onaylama, otonomi ve
esneklik) 15 degiskenli bir 6lgek gelistirmistir. Bu caligmadaki degiskenlerle
Wong-Pang’in degiskenleri benzer olmakla birlikte, bu degiskenlerin yer
aldiklar1 faktorlerde bazi farkliliklar vardir. Bu sonucun, kiiltiirel yap1
farkliliklarindan kaynaklandig: sdylenebilir.
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Abstract: Organizations are required to be creative and innovative to the extent
that their environment is unpredictable, unstable or threatening. This research
aims to identify factors that determine the creativity degree which an
organization has. Consequences of factor analysis was conducted five factors that
affect creativity has been found. These factors are; (1) Training and development,
(2) Motivation and reward, (3) Participation and promotion, (4) Management
support and, (5) Interaction, communication and flexibility.

Key Words: Creative organization culture, Dormitories
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