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Tehdit Algilari ve Suriyeli Gogmenlere Yardim Etme Davranisi: Tiirkiye’den
Bulgular
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2011’den bu yana Suriye’de siren ig savasin tetikledigi insan hareketleri sonucunda Tirkiye-Suriye zorunlu gog sistemi uluslararasi
muilteci rejiminin en 6nemli unsuru oldu. 2015’ten itibaren Suriye en fazla multeci veren konumuna gelirken, Turkiye en fazla multeci
agirlayan ulke konumuna yukseldi. Bu gelismenin 6nemli sonuglarindan biri, yerli halk ile malteciler gibi farklh gruplar arasindaki
iliskilerin anlagilmasi bakimindan Turkiye'nin sosyal laboratuvara déntsmesidir. Bu baglamda galisma, Ttirkiye’de yerli halkin Suriyeli
goemenlerden tehdit algilarinin gégmenlere yardim davranisina etkilerini incelemektedir. Bu incelemede spesifik olarak, maddi
tehditler grubundaki ekonomik tehdit, is tehdidi ve gtivenlik tehdit algilari ile sembolik tehditler grubundaki kiltiirel tehdit algisinin
yerli halkin formel ve informel yardim etme egilimlerine etkileri tahmin edilmistir. Tahmin sonuglari, giivenlik tehdidi ile klttrel
tehdidin iki yardim tiirini olumsuz etkiledigini isaret etmektedir. Bu duruma karsit, ekonomi alanindaki tehditler ile yardim

davranislari arasinda herhangi bir bag saptanmamistir. Ayrica, givenlik tehdidi ile kilttrel tehdidin negatif etkileri hem dustk egitimli
hem ylksek egitimli yerli halk gruplarinda gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gruplar Arasi iliski, Suriyeli G6¢menler, Tehdit Algisi, Tiirkiye, Yardim Davranisi.

Threat Perceptions and Charitable Giving to Syrians: Findings from Turkey
Abstract

Immigrant flows triggered by the civil war in Syria have rendered the Turkey-Syria forced migration system the most important
component of the international refugee regime. While Syria has become the top immigrant sending country since 2015, Turkey is
currently the country hosting the largest number of refugees. One of the major consequences of this development is that Turkey
has become a social laboratory in terms of understanding the relations between different groups such as natives and migrants. In
this context, the study examines the effects of threat perceptions from Syrian migrants on the natives’ charitable giving behavior
towards the refugees. The results show that security and cultural threat perceptions from Syrians negatively affect both formal and
informal giving. The analysis also detected the negative effects of security and cultural threat perceptions in the groups of both low-
educated and high-educated natives.
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GiRiS

2011’den bu yana siliren Suriye i¢ savasiyla tetiklenen insan hareketleri Tiirkiye-Suriye
zorunlu gog sistemini kiresel miilteci hareketlerinin temel unsuru yapmistir. 2019’un sonu
itibariyla, Glke disinda yasayan yaklasik 6,6 milyon vatandasi ile Suriye en fazla milteci veren
Ulke konumundadir. Suriyeli gogmenlerin yarisindan fazlasini (3,6 milyon) agirlayan Tirkiye ise
en yiksek sayida miltecinin bulundugu llke konumundadir (Birlesmis Milletler Miulteciler
Yiiksek Komiserligi, 2020).1 Bu zorunlu gé¢ sistemi Tiirkiye’de yerel halk ve Suriyeli g¢gmen gibi
farkh kimlikli iki grubu beraber yasamak zorunda birakti. Yasal statileri basta olmak lzere
ekonomik ve kiltiirel agilardan farkh bu iki grubun bir araya gelmesi, gruplar arasi iliskilerle
alakali pek ¢ok konunun incelenmesine olanak vermektedir. Bu c¢alismada, Suriyeli
gocmenlerden tehdit algilari ile yerli halkin go¢gmenlere ayni veya parasal bagis biciminde
gerceklesen yardim davranisi arasindaki iliski incelenmistir.

i¢ grup ve dis grup olarak tanimlanan gruplar arasindaki iliskilere yén veren en énemli
faktorlerden biri i¢c grubun ekonomik, kiltiirel ve siyasi kaynaklarinin ve statlsiiniin dis grup
tarafindan ne olglide tehdit edildigine dair gorusleridir (Stephan vd., 2015; Riek vd., 2006).
Gercek yasamda karsiligi olup olmadigindan bagimsiz olarak, dis grup kaynakl tehdit algilari ic
grubun duygusal ve bilissel tepkileri ile tutum ve davranislari, dolayisiyla gruplar arasi iliskileri
bicimlendirmektedir (Stephan vd., 2015; Stephan ve Stephan, 2017). Literatlirde, tehdit algilar
sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasi iliskilerdeki degisim toplumsal cinsiyet (Stephan vd., 2000),
irk ve etnik koken (Jedinger ve Eisentraut, 2020; Stephan ve Ybarra, 2002), dini egilim
(Dunwoody ve MacFarland, 2018; Kanas vd., 2015) gibi aidiyet 6zelliklerine gore farkh gruplar
icin irdelenmistir. ilaveten, gruplar arasi tehdit algilarinin, esitlik gliclendiren program gibi
(affirmative action) dezavantajli gruplara yonelik kamu programlarina ve bu programlardan
faydalananlara karsi tutumlara tesirleri analiz edilmistir (Clifton ve Aberson, 2012; Renfro vd.,
2006).

Gruplar arasi iliskilerde tehdit algilarinin tesirlerinin incelendigi baska bir alan ev sahibi
toplumlarda yerli halkin (i¢ grubun) gégcmenlere (dis gruba) karsi tutumlari ve davranislaridir.
So6zgelimi bazi calismalar gégmenlerden tehdit algilarinin yerli halkin bu gruba iliskin ¢aliskan-
tembel, cahil-egitimli ve sahtekar-dirtst gibi kalip yargilarina olan etkilerini incelemistir
(Gonsalkorale vd., 2007; Zarrare vd., 2004). Baska g¢alismalar ise tehdit algilari ile gogmenlere
yonelik diismanlik-sempati, reddetme-onaylama, nefret etme-sevme gibi dnyargilar arasindaki
iliskileri sorusturmustur (Aberson, 2019; Butz ve Yogeeswaran, 2011). Ayrica, tehdit algilari ile
Ulkeye kabul edilecek gogmen segimindeki kriterlere (Bloom Ben-Nun vd., 2015; Gree, 2009),
gdécmenlerin entegrasyonunu saglayan politikalara (Pereria, vd., 2010; Berg, 2013; Callens vd.
2018) ve gbécmenlerin geri gonderilmesine (Coenders vd., 2008; McLaren, 2003) iliskin tercihler
arasindaki iliskiler arastiriimistir.

Bu calisma, toplumlarda gégmenlere yonelik tutumlara odaklanan yazin ile gruplar arasi
iliskileri irdeleyen yazina gesitli agilardan katkilar sunmayi hedeflenmektedir. Birincisi, kiiresel
milteci hareketleri arasinda sayisal bliylkliglu en yliksek olan Tirkiye-Suriye zorunlu gocg
sistemine odaklanmaktadir. Bu zorunlu gog sisteminde yardim iliskisi baglaminda, yerli halk (i¢
grup) ile Suriyeli gocmenler (dis grup) arasindaki iliskiye odaklaniimistir. Ayrica, ilgili yazinda
tehdit algilarinin etkileri davranislardan daha ¢ok duygusal ve bilissel tepkiler ile tutumlar icin
sorusturulmustur (Stephan vd., 2015). Bu ¢alismada ise gruplar arasi iliskilerin dinamiklerini igin
yardim davranisi mercek altina alinmistir. Bu baglamda, Gruplar Arasi Tehdit Teorisi ile Sosyal
Kimlikler Teorisi’nin farkli 6ngorleri Tirkiye verileriyle sinanmaktadir. Tedit algilarinin gruplar
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arasi iliskilere etkilerini inceleyen ¢alismalar i¢ grubun dis grubu yonelik negatif davranislarina
agirhk vermektedir (Li ve Zhao, 2012). Bu calismada ise yardim davranisi, yerli halkin Suriyelilere
yonelik pozitif davranisi olarak ele alinmistir.

~ou

Bu calismada, KONDA Arastirma Kurumu’nun Subat 2016’da yaptigi “Suriyeli Siginmacilara
Bakis” isimli Barometre anketinin verisi kullanilmistir. Barometre verisi kisinin Suriyeli
gocmenlere formel veya informel yardim yapip yapmadigi hakkinda bilgi vermektedir. Bu veri
ayrica kisinin Suriyeli gocmenler kaynakli ekonomi ve ekonomi disi alanlarda tehdit algilarinin
olgmeye imkan vermektedir. Ekonomik tehdit ve is tehdidi olarak tanimlanan degiskenler kisinin
ekonomi alanindaki tehdit algilarini 6lgmektedir. Glvenlik tehdidi ve kiiltirel tehdit degiskenleri
ise ekonomi disi alanlardaki tehdit algilarini yansitmaktadir. Regresyon analizinde, yerli halkin
farkli alanlardaki tehdit algilarinin Suriyeli go¢gmenlere yardim etmeye etkileri tahmin edilmistir.
Tahmin sonuglari, glivenlik tehdidi ile kiltiirel tehdit algilarinin go¢gmenlere formel veya informel
yardim yapma egilimini azalttigini isaret etmektedir. Buna karsilik, ekonomik tehdit ile is tehdidi
algilarinin yardim davranisina etkisi bulunmamistir. Farkl egitim gruplarindaki yerlilerde bliylk
Olglide benzer bulgulara ulasilmistir. Ancak yiksek egitimli yerlilerden farkli olarak, diisik
egitimli yerlilerde is tehdit algisi informel yardimi olumsuz yonde tesir etmektedir.

Calismanin bolumleri su sekilde olusturulmustur. Birinci boliimde, Suriyeli gé¢cmenlere
yonelik tehdit algilari ile yerli halkin Suriyelilere yardim davranisi arasindaki iliskinin teorik
cercevesi aciklanmistir. Bu béliimde ayrica, Suriyeli géciin temel 6zellikleri izah edilmistir. ikinci
béliimde, veri, degiskenler ve regresyon yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Ampirik analizin
bulgular Gglinct bélimde tartisiimistir. Son béliimde ise ¢alismanin genel bir degerlendirmesi
yapilmgtir.

1. ARKA PLAN BIiLGILERi
1.1. Teorik Cergeve

Kisilerin kime, nasil, ne zaman ve nerede yardim edecekleri ekonomi, sosyoloji ve psikoloji
gibi pek cok sosyal bilim alaninin énemli bir arastirma konusudur. ilgili alanlardaki ¢calismalarda
onemli ayrimlardan biri yardim davranisinin kisiler arasinda veya gruplar arasinda gerceklesen
davranis olarak irdelenmesidir. Bekkers ve Wiepking (2011a, 2011b) ve Wiepking ve Bekkers
(2012) gelismis Ulkelerde yardim davranisini kisiler arasinda bir iliski olarak mercek altina
almistir. Yardim davranisina yol acan mekanizmalari ortaya koymus, bu mekanizmalar araciligiyla
kisisel 6zelliklere gore yardim davranisinin nasil gerceklestigini agiklamistir.

Ancak yardim davranislarinin kisisel diizeyde incelenmesi bazi kritik dinamiklerin ve
etkenlerin goz ardi edilmesine yol agabilir. Boyle bir durum 6zellikle yardim edenler ile yardimi
alanlarin grup aidiyetlerinin belirgin sekilde farkli olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Nadler (2002)
grup aidiyetleri farkli olan kisiler arasindaki yardimin gruplar arasi yardim olarak ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Grup diizeyi analizi yardim davranisinin gruplar arasindaki ekonomik,
sosyal ve siyasi alanlardaki esitsizliklerin hem nedeni hem de sonucu olarak incelenmesini
mimkin kilmaktadir.

Bu baglamda ¢alismada, vatandas ve gocmen statileri kalin cizgilerle ayrilmasi nedeniyle,
Tirkiye'de yerli halkin Suriyeli gggmenlere yardim davranisi gruplar arasi yardim iliskisi seklinde
degerlendirilmistir. Suriyeliler hayatta kalma stratejisi olarak Turkiye'ye zorunlu gog
etmelerinden dolayl dis grubu (distk statlli grubu) olustururken, ev sahibi toplumu
olmalarindan dolayi yerli halk i¢ grubu (yiksek statli grubu) meydana getirmektedir. Zorunlu
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gocln yarattigi bu ikili yapi, bu gruplar arasindaki ekonomik, kiiltirel ve yasal konum
farkhliklariyla pekismektedir.

Gruplar arasi esitsiz statli yapisinin yansimasi olan gruplar arasi yardimin tirlerinin
amaglarina gore nasil farkhlastigi dGnemlidir (Jackson ve Esses, 2000; Nadler vd., 2009). Birinci
yardim tirt dogrudan yardimlari kapsayan bagimlilik-yonelimli (bagimlilik yaratan ve sirdiren)
yardimdir. Bu tiir yardim araciligiyla, yliksek statiill i¢c grup kendine bagimh disik statilu dis
grup olusturabilir. Boylece, yiksek statili i¢ grup ile distk statlli dis grup arasinda stati
esitsizligi korunabilir. Gé¢cmenler 6zelinde calisma ve ikamet izinleri gibi kamu politikalarini
iceren gliclendirme-yonelimli yardim ikinci yardim tlriddr. Bu yardimin gayesi disik statlt dis
grubu kendine yeter duruma getirerek, yardim alan konumdan katki yapan konuma getirmektir.
Dolayisiyla giiclendirme-yonelimli yardimlar sayesinde 6zellikle ekonomi ve hukuk alanlarinda
gruplar arasindaki stati esitsizliklerinin bertaraf edilmesi hedeflenir.

Bu calismada, yliksek statiilii i¢ grup olarak tanimlanan Tirkiye toplumunun diistk statili
dis grup olarak tanimlanan Suriyeli gé¢cmenlere yaptiklari bagimhlik-yonelimli yardimlara
odaklanilmistir. Spesifik olarak bu yardimlar, kisilerin beyan ettikleri ayni veya parasal bagislari
icermektedir. ilgili yazinda ise bagimhlik-yénelimli yardimlar olarak kamu sektérii tarafindan
finanse edilen sosyal yardimlara odaklanilmistir.? Bu calismada oldugu gibi, ABD’deki kisisel
yardimlari inceleyen Samson (2016) istisnai -yazin taramasi sonucunda tespit edilebildigi
kadariyla- bir calismadir.

Bu kavramsal cercevede, Suriyeli go¢menler kaynakli tehdit algilarinin yerli halkin
gocmenlere yardim davranisina potansiyel etkilerini ¢oziimlemek gayesiyle birbiriyle yakindan
baglantili iki teoriden faydalaniimistir: Gruplar Arasi Tehdit Teorisi ve Sosyal Kimlik Teorisi.
Gruplar Arasi Tehdit Teorisi, gruplar arasindaki farkli boyutlardaki benzerlikler ve farkhliklarin
cesitli alanlarda tehdit algilarini sekillendirdigini ileri stirmektedir (Croucher, 2017; Stephans vd.,
2015). Sozgelimi beceriler, kaynaklar, kisitlar ve tercihler bakimindan yerli halk ile gégmenlerin
benzesmesi, ekonomi alaninda yerli halkin tehdit algisini yikseltebilir. Bu ekonomik tehdit algisi
dort sttun Gzerinde yikselmektedir. Birincisinde yerli halk, go¢men akisindan 6tlrl istihdam
olanaklari ile {cretlerinin azaldigini diistinebilir: isglicii piyasasi rekabeti tehdidi (Scheve ve
Slaughter, 2001). ikincisinde, gdéc¢menlerin talebi artirmasindan 6tiirii mal ve hizmet
piyasalarinda fiyat dizeylerinin yiikseldigi kanisi olusabilir: Mal ve hizmet piyasasi rekabeti
tehdidi (Balkan ve Tiimen, 2016). Ayrica, gé¢cmenlerin saglik, egitim ve sosyal yardim gibi kamu
hizmetlerinden faydalanmasi bir yanda yerli halkin bu hizmetlere erisimini kisitladigi, diger yanda
alinan hizmetlerin kalitesini dislirdigu gorisu tesekkll edebilir: Kamu hizmetlerine erisim
tehdidi (Hooijer, 2020). Son olarak yerli halk, go¢cmenlerin gelmesiyle kamu harcamalari ile
vergilerin blylk kismini olusturdugu kamu gelirleri arasindaki dengede aleyhlerine gelismeler
oldugunu duslnebilirler. Burada, kendilerinin artan vergi yuki ile go¢menlere yapilan
harcamalarin karsilandigi ve dolayisiyla gé¢gmenlerin mali kiilfetlerinin kendileri tarafinda finanse
edildigi gorislini benimseyebilirler: Kamu maliyesi tehdidi (Hanson vd., 2007).

Gruplar Arasi Tehdit Teorisi ayrica glivenlik, siyasi meseleler, saglik ve yasam kalitesiyle
ilgili tehdit algilarinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu tehdit algilari ile ekonomi alanindaki
tehdit algilari bir araya getirilerek maddi tehditler olarak siniflandiriimistir.

ikinci tehdit tiirii algisi olarak tanimlanan sembolik tehdit algilari dil, din, degerler, kiiltir
ve normlarla ilgili alanlardaki tehdit algilarini kapsamaktadir. Ekonomi alanindaki tehdit
algilarindan farkl olarak, gruplar arasinda anilan alanlardaki benzerlikler sembolik tehditleri
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azaltirken, farklar yikseltmektedir. Tlrkiye'deki yerli halk ile Suriyeliler arasindaki grup iliskileri
acisindan degerlendirildiginde, go¢menlerin sembolik konularda benzemez ve uzak gérilmesinin
yerli halkta go¢cmenler kaynakli sembolik tehditleri artirmasi beklenir.

Dolayisiyla Gruplar Arasi Tehdit Teorisine gore maddi tehditler ve sembolik tehditler
olarak siniflandirilan tehdit algisi, yerli halkin gégmenlere iliskin davranisinin bigimlenmesinde
kritik islevler gérmektedir. Yerli halk 6nce duygusal ve bilissel kiymetlendirmeler yapmaktadir.
Sonra, yapilan kiymetlendirmelerle uyumlu olarak, gé¢gmenlere karsi tutumlar ve davranislar
belirlenmektedir. Tehdit algilarinin artmasi gé¢cmenlere iliskin negatif duygusal ve bilissel
tepkiler ile olumsuz tutumlar ve davranislara neden olabilir. Baska bir deyisle yliksek tehdit
algilarinin bir yanda go¢menlere yonelik negatif tutumlar ve davranislari artirmasi, diger yanda
pozitif tutumlari ve davranislari azaltmasi 6ngorilebilir. Bagis olarak yapilan bagimhlik-yénelimli
yardimin pozitif davranis oldugu dikkate alindiginda, Gruplar Arasi Tehdit Teorisi’nden tiretilen
arastirma sorusu su sekilde ifade edilebilir.

Arastirma Sorusu 1: Tlrkiye’de Suriyeli go¢menler kaynakli tehdit algilari ile yerli halkin
gocmenlere yaptigi bagimhlik-yonelimli yardimlar arasinda negatif bir iliski var midir?

Gruplar Arasi Tehdit Teorisine benzer bicimde, Sosyal Kimlik Teorisi beceriler ve kaynaklar
acisindan grubun goreceli konumu, grup degerleri ve grubun ayirt edici ozellikleri ile ilgili
konulardaki tehdit algilarinin gruplar arasi iliskileri sekillendirdigini ileri sirmektedir (Nadler vd.,
2009). Bu tehdit algilarinin gruplar arasi iliskilere etkileri incelenirken l¢ 6ge 6n plana
¢ikmaktadir (Nadler, 2012). Birincisi, ekonomik ve sosyal gliciin dagilimina goére belirlenen
gruplar arasindaki statii farklari, yani gruplarin hiyerarsik yapisidir. Ornegin daha 6énce
tanimlandigi (izerine, Tlirkiye'de yerli halk yliksek statiilti i¢ grubu olustururken, Suriyeliler diistik
statiilii dis grubu olusturmaktadir. ikincisi, gruplarin hiyerarsik yapisina goére belirlenen esitsiz
glic veya statii dagihminin kalicihgina ve mesruluguna yonelik algilardir. Uglinciisii statii
iliskileriyle alakali amaglarina gore ayrisan yardim tirleridir. Bagimlilik-yonelimli yardim var olan
esitsiz statl iliskilerinin kahciligini ve mesrulugunu pekistirirken, gli¢clendirme-yonelimli
yardimlar zayiflatmaktadir. Sosyal Kimlik Teorisi cercevesinde bu lic 6geye odaklanarak, Nadler
(2002) Statii iliskisi Olarak Gruplar Arasi Yardim Modelini gelistirmistir. Bu model kapsaminda
Turkiye'de yerli halk ile Suriyeliler arasindaki yardim iliskisi aciklandiginda, gé¢cmenler kaynakl
tehdit algilari yerli halkta stati iliskilerinin degisebilecegine dair endiselerin artmasina sebep
olabilir. Bu durum karsisinda, yerli halk yiksek statlii konumunu korumak ve gliclendirmek icin
gocmenlere yapilan bagimlilik-yénelimli yardimlari artirirken, gliglendirme-ydnelimli yardimlari
azaltabilir (Nadler vd., 2009). Oyleyse Gruplar Arasi Tehdit Teorisine karsit olarak, Sosyal Kimlik
Teorisi gocmenlerden tehdit algilar ile yerli halkin gé¢menlere yaptigi bagimhlik-yénelimli
yardimlar arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ne sirmektedir. Dolayisiyla, Sosyal Kimlik
Teorisi’nden su arastirma sorusu cikartilabilir:

Arastirma Sorusu 2: Tirkiye'de Suriyeli gogmenler kaynakli tehdit algilari ile yerli halkin
gocmenlere yaptigi bagimhlik-yénelimli yardimlar arasinda pozitif bir iliski var midir?

ilgili yazindaki deneysel gdzlemlere dayanan calismalar ile gercek yasamdaki gdzlemlere
dayanarak yapilan c¢alismalar, yerli halkin gégmenlerden tehdit algilarinin yardim davranisina
etkilerini incelemistir. Birinci grup arastirmalar arasinda, Costello ve Hodson (2011) gé¢menlere
iliskin tehdit algilarn ile kamu kurumlarinin glclendirme-yonelimli ve bagimlilik-yonelimli
yardimlarini yerli halkin desteklemesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Tehdit algilarinin artmasi
durumunda gécmenlere yardim saglayan kamu politikalarina verilen destegin azaldigini isaret
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eden bulgulara ulasmislardir. Li ve Zhao (2017) deney katiimcilarinin tehdit olusturan grup ile
tehdit olusturmayan gruba yardim etme isteklerini karsilastirmistir. Bulgular tehdit olusturan
gruba yardim etme isteginin daha disik oldugunu gostermektedir.

Ote yandan yaptiklari calismalarla Nadler vd. (2009), Sosyal Kimlik teorisinin éngériisiini
destekleyen bulgulara ulasmigtir. Dis grubun varligindan 6tiiri kendini tehdit altinda hisseden ig
grubun korunmak igin daha fazla bagimlilik-yénelimli yardim ve daha az gliclendirme yonelimli
yardim yaptigini gostermislerdir. Ayrica tehdit algilarinin bu tahmin edilen etkilerini artiran iki
faktor kesfetmislerdir. Birincisi, kisilerin i¢ grubun kimligini daha ¢ok benimsemeleridir. ikincisi,
yiksek statlili i¢ grup ile disik statili dis grubu arasindaki stati farkinin kaliciligina ve
mesruluguna ait algilarin diisiik seviyede veya zayif olmasidir. Ayrica Cunningham ve Platow
(2007), vyerli halk ile go¢gmen arasindaki hiyerarsik statli yapisina yonelik tehditler arttikga,
gocmenlere giclendirme-egilimli yardimlarin azaldigini tespit etmistir. Benzer bicimde, Jackson
ve Esses (2000) ile Burhan ve Van Leeuwen (2016) ekonomi alanindaki tehdit algilarinin yerli
halkin gliclendirme-egilimli yardimlarina ait tercihlerini negatif yonde etkiledigini ancak boyle bir
negatif etkinin diger yardim tirlerinde olmadigini bulmustur.

Deneysel calismalarin yaninda, gézlemsel verilere yaslanarak yapilan sadece bir calisma -
yapilan yazin taramasi sonucu tespit edilebildigi kadariyla- yerlilerin tehdit algilarin ile
gocmenlere yardimlar arasinda iliskiyi incelemistir. Daha 6nce tartisilan deneysel ¢alismalarin
aksine, bu calismada gocmenlere yapilan bagislara odaklaniimistir. Samson (2016) 2006
Amerikan Yasamindan Kesitler Calismasinin (Portraits of American Life Study) verisini kullanarak,
yerli halkin isglci piyasasindaki tehdit algisinin gogmenlere yapilan bagislara etkilerini tahmin
etmistir. Gruplar Arasi Tehdit Teorisinin 0ngorisiiyle uyumlu bicimde, isgiicii piyasasindaki
tehdit algisi ile yardim davranisi arasinda negatif baginti tespit etmistir. Hem gozlemsel veri
kullanmasi hem de kisisel bagis davranisinin incelenmesi bakimindan, Samson’in (2016)
¢alismasi ile bu ¢alisma benzesmektedir.

Bu bolimde, tehdit algilari ile yardim davranisi arasindaki bagin ¢ézimlenmesinde
Gruplar Arasi Tehdit Teorisi ile Sosyal Kimlik Teorisi incelendi. Ancak bu iki teoriyle yakin veya
uzak konumda olan baska yaklasimlar ve mekanizmalar tehdit algilari ile yardim davranisi
arasindaki bag icin alternatif agiklamalar 6nermektedir. Ornegin yerli halk ayrimci ve ényargili
gorinmemek gayesiyle, yilksek tehdit algisina ragmen yardimda bulunabilir (Stephan ve
Stephan, 2017). Benzer bicimde, tehdit algilarina karsin yardim davranisini harekete geciren iki
kritik gidd, itibar kazanma ve karsilikli iliskiyi gliclendirme 6n plana ¢ikabilir (Van Leeuwn ve
Tauber, 2009). Bu motivasyonlar nedeniyle yerli halk, tehdit kaynagi olarak goérdiikleri
gocmenlere yardim yapabilir. Ayrica Suriyeli go¢cmenler meselesinin insani boyutu dikkate
alindiginda, yardim etmemenin psikolojik maliyeti yiksek olabilir. Bu nedenle gé¢cmenler
kaynakli rahatsiz edici duygulari azaltmak maksadiyla yerli halk yilksek oranda yardimda
bulunabilir (Nadler, 2012). Tehdit algilarinin diizeyi ne olursa olsun yiiksek yardim etme egilimi,
insani degerlere oncelik veren ve gdo¢menlerle empati kurabilen kisilerde de gorilebilir.
Dolayisiyla gesitli yaklasimlar ve mekanizmalar tehdit algilari ile yardim davranisi arasindaki
iliskiyi degisik yonleriyle aciklayabilir. Bu ¢alismada kullanilan verinin kisitlarindan 6tlri Gruplar
Arasi Tehdit Teorisi, Sosyal Kimlik Teorisi ve diger yaklasimlari detayh bicimde sinamak mimkin
degildir. Bu calismada onde gelen iki teorinin tehdit algilari ile yardim davranisi arasindaki
iliskinin yonine dair 6ngorilerini Tlrkiye verileriyle sinanmaktadir.
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1.1.1. Yerli Halkin Sosyoekonomik Konuma Gore Tehdit Algilarinin Etkilerinin
Belirlenmesi

Tirkiye’de yerli halkin tehdit algilarinin Suriyeli gogmenlere yardim davranisina etkileri
cesitli nedenlerle degiskenlik gosterebilir. Ornegin, ekonomik firsatlara ve kaynaklara erisim
bakimindan gé¢menlerinkine benzer sosyoekonomik konumda olan yerli gruplarda ekonomi ve
glvenlik alanlarindaki tehdit algilari daha yiksek olabilir (Riek vd., 2006). Suriyelilerin distk
sosyoekonomik konumu goz éniinde bulundurulursa distk sosyoekonomik konumlu yerli grup
isglici, mal ve hizmet piyasalarinda ve kamu hizmetlerine erisimde daha giglii tehditler
hissedebilir. Ayrica egitimli olmalari sebebiyle, yliksek sosyoekonomik konumlu yerli grup insani
boyutlarini hesaba katarak gogmen meselesine hosgoriyle yaklasabilir (D’Hombres ve Nunziate,
2016). Bu grup gocmenlerin getirdigi dil, din ve kiltirel cesitliligi toplumu giiclendirdigine
inanabilir. Boylelikle ekonomi, glivenlik ve kiiltir alanlarindaki go¢menler kaynakl tehdit algilari
ylksek sosyoekonomik konumlu yerli grupta daha disik seviyede olabilir.

Aciklanan bu durumda artan tehdit algilarinin yardim etme egilimine tahmin edilen etkisi
iki farkli yonde degisebilir. Gruplar Arasi Tehdit Teorisine gore, tehdit algilari ile yardim etme
egilimi arasindaki negatif iliski glglenebilir. Daha aglk sekilde ifade edilirse, yliksek
sosyoekonomik gruba kiyasla, dislk sosyoekonomik yerli grupta tehdit algilarinin yardim
davranislarina negatif etkileri daha glicli olabilir. Sosyal Kimlik Teorisinin ¢ercevesinde ise diisiik
sosyoekonomik grup icin, gruplar arasi hiyerarsik yapinin kaliciligi ve mesrulugu daha fazla tehdit
altindadir. Bu nedenle disik sosyoekonomik yerliler, gruplar arasi hiyerarsik yapiyr korumak
gayesiyle daha yiksek oranda bagimlilik-yonelimli yardim olan bagisi tercih edebilir. Bu
cercevede yerli halkin sosyoekonomik konumunun, tehdit algilar ile Suriyelilere yardim
davranislari arasindaki bagintiyl ne yonde etkiledigini arastirmak icin asagidaki sorunun cevabi
aranmistir:

Arastirma sorusu 3: Suriyeli gogmenler kaynakh tehdit algilarinin bagimlilik-ydnelimli
yardim davranisina etkileri diistik ve yliksek sosyoekonomik konumdaki yerli gruplar arasinda ne
yonde degismektedir?

1.2. Tiirkiye’deki Suriyeliler

Suriye i¢ savasl sonucu 2011-2016 doneminde Tirkiye'deki Suriyeli gogmen sayisi esi
benzeri olmayan bi¢cimde artti. 2011’de 14 bin civarindaki milteci sayisi 200 katina ylkselerek
2016’da 2,8 milyona ulasmistir (Erdogan, 2018). Bu sekilde tezahir eden Tirkiye-Suriye zorunlu
goc sisteminin bazi ozellikleri 6n plana g¢ikmaktadir. Birincisi Suriyelilerin higcbir hazirlik
yapamadan, yasamlari boyunca biriktirdikleri beseri sermayelerini, parasal ve fiziksel
sermayeleri ile ailelerini, arkadaslarini ve diger sosyal baglarini geride birakarak Tirkiye'ye
siginmalaridir. ikincisi, Suriyeli gé¢ akisinin ani bicimde, biiyiik 6lgekte gerceklesmesidir. Bu go¢
hareketinin neticesinde kiiresel miilteci sisteminde, Suriye en fazla miilteci veren (ilke olurken,
Tirkiye en yiksek sayida miilteci agirlayan tilke konumuna yerlesmistir (UNHCR, 2020). Bu insan
hareketinin zorunlu olmasi ile hacminin yiksek olmasi hem miiltecileri hem de agirlayan
topluluklari zor durumda birakmis, kirillgan ve korumasiz vaziyete striklemistir.

Ayrica demografik ve sosyoekonomik ozellikleri, Suriyeli gé¢menlerin kirilgan ve
korumasiz konumlarini derinlestirmektedir. S6zgelimi, 0-17 yas grubu bu gé¢men nifusun
yarisini olusturmaktadir (Hacettepe Nufus Etitleri Enstitlisi, 2019). Gé¢menlerin egitim
dizeyleri oldukga diisiik seviyededir. 6 yas ve Ustiindekilerde lise alti egitim diizeyine sahip
olanlarin orani kadinlar igin %91, erkekler icin %89’dur. Ote yandan, 2 milyon civarindaki ¢alisma
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cagindaki gbcmenlerin yaklasik yarisi calismaktadir. Ancak calisilan islerin biyik ¢cogunlugu kayit
disi, duslik Gcretli ve zor calisma kosullari gibi olumsuz 6zelliklere sahiptir.

Dolayisiyla zorunlu gog ile demografik ve sosyoekonomik 6zellikleri yliziinden, Suriyelilerin
gida, giyim ve barinma gibi temel ihtiyaglarinda ve egitim, saglik hizmetleri ve ge¢im kaynaklarina
erisimde buylk bir talep ortaya ¢ikmistir. Tlrk hikimeti, yerli halk ile Suriyeliler arasinda
ekonomik ve siyasi gerginliklere yol agmadan bu gereksinimleri karsilamak icin tedbirler aldi. Bu
kapsamda, Suriye’de barisin tesis edilmesine kadar go¢cmenlerin gecici agirlanmasi yaklasimi
benimsendi. Suriyelilerin yasal statiisi ile ilgili kamu politikalarinin genel ¢ergevesini belirlemek
gayesiyle 11 Nisan 2014’te Gegici Koruma Yonetmeligi ¢ikarilmistir (Erdogan, 2018; Eren, 2018).
Gegici koruma kapsaminda, Suriyelilerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi diizenlenmistir. Ek
yasal diizenlemelerle, isglicli piyasasina, egitim ve saglik hizmetleri ile sosyal yardima erisimleri
belirlenmistir.

Calismada vyerli halkin go¢cmenlere yardimlarinin irdelenmesinden dolayi, basta Tirk
hiikiimeti olmak lizere baska aktérlerin yaptigi yardimlardan bahsetmek faydali olacaktir. ilk
olarak, hiikiimetin Suriyelilerin bir kismini gegici barinma merkezlerinde agirlamasi biittinsel bir
yardim programi olarak degerlendirebilir. Clinki bu merkezlerde gd¢menlerin barinma,
beslenme, egitim, saglik gibi ihtiyaglari karsilanmaktadir. 2017 yilinda gé¢menlerin %7,5 (228
bin) bu merkezlerde konaklamakta idi (Erdogan, 2018).3 Ayrica gegici koruma altindaki
Suriyelilerin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu’ndan yararlanmalari igin
diizenlemeler yapilmistir. Bu yardimlar gida, giyim, barinma, yiyecek ve yakacak yardimlarini
icermektedir. Ek olarak, Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanhgi (AFAD) ve Kizilay gibi kamu
Kurumlariile Birlesmis Milletler Multeciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) gibi uluslararasi kurumlar
ve ulusal ve uluslararasi sivil toplum 6rgitleri cesitli yardimlarda bulunmustur (Erdogan, 2018).

Ancak 2011-2016 doéneminde go¢menlere dair spesifik bir destek programi
bulunmamaktadir. 2017’den itibaren bu durum degismistir. Tirk hikimeti, Avrupa Birligi (AB)
ve Birlesmis Milletlere bagli kurumlar tarafindan ortaklasa yuritilen ve AB’nin fonlariyla finanse
edilen iki yardim program baslatilmistir (Erdogan, 2018).* Sosyal Uyum Yardim Programi
kapsaminda temel ihtiyaclarini karsilamalari icin gé¢cmenlere nakit yardimi yapilmaktadir.
Yabancilara Yonelik Sarth Egitim Yardimi Programi’'nda da cocuklarini okulu géndermek
kosuluyla gégcmenlere maddi destek verilmektedir.

Oyleyse 2011-2016 ve 2017-sonrasi olarak ayristirilan bu iki ddnemde, yerli halkin ve diger
aktorlerin yaptigl yardimlarin paylari degismis olabilir. Bu calismada, 2011-2016 déneminde
yardim yapisi icinde, yerli halkin gécmenlere yaptiklari kisisel bagislar incelenmistir. Burada,
hikimetin veya diger aktorlerin yardimlarinin yeterliligine dair gorisd, yerli halkin yardim
davranisini degistirebilir. Kamu makamlari 2011-2020 déneminde Suriyeli gogmenlere 40 milyar
dolarin harcandigini ifade etmislerdir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig iletisim Baskanligi,
2020). Bu nedenle galismanin bulgularini degerlendirirken, basta kamu kurumlari olmak lzere
diger aktorlerin yardimlarinin yerli halkin tehdit algilari ile yardim etme davranisi arasindaki
bagintiya olasi etkileri akilda tutulmalidir.

211



Berker, A. / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2023, 41(2), 204-228

2. ARASTIRMA TASARIMI

2.1. Veri ve Degiskenler

Bu arastirmada, KONDA Arastirma Kurumu’nun Subat 2016’da gerceklestirdigi Barometre
anketinin verisi kullaniimistir. Bu Barometre anketinin temel amaci, Tirkiye toplumunun Suriyeli
gocmenlere yonelik tutumlarini ve davranislarini 6lgmektir. Bu anket ayrica, ankete katilan
kisilerin demografik, sosyoekonomik ve aidiyet 6zellikleri hakkinda bilgi icermektedir. 18 ve lizeri
yas grubunda 2.649 kisi ile gortstlmustir. Bu drneklemin %901 -2.385 kisi- icin kullanilan tim
degiskenlerin bilgisi vardir.

Barometre verisi yerli halkin Suriyeli go¢cmenlere yardim davranisina dair bilgileri
kapsamaktadir. Tablo 1’de gosterildigi gibi, gocmenlere yardimlar iki farkh sekilde ol¢tilmustr.
Bir kurum vasitasiyla yapilan yardimlar formel yardim olarak tanimlanmistir. Kisisel etkilesimler
veya tanidik tzerinden yapilan yardim ise informel yardim olarak belirlenmistir. Yerli halkin %
47,6’s1 gbcmenlere yardim etmistir Bu yardimi yaparken, daha yiksek oranda informel yardim

tercih edilmistir. %13,7’si formel yardimda bulunurken, %33,9’u informel yardim etmistir.

Tablo 1: Yardim, Tehdit Algisi ve Temas Degiskenlerinin Tanimlari ve Betimsel istatistikleri

Degiskenlerin Adi

Degiskenlerin Tanimlari

Ortalamasi
(Standart sapmasi)

Yardim

Formel Yardim

informel Yardim

Ekonomik Tehdit

is Tehditi

Givenlik Tehdit

Kilturel Tehdit

Birey Suriyeli go¢cmenlere dogrudan ya da bir kurum
vasitasiyla yardim ettigini beyan ederse 1, aksi takdirde O
degerini almaktadir.

Birey Suriyeli gbgmenlere para, erzak, kiyafet yardiminda
bulundugunu beyan ederse 1, aksi takdirde O degerini
almaktadir.

Birey kendi mahallesinde gordugi, tanidiklar araciligiyla
Suriyeli gécmenlere yardim ettigini beyan ederse 1, aksi
takdirde 0 degerini almaktadir.

Birey Suriyeli gé¢menler Tirkiye’nin ekonomisine zarar
veriyor dnermesine kesinlikle katildigini veya katildigini
beyan ediyorsa 1, aksi takdirde 0 degerini almaktadir.

Birey Suriyeli goc¢menler yizinden is imkani azald
onermesine kesinlikle katildigini veya katildigini beyan
ediyorsa 1, aksi takdirde O degerini almaktadir.

Birey Suriyeli go¢cmenler yiiziinden kentler artik daha
glivensiz oldu o©nermesine kesinlikle katildigini veya
katildigini beyan ediyorsa 1, aksi takdirde O degerini
almaktadir.

Birey Suriyeli gocmenler ile kiltirel olarak benzedigimizi
distinliyorum o6nermesine kesinlikle katilmadigini veya
katilmadigini beyan ediyorsa 1, aksi takdirde O degerini
almaktadir.

0,476
(0,499)

0,137
(0,344)

0,339
(0,473)

0,581
(0,493)

0,619
(0,487)

0,602

(0,489)

0,554
(0,497)
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Suriyeli gogmenler iliskin tehdit algilarini tespit etmek gayesiyle, kisilere su dort 6nermeye
ne Olctide katildiklari sorulmustur: 1. Siginmacilar Tirkiye'nin ekonomisine zarar veriyor. 2.
Suriyeli siginmacilar yizinden is imkani azaldi. 3. Suriyeli siginmacilar yizinden kentler artik
daha giivensiz oldu. 4. Suriyeliler ile kiiltlrel olarak benzedigimizi diistinGyorum.

Bu 6nermelere verilen cevaplar 6 degerli Likert dlcegine gore kaydedilmistir: 1 kesinlikle
katilmiyorum ifadesini belirtirken, 6 kesinlikle katiliyorum ifadesini gostermektedir. Tablo 1, bu
cevaplara dayanarak olusturulan dort kukla degiskenle ilgili bilgileri vermektedir. Ekonomik
tehdit, is tehdidi ve glivenlik tehdidi degiskenleri yerli halkin gé¢gmenler kaynakli maddi tehdit
algilarini 6lgmektedir. Dordlinci 6Gnermeye verilen cevaplarin siralamasi ters gevrilerek kiltirel
tehdit degiskeni olusturulmustur. Bu degisken, yerli halkin ggmenler kaynakli sembolik tehdit
algisini yansitmaktadir.

2016’da yerli halkin yarisindan fazlasi yukaridaki 6nermelerdeki konular hakkinda Suriyeli
gocmenleri tehdit olarak algiladiklarini beyan etmistir. Bu tehdit algisinin en gli¢li oldugu konu
gocmenlere is olanaklarina etkisiyle ilgilidir (%61,9). Yerli halk ile go¢gmenler arasindaki kiltirel
farklar ise tehdit algisinin en zayif oldugu konuyu olusturmaktadir (%55,4).

Yukaridaki d6nermelerin anlam yapisi yakindan incelendiginde, kisinin Suriyeli gégmenlerin
etkilerine iliskin degerlendirmeleri iki farkh dizlemde yaptiklari ileri siirtlebilir. Birincisinde,
kendi deneyimlerine yaslanarak degerlendirme yapabilir. Ikincisinde, toplumun farkl
kesimlerinin deneyimlerine dikkate alarak yargiya ulasabilir. Bu ylizden, kisisel refahinin olumsuz
etkilendigini disinmemesine ragmen, toplumun Suriyelilerden olumsuz etkilendigi izlenimi,
kisinin tehdit algisinin yiiksek olmasina neden olabilir. Tehdit algilarinin tahmin edilen etkilerinin
yorumlanmasinda bu hususun géz 6niinde tutulmasi faydali olacaktir.

Yerli halkin tehdit algilarinin Suriyeli go¢menlere yardim etme olasiligina etkilerini tahmin
ederken, kisisel 6zellikleri benzer olanlar arasinda karsilastirma yapmak énemlidir. Clinku kisisel
ozellikler hem yardim davranisini hem de tehdit algilarini ayni anda etkileyerek, odaklanan
iliskinin yanli tahmin edilmesine yol agabilir. Bu ylizden, kisilerin gesitli 6zelliklerini yansitan
degiskenler regresyon modelinde yer verilmistir. Tablo 2 bu degiskenlerle ilgili temel bilgileri
gostermektedir. Cinsiyet ve yas degiskenleri demografik 6zelliklerini; 6grenim dizeyi, isglicl
piyasasindaki konumu ve geliri sosyoekonomik 6zelliklerini; siyasi parti tercihi, etnik kokeni ve
dindarhk egilimi kimlik 6zelliklerini 6lgmektedir.
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Tablo 2: Kontrol Degiskenlerin Tanimlari ve Betimsel istatistiki Bilgileri

Degiskenin Adi

Degiskenin Tanimi

Ortalamasi
(Standart Sapmasi)

Erkek

Kadin

Yas

Lise Alti Egitim Dizeyi

Lise Mezunu
Universite Mezunu

Calisiyor

Issiz

isgliciine Katilmiyor
Disuk Gelir
Orta-Disuk Gelir
Orta-Yuksek Gelir
Yiksek Gelir

AKP

CHP

MHP

HDP

Diger

Tirk Etnik Grubu

Kurt Etnik Grubu

Diger Etnik Gruplar

Dini inanci Yok
Az Dindar
Orta Dindar
Cok Dindar

Kir

Kent
Metropol

12 Bélge icin  Kukla

Degiskenleri

Birey erkek ise 1, aksi takdirde O degerini alir.

Birey kadin ise 1, aksi takdirde O degerini alir.

Bireyin yasi

Birey liseden daha az 6grenim diizeyine sahip ise 1, aksi
takdirde O degerini alir.

Birey lise mezunu ise 1, aksi takdirde 0 degerini alir.

Birey Universitesi mezunu ise 1, aksi takdirde O degerini
almaktadir.

Birey calisiyor ise 1, aksi takdirde O degerini alir.

Birey issiz ise 1, aksi takdirde 0 degerini alir.

Birey isglicline katilmiyor ise, aksi takdirde O degerini alir.
Bireyin hane geliri hane geliri dagiliminin birinci %25’lik
diliminde 1, aksi takdirde O degerini alir.

Bireyin hane geliri hane geliri dagiliminin ikinci %25’lik
diliminde 1, aksi takdirde O degerini alir.

Bireyin hane geliri hane geliri dagiliminin Gglinci %25’lik
diliminde 1, aksi takdirde O degerini alir.

Bireyin hane geliri hane geliri dagiliminin dérdiinci %25’lik
diliminde 1, aksi takdirde O degerini alir.

Birey AKP segmeni ise 1, aksi takdirde O degerini alir

Birey CHP se¢meni ise 1, aksi takdirde O degerini alir.

Birey MHP segmeni ise 1, aksi takdirde O degerini alir

Birey HDP segmeni ise 1, aksi takdirde O degerini alir.

Diger parti segmenleri ile oy kullanmama, kararsiz olma ve
cevap vermeme durumlari igin 1 degerini, aksi taktride O
deperini almaktadir.

Birey etnik koken grubunu Tirk olarak beyan etmisse 1, aksi
takdirde O degerini alir.

Birey etnik koken grubuni Kiirt veya Zaza olarak beyan
etmigse 1, aksi takdirde O degerini alir.

Birey etnik kdken grubunu Arap veya diger olarak beyan
etmigse veya cevap vermemigse 1, aksi takdirde O degerini
alir.

Birey inangsiz oldugunu ifade etmisse 1, aksi takdirde O
degerini alir.

Birey inangh oldugunu ifade etmigse 1, aksi takdirde O
degerini alir.

Birey dindar oldugunu ifade etmigse 1, aksi takdirde O
degerini alir.

Birey sofu oldugunu ifade etmisse 1, aksi takdirde 0 degerini
alir.

Anketin yapildigi yer kir ise 1, aksi takdirde O degerini alir.
Anketin yapildigi yer kent ise 1, aksi takdirde O degerini alir
Anketin yapildigi yer buytksehir ise 1, aksi takdirde 0
degerini alir

istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS) Diizey 3
kapsamindaki bolgeler icin kukla degiskenleri: Anketin
yapildigi yerler

0,527 (0,499)
0,473 (0,499)
40,889 (14,607)
0,507 (0,500)

0,332(0,471)
0,160 (0,367)

0,425 (0,494)
0,050 (0,218)
0,524 (0,499)
0,279 (0,448)
0,300 (0,458)
0,172 (0,377)
0,248 (0,432)
0,458 (0,498)
0,210 (0,407)
0,082 (0,274)
0,078 (0,269)
0,170 (0,376)
0,811 (0,391)

0,140 (0,347)

0,049 (0,215)

0,027 (0,161)

0,230 (0,420)

0,608 (0,488)

0,135 (0,342)

0,213 (0,410)

0,268 (0,443)
0,517 (0,499)
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2.2. Regresyon Yontemi

Regresyon analizinde, yerli halkin Suriyeli gé¢cmenler kaynakh cesitli tehdit algilari ile
yardim davranislari arasindaki iliskiler tahmin edildi. Bu iliskilerin tahmin edilmesinde siradan en
kiigik kareler (SEKK) yontemi kullaniimistir. Hata terimin varyansinin degisken yapisi dikkate
alinarak, saglam standart hatalar hesaplandi. Yardim davranisi denklemi probit yontemi
uygulanarak da tahmin edilmistir. SEKK ve probit yontemleri niteliksel bilgi ve istatistiksel
anlamlilik seviyesi bakimindan benzer tahmin sonuglari Gretmistir. Probit yénteminin bulgulari
ek belgede verilmistir.

3. BULGULAR

Regresyon analizinin bulgulari iki alt bélimde tartisihyor. ilk énce, tehdit algilar disindaki
degiskenlerin, yani kisisel 6zelliklerin Suriyeli gocmenlere yardim davranisina tahmin edilen
etkileri yorumlanmistir. Sonra tehdit algilarinin tahmin edilen etkileri mercek altina alinmistir.
Burada ayrica, kisilerin sosyoekonomik konumlarina gére tehdit algilarinin tahmin edilen
etkilerinin ne 6lg¢lide degistigi incelenmistir.

3.1. Kisisel Ozelliklerin Tahmin Edilen Etkileri

Tirkiye’de Suriyeli gogmenlere yardim davranigini irdelerken, kisisel 6zelliklerin tahmin
edilen etkileri ilgili yazindaki ¢alismalarin bulgulariyla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Birinci
karsilastirma, gelismis Ulkelerdeki formel yardima odaklanan calismalar icin yapilmistir. Bekkers
ve Wiepking (2011b) ve Wiepking ve Bekkers (2012) s6z konusu c¢alismalarin bulgularini
dzetlemistir. ikinci karsilastirma, Tirkiye’'ye odaklanan sinirli  sayidaki  calismalarla
gerceklestirilmistir. Carkoglu vd. (2017) ve Campbell ve Carkoglu (2019) Tiirkiye’de formel ve
informel yardimlara tesir eden etkenleri analiz etmislerdir. Bu karsilagtirmalar igin gerekli bilgiler
Tablo 3’te sergilenmistir. Bu tablonun son iki sitununda, uygulanan regresyon analizinin
bulgulari yer almaktadir. Bu analizin nicel bilgileri ek belgede verilmistir.
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Tablo 3: Bireysel Ozellikler ile Yardim Etme Egilimi Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Gelismis Ulkeler igin Tirkiye igin Tirkiye igin Bu Calismanin

[Bekkers ve Wiepking [Campbell ve Carkoglu (2019); Bulgulari

(2011b); Wiepking ve Carkoglu, Campbell ve Aytag

Bekkers (2012)] (2017)]
Formel informel Formel informel
Yardim Yardim Yardim Yardim
Erkek
(Referans Grubu)
Kadin (+) () (0) () (0)
Yas (+) (+) (+) Ters U (0)
(Ters U iliskisi) iliskisi

Egitim (+) (+) (+) (+) (0)
Gelir (+) (+) (+) (+) (0)
Dindarhk Egilimi (+) (+) (+) (0) (+)
Turk Etnik Grubu
(Referans Grubu)
Kurt Etnik Grubu (0) (0) (0) (+)
Diger Etnik Gruplar
(Arap Etnik Grubu (0) (+)
ve Digerleri)
AKP
(Referans Grubu)
CHP (-) ()
MHP (0) (0)
HDP (0) (0)
Diger Partiler (0) (0)
Sehir
(Referans Grubu)
Kirsal alan (+) (+) (+) (-)

Not: Bu tabloda, (+) positif iliskiyi, (-) negatif iliskiyi ve (0) iliskinin olmadigini isaret etmektedir. ilgili hiicrede bosluk
olmasi incelenen degiskenin s6z konusu ¢alismalarda dikkate alinmadigini gdstermektedir. Tablonun son iki siitiini
bu galismada yapilan regresyon analizinde elde edilen bulgulara ait bilgileri icermektedir. Ek bélimindeki Tablo Al
ilgili bireysel 6zellikleri 6lgen degiskenlerin tahmin edilen katsayilari vermektedir.

Regresyon analizinde ilk 6nce kisilerin demografik 6zellikleri ile Suriyeli gé¢menlere
yardim arasindaki baglantilar irdelenmistir. Kadinlarin erkeklere gére formel yardim etme egilimi
zayiftir. Formel yardim i¢in bu negatif etki Turkiye i¢in yapilan diger calismalarda da gézlenmistir.
Bu duruma karsit, gelismis (lkelerde kadinlarin daha yilksek ihtimalle yardim ettikleri
bulunmustur.

Suriyeli go¢menlere yapilan formel yardim davranisinda yasin tahmin edilen etkisi ters U
seklindedir: Yasla birlikte formel yardim etme egilimi 6nce artmakta, sonra ise azalmaktadir.
Gelismis Ulkeler icin yapilan bazi ¢alismalar benzer bulguya ulasmistir. Tiirkiye Gzerine yapilan
Obir calismalar yasin etkisinin dogrusal ve pozitif oldugu dair bulgular Giretmistir. Go¢menlere
yapilan informel yardimlara odaklanildiginda, cinsiyet ve yasin etkisinin olmadigi saptanmustir.

Gelismis Ulkeler ve Tirkiye Uzerine yapilan ¢alismalara paralel bicimde, bu calisma da
egitim ve gelir ile Suriyeli gogmenlere yardim arasinda pozitif iliski bulmustur. Baska bir deyisle,
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distk sosyoekonomik grupla kiyaslandiginda, yiksek sosyoekonomik grup daha yiksek olasilikla
yardim etmektedir. Ancak demografik 6zelliklerde oldugu gibi, bu tahmin edilen etkiler sadece
formel yardimlar igin gegerlidir.

Demografik ve sosyoekonomik ozelliklerinin aksine, kisilerin kimlik 6zellikleri informel
yardimin tercih edilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Yazindaki diger ¢alismalarla uyumlu
bicimde, dindarlik ile informel yardim etme arasinda pozitif bir bag bulunmaktadir. Ayrica, Tirk
etnik grubuyla kiyaslandiginda, Kirt etnik grubu ile Arap etnik grubunun da yer aldigi diger etnik
gruplar daha yuksek siklikla informel yardim etmektedir. Siyasi parti tercihleri de yardim etme
davranisiyla baglantihidir. iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi’/nin (AKP) se¢menleriyle
kiyaslandiginda, ana muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) se¢menlerinin hem formel
hem de informel yardim etme egilimleri distktur.

Ozetle, kisisel ozellikler Suriyeli gécmenlere yardim tiriine ydnelik tercihleri
bicimlendirmektedir. Demografik ve sosyoekonomik 6zellikler formel yardim etme egilimini
etkilemektedir. Kimlik 6zellikleri ise informel yardim etme egilimine tesir etmektedir. Yazindaki
diger c¢alismalarla kiyaslandiginda, bu c¢alismada demografik, sosyoekonomik o&zellikler ile
dindarlik egiliminin tahmin edilen etkileri benzerlik géstermektedir.

3.2. Tehdit Algilarinin Tahmin Edilen Etkileri

Bu bolimde, ekonomik, glivenlik ve kultlrel tehdit algilarinin Suriyeli gogmenlere yardim
davranisina tahmin edilen etkileri yorumlanmistir. Kisisel 6zelliklerin kontrol edildigi regresyon
modeline dayanarak tahmin edilen tehdit algilarinin etkileri Tablo 4’te gosterilmistir. Tahmin
sonuclari, kiiltirel tehdit algisi ile yardim arasinda negatif bir bag oldugunu isaret etmektedir.
Suriyelileri kllturel tehdit olarak algilamak formel ve informel yardim etme olasiliklarini sirasiyla
4,5 ve 5 puan azaltmaktadir. ilaveten, Suriyelileri giivenlik tehdidi olarak gérmek formel yardim
etme olasiigini 7,5 puan asaglya cekmektedir. Tahmin edilen bu negatif etkilere karsit,
Suriyelilerin ekonomik durum veya is olanaklari igin tehdit olarak algilanmasi ile iki tiir yardim
etme davranislari arasinda bir iliski saptanmamistir.
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Tablo 4: Yerli Halkin Egitim Diizeyine Gore Tehdit Algilarinin Suriyeli Gogmenlere Yardim
Etmeye Tahmin Edilen Etkileri: SEKK Tahminleri

Formel Yardim informel Yardim

A. Timi
Ekonomik Tehdit 0,014 (0,017) -0,005 (0,022)
is Tehdidi -0,016 (0,019) -0,029 (0,024)
Glvenlik Tehdidi -0,075 (0,018)*** -0,023 (0,023)
Kiltirel Tehdit -0,045 (0,015)*** -0,051 (0,020)***
R? 0,075 0,126
N 2.385 2.385

B. Dusuk Egitimli Yerliler
Ekonomik Tehdit 0,013 (0,024) -0,023 (0,032)
is Tehdidi -0,007 (0,026) -0,056 (0,034)*
Glvenlik Tehdidi -0,075 (0,024)*** -0,018 (0,032)
Kulturel Tehdit -0,036 (0,02)* -0,049 (0,028)*
R? 0,075 0,0152
N 1.209 1.209

C. Yuksek Egitimli Yerliler
Ekonomik Tehdit 0,010 (0,025) 0,009 (0,030)
is Tehdidi -0029 (0,026) 0,003 (0,031)
Glvenlik Tehdidi -0,082 (0,026)*** -0,068 (0,031)**
Kiltirel Tehdit -0,057 (0,024)** -0,060 (0,030)**
R? 0,078 0,117
N 1.176 1.176

Not: Farkli egitim dlzeyleri tanimlari igin metne bakiniz. Katsayilarin tahminleri, Tablo 1’de verilen tehdit algisiyla ilgili
verilen degiskenler ile Tablo 2’de verilen kontrol degiskenlerini igeren regresyon denkleminin tahmin edilmesinden
elde edilmistir. Diger degiskenlerin katsayilarinin tahminleri Ek bolimiindeki Tablo Al’de verilmistir. Hata teriminin
degisken varyans yapisi dikkate alinarak standart sapmalar hesaplanmistir. *, ** ve *** sembolleri sirasiyla %10, %5
ve %1 dlzeyinde istatistiksel anlamlilig| gdsteriyor.

Bulgular Gruplar Arasi Tehdit Teorisi'nin 6ngorisini desteklemektedir. Ancak tehdit
algilarinin bu negatif etkileri sadece glivenlik ve kilturel alanlarindaki tehdit algilari igin
gecerlidir. Ekonomi alanindaki tehdit algilarina kiyasla, givenlik ve kiltirel tehdit agilarinin
kisilerin tutum ve davraniglarinin belirlenmesindeki goreli 6nemi yazindaki diger galismalarin
bulgulariyla uyumludur (McLaren, 2003; Schneider, 2008).

3.3. Egitim Gruplarina Goére Tehdit Algilarinin Tahmin Edilen Etkileri

Suriyeli go¢menlere iliskin tehdit algilari ile yardim davranisi arasindaki baginti yerli halkin
sosyoekonomik konumuna goére degisebilir. Calismada egitim diizeyi yerli halkin sosyoekonomik
konumunun gostergesi olarak kullanilmigtir. Tehdit algilari ile gdgmenlere yardim arasindaki
bagin kisilerin sosyoekonomik konumuna goére ne o6l¢lide degistigi incelenmistir. Bu incelemenin
bulgulari Tablo 4’te gosterilmistir. Yerli halkin timinde oldugu gibi, farkli egitim seviyelilerinde
de ekonomik ve is tehdidi algilarinin formel yardimi etkilemedigi tespit edilmistir. informel
yardimda, sadece dusik egitimli yerliler icin is tehdit algisinin negatif etkisi bulunmustur. Bu
bulgu, disik egitimli yerliler ile Suriyeli go¢cmenlerin ayni is olanaklari icin rekabet etmesiyle
actklanabilir.
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Ekonomi alanindaki tehdit algilarindan farkh olarak, gtivenlik ve kiltirel alanlardaki tehdit
algilari formel ve informel yardimi azaltmaktadir. Bu tahmin edilen negatif etkiler bliyik 6l¢lide
iki farkl egitim grup icin de gegerlidir. istisnai durum giivenlik tehdit algisi ile informel yardim
arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Disik egitimlilerin aksine, yiksek egitimlilerde glivenlik tehdit
algisinin informel yardima tahmin edilen negatif etkisi daha buylktlr ve istatistiksel olarak
anlamlidir.

Gruplar Arasi Tehdit Teorisine uyumlu sekilde, bu ampirik alistirmadaki bulgularin biyuk
kismi dustk ve yiksek egitimli yerli gruplarda tehdit algilari ile yardim arasindaki negatif iliskinin
varligini teyit etmektedir. Diizenli bir desen sergilememesine ragmen, bu iki yerli grup arasinda
bazi farklar bulunmustur. Dislk egitimli yerli grup igin is tehdit algisi, yiiksek egitimli yerli grup
icinse glivenlik tehdit algisi yardim etme egilimini negatif yonde degistirmektedir.

SONUC

Gergcek yasamda karsiligl ister olsun ister olmasin tehdit algilari gruplar arasi iliskileri
dizenleyen onemli faktérlerden birisidir. Bu calismada bagimlilik-yonelimli yardim olarak
siniflandirilan bagis davranisi baglaminda, tehdit algilarinin Tirkiye’de yerli halk ile Suriyeli
gocmenler arasindaki iliskiyi ne olglide etkiledigi arastirilmistir. Gruplar arasi iliskileri inceleyen
iki onemli teori, Gruplar Arasi Tehdit Teorisi ve Sosyal Kimlik Teorisi, tehdit algilari ile yardim
etme egilimi arasindaki iliskinin yoni hakkinda karsit yonde éngorilerde bulunmustur. Gruplar
Arasi Tehdit Teorisi, go¢cmenler kaynakli tehdit algilarinin yerli halkin yardim etme egilimini
azaltacagini iddia ederken, Sosyal Kimlik Teorisi, tehdit algilari ile yardim etme egilimi arasinda
pozitif iliski olabilecegini ileri sirmektedir. Bu alternatif iki dngoriden dolayi, Tirkiye’de tehdit
algilari ile yardim davranisi arasindaki bagintinin yoni ilging bir arastirma sorusu olarak merak
uyandirmaktadir.

Bu calismada yapilan regresyon analizinde, maddi tehditler olarak siniflandirilan ekonomik
tehdit, is tehdidi ve gilivenlik tehdidi ile sembolik tehditler grubunda yer alan kiiltirel tehdidin
formel ve informel yardim etme egilimlerin etkileri tahmin edilmistir. Genel olarak bulgular,
ekonomik tehdit ile is tehdidinin yerli halkin gé¢menlere yardim davranisina etkilerinin
olmadigini isaret etmektedir. Bu bulgunun aksine, glivenlik tehdidi ve kultirel tehdit yardim
davranisi azaltmaktadir. Tahmin edilen bu etkilerin negatif olmasi Gruplar Arasi Tehdit Teorisi’ni
destekler niteliktedir. Ayrica ekonomik alandaki tehdit algilarina kiyasla, glvenlik ve kultlr
alanlarindaki tehdit algilarinin tahmin edilen negatif etkilerinin istatistiksel ve biylk olmasi diger
¢alismalarin bulgulariyla uyumludur (MclLaren, 2003; Schneider, 2008). Ekonomik alandaki
tehdit algilariyla karsilastirildiginda, giivenlik ve kiltiir alanlarindaki tehditlerin daha kalici ve
uzun siireli olarak algilanmasi bu farkin temel sebebi olarak gorilebilir.

Benzer analiz diistk ve yiksek egitimli yerli halk gruplari icin de yapilmistir. Bu iki grupta
da givenlik tehdidi ile kiltirel tehdidin negatif etkilerinin slirdigl tespit edilmistir. Yiksek
egitimli yerli grupta tahmin edilen negatif etkiler az bir farkla daha biylk olmasina ragmen, bu
farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu ampirik alistirmada farkh bir bulgu, distk egitimli
yerli grupta is tehdidinin informel yardim etme egilimini azaltmasidir. Bu bulgu, isglici
piyasasinda konumu korumasiz olan grupta is tehdidinin yardim davranisinin sekillenmesinde
onemli oldugunu isaret etmektedir.

Bu calismanin bulgularini degerlendirirken bazi kamu politikasi 6nerilerini, gelecekte
yapilmasi gereken c¢alismalari ve uygulanan ampirik analizin kisitlihklarini tartismak faydal olur.
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Daha 6nce de belirtildigi Gzere, bulgular genel olarak givenlik ve kiltlrel alanlar gibi ekonomi
disi alanlarda Suriyelilere yonelik tehdit algilarinin yerli halkin yardim davranisi olumsuz yénde
etkiledigini isaret etmektedir. Ozellikle giivenlik konularindaki tehdit algisinin seviyesi ve etkisi,
Tirkiye’deki kamu makamlarinin Suriyeli goglyle ilgili politikalar agik ve seffaf olmadan,
vatandas! katilimi saglanmadan hayata gecirmesi sebebiyle ylksek olabilir. Bu sebeple, hem
nedenleri hem de sonuglari bakimindan Suriyeli goclin ¢cok boyutlu, ¢cok katmanl ve ¢ok aktorli
yapisi dikkate alinarak, gog¢ politikalarinin acgik ve seffaf bicimde ve tim aktorlerin katihmiyla
tasarlanmasi, uygulanmasi ve veri-temelli etki analizleriyle degerlendirilip, giincellenmesi
Onerilebilir. Gége yonelik kamu politikalarinin bu sekilde yapilmasi, ayni zamanda, Suriyeli
gocuyle ilgili konularin i¢ siyasette aragsallastiriimasinin ve gerginlik kaynagi olmasinin 6niine
gecebilir. Boylece bu alanda kamu politikalarini daha seffaf ve katilimci sireglerle saptamak,
gocle ilgili basta glivenlik alani olmak Uzere c¢esitli alanlardaki tehdit algilarinin seviyesini ve bu
tehdit algilarinin olumsuz tesirlerini azaltabilir.

Ayrica, Suriyelilere yonelik kiltiirel tehdit algisinin yerli halkin yardim davranisina anlamli
etkisi dikkate alinirsa, Suriyeliler ile yerli halkin kiltlirel agisinda birbirine hosgori anlayisi
gelistirecek politikalar hayata gecirilmelidir. Gruplar arasi hosgoriyi gilclendiren politikalarin
uygulanmasinda, cinsiyet, yas, egitim seviyesi, ekonomik konum, etnik koken ve dini egilime gére
yerli halkin ve gogmen grubun heterojen yapisina gerekli ehemmiyet verilmelidir. Bu iki grup
arasinda kiiltirel konulardaki ayrismanin derinligine bagh olarak, cagdas ve modern toplumun
yasam tarzinin ve degerlerinin benimsenmesine 6ncelik verecek sekilde entegrasyon politikalari
tatbik edilmelidir.

Gruplar arasi iliskileri inceleyen literatiirde, go¢gmenlerden ekonomi disi konulardaki
tehdit algilarina kiyasla, ekonomi konulardaki tehdit algilarin etkilerinin daha yliksek ihtimalle
zayif, gecici oldugu ve bu etkilerin incelenen dénemin ekonomik kosullariyla yakindan iliskili
oldugu belirtilmektedir. Bu noktada, ¢alismanin 2016’ya ait yatay kesitli veri kullanarak yapildig
akilda tutulmalidir. Calismada, 2015-2016 yillarinin goreceli olarak istikrarli ve normal ekonomik
kosullarinda toplanan veriden elde edilen bulgular, ekonomik kosullardaki tehdit algisi ile yerli
halkin Suriyelilere yardim etme davranisi arasinda manidar bir bag saptanmamistir. Ancak
ekonomik kosullarin olumsuz yénde degismesi bu iki degisken arasindaki bagin nitel ve nicel
acisindan degismesine yol acabilir. Bu degisimin gerceklesme ihtimali Tirkiye’deki 2018-2019
ekonomik kriz, KOViD-19 pandemisi ve 2021-2022 ekonomik kriz ddnemlerinde yiiksek olabilir.
Oyleyse, yerli halk ile ggcmenler arasindaki grup iliskilerini yardim etme egilimi gibi ehemmiyetli
konular ekseninde farkli yillarda yapilacak anketlerden 6l¢mek faydal olur.

Farkli yillara ait anket verilerinin kullanilmasi ayrica, yatay-kesitli veriye dayali analizlerin
bazi sorunlarinin bertaraf edilmesine yardimci olabilir. S6zgelimi, tek yila ait yatay-kesitli verinin
analizinde, hem tehdit algilarini hem de yardim davranisin etkileyen gézlemlenemeyen bireysel
ozelliklerin kontrol edilmesi mimkiin olmamakta ve bu durum tehdit algilarin etkilerinin yanli
tahmin edilmesine sebep olabilmektedir. Yatay-kesitli veri analizlerinde, tehdit algilariile yardim
arasindaki iliskinin iki yénll olmasi olasiligi da tahminlerin yanli olmasina yol acabilir. Farkh yillara
aitgdzlemleriiceren veriye yaslanarak uygulanan degisim analizi ydntemlerinin bu olasi sorunlari
belli derecede ¢6zmesi miimkin olabilir.

Baska dnemli bir konu, yerli halkla birlikte ulusal ve uluslararasi kamu ve 6zel kurumlari
Suriyeli gogmenlere yardim slirecinde yer almaktadir. Calismada, bu g¢ok aktorli yardim
sirecindeki yerli halkin yardim faaliyetlerine odaklaniimistir. Bulgularin gosterdigi Uzere,
yerlilerin go¢cmenlere yonelik glivenlik ve kiltirel tehdit algilarinin yardim davranislarini olumsuz
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etkilemesi, sadece yerli halkin katkilarina bagli bir yardim sisteme sahip olunmasi durumunda
Suriyelilerin temel ihtiyaglara erisimde istikrarsizhgin ve dlzensizligin ortaya ¢ikma ihtimali
oldugu isaret etmektedir. Bu yizden, Tirkiye Hiikimeti, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletlere
bagh kurumlarin Suriyelilerin temel ihtiyaglarini eksiksiz bicimde karsilayabilecek bir yapinin
kurulmasinin ve siirdiridlmesinin 6nemi vurgulanmalidir. Boyle bir sistem icinde yerli halkin
bireysel yardimlari ikame edici degil tamamlayici bir islev gérebilir. Ote yandan, belirtilen bu
aktorlerin yardim politikalari ile bu yardim politikalarinin yerli halk tarafindan nasil gértldaga,
yerli halkin hem Suriyelilerden tehdit algilarina hem de onlara yardim davranisini etkileyebilir.
Bu nedenle, bulgulari degerlendirirken, Suriyelilere yardim sirecinin ¢ok aktorli yapisi goz
onlinde tutulmaldir.

Veri kisithhgindan 6tird, calismada yerli halkin Suriyelilere yardim davranisiile bu gogmen
gruba vyonelik tehdit algilari arasindaki iliski sadece yardim edip etmeme baglaminda
irdelenmistir. Ancak bu iliskinin incelenmesinde, yerli halkin Suriyelilere yaptigi yardimin parasal
degeri, bu yardimlarla hangi ihtiyaclarin karsilandigi, yardimin yapilmasina aracilik eden formel
ve informel yapilarin 6zelliklerini iceren veri setinin kullanilmasi daha kapsamli analizlerin
yapilmasina imkan verebilir. Gelecekte olusturulmasi onerilen bu tirden veri setinin, Suriyeli
gocmenlerin yani sira yardim alan diger gruplar hakkinda da bilgi icermesi kritik arastirma
sorularinin cevaplandirmasina imkan verir. S6zgelimi, farkh gruplara yapilan yardimlarin birlikte
ele alinmasi, genel yardim davranisi ile gogmen grubuna 6zgi yardim davranisinin ne olglide
ayristiginin tetkik edilmesine olanak saglar. Ayrica, gdgmenlerin de tutum ve davranislarina dair
bilgilerin veri setinde yer almasi énemli bir konudur. Clinkii gruplar arasi iliskilerin dinamikleri bu
iki grubun etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin yardim davranisi baglaminda,
yardim eden kadar yardim edilenin duygusal ve bilissel degerlendirmeleri ile tutumlarinin ve
davranislarinin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Nadler, 2012). Béyle daha etrafli verilere dayali
analizler yapilabilirse, tehdit algilari ile gruplar arasi iliskileri arasindaki baglar daha detayli ve
genis kapsamli incelenebilir. Sonug olarak bu tiirden kapsamli ¢alismalar, yerli halk ile Suriyeli
gocmenler ve diger uluslararasi go¢gmenlerin baris ve uyum iginde birlikte yasayabilmesi igin insa
edilmesi elzem olan ekosistemine yonelik 6nemli ipuglari verebilir.

NOTLAR

! Turkiye’deki Suriyeliler yasal statiilerine gére farklilasmaktadir (GIGM, 2020). 22 Mayis 2020
itibariyla, 3.579.420 Suriyeli gegici koruma kapsamindadir. Diizenli go¢gmen statlisiinde olan -
ikamet iznine sahip olan- Suriyeli sayisi 117.759’dur. ilaveten, 2019’un sonu itibariyla kamu
makamlari tarafindan diizensiz gé¢cmen olarak 55.236 Suriyeli tespit edilmistir. Farkh stattlerdeki
Suriyelileri toplu sekilde belirtmek icin Suriyeli gé¢cmen, Suriyeliler veya gocmen ifadeleri
kullanilmistir. Tarkiye'nin uluslararasi miilteci sistemindeki konumuyla ilgili hususlar tartisilirken
bazi yerlerde miilteci terimi kullaniimstir.

2 Yazindaki calismalarda bagimlilik-yénelimli yardimi élcerken, kisilerin kamu sektori tarafindan
ylritilen sosyal yardim programlarini destekleyip desteklemedigi bilgisi kullaniimistir.

3 Hiukiimet zaman icinde gegici barinma merkezlerinde yasayan Suriyeli gé¢cmen sayisini
azaltmistir. Kasim 2017’de 10 ildeki 21 gegici barinma merkezinde 228 bin gé¢cmen yasarken
(Erdogan, 2018, s.22), Kasim 2019'da 5 ildeki 7 gegici barinma merkezinde 62 bin Kkisi
bulunmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi iletisim Baskanligi, 2020, s.21).
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% Gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler ile diger uluslararasi koruma kapsamindaki gé¢cmenler
de bu iki yardim programindan faydalanabilirler. 2017 6ncesinde Sartli Egitim Yardim Programi
vatandaslara ve sartlari yerine getiren gocmenlere aciktl. Bu yeni program ile Suriyelilerin
programa daha etkin katilmasi hedeflenmistir.

YAZAR BEYANI

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onayi

Bu arastirmada yapilan analizler igin etik kurul onayi gerekmemektedir.

Yazar Katkilari

Galismanin tiim asamalari yazar tarafindan yapilmis ve kaleme alinmistir.

Cikar Catismasi

Yazar acisindan ya da Uglincli taraflar agisindan calismadan kaynakli ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.

Tesekkiir

Bu ¢alismada kullanilan veriyi paylastiklariicin KONDA Arastirma Kurumu’na tesekkira bir
borg bilirim. Makaleyi okuyup, elestirilerini ve katkilarini paylasan Cem Somel ile makalenin
sablonunu dizenleyen ve diizeltmeler yapan Doga Basar’a mutesekkirim. Ayrica, hakemlere
duzeltmeleri ve Onerileri icin tesekklr ederim.
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Ek
Tablo A1

Yerli Halkin Bireysel Ozellikleri ile Tehdit Algilarinin Suriyeli Gé¢gmenlere Yardim Etmeye

Tahmin Edilen Etkileri: SEKK ve Probit Tahminleri

Bagimsiz Degiskenler

Bagimli Degiskenler

Formel Yardim

informel Yardim

Ekonomik Tehdit
is Tehdidi
Guvenlik Tehdidi
Kultir Tehdidi

Erkek
Kadin

Yas
Yasin Karesi*1/100

Lise AltI Egitim Diizeyi
Lise Mezunu

Universite Mezunu

Calisiyor
issiz

isgiiciine Katilmiyor

Dilstk Gelir
Orta-Dusuk Gelir

Orta-Yuksek Gelir
Yiksek Gelir

AKP
CHP

MHP
HDP
Diger

Tark Etnik Grubu
Kirt Etnik Grubu

SEKK Probit
0,015 0,072
(0,017) (0,082)
-0,016 -0,086
(0,019) (0,084)
-0,075*** -0,343%**
(0,018) (0,083)
-0,045*** -0,203***
(0,015) (0,073)
-0,056*** -0,278***
(0,017) (0,081)
0,006** 0,029%*
(0,002) (0,013)
-0,007** 0,013**
(0,027) (0,015)
0,049*** 0,249***
(0,018) (0,088)
0,072%** 0,323%**
(0,025) (0,110)
0,011 0,078
(0,033) (0,162)
0,006 0,030
(0,018) (0,088)
0,018 0,098
(0,018) (0,097)
0,038* 0,187*
(0,023) (0,113)
0,052** 0,245%*
(0,023) (0,112)
-0,088*** -0,453***
(0,019) (0,108)
-0,018 -0,085
(0,028) (0,124)
-0,019 -0,086
(0,032) (0,176)
-0,003 -0,135
(0,020) (0,098)
-0,026 -0,128

SEKK Probit
-0,005 -0,0137
(0,022) (0,066)
-0,029 -0,092
(0,023) (0,071)
-0,023 -0,068
(0,023) (0,069)
-0,051%** -0,149%**
(0,020) (0,060)
Referans Grup
0,001 -0,001
(0,004) (0,066)
-0,001 -0,002
(0,004) (0,011)
0,001 0,003
(0,004) (0,012)
Referans Grup
-0,002 -0,013
(0,024) (0,073)
-0,019 -0,061
(0,032) (0,096)
Referans Grup
0,019 0,070
(0,042) (0,140)
0,048** 0,146**
(0,026) (0,070)
Referans Grup
-0,026 -0,077
(0,024) (0,076)
-0,038 -0,112
(0,030) (0,093)
0,017 0,061
(0,030) (0,090)
Referans grup
-0,096*** -0,307***
(0,026) (0,085)
-0,021 -0,065
(0,036) (0,107)
0,045 -0,095
(0,048) (0,134)
-0,044 -0,137%
(0,028) (0,082)
Referans grup
0,092** 0,274%*
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Diger Etnik Gruplar

Dini inang Yok
Az Dindar

Orta Dindar
Cok Dindar

Kir
Kent

Metropol

R?/ Pseudo R?
N

(0,030)
-0,003
(0,034)

0,010
(0,481)
0,012
(0,048)
0,045
(0,051)

0,015
(0,020)
-0,047**
(0,021)
0,075
2.385

(0,161)
0,006
(0,162)

0,087
(0,219)
0,064
(0,217)
0,236
(0,232)

0,075
(0,103)
-0,251%*
(0,112)
0,087
2.296

(0,041)
0,112%**
(0,046)
Referans grup
0,090
(0,058)
0,105*
(0,057)
0,134**
(0,062)
Referans grup
0,071%**
(0,026)
0,143%**
(0,030)
0,125
2.385

(0,118)
0,316***
(0,127)

0,270
(0,194)
0,308
(0,194)
0,400**
(0,203=

0,239%**
(0,088)
0,440%**
(0,092)
0,087
2.296

Not: Katsayilari elde etmek igin Tablo 2’de verilen tehdit algilari degiskenleri ile Tablo 3’te verilen kontrol degiskenlerin
yer aldigl regresyon denklemi tahmin edilmistir, Hata teriminin degisen varyansi dikkate alarak saglam standart
sapmalar hesaplanmistir, *, ** ve *** sembolleri sirasiyla %10, %5 ve %1 dizeyinde istatistiksel anlamhlig

gostermektedir,
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