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Oz

Calismada yash bireylerin huzurevi yasamina bakisi ele alinmaktadir.
Huzurevleri toplum agisindan diiskiin ve kimsesiz kisilerin yasadig:
yerler gibi goriiliir. Yaglanmayla birlikte ortaya ¢ikan sosyal, psikolojik
ve ekonomik vb. degisimler bir¢ok dezavantaja neden olmaktadir.
Huzurevleri ile yashlarin karsilastiklar1 dezavantajlarin ve sorunlarin
en aza indirilmesi hedeflenmektedir. Ozellikle barinma, beslenme ve
giivenlik gibi ihtiyaglarm karsilanmasinda ortaya ¢ikan dezavantajlarin
giderilmesinde  huzurevlerinin pek ¢ok katkisin  oldugu
diisiiniilmektedir. Bu konuda aragtirmalar yapilmasina kargin huzurevi
sakinlerinin huzurevi yasami hakkindaki diisiinceleri akademik agidan
yeterli ilgiyi gormemektedir. Bu c¢ahgmada sakinlerin goziinden
huzurevi yasaminin 6ziiniin anlasilmasi amacglanmistir. Bu amagla
katilimailar: huzurevi yagsamim tercihe gotiiren nedenlere ve huzurevi
yasamindaki deneyimlerine odaklanilmigtir. Arastirmada
fenomenolojik nitel arastirma deseni benimsenmistir. 2019 yili Mayis ve
Haziran aylarinda 21 katihma ile 30-60 dakika siiren derinlemesine
goriismeler yapilmigtir. Verilerin analiz edilmesi sonucunda huzurevi
sakinlerinin huzurevi yasamin tercih etme sebepleri olarak ekonomik
yetersizlik, sosyal destek ihtiyaci, huzur ve oOzgiirliikk arayis1 tespit
edilmistir. Ayrica sakinler huzurevi yasamini giindelik ihtiyaglarmi
rahathikla  karsilayabildikleri ~ konforlu  bir olarak
tanimlamaktadir. Ancak sakinlerin goziinde huzurevi yasaminin

yasam

ailenin sagladig1 sosyal ve psikolojik destekten yoksun bir yasam
oldugu anlasilmaktadir. Bu temalar gergevesinde huzurevi yasaminin
Oziiniin zorunluluk, konfor ve 6zlem kavramlariyla tanimlanabilecegi
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: bakimi,

fenomenoloji.

Huzurevi, yagh, yaghlk, yash

Nursing Home Life from Residents’ Perspective

Abstract

In this study, the thoughts of elderly individuals on nursing home life are discussed. Nursing homes
are seen as places where destitute and lonely live in society. Social, psychological, and economic
changes etc. that occur with an aging cause many disadvantages. The main goal is to minimize the
disadvantages and problems that are faced by elderly people in nursing homes. It is thought that
nursing homes have many contributions to the disadvantages that arise especially in meeting the needs
such as shelter, nutrition, and security. Although many researches have been done, the thoughts of
nursing home residents about nursing home life do not gain sufficient academic attention. In this paper
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it is aimed to figure out the essence of nursing home life from the residents’ perspective. For this
purpose, it is mainly focused on the reasons why residents prefer nursing home life and their
experiences in nursing homes. In this study phenomenological qualitative research design was adopted
to find out what are the experiences and thoughts of the participants. In-depth interviews lasting 30-
60 minutes were conducted with 21 participants in May and June 2019. As a result, the reasons for the
nursing home residents to prefer nursing home life were determined by the themes such as financial
difficulties, the need for social support, and the search for peace and freedom. In addition, residents
define nursing home life as a comfortable life where they can easily meet their daily needs. However,
it is understood that nursing home life is a life devoid of the social and psychological support provided
by the family for some of the residents. Within the framework of these themes, it was concluded that
the essence of nursing home life can be defined by the concepts of necessity, comfort and longing.

Keywords: Nursing home, elderly, elderliness, elderly care, phenomenology.
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GIRIS

Bu calismanin konusu huzurevlerinde yasayan bireylerin huzurevi deneyimleridir. Calismada
huzurevi yasamanin 6ziiniin sakinlerin ortaklasan deneyimlerinden ve diisiincelerinden hareketle
tanumlanmasi amaglanmaktadir. Bu amagla sakinlerin huzurevini tercih nedenleri ve huzurevi yasamini
nasil tamimladiklar1 sorgulanmaktadir. Bilindigi tizere yashlik donemi bireyin saglik sorunlarryla
beraber sosyal hayattan uzaklasmakla birlikte sevgi ve ilgiye ihtiya¢ duydugu kirilgan bir dénemdir
(Aktas Polat ve Hira, 2017, s. 3252). Birey yaglaninca hem biyolojik yaglanmanin getirdigi sorunlarla
hem de toplumsal statiisiindeki degismelerin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal sorunlarla basa ¢ikmak
zorunda kalmaktadir. Yash bireyler karsilastiklar1 giicliikler nedeniyle toplumsal yasama katilmada
zorluklar yasarken dezavantajli duruma diiserek toplumsal dislanmaya maruz kalabilmektedirler. Bu
durum yash bireyleri kirilgan bir sosyal kategori haline getirmektedir.

Yaglanmayla birlikte gelinen dezavantajli konumdan bireylerin nasil korunabilecegi; beslenme,
barinma ve giivenlik gibi temel ihtiyaclarin nasil karsilanacag1 énemli bir sorundur. Bu sebeple yash
bireylerin karsilagtiklar1 dezavantajlarin azaltilmas: sosyal politikalarin hedeflerinden birisi olmustur.
Her ne kadar sosyal politikalar ile toplum yararinin gozetilmesi hedeflense de uygulamada aksakliklar
¢ikabilir ya da istenilen amaca ulasilamayabilir. Aksakliklarin agiga cikarilabilmesi icin sosyal
politikalarin hedef aldig1 kitleyi mutlaka dikkate almasi, onlarin sesine kulak vermesi gerekir. Bu
nedenle bu calisma ile huzurevi sakinlerinin huzurevi yasami hakkindaki diistinceleri ortaya
konularak, sakinlerin bakis a¢isindan pratikteki durum anlasilmaya calisilmaktadir.

Diinya niifusunun giderek yaslandig1 diisiinildiiglinde yash bireylerin kargilastig1 sorunlarin
giderek daha da 6nemli bir toplumsal problem haline gelecegi 6ne siiriilebilir. Aslinda gelismis tilkeler
bagta olmak {izere diinya ¢apinda bir sorun haline gelen niifusun yaslanmasi 6nemli sonuglar
dogurabilecek bir ‘saatli bomba’ gibidir (Kresl ve Letri, 2010, s. 1). Yaslanmayla birlikte karsilasilan
dezavantajlar temel gereksinimlerin giderilmesinden sosyallesmeye kadar pek ¢ok noktada
kurumlardan yardim alma ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir (Senttirk, 2018, s. 239-240). Bu ihtiyaci karsilayan
kurumlardan biri de bu ¢alismanin sahasini olusturan huzurevleridir. Huzurevleri, yeti kayb1 yasayan
zaylf ve/veya gli¢siiz yash bireylerin bagimsiz kalabilecekleri ve gerektiginde bakim alabilecekleri
glivenli ve sosyal bir yasam ortami sunmay1 amaclayan kurumlardir (Van Bilsen, vd., 2008). Bu yoniiyle
huzurevleri yash bireylerin ihtiya¢ duyduklari noktalarda destek saglayarak karsilastiklar:
dezavantajlar1 ortadan kaldirmay: ya da azaltmayi saglayan kurumlar olarak degerlendirilebilir.

Tirkiye’de de yashlarin evde bakimi yaygin olmasma karsin huzurevleri giderek
yayginlasmaktadir (Gorgiin Baran, vd., 2005, s. 271). Bu baglamda {ilkemizde yashlara yonelik
uygulanan politikalarin emeklilik, bakim hizmetleri ve sosyal yardmmlar olmak iizere {i¢ boyutu vardir
(Tasc1, 2016, s. 42). Bu simuflamada bakim hizmetleri gercevesinde hizmet veren huzurevlerinde
barinma, giivenlik ve giinliik ihtiyaglarin karsilanmasini amaglamaktadir. Destekleyici kurumlar olarak
olumlu islevler gordiigii kabul edilen huzurevlerinin yagh bireylerin ihtiyaclarim karsilayarak ailenin
fonksiyonlarmi devralmasi beklenmektedir. Bununla birlikte huzurevleri ¢ogu zaman kimsesiz,
sokakta kalmis insanlarin barmag) olarak goriiliir. Bu nedenle huzurevlerine toplumun bakisi
cogunlukla olumsuzdur. Ornegin Senol ve Erdem (2017, s. 47) huzurevinde yasayan yash kadmnlarm
huzurevi algisina iliskin ¢alismalarinda yash kadinlarin huzurevlerine karsi olumsuz duygulara sahip
olduklarini ortaya koymuslardir.

Huzurevlerinin yayginlasmasina karsin huzurevi yasamu yeterli diizeyde dikkat ¢eken bir konu
olmamistir. Bu nedenle kimi zaman mecburiyetten kimi zaman ise goniillii olarak tercih edilen
huzurevleri, sakinlerin deneyimlerinin ortaya konulmasi ve bu deneyimler dikkate alinarak
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huzurevlerindeki yasamin planlanmas: sakinlerin mutlulugu ve huzurevlerinin amaclarma ulagmas:
agisindan 6nem tagir.

Bu calismada huzurevlerinin olumlu ve olumsuz etkilerine odaklanmaktansa huzurevi
sakinlerin deneyimlerinden hareketle huzurevi yasamimin nasil bir yasam oldugu sorgulanmaktadar.
Bu sorgulama iki problem ciimlesi ile formdiile edilmistir. Birinci problem ciimlesi ‘Sakinler huzurevi
yasamimi hangi deneyimler sonucunda tercih etmiglerdir?” seklinde ifade edilmistir. Tkinci problem
ctimlesi ise ‘Sakinlerin huzurevi yasamindaki ortaklasan deneyimleri ve diistinceleri nelerdir?” seklinde
ifade edilmistir. Calisma bu problem ciimleleri cer¢evesinde tasarlanirken fenomenolojik nitel arastirma
deseni benimsenmistir. Bu dogrultuda katilimecilarin konu ile ilgili deneyimlerinden ve huzurevi
yasami hakkindaki disiincelerinden hareketle huzurevi yasaminin Oziiniin ortaya konulmas:
amaclanmistir. Bu amagla sakinlerin huzurevi yasaminda ortaklastiklar1 deneyimler ve diisiinceler
belirlenmeye calisilmistir. Calismanin verileri 21 katilima ile yapilan derinlemesine goriismelerin
dokiimlerine dayanmaktadir. Elde edilen veriler MAXQDA programi araciligiyla analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda birinci problem ciimlesiyle ilgili olarak sakinlerin ekonomik yetersizlik, sosyal
destek ihtiyaci, huzur ve ozgiirliikk arayisi gibi birbirinden farkli deneyimler sonucunda huzurevi
yasamini tercih ettikleri anlasilmistir. Arastirmanin ikinci problem ciimlesi ile iligkili olarak da
sakinlerin huzurevi yasamini rahatlik ve konforla 6zdeslestirmelerine karsin huzurevi yasaminin aile
yaninda yasamanin yerine gecemeyecegi diisiincesinde olduklar: anlagilmistir. Calismada huzurevi
yagsaminin 6ziiniin zorunluluk, konfor ve 6zlem kavramlariyla tanimlanabilecegi sonucuna ulasilmigtir.

Baska bir ifadeyle huzurevi yasaminin ailenin sagladig) sosyal destegin saglanmasinda yetersiz
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte huzurevleri pratikte yash bireylerin karsilastiklar1 bir¢ok
soruna ¢Oziim iiretmektedir. Bu sorunlar toplumun yarattig1 giicliikler olmakla birlikte yash bireyleri
dezavantajli konuma diisiirmektedir. Bu sebeple huzurevlerini, olumsuz bir yargiyla, kimsesizler,
diigkiinler ve basarisiz bireylerin bulundugu yerler olarak gérmek ve yagh bireyleri suglamak dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Diger taraftan soz konusu olumsuzluklar: yashiliga eslik eden eksikliklerin
zorunlu ve dogal bir sonucu olarak degerlendirerek normallestirmek de dogru bir tutum olmayacaktir.
Ciinkii bu ¢alismanin da ortaya koydugu gibi bireyleri huzurevi yasamina iten olumsuzluklar toplum
tarafindan yaratilan dezavantajlardir. Bu nedenle bu duruma yol acan toplumsal sartlarin
iyilestirilmesine yonelik arastirmalarin yapilmasina ihtiyag oldugunu da vurgulamak gerekmektedir.

Yaslanmayla Birlikte Karsilasilan Dezavantajlar ve Huzurevleri

Dezavantajli  gruplar toplumsal kaynaklardan yararlanamayan, bu kaynaklardan
yararlanabilmek icin destege ihtiya¢ duyan ve ayrimciiga maruz kalan bireyleri kapsamaktadir (Tag ve
Arik, 2020, s, 15). Bireyler yaslanmayla birlikte sosyal, ekonomik ve fizyolojik degisimlerin dogurdugu
dezavantajlarla karsilagabilmektedirler. Ancak yash bireylerin tamami yas ayrimciligma bagh
dezavantajlar nedeniyle giicliik yasamazlar (Gorgiin Baran, 2020, s. 53). Ciinkii baz1 bireyler toplumsal
konumlarina, bakis agilarina ve ekonomik gtiglerine bagh olarak dezavantajlarla bas edebilmektedirler.

Yash bireylerin dezavantajli konuma diismesi bir¢ok faktore bagh olmakla birlikte fiziksel gii¢
kayiplari, aile kurumunun gecirdigi yapisal doniisim ve calisma hayatindan cekilme baglica
etkenlerdir. Kentlesmenin artisi, ¢ekirdek ailenin ortaya ¢ikisi, ekonomik sorunlar, kadinlarin daha ¢ok
istihdam edilmesi, kiigiilen konutlar ve genglerin yaslilik hakkindaki diisiinceleri vb. olgular yashlarin
evde bakimini 6nemli 6lciide etkilemistir (Ardahan, 2010, s. 27). Kentlesmeyle birlikte ¢ekirdek aile
yapisinin yayginlasmasi yash bireylerin aile icindeki statiisiinii degistirmistir Cekirdek ailede yer
bulamayan yash bireyler yalmz yasama ya da huzurevleri gibi alternatifleri tercih etmek durumunda
kalmiglardir (Talu, 2019, s. 158).
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Bu faktorler bir arada degerlendirildiginde fiziksel/fizyolojik degisimler ile toplumsal degisimler
olmak {iizere iki kategoride degerlendirilebilir. Fiziksel/fizyolojik degisimler, yaslanmayla birlikte
bireylerin gii¢ kaybi, hareket kabiliyetinin azalmasi, yasa bagh hastaliklarin artmas: gibi degisimleri
kapsar. Bu siire¢ biyolojik yaslanma olarak adlandirilmaktadir (Sentiirk, 2018, s. 25-26). Biyolojik
yaslanma giindelik yasamin devam ettirilmesini ve temel ihtiyaglarin karsilanmasin zorlastirdig: gibi
bireylerin toplumdaki konumlarmi ve toplumla etkilesimlerini de etkileyebilmektedir. Fiziksel sagligin
bozulmasi ve hareket kabiliyetindeki sinirliliklar yagh bireylerin yasadiklar: dezavantajlar: etkilemekte
ve dezavantajlarin birikmesine neden olmaktadir (Heap ve Fors, 2015, s. 427-428).

Yagh bireylerin dezavantajli konuma diismelerinde etkili olan toplumsal degismeler ise
bireylerin i¢inde bulundugu toplumun yapisindaki degismelerle birlikte bireyin statiisiinde ve yasam
tarzinda meydana gelen degisiklikleri ifade etmektedir. Modernlesmeyle birlikte yashlar sosyal
izolasyon, yalnizlik, istihdam, yoksulluk, bagimlilik, bakim, ihmal, istismar ve ayrimcilik gibi bir¢ok
sorunla karsilasmaktadirlar (Eryigit Gilinler, 2020, s. 480-482). Modernlesmeyle birlikte yaslhlar
toplumdaki sayginlik ve statiilerini yitirmislerdir (Kaya, 2017, s. 427). Yash bireyler geleneksel
toplumlarda yiiksek statiiye sahip bireylerdir. Ataerkil aile yapisiin hakim oldugu geleneksel
toplumlarda en genel haliyle miilkiyetin 6ncelikli sahibi olarak goriilen yagh bireyler ayrmi zamanda
siyasi ve ekonomik giiclin de sahibidirler (Kéroglu ve Koroglu, 2015, s. 814). Bu toplumlarda hayat
tecriibeleri fazla goriildiigiinden bilgi aktarma ve rehberlik saglamada yash bireylere olan ilgilinin
oldukca fazla oldugu goze carpmaktadir (Artan, 2017, s. 67-68). Dahasi yash bireylerin bilgiyi nesiller
arasinda aktariyor olmalari onlarin aile ve toplum igerisindeki statiisiinii ayrica artirmaktadir
(Ozﬁtﬁrker, 2021, s. 3043; Tezcan, 1989, s. 71). Sayg1 duyulan ve otorite sahibi olan yash birey aile
icerisinde de en yiiksek statiiye sahip olup ekonomik, sosyal hemen her alanda karar verici kisi
pozisyonundadir (Artan, 2017, s. 67-68).

Modernlesmeyle birlikte geleneksel yasli bireylerin otorite, rol ve sorumluluklarinda énemli
degisiklikler meydana gelmistir (Oz, 2002, s. 20). Hizli sanayilesme ile birlikle genis ataerkil aile
yapisindan cekirdek aileye doniisiim meydana gelmistir. Aile yapisinda meydana gelen bu degisimle
birlikte aile tiyelerinin kent yasaminda farkl rollere sahip olduklar1 goze ¢arpmaktadir. Bu degisimler
yaslt bireylerin toplumsal dislanmaya maruz kalmalarmna neden olmaktadir (Cunkus, Tasdemir
Yigitoglu ve Akbas, 2019, s. 62). Zira modern toplumlarda artik tarim ve toprak eski donemlerdeki gibi
Ooneme sahip degildir. Geng nesillerin anne ve babalarindan daha egitimli ve daha yiiksek statiide yer
almalar1 yash bireylerin liderlik rollerinin etkisinin azalmasina sebep olmustur (Lowry, 2009, s. 506;
Tufan, 2002, s. 9). Geng nesiller artik kendi imkanlariyla gelirlerini sagladiklarindan sahip olduklar1 bu
ekonomik Ozgiirliik ile saglik ve egitim gibi diger daha pek ¢ok kurumda sahip olduklar1 giiven
diizenekleri yasli bireylere olan baghhgi ve bagimhihigi azaltmistir (Kalaycr ve Ozkul, 2017, s. 91). Bu
noktada ¢ocuklar evden ayrilmakta ve geride kalan yash bireyler ise kendilerini yalmiz, ¢aresiz ve
desteksiz hissedebilmektedirler (Bahar, Bahar ve Savas, 2009, s. 87-88). Modernlesme ile toplumda
hakim olmaya baslayan bireysellesme kiiltiiriiniin etkisi ile aile igerisindeki yasl bireylere bakmanin
bireysel 6zgiirliikleri kisitladigina iliskin bir anlayisin yayginlastigi géze carpmaktadir. Oyle ki bu
anlayisa gore yash birey ya kendi bakimim tistlenecek veyahut da devlet tarafindan saglanan
olanaklardan yararlanacaktir (Ozmete, 2017, s. 223). Aile ve akrabalik iliskilerindeki dayanisma
bicimlerinin doniisiimii  yashlarin s6z konusu sosyal destekten mahrum kalmalar1 ile
sonuglanmaktadir. Ozellikle kentsel yasamda yagh bireyler aile ve akrabalarindan destek
alamadiklarinda unutulmakta, ihmal edilmekte ve hatta istismara acik hale gelmektedirler (Kalayc1 ve
Ozkul, 2018, s. 102).

Yaslanmayla birlikte deneyimlenen fiziksel/fizyolojik degisimleri ve toplumsal yapida meydana
gelen degisimleri goz oniinde bulundurdugumuzda giintimiiz toplumlarinda yasl bireyler artik bir
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7y

“deger” olmaktan c¢ikip toplumsal bir “sorun”, toplumun sirtina bir “yiik” olarak goriilmeye
baslamistir. Sonug olarak toplum icerisinde ge¢imsiz, huysuz, degersiz, ekonomiye ve iiretime katkis:
bulunmayan, ise yaramayan seklindeki dnyargilar ile yashlarin toplum icerisindeki statiileri giderek
kaybolmaktadir. Cevrelerinden bu tip olumsuz mesajlara maruz kalan yagh bireyler de kendilerini ayni
noktadan degerlendirmekte ve bu durum yash bireylerin Gtekilesmelerine ve dezavantajli konuma

diismelerine sebep olmaktadir (Oziitiirker, 2021, s. 3048).

Huzurevleri ve Huzurevlerine Bakis A¢ilar

Huzurevleri yash bireylerin ihtiya¢ duydugu destegi saglayan ve dezavantajli durumlarinm
ortadan kaldirmay1 amaglayan sosyal politikalarin bir sonucu olarak diinya ¢apinda yaygimlasmaktadar.
Giintimiizde huzurevleri yashlarin, hasta, engelli, zihinsel problemleri olan ya da gegici fizik tedaviye
ihtiya¢ duyan bireyleri barindiran biiyiik isletmeler haline gelmislerdir (Stein, 2010, s. 116). Ulkeye farkli
ozellikler gosterdigi icin huzurevlerini tanimlarken ortak ozelliklere odaklanmak gerekmektedir.
Sanford ve digerleri (2015, s. 183) 17 farkl iilke {izerine yaptiklar1 arastirmadan hareketle huzurevlerini
giindelik ihtiyaglarim kargilamak icin yardima ihtiya¢ duyan, kirilgan ve genellikle saglik destegine de
ihtiya¢ duyan kisilere 24 saat hizmet veren yerler olarak tanimlamislardir. Huzurevleri hastaneler gibi
tedavi amagly, gecici olarak kalinan yerler degildir. Aksine sakinlerin ¢ogu i¢in iginde yasadiklar: bir
evdir ve bu sebeple huzurevlerinde yasam sakinler agisindan énemlidir (Institute of Medicine, 1986, s.
45). Huzurevinde yasamaya baslamak, aile bakimmin sona ermesi ve kurumsal bakimin baglamas:
olarak kabul edilmekte ve huzurevine yerlesmeyle birlikte ailenin yash bakimi konusundaki etkileri
degismektedir (Ryan ve Scullion, 2000, s. 626-627).

Huzurevleri yash bireylerin yaslanmayla ortaya c¢ikan dezavantajlar1 ortadan kaldirmay:
hedeflerken bireyleri sosyal ve mekansal gevrelerini degistirmeye zorlar. Bu agidan huzurevinde
yasamak, yash bireylerin evlerinden ve sosyal ¢evrelerinden uzaklasmalarina neden olabilir. Bundan
dolay1 sakinlerin huzurevlerinde kendilerini evlerinde hissetmeleri olduk¢a 6nem tasir. Ciinkii aniden
ciddi bir fiziksel hastalik, yalmizca somatik bozukluklari icermekle kalmaz, ayni zamanda bireyin benlik
imaji ve degisen yasam durumuna uyum saglama yetenegi i¢in de sonuglar dogurabilir (Svidén,
Wikstro'm ve Hjortsjo--Norberg, 2002, s. 10). Ornegin bireylerin bagimsiz kendine ait bir ortamdan
korunakli huzurevine tasinmalari onlarin kendine giivenen bir kisiden rutine uyan bir kisiye
doniismelerine neden olmanin yaninda yeterlik ve bagimsizlik duygular ile bedensel imaj algilarm
olumsuz yonde etkileyebilir (Svidén, Wikstro'm ve Hjortsjo--Norberg, 2002, s. 11). Bunun yaninda
Hellstrom ve Sarwimaéki (2007, s. 421-422) huzurevlerinin yash bireylerin kendi kendine yetebilme
yetenegini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Huzurevlerinin en temel Ozellikleri gilindelik ihtiyaglarin kargilanmasimnda ev ortammin
olusturulmaya calisilmasi ve bireylerin uzun stireli ikamet ettikleri yerler olmalidir. Yaslh bireyler icin
bir barinma ortami olugturan huzurevleri bireylerin yasamlarmin geri kalanini huzur, giiven ve refah
icinde gecirmelerini saglayabilmek, ruhsal ve fiziksel sagliklar: i¢in gerekli hizmetleri sunabilmek ve
diger yash bireylerle sosyal iligkiler kurabilmelerini saglamak amacryla kurulmustur (Ebadi Asayes ve
Ozben, 2019, s. 850). Huzurevleri bagimsiz yasamay tercih eden, ancak acil bir durumda veya hayati
islevlerinin kotiilestigi zamanlarda, yardim ve bakimin mevcut ve yakin oldugunu bilmenin
giivencesini isteyen yasli insanlar icin 6zel olarak insa edilmis (Van Bilsen vd., 2008, s. 265); nesiller
arasi etkilesimler i¢in ¢ok az firsat ve kusak ici etkilesimler i¢in daha fazla firsat saglayan (Bodner
Cohen-Fridel ve Yaretzky, 2011, s. 1197) alanlardir.

Tiirkiye’de de huzurevleri, éncelikle kendilerine bakamayan ya da bakacak herhangi bir yakin
bulunmayan yashh ve gli¢siiz bireylerin yeme-icme, barmnma vs. gibi giinliitk gereksinimlerini
saglamaktadir. Bu yoniiyle huzurevleri sunduklar1 hizmetler ve bakim olanaklari ile yash bireyler i¢cin
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sosyal refahi saglamada ve yasam kalitelerini artirmada &nemli rol oynamaktadir (Icli, 2004, s. 7).
Huzurevleri yash bireylerin kendi yasitlariyla yakin sosyal iligkiler kurmalarmi ve onlar1 aileye yiik
olmaktan kurtararak yalniz kalmaktan korunmalarini saglamaktadir (Ebadi Asayesh ve Ozben, 2019, s.
858).

Huzurevleri, yaghlar i¢in maddi olarak yiiksek gideri olan yerlerdir. Ayrica uzun siireli bakim
yerleri olmalari nedeniyle bireyler, aileler ve devlet huzurevlerinin yaslh bireylerin basvuracagi son gare
oldugunu digtiniirler (Charles ve Sevak, 2005, s. 1174-1175). Gerek toplum gerekse de yash bireyler
acisindan huzurevleri hayatin son durag: olarak goriildiigii i¢in huzurevinde yasamak ¢ogu zaman
istenilen bir durum degildir. Yaghlarin alisageldigi cevreden ve émiirlerinin biiytiik bir kismini gecirdigi
aile ortamindan ayrilmasi, evinden uzaklasmasi ve girilecek olan yeni ortama uyum saglamak ve
tanmmadig) kisilerle birlikte yasamak zorlu bir siirectir. Tiim bu sebeplerden dolay1 huzurevlerindeki
yasam gerek biyolojik ve psikolojik saglig1 gerekse de sosyal islevselligi etkileyen stresli bir yasam
deneyimi olarak degerlendirilmektedir (Akyil, vd., 2018, s. 34). Ciinkii huzurevi yasaminda yash
bireylerdeki depresyon ve izole olma riski artmaktadir (Bahar, Tutkun ve Sertbas, 2005, s. 228).

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi'nin aciklamalarma gore Subat 2022 itibariyle Tiirkiye'de
kamu kurumlarma bagh 184, 6zel sektorde ise 268 huzurevi bulunmaktadir. Huzurevlerinde toplamda
26.002 kisi yasamaktadir. Kamuya bagh huzurevlerinde 14.535 kisi barmirken ozel sektordeki
huzurevlerinde 11.467 kisi barinmaktadir. Tiirkiye’de her ne kadar huzurevlerinin sayis1 arttiysa da bu
mekanlara yonelik 6n yargilar ve yanls bilgiler yaygindir. Bu mekanlar toplumun genel bir kisminda
nahos, yaslhilarin 6liime terk edildigi zevksiz ortamlar olarak tasvir edilmektedir. Toplumda yer alan bu
yanulgilarin basinda medyanin toplumu yanhs bilgilendirmesi, yetersiz sayida personel, asilsiz
hikayeler, giiven problemleri ve bu mekanlara yonelik kaygilar yer almaktadir (Kaya, 2017, s. 429). Icli,
(2004, s. 11) de huzurevi sakinlerinin zorunlu olduklar1 i¢in huzurevinde kaldiklarmi ve yine
zorunluluklar nedeniyle huzurevi yasamindan hognut olduklarmi tespit etmistir. Clnkii onun
tespitlerine gore yash bireyler hem huzurevi yasamma uyum saglamada zorlanmakta hem de
huzurevlerinde sunulan hizmetlerde bireysellik dikkate alinmadig; i¢in zorluklar yasamaktadirlar. Son
yillarda yash bireylerin bireyselliklerine ve bagimsizliklarina daha fazla katki saglamak amaciyla
yardimli yagam merkezlerinin sayis1 artmaktadir.

Huzurevleri ile ilgili problematiklerden bir tanesi de huzurevi yasamiyla birlikte aileden
uzaklagilmasidir. Otorite ve sayginlik sahibi oldugu aile ortamindan ayrilip huzurevine yerlesen yash
birey kendini degersiz hissetme ve soyutlanma gibi olumsuz duygulara kapilabilmektedir (Karatas,
1990, s. 107). Huzurevi yasaminin yashlarin giindelik ihtiyaglarini1 karsilarken onlar: ailelerinden ve
alismis olduklar1 toplumsal ¢evreden kopardig: diistiniilmektedir.

Aragtirmanin Yontemi

Problematik ve Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismanin konusu huzurevi sakinlerinin huzurevindeki yasamlar1 ve bu yasam hakkindaki
diisiinceleridir. Arastirmada sakinlerin ortaklasan deneyimlerinden ve diisiincelerinden hareketle
huzurevi yasaminin 6ziiniin ortaya konulmas: amaglanmistir. Huzurevlerindeki yasamin huzurevi
sakinlerinin goziinden yeterince ele alinmamis olmasi konunun aragtirilmasim bir ihtiyag haline
getirmektedir. Bu gercevede ¢alismanin sonuclarmin literatiire katki saglayacag: ongoriilmektedir. Bu
dogrultuda konuyu ele almak amaciyla asagidaki iki problem ciimlesi belirlenmistir.

- Sakinler huzurevi yasamini hangi deneyimler sonucunda tercih etmislerdir?

-Sakinlerin huzurevi yasamindaki ortaklasan deneyimleri ve diisiinceleri nelerdir?
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Birinci problem ciimlesi dogrultusunda sakinleri huzurevi yasamma iten nedenler
sorgulanmugtir. Ikinci problem ciimlesiyle ilgili olarak ise sakinlerin huzurevi deneyimleri ve bu yasama
atfettikleri anlamlar sorgulanmistir. Bu sorgulamalarla sakinlerin huzurevi yasaminda ortaklasan
deneyimler ve anlamlar ortaya konularak huzurevi yasaminin 6ziiniin tanimlanmas1 amaglanmaistir.
Calismada ortaklasan deneyimlere ve anlamlara odaklanildig: icin nitel arastirma yodntemlerinden
fenomenolojik yontem benimsenmistir. Fenomenolojik yontem bireylerin yorumlarimn, bakig
agilarinin, diisiincelerinin ve deneyimlerinin ortaya c¢ikarilmasimi saglayan bir yontemdir. Bu
dogrultuda ¢alisma Van Manen’in (1990) fenomenolojik anlayisina gore desenlenmistir. Van Manen’in
yorumlayici fenomenolojisi incelenen konuyu katilimeilarin deneyimlerinden hareketle yorumlayan bir
yontemdir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilar: Kirgehir ilinde bulunan huzurevi sakinleri arasindan segilen kisilerden
olusmaktadir. Arastirmada katiimcilarin tespitinde olasiliksiz drnekleme yontemlerinden amach
ornekleme ve uygun drnekleme teknikleri kullanilmistir. Amacl 6rnekleme nitel arastirmalarda siklikla
tercih edilen ve arastirmanin konusunun aciklanmasinda ve kesfedilmesinde kullanish bir
orneklemedir (Yildirim ve Simsek, 2000). Bu calismada da huzurevi yasaminin 6ziiniin kesfedilmesi
hedeflendigi i¢in amagh 6rnekleme tercih edilmistir. Amagh 6rneklemede ¢alisma agisindan 6nemli
olan noktalardan hareketle belirlenen kriterlerin uygulanmasim gerektirir (Merriam, 2013). Bu
dogrultuda katimcilar Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigma bagl Kirsehir ilindeki
huzurevlerinde kalma, kendini ifade edebilme giindelik ihtiyaclarmi kendileri gorebilme kriterleri
kullanilarak belirlenmistir. Aragtirmada uygun ornekleme tekniginden hareketle kolay ulasilabilirligi
nedeniyle Kirsehir ili tercih edilmistir. Uygun 6rnekleme teknigi arastirmacilarin katilimcilara kolay
ulasilabildigi durumlarda tercih edilen bir tekniktir (Berg ve Lune, 2015). Yetkililerden alinan bilgilere
gore goriigsmelerin yapildig1 huzurevi 100 kisilik kapasiteye sahiptir. Goriigmeler yapildig1 donemde
huzurevinde 32 kadin, 57 erkek olmak iizere toplamda 89 sakin bulunmaktadir. Yeni gelenler ve
ayrilanlar oldugu icin huzurevinde kalanlar siklikla degismektedir. Ayrica yetkililer huzurevinde hem
Kirsehir ilinden hem de baska illerden gelen sakinlerin bulundugunu belirtmislerdir. Bu ¢ercevede
arastirmanin katilimcilar: burada belirlenen kriterleri tasiyan 21 huzurevi sakininden olusmaktadir.

Veri toplama

Veri toplamada goniilliilitk esas alinmis ve goriismeler esnasinda katihmcilardan aydinlatilmis
onam alinmusgtir. Veriler katihmcilarla yiizii yiize yapilan derinlemesine goriismelere dayanmaktadar.
Goriismelerde yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullamilmistir. Goriisme formlar: olusturulurken
oncelikle saha ziyaretleri yapilmis hem huzurevi yetkilileriyle hem de huzurevi sakinleriyle goriismeler
yapilarak pilot ¢alisma yiriitiilmiistiir. Bu ziyaretlerden edinilen bilgilerden hareketle goriisme
formuna son hali verilmistir. Goriismeler arastirmanin yapildig: huzurevinde gerceklestirilmis olup 30-
60 dakika arasinda siirmiistiir. Katilimcilarin bilgisi ve izni dahilinde goriismeler ses kaydina alinmig
ve saha arastirmasinin ardindan aragtirmacilar tarafindan bilgisayar ortamma aktarilmigtir.
Arastirmada ayrica huzurevi ziyaretlerinde alinan gozlem ve saha notlari ile uzman goriislerinden de
yararlanilmistir.

Veri Analizi

Arastirmada katilimcilarin bakis agilarim ve fikirlerini ortaya koymak amaciyla van Manen’in
(1990, s. 93-94) secici ve vurgulayic1 yaklasimi kullanmilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle 6nemli goriilen
katilimcr ifadeleri kodlanmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan kodlar arasindaki iliskilerden hareketle de
temalara ulasilmistir. Son asamada, ulasilan temalar aracilifiyla yaslilarin deneyimlerinden hareketle
huzurevi yasami hakkindaki diisiinceleri degerlendirilmistir. Verilerin analizi siirecinde 6ncelikle bir
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arastirmaci kodlama ve temalastirma islemlerini yapmis daha sonra diger arastirmacilar bu kodlama
ve temalastirmalar1 degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeler sonucunda temalara son hali verilmistir.
Verilerin analizinde kodlama ve analiz islemlerinin yapilmasinda MAXQDA bilgisayar programindan
yararlanilmistir. Analiz siirecinde ve bulgularin sunumunda katiimcilarin kimliklerini sakli tutmak
i¢in katilimcilara kod isimler verilmistir. Gizlilik ilkesi géz oniinde bulundurularak katilimcilarin
isimleri yerine K1 (Katilimci 1), K2 (Katilimci 2) gibi kisaltmalar kullanulmaistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada gecerlik ve giivenirligin saglanmasinda Merriam (2013) siflamalarmdan
hareket edilerek iiggenleme tekniklerinden veri toplamada ¢oklu yontem ile arastirmaci tiggenlemesi
kullanilmigtir. Uggenleme teknigi nitel aragtirmalarin hem gegerliginin hem de giivenirliginin
saglanmasina katki saglar (Merriam, 2013, s. 206-213). Uggenleme tekniklerinin bir tanesi veri
toplamada ¢oklu yontemin kullanilmasidir. Bu yontem goriismeler, saha gozlemleri ve dokiiman
incelemesinin bir arada yapilmasiyla saglanir (Merriam, 2013, s. 206). Bu arastirmada da goriismeler,
gozlem notlar1 ve dokiiman incelemesi bir arada kullarlarak gecerlik ve giivenirlik arttirilmaya
calisilmistir. Nitel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirligin arttirilmasinda kullanilan bir diger strateji ise
verilerin farkli arastirmacilar tarafindan toplanmasi ve analiz edilmesi anlamimna gelen arastirmaci
ticgenlemesidir (Merriam, 2013, s. 206). Bu ¢calismada verilerin toplanmasi asamasinda goriismeler farkl
aragtirmacilar tarafindan yapilarak veri toplamada tiggenleme yapilirken; verilerin analiz edilmesinde
de bir aragtirmacimnn yaptig1 kodlamalar1 diger arastirmacilarin ayri ayr1 incelemesiyle veri analizinde
aragtirmaci ticgenlemesi yapilarak gegerlik ve glivenirligin saglanmas: amaglanmustir.

Etik Izin
Bilimsel arastirmanin etik sartlarinin gerektirdigi etik kurul izni 21.11.2018 tarih ve 01.07 onay

karariyla alinmigtir. Aragtirmanin huzurevinde uygulanacak olmasi nedeniyle ilgili bakanlhktan da
arastirma izni alimmustir.

BULGULAR

Katilimcilarin Sosyo-demografik 6zellikleri

Tablo-1"de katihmcilarin sosyo-demografik 6zellikleri goriilmektedir. Katilimcilardan bir tanesi
60, 2 tanesi 63, 1 tanesi 64 yasinda, 11 katilimci ise 65 ve iistii yastadir. 6 katilimci ise yaslarini belirtmek
istememislerdir. Bu katihmcilar yaglarim1 ve dogum tarihlerini net olarak bilememektedirler. Dogum
tarihlerini sdylerken kisa dogru, yazin harmandan sonra gibi ifadeler kullanmaktadirlar. Katilimcilarin
8 tanesi kadin 13 tanesi ise erkektir. Katihmcilarin medeni durumuna bakildiginda ise 4 katilimcr evli,
4 katilimc1 bosanmis, 10 katilimer dul ve 2 katilimer da bekardir. 1 katilimcinin ise medeni durumu
belirlenememistir. Katilimecilarin egitim durumlar1 degerlendirildiginde ise egitim diizeyinin oldukca
diisiik oldugu goze carpmaktadir. Katihmcilardan 6 kisinin okuryazar olmadig) goriilmektedir. Ayrica
bir katiimer 6n lisans mezunudur. 14 katiimcinin ise ilkokul terk, ilkokul ya da ortaokul mezunu
olduklar1 ve 1 katilimcinin ise 6n lisans mezunu olduklar1 gdze carpmaktadir.
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Tablo-1 Katilimeilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Medeni

Katilimca1 Cinsiyet Yas Durum Egitim
K1 K - Dul Okur-yazar degil
K2 K 80 Dul Okur-yazar
K3 E 67 Bosanmis Tkokul
K4 E 70 Dul Ikokul
K5 K 65 Evli Ilkokul 3
Keé K - Dul Okur-yazar degil
K7 E 82 - Ilkokul 3
K8 K - Dul Okur-yazar degil
K9 E 63 Bosanmis Tkokul 3
K10 E 63 Evli On lisans
K11 E 80 Dul Okur-yazar
K12 K - Dul Okur-yazar degil
K13 E 60 Bekar Ikokul
K14 E 64 Bekar Bilgi yok
K15 K - Evli Okur-yazar degil
K16 E 70 Evli Ortaokul
K17 K - Dul Okur-yazar degil
K18 E 70 Bosanmis Ortaokul
K19 E 83 Dul Ikokul 5
K20 E 78 Dul Ikokul 3
K21 E 73 Bosanmis Tkokul

Huzurevinde Yasamay1 Tercih Nedenleri

Huzurevlerinin ortaya c¢ikisi toplumsal degisimin, ozellikle aile yapisindaki degisimlerin
sonucudur. Kentlesme ve ailenin doniisiimiiyle birlikte ailedeki konumu degisen yasgh bireyler barinma
ihtiyaclarmi gidermek i¢in huzurevlerini alternatif olarak se¢gmek durumunda kalmislardir (Efe, 2008,
s. 133). Her ne kadar bazi yetiskinler i¢in huzurevinde bakim kaginilmaz olsa da halen bir¢ok yash
toplum i¢inde miimkiin oldugunca uzun siire kalmay1 tercih etmektedir (Blackburn, Locher ve Kilgore,
2014, s. 215). Huzurevinde yasamak baz1 durumlarda bakim ihtiyacinin karsilanmas: adma akrabalar
ya da uzmanlar igin zorunlu bir tercih iken baz1 durumlarda da bireylerin kendi kararlari olabilir (Cook,
Thompson ve Reed, 2015, s. 1589). Ebadi Asayesh ve Ozben (2019, s. 858) huzurevinde yasayan bazi
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katilmaillarmn yalmzhk duygusuyla bas edebilmek ve akranlariyla birlikte olabilmek igin kendi
istekleriyle huzurevine yerlestikleri sonucuna ulasmislardir. Yash bireylerin huzurevi tercihinde ailenin
bakim konusundaki yetersizlikleri de etkili olmaktadir. Ailelerin yash bireyleri destekleyecek bilgiden
ve istekten yoksun olmalar: aile i¢i gatigmalara neden olabildigi gibi yash bakiminda eksiklikler
dogurabilmektedir. Ornegin geronteknolojik yoksunluk ailelerin yaghlarla ilgilenme deneyimlerini
olumsuz etkileyebilmektedir (Arun ve Ozkurt, 2019, s. 118-119).

Huzurevi yasamini tercih eden bireyler hayatlarindaki koklii degisiklikler yapmay1 goze
almaktadirlar. Bu degisiklikler yeni bir yasama baslamanin getirdigi riskleri de tagimaktadar.
Huzurevinde yasami bireyin eski kimliginin yerine yeni bir kimlik insa etmesini gerektirecek
niteliktedir (Riedl, Mantocan ve Them 2013, s.8). Buna ragmen yash bireyler huzurevlerini tercih
edebilmektedir. Ciinkii onlar1 buna iten zorlayici sebepler vardir. Bireyin yasaminda kokli
degisikliklere neden olan bdoylesine bir tercih bir¢ok nedene dayanmaktadir. Campbell-Ens ve
digerlerinin (2020, s. 1507-1508) belirttigi gibi huzurevinde yasamay: tercih etmek toplumsal
desteklerdeki basarisizliklarin ortaya ¢ikardig: bir son gare stratejisidir. Abrahamson, Hass ve Arling’in
(2018, s. 12-13) tespit ettigi bireylerin huzurevinden ayrilmama nedenleri de huzurevlerinin tercih
nedenleri hakkinda ipuglar1 vermektedir. Onlarin tespitine gore huzurevinde kalmasma gerek
olmadigma karar verilen ve ¢ok az destege ihtiya¢c duyan yagh bireyler dahi zaman zaman saghk
durumlarinin kétii olmasi ve huzurevinden ayriliklari taktirde saglik hizmetlerinden yararlanamama
gibi nedenlerle toplumsal desteklerdeki basarisizliklardan g¢ekindikleri i¢in huzurevinde yasamaya
devam etmektedirler. Yagh bireylerin huzurevi yasamin tercih nedenleri sorgulandiginda fiziksel
yetersizlikler, ekonomik ihtiyaglar, sosyal destek ihtiyaci, huzur-dirlik arayis1 ve 6zgiir yasama arzusu
gibi temalarin 6n planda oldugu anlasilmaktadir. Fiziksel yetersizlikler nedeniyle ihtiyaglarim
karsilamakta zorlanma sik sik dile getirilen bir tercih nedenidir.

“Buraya geleli 5 sene oldu. Koyde kalryodum. Tek kaliyodum. Usaklar beni buraya getirdi. Sobay:
dolduramadim sobay: yakamadim. Oglan buraya getirdi beni... Sevmesen ne edecen nereye gidecen”
(K16).

“Su cayr, kizim alipta agzima gotiivemedim. Hinkiralunkira agladim. Ve karsimda bi gomgum vardi,
pencereyi actim, onu ¢agirdim, ulan oglum Riza buraya gel dedim, geldi. Yavrum dedim benim her
giin zabaanan gel sobam: yak bir de ¢ay yap dedim. Geldi yapti. Her hafta 100 lira 150 lira ona har¢lik
verdim. Yemek de hazir yidim. Sucuk, pastirma, zeytin, peyniriste et, kavurma, kiyma, yumurta
bunlardan yidim. Oyle ocak, mutfak gaynatp da bulgur pilav efendim corba morba yapamadim da
yemedim de” (K6).

Yagh bireylerin fiziksel agidan giigsiizlesmeleri onlarmn toplumsal katihmimi ve giindelik
ihtiyaglarm karsilamalarmi engelleyen bir dezavantaj olarak goriilmektedir. Fiziksel kapasite
kullanimindaki yetersizlikler ve gii¢siizlesme kimi zaman yasl bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamak
icin dahi yardim almalarini gerektirmektedir. Baz1 katimcilar tek baslarma giindelik ihtiyaglarim
karsilayacak fiziksel giice sahip olmadiklari i¢in huzurevinde kalmay: tercih ettiklerini ifade
etmiglerdir.

“Hanimum vefat etti. Kalp vardi kalpten gitti. Ondan bu yanna 6 sene kdyde yasadim. Yemek yap onu
yap bulagik yika sunu yap osandim, goziim yimedi de gayri dayanamadim” (K11).

“Yalmz olmuyor, yemek pisecek ¢ay olacak yalniz olmuyor yani erkek hepsini yapamyor” (K12).

Bireylerin ekonomik durumlarinin da huzurevi yasamini tercih etmede rolii vardir. Yashlik
doneminde is hayatimin sonlanmasi ekonomik gelirlerinde azalmaya ve ihtiyaglarmi karsilamakta
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zorlanmaya neden olabilmektedir. Bu ekonomik zorluklar huzurevinde yasamay1 6nemli bir alternatif
haline getirmektedir.

“Simdi soyle su anda biz hasta vaziyetindeyiz. Yani rahatsizlik var. Ilerde 3-5 sene sonra, bir gelir
kaynagimiz da yok, anadan babadan kalma, eeee kim bakacak dedik haliyle. Devlete sigmalim. 20 sene
devlete vergi verdik. Yani devlete siginmaya mecbur kaldik. O yonden iste buraya sey yaptik. Tercih
ettim, yani en sonunda perisan olmayalim diye” (K2).

“Simdi orda 1,5 sene falan miicadele edince param da bitti. Kredi cektim, maasim da édiiyor krediyi.
Fakat baktim ki orda da is kuramayacam... Krediye maagim gidiyor” (K3).

“Valla imkdn simdi eskiden maaglar azdr simdi git gide cogalwyor ama bir taraftan da gidiyor iste. Yani
para bir nevi” (K10).

Yast bireylerin huzurevi yasamim tercihlerinde etkili olan bir diger durum da aile olan
iligkilerdeki sorunlardir. Yaglanmayla birlikte gelen statii degisiklikleri yash bireylerin aile, akraba ve
arkadas gruplariyla olan iligkilerde catismalara ve problemlere neden olmaktadar.

“Bir insan huzurevine niye gelir? Sahipsizlikten gelir” (K1).

“Kizlarla anlasamadik cocukken anlasiyorduk da. Kocam dliince anlasamadik. Kocamin 3 kizi 2 erkek
cocugu vards erkeklerle cok iyi anlagirdik. Allah onlardan razi olsun. Onlara dua ediyorum. Kizlara
etmiyorum, hi¢ anlagamadik. Kandwra'min koyiinde oturuyorduk. Kéyden kocasindan ayrilmig kizi
geldi, yamima yerlegti. Ben de istemedigimi soyledim, ciinkii alistim yalmizlia. Oturacaksan sen otur
dedim. Aldim geldim valizimi” (K18).

Ozellikle mesleki statiideki kayiplar yagli bireylerde ‘ise yaramaz’ olduklari diisiincesini
dogurmakta ve diglanmis hissetmelerine neden olmaktadir. Ayrica yaglanan bireyler dinlenme ve
huzur arayig: icine girmektedir. Aile ile yasanan sorunlar bu huzur arayismi engelledigi icin ailevi
sorunlardan ka¢ma c¢abasi huzurevlerini tercih nedeni olabilmektedir. Katilimcilarin sorunlardan
kagarak huzurlu olma ¢abasi i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir.

“Oray1 sayma gelinle anlagamadim. Kizimin yanna geldim. .. Bana dirlik vermedi gelin” (K17).

“Cocuklar biiyiidii. Cocuklarin dedigi bana dokandi, benim dedigim onlara dokands, sey edemedik.
Benim de Almanya’da bir kizim vardi. Dedi ki o, ana bak boyle olmaz. Huzurevine sey etmediydim,
orda kaldiydum” (K9).

Yashlikta artan dirlik ve huzur arayisina benzer bir arayis da daha 6zgiir ve bagimsiz yasama
arzusudur. Hayatlarmin ¢ogunda kendi kararlarmi alan yetiskinler olarak yasayan bireyler
yaglanmayla birlikte ailelerine bagiml hale gelebilmektedir. Ancak baz1 katilmcilar bagimli yasamay:
ozgiirliiklerine bir miidahale olarak degerlendirerek bundan sakinmaya ¢alismaktadirlar.

“Valla ben yani onurlu gururlu, baska bir kisinin ...altmda yasayamam. Ozgiirliigiime cok
diiskiiniim... kizzm var evlenmis ayrilmig. Onun da bir oglu var, ille baba gel beraber kalalim dedi;
amma ben yapmak istemedim kalmak istemedim. 2 sene orda yalmz ev tuttum” (K5).

Huzurevlerinin tercih nedenlerine iliskin ulasilan temalar bir arada diisiiniildiigiinde Yash
bireylerin huzurevinde yasamayi tercih nedenlerinin yaslanmayla deneyimledikleri dezavantajlardan
kaynakli tercihler ya da mecburiyetler oldugu anlasilmaktadir. Sakinlerin huzurevi yasamin tercih
etme sebeplerine iligkin ulagilan temalar Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo-2 Huzurevini Tercihe Iliskin Problem Ciimlesi ve Temalar

Problem ciimlesi Temalar

1-Fiziksel yetersizlikler
2-Ekonomik ihtiyaglar
3-Sosyal destek ihtiyaci
4-Huzur-dirlik arayisi

Sakinler huzurevi yagamini
neden tercih etmektedirler?

5-Ozgiir yasama arzusu

Tablo-2'de goriildiigii gibi sakinlerin huzurevi yasamini tercih etmelerine iliskin fiziksel
yetersizlikler, ekonomik ihtiyaclar, sosyal destek ihtiyaci, huzur-dirlik arayis: ve 6zgiir olma arzusu gibi
temalara ulagilmigtir. Fiziksel yetersizlikler giindelik islerini yerine getirmede fiziksel olarak
zorlandiklarinda huzurevleri énemli bir tercih haline gelmektedir. Ekonomik agindan ise giindelik
ihtiyaglarmi karsilayabilecek ekonomik giicten mahrum olduklarinda ya da gelecek korkusu nedeniyle
huzurevi yasamina yonelmektedirler. Aile ve arkadaslarla kurulan iligkilerin azalmas: sosyal destek
ihtiyacini ortaya ¢ikarmakta ve bazi yash bireyler huzurevlerinde bu sosyal destegi bulabileceklerini
diisiindiikleri igin huzurevinde yagsamay1 tercih etmektedirler. Son olarak bagimsiz yasama isteginin de
huzurevi yasamim tercih etmede rolii oldugu anlagilmaktadir. Ozgiir yasama arzusu ozellikle aile
bireylerinin yasl bireylerin yasamlarina miidahalelerinden bir kagis istegidir. Bu istek yash bireylerin
huzurevlerini bagimsiz yasama ve kendi kararlarmi alabilecekleri bir ortam olarak gordiikleri
anlasilmaktadir. Ancak huzur arayisi temasi yaslh bireylerin huzurevi yasamini ¢ok da bilingli tercih
etmediklerini ortaya koymaktadir. Ciinkii huzur arayisi temasi yagh bireylerin huzurevi yasamin tercih
etmelerinin aile i¢inde yasanan sikintilardan kagma ve sakin bir hayat siirme istegi ile iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu bulgular yash bireylerin aileden, akrabalardan ve komsulardan destek alamadiklar: icin
huzurevinde yasamayz tercih ettikleri diistincesi ile ortiismektedir. Bu ¢alismanin sonuglari Rioux'un
(2010) ulastigr sonuglarla benzerlik gostermektedir. Rioux (2010, s. 117-118) 32 huzurevi sakiniyle
yaptigi calismada saghk durumundan dolay: yardim ihtiyaci hissetme, yalmzliktan kurtularak arkadas
bulma istegi ve bagimsiz yasama istegi olmak iizere huzurevinde yasamaya iten 3 etken oldugunu ifade
etmektedir. Bu aragtirmada ulagilan fiziksel yetersizlikler, sosyal destek ihtiyac1 ve Ozgiir yasama
arzusu bulgular1 Rioux'nun bulgulariyla paraleldir. Ancak Rioux’dan farkli olarak ekonomik ihtiyaglar
ve huzur-dirlik arayisi temalar1 yash bireylerin huzurevi yasamini tercih etmede ekonomik
yoksunlugun ve aile iligkilerinin de etkili oldugunu ortaya koymaktadar.

Huzurevlerinin tercih nedenleri ailenin geleneksel fonksiyonlarini kaybetmesiyle huzurevlerinin
yashlar icin bir alternatif oldugu diisiincesini de dogrular niteliktedir. Calismada ulasilan temalar
yaglanma ile ortaya cikan dezavantajlarla bas edemeyen yasl bireylerin huzurevi yagsamin tercih
ettiklerini ortaya koymaktadir. Huzurevlerini tercih nedenlerinden hareket ettigimizde huzurevlerinin
yash bireylerin icinde bulundugu dezavantajli durumdan c¢ikmak igin bir care olarak goriildigi
sonucuna ulagabiliriz. Peki, sz konusu dezavantajlardan kurtulmanin bir yolu olarak goériilen huzurevi
yagsamunu sakinler nasil degerlendirmektedir?

Sakinlerin Huzurevi Yasami Hakkindaki Goriisleri

Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde yaghlarin huzurevlerinde kalmay1 istemedikleri goze
carpmaktadir (Oztop, Sener ve Giiven, 2008, s. 42; igli, 2004, s. 17; Aktas Polat ve Hira, 2017, s. 3250).
Ciinkii yash bireyler huzurevinde kalmayr kimsesizlikle ve bakima muhta¢ olmakla
ozdeslestirmektedirler. Oysa Arun ve Ozkurt'un (2019, s. 108) belirttigi gibi yash bakimini bakima
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muhta¢ olmak ya da hastalikla 6zdeslestirmek yanlis bir tutumdur. Bu durumu hastalikla
Ozdeslestirmek sorunun toplumsal sebeplerinin gozden kagirilmasimna neden olmaktadir. Bakim
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinda toplumsal yap1 ve bireyin i¢cinde bulundugu toplumsal baglam da etkili
olmaktadir.

Huzurevi yasamiyla birlikte yagh bireyler ikinci bir sosyalizasyon siirecine girmektedirler. Yash
birey ev ortaminda alismis oldugu yasam diizeninden kopup farkh kiiltiirlerden insanlarla birlikte
cevre denetimini goreli olarak yitirdigi huzurevinde yasamak durumundadir (Bahar, Tukun ve Sertbas
2009, s. 91). Dahas: yaslanmayla birlikte pek cok agidan gerileme gosteren yagh birey fiziksel
yetersizliklerinden otiir{i “kiiltiirlenme” olarak da adlandirilan norm ve kurallara uyma/ uyarlanma
davramgin gelistirme noktasinda da yetersiz kalmaktadir. Ne var ki yagh birey heniiz yaghlik siirecinin
getirdigi yeni kosullara uymaya galisirken kendine 6zgii kurallarin bulundugu huzurevlerinde yeni
yasam kosullarina uymak zorunda kalmaktadir (Konak ve Cigdem, 2005, s. 23).

Huzurevinde yasamay: tercih eden bireylerin buradaki yasamdan bir¢ok beklentileri vardir.
Huzurevleri, sakinlerin bu beklentilerini ve ihtiyaclarmi karsilamay1r da vaat etmektedir.
Huzurevlerinde yiiriitiilen hizmetlerle yash bireylerin hem ihtiyaglarinin karsilanmas: hem de mutlu
bir yasam siirmeleri hedeflenmektedir. Bu hizmetler huzurevlerinde ortaya gikan yasamin kalitesini de
ortaya koymaktadir. Huzurevlerinde sunulan hizmetlerin kalitesinin arttirilmasi yasl bireylere
sunulan yasamin kalitesinin artmasi anlamma geldigi disiiniilmektedir (Kahana, Lovegreen ve
Kahana, 2011, s. 585). Her ne kadar huzurevlerinde yeme, i¢me, temizlik gibi temel ihtiyaclarin
karsilanmasinda memnuniyetlerini dile getirseler de kendilerini soyutlanmis, 6tekilesmis, tiiketilmis
hissettiklerinden yine de ev ortaminda kendi aileleriyle kalmak istemektedirler.

Yash bireylerin huzurevi yasami konusunda birbirinden farkl gortisleri vardir. Bu aragtirmanin
verilerinin analizi sonucunda ‘Konforlu Bir Yasam Olarak Huzurevi Yasamrt’, ‘Rahatsiz Edici Bir Yagam
Olarak Huzurevi Yasami’ ve ‘Konforun Saglayamadig1 Aile Saadeti’ olmak {izere ii¢ temaya
ulasilmistir. Huzurevi sakinleri bir taraftan huzurevi yasamina yonelik olumsuz diisiincelere sahipken
bir taraftan da ihtiyaclariin karsilanmasi agisindan olumlu diisiincelere sahiptirler.

Konforlu bir yasam olarak huzurevi yasamu: ‘Burasi benim ablamin, anamin gardasimin evinden
iyi”: Yaglanmayla birlikte fiziksel ve psikolojik giigsiizliiklerin artmasi bireylerin temel ihtiyaglarim
karsilamakta zorlanmalarina neden olmaktadir. Bu durumda huzurevleri bu ihtiyaglarn diizenli bir
sekilde karsilandig1 yerler olarak onem kazanmaktadir. Katiimcilar giindelik temel ihtiyaglarina
yonelik hizmetler agisindan huzurevi yasami ile ilgili cok olumlu diisiinceler dile getirmislerdir. Bu
hizmetlerin diizenli bir sekilde ve onlarin ¢abalamasina gerek kalmadan onlerine serilmesi rahathik ve
konfor saglamaktadir. Bu konforun huzurevi sakinlerini olduk¢ca memnun ettigi anlasilmaktadir.

“Yav ¢ok memnunum. Keske bundan 15 sene once gelseydim... Ama simdi rahatim. Bak abla bak
ellerim seydi boyle pamuk gibiydi. Yani 45 Giiniin icinde biraz diizeldi. Damarlar mamarlar yerine
gelmeye bagladi. Saatinde yemek yiyosun, saatinde de suyunu igiyosun, saatinde de yatiyosun,
uyuyosun” (K4).

“Huzurevinde yasamimdan memnunun. Insana saygi var. Calisanlar, memurlar, miidiirler sayg:
gosteriyor. Her sey diizenli, tertipli. Ogiin saatlerim belli, ilaglarimi aliyorum. Hasta olursan hic
ugrastirmadan muayene ettirip ilaglarin alwyorlar, hi¢ vaktini gecirmezler. Daha ne olsun... Eve
Dénmem. Bir evim olsa dahi buray: gordiikten sonra tercih ettim” (K8).

“Allah razi olsun, camagirimiz ytkantyor, sicak suyumuz var banyomuzu yapyoz, her seyi dort dortliik
valla boyle yer bulunmaz, memnunum...” (K11).
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“Emekli oldum... Aylik o6diiyoz yani biz. Onun haricindeki seyler ¢ok miikemmel, temizlik, yemek,
icmek. 3 0giin yemek ondan sonra bi de ara 6giin var. Sonra cay istedigin kadar ic. Yani soyle
diistindiim. Ben burda simdik kirada kalryomug gibi kaliyom. Simdi soyle, zaten gittikce yaslaniyon.
70 yagina geldik, emekli olduk daha yani diyorum ya emekli olduktan sonra Istanbul’da yasanmaz. Hem
paran yetmez, evimiz vardi burda tabii tabii, napcam oraya gidip de evde kimse yok ki. Hah su var, ben
burda miikemmel iyiyim” (K13).

Katilimcilar zaman zaman huzurevi yasamindaki konforu onceki yasamlariyla
karsilastirmaktadir. Bu karsilastirmada huzurevi yasaminin olumlu yonlerini 6ne ¢ikarmaktadirlar.

“(Huzurevinden onceki hayatim) zindan. Mutlu giinlerim de oldu amma tabii dortte dicii mutsuz oldu,
dortte biri mutlu oldu. (Huzurevinden sonra) simdi ne biliyim ben cok mutluyum. Simdi sabah giinesi
gibi prril pirl” (K5).

“Memnunum, memnunum. Onceden bana bura ¢ok yadirc geliyodu, simdi alistim ya. Miidiiriine,
memuruna, bayanina, erkegine herkese alistim, herkes ilen diyalogum iyi” (K6).

“Burast ¢ok iyi. Buras: benim abamin anamin gardasimin evinden iyi” (K21).

Katilimcilarin ifadelerinden huzurevlerinin temel ihtiyaglara yonelik hizmetlerin sunuldugu bir
yer olarak oldukca olumlu bir imaja sahip oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilar huzurevinin bu
yonlerini diisiindiiklerinde ©nceki hayatlarina gore huzurevi yasammin daha iyi oldugunu
diisiinmektedirler. Ancak huzurevinde saglanan rahathigin ve konforun onlar1 her agidan mutlu ettigini
sOylemek olduk¢a zordur. Rahathik ve konfor yaslanmayla birlikte karsilanmasi zorlasan fiziksel,
ekonomik ve biyolojik ihtiyaclarinin kariglanmasinda yeterli olmaktadir. Ancak duygusal ve sosyal
ihtiyaclar distintildiigiinde ise karsimiza bambaska bir manzara ¢ikmaktadir. Bu durumda ailenin
sagladig1 duygusal ve sosyal ihtiyaclar1 huzurevlerinin saglayip saglamadigi ayrica sorgulanmasi
gereken 6nemli bir durum olarak 6nem kazanmaktadar.

Rahatsiz edici bir yasam olarak huzurevi yasamau: *...burda yashlar var; aci cekenler var tabii.
Hani insamin kendi evi gibi olmaz’: Huzurevlerinde sunulan hizmetlerle ortaya ¢ikan konfor bireylerde
bir memnuniyet yaratmaktadir. Ancak bu rahatlik ve konfora karsin bir rahatsizlik ve huzursuzluk da
dile getirilmektedir.

“Bana derler; sen buraya diistiin yemegin yapiliyor, camagirin yikantyor, ne giizel derler. Yav gel
benden sor. Amma insamn karm carsiya da gitsem doyururum gelirim. Camagirim ne ise cikardilar.
Sag olsunlar yikamyor, iitiileniyor; getiriyorlar hazirlanyor. Allah razi olsun. Rahatiz kizim anca
goniil rahat degil onu da napacan onu da gekecen ne edecen kizim. Ancak diyok ki bir giin yatak ertesi
giin toprak” (K11).

Sakinlerin huzurevi ortamindan duyduklari rahatsizliklar zaman zaman dile getirdikleri
olumsuz diislincelerde de somutlasmaktadir. Huzurevi yasamina yonelik olumsuz diisiinceler
huzurevinde yagamaya mecbur kalma, sikici bir yasam oldugu ve huzurevi yasamin kaldiramama gibi
noktalarda toplanmaktadir. Katilimcilar zaman zaman huzurevi yasammi kaldiramadiklarmi dile
getirmislerdir.

“Demin de dedim ya en agirima giden aksam oldu mu surda dort duvar arasinda kalip da sey yapinca
ben onu kaldiramiyom. Esim olmadiktan sonra evi napayim. Aha duruyor orda” (K1).

“Hep burda kalsak gen¢ yastan imkinsiz yani ¢cok stkict olurdu. Simdi yag 64-65’e giriyoz; su anda
stkict oluyor. Rahatsizli§imiz olmadigi halde sikict oluyor. Burda rahatsiz olan aci cekenler var. Asag
bakimda yatan veya burda yashlar var; act ¢ekenler var tabii. Hani insanin kendi evi gibi olmaz...”
(K2).
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Huzurevi yasaminin bu sikiciliginin yaninda burada yasamanin dislanmishk diisiincesini
dogurdugu anlasilmaktadir. Huzurevinde yasamaya mecbur kalinmasi aile, akrabalar ve toplum
tarafindan dislandiklar1 duygusunu pekistirmektedir. Dislanmanin gerekgesi ise ise yaramaz hale
geldikleri igin toplumun onlara ihtiya¢ duymadig: diisiincesidir.

“Simdiki gengler annenin babanin malim miilkiinii elinden alwyorlar, ondan sonra perisan. Adamin
sen 55-60 yagina kadar her tiirlii seylerinden faydalan, ondan sonra iyi. Adam ¢alisamayinca gelininin
goziine batiyor. Bir yemek kagsik yiyecek diye veyahut camasir ¢ikacak diye; ya da damadin goziine
batar” (K1).

Bu olumsuz diisiinceler huzurevi sakinlerinin sosyal iliskiler agisindan toplumun onlar
hakkindaki diistincelerinden rahatsiz olduklarimi ortaya koymaktadir. Huzurevinde yasamak terk
edilmis olmakla ve dislanmislik hissi ile 6zdeslestirilmektedir. Huzurevi yasaminda en ¢ok eksikligi
hissedilen ve sakinlerin huzurevi yasamina karsi olumsuz diisiinceler gelistirmelerine neden olan en
onemli durumlardan bir tanesi de aile yasamina duyulan 6zlemdir.

Konforun saglayamadigi aile saadeti: ‘Akraba ¢ok da arayan soran yok’: Huzurevi yasamiyla
birlikte bireylerin ¢ocuklar: ya da diger akrabalariyla birlikte yasadiklar: aile yasami degismektedir.
Yash bireyler aile igindeki konumlarim1 kaybetseler dahi aile yasamina her zaman Ozlem
duymaktadirlar. Huzurevi yasaminda aile fertleriyle ve akrabalarla iliskilerin devam etmesi bir ihtiyaca
doniismektedir. Huzurevleri igin ev gibi olmak ya da sakinleri evlerinde hissettirmek bir ideal haline
gelmistir. Ancak huzurevlerinin belirli hizmetleri sunabilmesi i¢in bir standartlasmanin olmasi gerekir.
Bu sinurlandirmalar huzurevi sakinlerinin huzurevlerinin ev gibi olmadigimm diisiinmelerine neden
olmanin yaninda bu diisiincenin retorik olmaktan 6te bir anlaminin olmadigin ortaya koyar (Cook,
Thompson ve Reed, s. 1590). Sakinler, huzurevlerinde ev ortamindaki bagimsiz hareket etme ve 6zel
yagsam alanlarim bulamazlar (Hauge ve Kristin, 2008, s. 465-466). Ev gibi olmas: istegi aile yasantisina
duyulan 6zlemin bir yansimasidir. Katihmcilarin goriigleri sorgulandiginda aile hayatina verdikleri
Onem ailesiz yasanmaz ifadesiyle dile getirilmektedir.

“Yaganmaz da noriyim. Ablam dedi biz oraya gelmeyik. Bacim dedi. Onu aklindan at dedi. Ben de
attim, napiyim” (K14).

“Yaganmaz kizim. Her sey, cevre. Esin olmazsa, dostun olmazsa, hichir kimseyle diyalogun olmazsa
evladim nerde vakit gecirecegin, nasil yasayacagin” (K6).

“Aile olmadan yasanmaz, yasanmaz/” (K3).

“Yasanmaz kizim, ailen olacak, esin dostun olacak. Napacaksin, es dost, akraba bambagka. Napacan
onlar olmadan, maldan kiymetli onlar. Mal gelip gecer valla” (K11).

Aile olmadan yasanmayacagina dikkat ¢ekmenin yaninda ailenin sagladig1 sosyal destegin ayr1
bir 6neme sahip oldugu anlagilmaktadir. Aileye sahip olmak ve aile ile iligkilere devam etmek yasamla
es anlaml goriilmektedir.

“Insan insandir hayvan degil. Insan insanlarlan yasar. Evet cinsi cinsini goriir. Hayvanlar bile
birbirini ahbaplik kuruyor. Afedersin koyun koyunlan, kegi kegiylen, Inek inelen, dana danaylan, essek
esseklen ahbaplik kuruyor... Ahbabin olmazsa, insanlarlan bir yaklasman, konusman, damsman,
birbirine dertlesmen, birbiriyin hil hatirim sorman, haydi adamogulu bir lokantaya gidelim de yemek
yiyelim, giden orda hesap ya ondan olur ya senden olur fark etmez. Iste boyle olmazsa yasanmaz” (K6).

“Yaganmaz, tek bagina nereye kadar, Surada tek bagina otur otur ailen gelmezse akrabalarin gelmezse”
(K18).
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Katilmcilarin  ailesiz yasanmayacagi diislincesi ailenin sadece gilindelik islerin diizene
koyulmasindaki etkisinden degil ailenin sosyal, psikolojik ve ekonomik agidan eksikliginin farkinda
olmalarina dayanmaktadir. Aile olmadan yasanamayacag: diisiincesi aile iliskilerini azaltan huzurevi
yasamina yonelik olumsuz diisiincelerin de odaginda bulunmaktadir. Huzurevi yasamu aile hayatim
degistirdigi icin ideal bir yasam alani olmaktan ¢ikmaktadir. Ancak huzurevine yonelik bu olumsuz
diisiinceye kargin huzurevinde sunulan hizmetlerin giindelik hayat1 kolaylastirmasi nedeniyle olumlu
diisiincelerin oldugu daha oOnceki bulgularda ortaya konulmustur. Bu noktada bir ikilemle
karsilasmaktayiz. Huzurevi sakinleri rahatlik/konfor ile ailenin sagladig1 ézellikle duygusal ve sosyal
destek arasinda kalmaktadirlar. Bu durum zaman zaman katilmcilarin ifadelerine de yansimaktadar.

“Buramn kizlari-calisanlar1 ¢ok iyi, cok, cok. Cok memnunum buradan; ama suras: var ki ne kadar da
olsa kardes cocugu bact cocugu gene de arasin istiyor insan. Akraba ¢ok da arayan soran yok” (K21).

Yashlik doneminde karsilasilan zorluklarin giderilmesinde ailenin 6nemli bir rolii vardir. Ancak
ozellikle saglik konularinda ihtiyag duyulan destegin verilmesinde ailenin katkis1 azalmaktadir. fleri
yaslarda ve saglik sorunlari olan yaslilarin aile yaninda bakimi manevi yiike neden olmakta ve yash
bakiminu iistlenen kisilerin aile ve sosyal iligkilerini olumsuz etkileyebilmektedir (Gorgiin Baran vd.,
2005, s. 282) Bu durumda kurum bakimi ve huzurevleri énemli bir fonksiyon goérmektedir. Buna karsin
bu arastirmanin sonuglarindan huzurevlerindeki yasamin ailenin sagladig sosyal destegi vermedigi
anlasilmaktadir. Huzurevlerinin hem kurumsal yapist hem de huzurevi ¢alisanlar1 sakinlerin derin
duygularm anlamaktan uzaktirlar (Stein, 2010, s. 114). Bu duygusal destekler aile yasaminda
karsilanabildigi icin sakinler aile yasamina 6zlem duymaktadirlar. Bu temalara benzer bir sekilde
Karaca (2010, s. 69) da huzurevi sakinlerinin ziyaret edilmeme ya da az ziyaret edilme gibi nedenlerle
yakin cevrelerinden bekledikleri destegi alamadiklarmni tespit etmistir. Ayrica Igli (2004, s. 17) de
sakinlerin ev ortamini 6zlediklerini ve huzurevinde kalmanin zorunluluktan kaynaklandig1 sonucuna
ulagmustir.

Yash bireylerin huzurevi yasamina iliskin diisiincelerine iliskin problem ciimlesi dogrultusunda
ulagilan temalar Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo-3 Huzurevi Hakkindaki Diisiincelere Iliskin Problem Ciimlesi ve Temalar

Problem ciimleleri Temalar

1-Konforlu bir yasam olarak huzurevi
Sakinlerin huzurevi yasami yasami
hakkindaki diistinceleri 2-Rahatsiz edici bir yasam olarak
nelerdir? huzurevi yasami

3-Konforun saglayamadig: aile saadeti

Tablo 3'te goriildiigii gibi huzurevleri sunduklar1 olanaklarla yash bireylerin giindelik
ihtiyaclarmin giderilmesinde kolayliklar saglamaktadir. Bu durum huzurevi sakinlerinin
huzurevlerindeki donatilar ve hizmetlerden memnuniyetlerine yansimaktadir. Calismada ulasilan
‘konforlu bir yasam olarak huzurevi yasami’ temasi bu memnuniyeti ortaya koymaktadir. Sakinler
huzurevlerini konforlu bir yasam olarak tanimlarken beslenme, barinma, bos zaman degerlendirme gibi
glindelik islerin yerine getirilmesinde sunulan imkanlar1 dile getirmektedirler. Bunu yaparken de
onceki yagamlar: ile kiyaslayarak huzurevinin sagladig1 kolayliklar1 vurgulamaktadirlar. Bu olumlu
diisiincelere karsmn sakinler huzurevi yasamindan duyduklar1 rahatsizhklar1 sik sik  dile
getirmektedirler. Donatilardan ve hizmetlerden memnuniyet dile getirilmesine karsin huzurevinde
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yasamiin getirdigi rahatsizlik saha ziyaretlerinde de rahatlikla gozlenmektedir. Katilimcilar zaman
zaman rahatiz ama ¢ok da mutlu degiliz izlenimi vermektedirler. Bu izlenimler ¢alismada ulasilan
‘rahatsiz edici bir yasam olarak huzurevi yasami’ temasin ile de ortiismektedir. Sakinlerin huzurevi
yagamunu aile hayat1 ve kendi ev yasamlariyla karsilastiklar1 da goze ¢arpan bir durumdur.

Temalar bir arada degerlendirildiginde huzurevi sakinlerinin géziinde huzurevinde yasamiin
olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Tuckett (2007, s. 128-130) sakinlerin huzurevlerini kendilerini
evlerinde hissettiren bir yer olmadigi, zamanmn kit oldugu ve ortaklasa gizlenen durumlara karg
siipheli farkindaligin olustugu bir yer olarak tanimladiklarin tespit etmistir. Bu sonuglara gore ilk
olarak huzurevlerindeki kurallar ve kisithliklar bireylerin evlerindeki gibi bagimsiz hareket etmelerini
engellemektedir. Ikinci olarak sakinler, gérevlilerin yeterli zamanlar1 olmadig1 igin sakinlerle iligkilerini
bir is/gorev gibi gordiikleri diisiincesindedirler. Huzurevi sakinleri son olarak akrabalariyla huzurevi
gorevlilerinin iliskilerinden hareketle huzurevlerini sakinlerden siirekli bir seylerin saklandig1 ve
sakinlerin diglandiklar1 bir ortam gibi tanimlamaktadirlar. Tuckett’in bu analizi huzurevi sakinlerinin
goziinden huzurevlerinin rahatsiz edici yonlerini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada ulagilan temalar
Tuckett'in ulastigindan farkli olarak huzurevi ¢alisanlariyla ve huzurevindeki yasamin rutinlerinden
cok aileye oOzlem nedeniyle sakinlerin huzurevi yasamindan rahatsizlik duyduklarim ortaya
koymaktadir. Nitekim Fleming ve Kydd'nin (2018, s. 155) tespit ettikleri gibi huzurevi ¢alisanlar1 ve
sakinlerin akrabalar1 huzurevi hizmetlerindeki ulusal standartlar1 6Gnemserken; huzurevi sakinleri aile
olma duygusuna daha fazla 6nem vermektedirler.

Huzurevleri, yaslanmayla birlikte bireylerin giindelik yagsamlarmndaki rutinlerin yerine
getirilmesinde kolaylik saglamaktadir. Ancak sakinleri kendi evlerinde gibi hissettirecek bir ortam
yaratamamaktadir. Bu durum saha ziyaretlerinde goriislerine bas vurulan bir huzurevi ¢alisaninin
ifadelerine su sekilde yansimistir;

“Yani bilmiyorum da ev ortam: farklt bir seydir diye diisiiniiyorum. Mesela gidiyor ziyarete gidip
geliyor daha kétii geliyor... Artik sigmuyorlar mi; sigdirmuyorlar mi? Gitmeyi istiyorlar. Mesela
atryorum bana 10 giinliik izin yazdiriyorlar; 2 giin sonra buradalar. Ya da ora m1 kabul etmiyor?”

Bu sebeple huzurevi sakinleri eski aile iliskilerini huzurevi yasaminda bulamadiklarin ifade
etmektedirler. Yash bireylerin huzurevinde yasamalari ailelerinin onlar1 istemedigi diislincesine neden
olabilmektedir. Istenmeyen birey olarak goriilme yaslanmayla birlikte arttig1 diisiiniilen kendini
degersiz hissetme duygusunu da pekistirmektedir. Bu durum da sakinlerin huzurevi yasamindan
rahatsizlik duymalarmna karsin mecburen burada yagsamay tercih etmeleriyle sonuglanabilmektedir.

SONUC

Huzurevi yasamini fenomenolojik bir desenle ele alan bu arastirmada amag huzurevi sakinlerinin
deneyimlerinden hareketle huzurevi yasammin 6ziinii ortaya koymaktadir. Bu amagcla ¢alismada
oncelikle sakinleri huzurevi yasamim tercih etmeye gotiiren nedenler ve deneyimler sorgulanmigtir.
Ikinci olarak da calismada sakinlerin huzurevi yasamindaki deneyimleri cercevesinde huzurevi
yagamini nasil anlamlandirdiklar1 sorgulanmisgtir.

Sakinlerin huzurevi yasamini tercih nedenleri her bireyin kendi yasam tecriibelerine gore
cesitlenmektedir. Huzurevi yasamini tercih etme kimi zaman bir zorunluluk kimi zaman ise bir tercih
olarak degerlendirilebilir. Bireyler giindelik ihtiyaglarim karsilanma amaciyla aile destegi, sosyal destek
programlari, destekli yasam merkezleri gibi bircok strateji deneyip bu stratejiler basariya
ulasmadiginda huzurevi yasamini son ¢gare olarak tercih ettikleri i¢cin huzurevinde yasama bir anlamda
caresizliklerin bir sonucudur. Bu caresizlik sosyal politikalarin eksikliginden kaynaklanabilecegi gibi
toplumsal ve kiiltiirel yapidaki degisimlerin de bir sonucudur. Yash bireyleri huzurevi tercihine
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gotiiren temalar bir arada degerlendirildiginde yaslanmayla birlikte deneyimledikleri saglik-fiziksel,
ekonomik ve sosyal iligskilerdeki dezavantajli durumlarm onlar1 huzurevi tercihine yonlendirdigi
anlasilmaktadir. Bu arastirmada ulasilan temalar huzurevi tercihinde fiziksel yetersizlikler, sosyal
destek ihtiyaci ve 0zgiir yasama arzusunun yaninda 6zellikle ekonomik sebeplerin ve huzur-dirlik
arayisinin da etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada yash bireylerin ekonomik olarak
desteklenmesi, desteklerin arttirilmasi gerekmektedir. Ayrica aile ile iligkilerde yasanan
huzursuzluklarin ve gerilimlerin giderilmesine yonelik politikalara da ihtiyag vardir. Bu tiir politikalar
degerlendirilirken yagh bireyleri huzurevi yasamina siiriikleyen dezavantajlarin yash olma hali ile
Ozdeslestirilmesi dogru bir tutum olmayacaktir. Cilinkii dezavantajlar toplumsal olarak inga edildigi
icin ve dezavantajlar1 ortadan kaldiracak yeterli onlemler alinmadig igin yagh bireyler huzurevlerini
alternatif bir yasam alaru olarak tercih etme durumunda kalmaktadirlar. Bu durumda dezavantajl
durumlarin ortadan kaldirilmasi onleyici tedbirler olarak onemli bir sosyal politikadir. Bagka bir
ifadeyle yagh bakimi onleyici sosyal politikalarla giderilmesi gereken toplumsal bir ihtiyaca
doniismiistiir.

Tercih sonrasinda sakinlerin deneyimledikleri huzurevi yasami hakkindaki diisiinceleri
¢alismanin ikinci problem ciimlesini olusturmaktadir. Bu problem ciimlesi cercevesinde ulasilan
temalar sakinlerin giindelik ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan huzurevi yasamindan memnun
olduklarimi ortaya koyarken; aile iligkileri agisindan ise rahatsiz olduklarmi ortaya koymaktadir.
Calismada ulasilan temalardan sakinlerin huzurevinden duyduklar: rahatsizliklarin aile yasamina ve
ailenin sagladigi dayamsmaya ihtiya¢ duymalariyla iliskili oldugu anlasiimaktadir. Giindelik
ihtiyaglarin karsilanmasinda aileden yeterince destek gorememe ve bir yiik gibi goriilme yash bireylerin
huzurevi yasamini konfor ile 6zdeslestirmelerinde etkilidir. Buna karsin huzurevi yasami sirasinda
aileden beklenilen sosyal ve psikolojik destegin tatmin edici olmamaktadir. Bu arastirmada ulasilan
temalar huzurevi sakinlerinin ge¢mis aile yasantilarmma 6zlem duyduklarmi ortaya koymaktadir.
Huzurevi yasaminin tamimlanmasinda aileye duyulan 6zlemin belirleyici oldugu anlasiimaktadir.
Huzurevleri ev gibi olmay1 amagclar. Bagka bir ifadeyle sakinlerin kendilerini evlerindeymis gibi
hissetmelerini saglamay1 hedefler. Ancak huzurevinin yapisal 6zellikleri nedeniyle bu pek miimkiin
degildir. Huzurevlerinde diizenin saglanabilmesi i¢in zorunlu olarak belirli kurallar vardir. Bu kurallar
huzurevindeki giinliik yasami belirlerken sakinlerin bagimsiz karar almalarimi simirlandirir. Bu nedenle
huzurevlerinde sunulan hizmetlerin yaninda ait olma duygusunun gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.
Ailelerinden uzaklasan sakinler dislanmislik hissiyle ailelerine olan aidiyet duygusunu kaybederken
bu ihtiyac1 huzurevinde de karsilayamamaktadirlar. Aile yasamina duyulan 6zlem ait olma ihtiyaciyla
yakindan iligkilidir. Huzurevleri ise sakinlerin bu ihtiyaglarin karsilamaktan uzaktir.

Calismada ulagilan temalar bir arada degerlendirildiginde huzurevlerinin yaslanmayla birlikte
ortaya ¢ikan giindelik ihtiyaclarin giderilmesinde karsilasilan dezavantajlarin ortadan kaldirilmas:
nedeniyle olumlu bir diisiinceye sahip olmalarma karsin; 6zellikle ailenin sagladigi sosyal destek
agisindan evleri gibi olmadigini diistinmektedirler. Huzurevi sakinleri aileleri ile yasadiklar1 sorunlar
nedeniyle huzurevi yasamina yonelirken burada yasamaya basladiklarinda da aile yasamina
duyduklar1 6zlemi dile getirmektedirler.

Huzurevi yasami iizerine yapilan fenomenolojik bir arastirmanin huzurevi yasaminin 6ziinii
ortaya koymasi beklenir. Calismada ulasilan temalar ¢ergevesinde huzurevi yasaminin 6zii konforlu,
aileye Ozlemin arttifn ve zorunlu olarak tercih edilen bir yasam seklinde tanimlanabilir. Yani
zorunluluk, konfor ve 6zlem kavramlar1 huzurevi yasaminin 6ziinii tanimlamaktadir.

Huzurevi yasammin tamimlamaya yonelik yeterince fenomenolojik arastirma olmamasi
nedeniyle c¢alismanin bu noktada alana katki saglamasi beklenmektedir. Arastirma ayrica
arastirmasinin sahasi baglaminda huzurevi yasaminin 6ziiniin ne oldugunu ortaya koymasi agisindan
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da literatiire katki saglayacak ve benzer ozelliklere sahip sehirlerde yapilacak arastirmalar icin de
yararlh olacaktir. Calisma huzurevi yasami ile aile hayati biitiinlestirecek sosyal politikalarin
gelistirilmesine ve konuyu bu yoniiyle ele alacak arastirmalarin yapilmasina ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda aile hayati ile huzurevi yasamiin nasil
biitiinlestirilebileceginin ele alinmasi yarali olacaktir. Ayrica bu ¢alismanin sonuglarindan hareketle
huzurevi sakinlerinin kendilerini degerli hissettirecek uygulamalarin yapilmasma ihtiya¢ oldugu da
anlasilmaktadir. Yeni arastirmalarla bu uygulamalarin neler olabilecegi yine huzurevi sakinlerinin
goziinden arastirilabilir.

SUMMARY

Old age is a fragile period in that an individual needs love and attention, as well as to get away
from social life because of health problems (Aktas Polat ve Hira, 2017, s. 3252). Considering the physical/
physiological changes experienced with aging and the changes occurring in the social structure, in
today's societies, elderly individuals have ceased to be a "value" and have begun to be seen as a social
"problem" and a "burden" on society. As a result, the elderly people’s status in the society is gradually
disappearing with the prejudices that they are incompetent, grumpy, worthless, don’t contribute to the
economy and production, and are useless. Elderly individuals exposed to such negative messages from
their environment also evaluate themselves from the same point of view, which causes them to be
marginalized and disadvantaged (Oziitiirker, 2021). Nursing homes are becoming widespread
worldwide due social policies that provide the support that elderly people need and aim to eliminate
their disadvantaged situations. Nursing homes in Turkey primarily provide food, beverage, shelter, etc.
They provide daily necessities such as providing social welfare and increasing the quality of life for the
elderly with services and care opportunities (Igli, 2004). It can also be said that nursing homes make a
contribution to the protection of elderly people from loneliness and increase their life satisfaction by
enabling them to establish close social relationships (igli, 2004; Ebadi Asayesh ve Ozben, 2019; Bahar,
Tutkun ve Sertbas, 2005). In addition, nursing homes can prevent the deepening of the social isolation
tendency that increases with aging and increase the social participation of elderly individuals (Tas ve
Saldirdak, 2021). Nursing homes are places with high financial costs for the elderly. In addition, because
they are long-term care places, individuals, families, and government think that elderly people will
apply to nursing homes as a last resort (Charles ve Sevak, 2005). Since nursing homes are seen as the
last stop of life, living in a nursing home is often not a desired situation. Life in nursing homes is
considered a stressful experience that affects both biological and psychological health and social
functionality (Akyil, vd., 2018). One of the problems related to nursing homes is being away from the
family. The elderly individual who leaves his/ her family in which s/he has authority and dignity and
settles in a nursing home may have negative feelings such as worthlessness and isolation (Karatas, 1990).
Nursing homes are seen as places where destitute and lonely live in the society. Despite these prejudices
in society, nursing homes can also be a conscious choice of elderly individuals. The main goal of nursing
homes is to minimize the disadvantages and problems faced by elderly people. The subject of this
research is the nursing home experiences of individuals who live in nursing homes and their thoughts
about nursing home life. In the study, the reasons for the preference of nursing home residents and how
they define nursing home life are aimed to be revealed. Two problem sentences were formulated to
reveal the nursing life experiences and thoughts of the participants. The first problem sentence was
expressed as “Why do residents prefer nursing home life?” The second problem sentence was expressed
as “What are the residents' thoughts about nursing home life?” The first problem sentence aims to find
out why residents prefer the nursing home life. The second problem sentence aims to understand their
evaluations of nursing home life, their satisfaction with their lives in nursing homes and the way they
define nursing home life. As the study focuses on the experiences and perspectives of individuals living
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in nursing homes, the phenomenological method was adopted. Here, the research is based on Van
Manen's (1990) phenomenological understanding. Van Manen's interpretive phenomenology is a
method that interprets the subject under study based on the experiences of the participants. The
purposive sampling method was chosen to determine the participants. 21 participants aged 60 and over
living in nursing homes were interviewed. The data gathering is based on the face-to-face interview
method. Van Manen's selective and emphatic approach was used during the analysis process of the
data. Accordingly, first of all, important expressions and sentences were coded. The themes were
created based on the relationships between the codes. Finally, through the themes created the thoughts
of nursing home residents about nursing home life were interpreted. The diversification technique was
used to ensure validity and reliability during data the gathering and analysis stages. The results show
that the residents preferred nursing home life for different reasons such as economic inadequacy, need
for social support, and seeking peace and freedom regarding the first problem sentence. In relation to
the second problem sentence of the study, it was understood that although the residents identify
nursing home life with comfort and convenience, they think that nursing home life cannot replace living
with a family.
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