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Bulgarlarin Bizans Devleti ile olan komsulugu, Kubrat Han’in basinda bulundugu
Karadeniz’in kuzeyindeki siyasi yapmin dagilmasinin ardindan VIL. yiizyil sonlarinda bir
kisim Bulgarlarin Asparuh liderliginde Asagi Tuna bolgesine gelip yerlesmesi ile basladi. Bu
sekilde sinir komgusu haline gelen iki devletin birbiri ile olan iligkisi, Tuna Bulgar Devleti’nin
kesin olarak yikildig1 XI. yiizyilin baglarina kadar kesintisiz bir sekilde devam etti. Bu siireg
igerisinde Tuna Bulgar Devleti’nin ii¢ asirdan uzun siirmiis olan siyasi hayati boyunca
komsuluk yaptig1 Bizans Devleti ile dostluk ve diismanlik ¢izgisinde gidip gelen yogun
temaslarin yasandigi bir siyasi iligki siirdiiriilmiistiir. Bazi donemlerde Bulgarlar, bazi
donemlerde de Bizans siyasi olarak giiclii ve {istiin konuma gelmistir. Elbette siyasi giic
degistigi Olgtide iligkilerin niteligi de degismistir. Siyasi anlagmalar, ittifaklar, rehin
uygulamalar1 bu iliski g¢er¢evesinde zaman zaman bagvurulan diplomatik yontemler
arasindadir. Iste bu diplomatik uygulamalardan biri de siyasi evliliklerdir. Iki devlet
arasindaki diplomatik iliskilerde, siyasi evlilikler, bagvurulan 6nemli yontemlerden biri
olmustur ve Bulgar-Bizans iliskileri incelenirken dikkate alinmasi gereken oOnemli bir
unsurdur. Bu ¢alismanin amaci Tuna Bulgar Devleti ile Bizans Devleti’nin siyasi iliskileri
cergevesinde hanedana mensup kisiler arasinda kurulmasi planlanan evlilik baglarimi tespit
etmek ve bunlarin hangi politik zeminde gelistigini ortaya koymaktir.
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ABSTRACT

The neighborhood of the Bulgarians with Byzantium started with the settlement of some
Bulgarians in the Lower Danube region. The relationship between the two states continued
until the beginning of the 11th century In this process of Danube Bulgarian political life a
political relationship was maintained in which the Danube Bulgarian State had intense
contacts with the Byzantine State. In some periods, Bulgarians and in other periods
Byzantium became politically powerful and superior. Of course, as the political power has
changed, the nature of the relations has also changed. Political agreements, alliances, and
pledge practices are among the diplomatic methods used from time to time within the
framework of this relationship. One of these diplomatic practices is diplomatic marriages. In
the diplomatic relations between the two states, diplomatic marriages have been one of the
important methods used and it is an important element to be taken into account when
examining the Bulgarian-Byzantine relations. The aim of this study is to determine the
marriage ties planned to be established between the members of the dynasty within the
framework of the political relations of the Danube Bulgarian State and the Byzantine State
and to reveal on which political ground they developed.
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1. Giris
Bulgarlarin Bizans Devleti ile olan komsulugu, Kubrat Han’1n basinda bulundugu Karadeniz’in kuzeyindeki
siyasi yapinin dagilmasinin ardindan VII. yiizyil sonlarinda bir kistm Bulgar halkinin Asparuh liderliginde
Asagi Tuna bolgesine gelip yerlesmesi ile basladi. Bu sekilde sinir komsusu haline gelen iki devletin birbiri ile
olan iliskisi, Tuna Bulgar Devleti’nin kesin olarak yikildig1 XI. yilizyilin baglarina kadar kesintisiz bir sekilde
devam etti. Bulgarlarin bolgeye gelislerinin hemen ardindan Bizans, kabullenmek istemedigi bu yeni komsusu
iizerine askeri bir harekat yapmis, basarisiz olmasinin ardindan ise 681 yilinda yaptigi anlasma ile Bulgarlarin
bagimsizhigini kabul etmek zorunda kalmigti. Asparuh (680-701) ve Tervel Han (701-718) dénemlerinde
kurduklar: siyasi yapiy1 kuvvetlendiren Bulgarlar, bunun hemen ardindan yaklagik elli yillik bir siyasi
istikrarsizlik donemi yagadilar. Telerig Han (768-777) ve Kardam Han (777-802) donemlerinde siyasi birligi
yeniden saglayan Bulgarlar, Kurum Han (802-814) ile giliglerinin doruguna ulastilar. Bu dénemde saglanan
istikrar onun halefleri doneminde de devam ettirildi. Ancak bu siralarda Bulgar niifusu Slav niifusu karsisinda
varligini koruyacak olan sayisal iistiinliigiinii kaybetmisti. Ayni sekilde niifusun Hiristiyanlagmasi siireci de
tamamlanmak {izereydi. Boris Han (852-889) donemine gelindiginde artitk onii alimamayan bu siireg
tamamlandi ve Han’in 864 yilinda Hiristiyanligi resmen kabul etmesiyle Tiirk Bulgar Devleti, Slavlagmis bir
Hiristiyan devlete doniistii. Ancak bu durum Bulgarlarin Bizans karsisinda gerilemesine neden olmadi. Aksine
Symeon (893-927) doneminde Bulgarlar siyasi agidan en giiglii donemlerini yasadilar. Ancak ondan sonra
gelen idareciler ayni basariy1 gosteremediler. 971 yilinda Bizans karsisinda alinan agir bir darbenin ardindan
Bulgar Devleti bir siire daha varlik miicadelesi siirdiirdii ise de 1018 yilinda tamamen yikildi (Tuna Bulgar
tarihi i¢in genel olarak bkz. Zlatarski, 2007; Runciman, 1930; Fehér, 1999; Fine, 1991; Kayapinar, 2002: 630-
640; Karatay, 2013: 273-294).
Tuna Bulgar Devleti’nin siyasi hakimiyet donemini kronolojik olarak Bizans Devleti ile karsilagtirmak ve
Bizans’in bu donemdeki siyasi durumunu tespit etmek iki devlet arasindaki iliskilerin seyrini anlama agisindan
kolaylik saglayacaktir. Bulgarlarin Asagi Tuna bolgesine ilk geldikleri donemde Bizans Devleti, IV.
Konstantinos’un (668-685) idaresi altinda idi. IV. Konstantinos bir siiredir devam eden Arap ilerleyisini
durdurmak suretiyle nispeten siyasi giiciinii ihya etmeye baslamisti. Ancak devlet, 695 yilinda II.
Justinianos’un (685-695; 705-711) tahttan indirilmesinin ardindan yaklagik yirmi yil siirecek galkantili bir
donemin i¢ine girdi. Kismen Asparuh Han ve tamamen Tervel Han donemine denk gelen bu zaman diliminde
Bulgarlar Bizans karsisinda tam bir iistiinliik sagladilar. Hatta Tervel Han devrik imparator’a tahta ¢ikmast igin
yardim etmek suretiyle Bizans i¢ iglerine dahi miidahale etti. Ancak Tervel Han’dan sonra bu kez Bulgarlar
siyasi karigiklik icerisine siiriikklenirken III. Leon’un (717-741) basa gegisiyle Bizans Devleti yeniden istikrara
kavustu. Sonrasinda V. Konstantinos (741-775) gibi giiglii bir hiikiimdarin Bizans’in basina gegmesi, doguda
Arap Devleti igerisinde hanedan degisikliginin yasandigi bir doneme denk gelmesiyle ¢akiginca Bizans’in
askeri enerjisi tamamen Bulgarlar iizerine kanalize edildi. Bu noktada Bulgarlarin fetret donemi ile Araplarin
fetret doneminin ayni zamana denk gelmesi, Bizans’it dogu sinirinda rahatlatip batiya dondiirdiigii igin,
Bulgarlar agisindan ¢ok biiyiik bir talihsizlik olmustur. Bu dénemde Bulgarlar Bizans karsisinda iistiinliigii
kaybetmenin yaninda adeta bir varlik yokluk savasi igine girmek durumunda kaldilar. Ancak imparator’un
yaptigt dokuz askeri sefer de Bulgarlart ortadan kaldirmaya yetmedi. Bundan sonraki siiregte V.
Konstantinos’un ardindan giiclii bir idarecinin ¢ikmamasi, yonetimin bir siire Imparatorice Irene’nin (797-802)
elinde kalmasi ve Bulgarlar1 tamamen yok etmeye ¢alisan 1. Nikephoros’un (802-811) yine onlar kargisinda
811 yilinda korkung bir felakete ugramasi gibi etkenler, Bulgarlarin Gistiinliigii tekrar ele geg¢irdigi bir doneme
girilmesine sebep oldu. Omurtag Han (814-832) déneminde Bulgarlarin kuzey ve bati sinirlarindaki hadiselerin
de etkisiyle iligkilerin bir siire dengede seyrettigi sdylenebilir. Boris Han donemindeki din degistirme hadisesi
bir siireligine Bulgar Devleti’nin i¢ ve dig dengelerini sarsmig olsa da siyasi istikrarin saglanmasi fazla zaman
almadi. Kisa siire sonra baga gecen Symeon donemi Bulgarlarin Bizans karsisinda ezici bir iistiinliik
sagladiklar1 bir donem oldu. Art arda alinan askeri yenilgilerin ardindan Bizans tarafindan siyasi evlilik ve
unvan konusunda verilen 6nemli tavizler bir siireligine Symeon’u durdurmus olsa da sonrasinda baskiy: arttiran
Bulgar hiikiimdar1 karsisinda Bizans’1 kurtaran ise baskentinin asilamaz surlar1 ve ortak Imparator olarak
idareyi eline alan Romanos Lekapenos’un (920-944) diplomatik becerileri oldu. Symeon’dan sonra Bulgarlar
siyasi tistiinliiklerini muhafaza edemediler. Bu duruma, ilgili dénemde Makedonya Hanedani’min gii¢lii
hiikiimdarlarinin (I1. Nikephoros, Ioannes Tzimisces, II. Basileios gibi) art arda is bagina gelmesi de etki etti.
Bir daha toparlanma imkani bulamayan Bulgar devleti II. Basileios’un uzun soluklu Bulgar savaslar
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neticesinde siyasi varligini yitirdi (Bizans Devleti’nin bu déneminin siyasi hadiseleri i¢in genel olarak bkz.
Ostrogorsky, 1995: 115-292; Whittow, 1996: 262-297; Treadgold, 1997: 323-533).

Gorildigi iizere Tuna Bulgar Devleti’nin {i¢ asirdan uzun siirmiis olan siyasi hayat1 boyunca komsuluk yaptigi
Bizans Devleti ile dostluk ve diismanlik ¢izgisinde gidip gelen yogun temaslarin yasandigi bir siyasi iliski
slireci yasanmistir. Bu siiregte baz1 donemlerde Bulgarlar, bazi donemlerde de Bizans siyasi olarak giiclii ve
iistiin konuma gegmistir. Elbette siyasi gii¢ degistigi ol¢iide iliskilerin niteligi de degismistir (Bulgar-Bizans
iligkileri i¢in genel olarak bkz. Browning, 1975; Sophoulis, 2012; Hupchick, 2017). Bu karsilikli iliski
stirecinde her iki devlet de kendi menfaatlerini temin ugruna zaman zaman bir takim diplomatik araglar
kullanmislardir. Siyasi anlagmalar, ittifaklar, rehin uygulamalar1 bu iliski cer¢cevesinde bagvurulan diplomatik
yontemler arasindadir. Iste bu diplomatik uygulamalardan biri de siyasi evliliklerdir.

Siyasi evlilikler bir diplomasi araci olarak orta ¢aglarda devletlerin siklikla miiracaat ettikleri yontemler
arasindaydi. Zira Orta ¢agda devletlerin genel idare sistemi monarsi oldugu i¢in saltanat aileleri ve hanedan
iiyelerinin kimlik ve kisilikleri bilylik 6nem arz etmekteydi. Bu 6nem nedeniyle hanedan iiyelerinin bizatihi
kendileri birer diplomasi araci olarak kullanilmiglardir. Bunlar igerisinde en 6nemlileri hanedan iyelerinin
karsilikli rehin olarak tutulmasi uygulamasi ve siyasi evliliklerdir. Siyasi iktidarlar giiglerini pekistirmek,
miittefik bulmak veya dostluklart uzun siireli kilmak amactyla sik sik siyasi evlilik yontemine bagvurmuslardir
(Oztiirk, 2010: 290-291). Siyasi evlilikler, dzellikle dis politikada yapilan anlagmalarda, taraflari akrabalik
bagiyla birbirine baglamak suretiyle giiclendirme vasitasi olarak siklikla basvurulan bir uygulamadir.
Boylelikle yapilan anlagma, kisisel baglar giiglendirildigi i¢in daha kalict ve giivenli hale getirilmeye
calisilmaktaydi (Georgieva, 1993: 116).

Siyasi evlilikler eski Tiirk devletlerinde 6énemli diplomasi araglar1 arasinda yer almaktaydi. Bu yolla yabanci
tilkeleri isgale zemin hazirlama, ittifaklar kurma veya o iilkeleri hakimiyet altinda tutma siyaseti ¢ok eski
donemlerden beri basvurulan 6nemli diplomatik yollardan birini olusturmustur. Mesela Asya Hun Imparatoru
Mao-Tun (M.O. 209-174)’un yasl Cin Imparatorigesi Lii ile evlenme tesebbiisii, Avrupa Hun imparatoru Attila
(434-453) ile Roma Prensesi Honoria arasinda kurulmaya caligilan evlilik bagi bu diplomatik girigimlerin en
meshur 6rneklerini olusturmaktadir (Ayan, 2008: 2). Bu noktada devlet kiiltiirlerini koklii Tiirk geleneklerinden
alan Bulgarlar da belli amaglara ulasma adina komgu devletlerle siyasi evlilik tesisine ¢alismislardir. Tuna
Bulgar Devleti’nin en 6nemli sinir komsusu Bizans Devleti oldugundan bu devlet ile de belli donemlerde siyasi
evlilik bagi kurma tesebbiislerinde bulunulmustur. Bu girigsimlerin ¢ogu basariya ulagsmasa da iki devlet
arasindaki iligkilerin seyrini etkilemesi agisindan 6nemli hadiselerdir.

Ote yandan siyasi evlilik uygulamas: genel bir diplomasi ydntemi olsa da Bizans acisindan durum biraz
farklryd1. Bir Bizans Imparatoru’nun kendisi, kiz kardesi veya sarayda dogmus ¢cocuklar1 igin nagiz dliimliilerle
evlilik yapmak, imparatorun sahsinda ortaya ¢ikan “Tanri’nin diinyadaki temsilcisi” sifatiyla veya “tim
Huristiyanlarin efendisi” pozisyonuyla bagdasmiyordu. Zira Bizans imparatorluk ideolojisine gore imparatorun
tiim diger liderlerden ve hiikiimdarlardan daha 6te bir boyutta ve {istiin bir konumda var olmasi gerekiyordu.
Dolayistyla bir imparatorun kizin1 ya da kiz kardesini Hiristiyan bile olsa, “barbar” olarak nitelenen bir
hiikiimdarin sarayina teslim etmesi kabul edilebilecek bir sey degildi (Luttwark, 2009: 186). Ancak asagida
detayli sekilde goriilecegi tizere 6zellikle siyasi iligkilerde zaman zaman sikistigi noktalarda Bizans Devleti de
bu diplomatik yola bagvurmak zorunda kalmistir.

Netice itibariyle Bulgar Devleti ile Bizans arasindaki diplomatik iliskilerde, siyasi evlilikler, bagvurulan 6nemli
yontemlerden biri olmustur ve Bulgar-Bizans iligkileri incelenirken dikkate alinmasi gereken Onemli bir
unsurdur. Bu ¢alismanin amaci Tuna Bulgar Devleti ile Bizans Devleti’nin siyasi iligkileri ¢ercevesinde
hanedana mensup Kisiler arasinda kurulmasi planlanan evlilik baglarini tespit etmek ve bunlarin hangi politik
zeminde gelistigini ortaya koymaktir. Bu noktada, 6rnegin planlanan bir evlilik girisimi -ger¢eklesmese dahi-
iki devlet iliskisini sekillendirdigi ve olaylarin akisina tesir ettigi icin evliligin gerceklesip gerceklesmedigi
dikkate alinmayacak, planlanmis ama gergeklesmemis evlilikler de konuya dahil edilecektir.

2. Tuna Bulgar Devleti ile Bizans Devleti Arasinda Siyasi Evlilikler

Tuna Bulgar Devleti ile Bizans Devleti arasinda planlanan ilk siyasi evlilik Tervel Han ile imparator II.
Justinanos’un kizi arasinda yapilmasi kararlastirilan evlilikti. Olay soyle gelismisti: 695 yilinda tahttan
indirilmis olan Imparator II. Justinianos tahtin1 geri almak i¢in siirgiinde bulundugu Kirim’daki Kherson’dan
kagmay1 basarmis, geldigi Tuna Nehri agzindaki bolgeden Tervel Han’a haber gondererek tahti geri almak igin

1473



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2023-33/3

kendisine yardim etmesini istemisti. Yardim karsiliginda da birgok hediyelerin yani sira kendi kizini ona es
olarak verecegi vaadinde bulunmustu (Theophanes, 1997: 521; Nikephoros, 1990: 102). Bu konudan bahseden
sadece iki kaynagimiz vardir: Theophanes Confessor ve Patrik Nikephoros. Ayn1 ana kaynaktan faydalanmis
olmalar1 muhtemel olan her iki kaynak da net bir bicimde “bircok hediye ve es olarak kizini verecegini”* agik¢a
ifade etmektedirler. Ancak bu bilgi mevcut haliyle bir hayli sorun teskil etmektedir.

Oncelikle Stratos’un da dikkat ¢ektigi iizere Justinianos’un kizinin kim oldugu, daha dogrusu bir kizinin olup
olmadig1 meselesi ortaya ¢ctkmaktadir. Bu kizin, Imparator’un birkag ay énce evlendigi Hazar Kagani’nin kiz
kardesinden olma ihtimali yoktur. Dolayistyla imparator’un siirgiinden 6nce bir evlilik daha yapmis olmast
gerekmektedir (Stratos, 1980: 110). Boyle ikinci bir evlilikten ise tek bir kaynakta bahis vardir. Imparator VII.
Konstantinos tarafindan yazilmis olan De Ceremoniis adli esere gore, II. Justinianos’un Eudokia adinda bir esi
vardi (Constantine Prphyrogennetos, 2017: 644). Ancak bu esten bir kizinin olup olmadigina dair herhangi bir
bilgiye sahip degiliz. Eger boyle bir durum varsa, esinin 695 yilindan nce 6lmiis olmasi, kizinin da bu siralarda
20-24 yas civarinda olmas1 gerekir (Stratos, 1980: 110). Ote yandan Imparator’un siirgiinde oldugu on yil
boyunca bu kizin nerede oldugu C. Head tarafindan sorgulanan diger bir konudur. Ona gore, Justinianos
Tervel’den yardim istedigi siralarda muhtemelen kizinin hayatta olup olmadigini bile bilmemektedir.
Hayattaysa bile baskasiyla evlenmis veya kendini dine adamis olmasi muhtemeldi (Head, 1972: 110).
Dolayistyla Justinianos, Tervel’den yardim alma girisiminde basarisizliga ugramamak i¢in ihsanin dozunu
arttirma yoluna giderek sézde kizi ile ilgili evlilik s6zii vermis olabilir (Ugar, 2021: 2215).

Evlilik meselesiyle ilgili diger bir sorun da verilen bu kararn ihtiva ettigi anlam ile ilgilidir. Oncelikle hadiseyi
nakleden iki ana kaynagimz, Imparator’un evlilik sézii vermesine kadar olan kisimda benzer bir anlatim
sunarken sonradan Imparator’un basarili olup taht1 ele gecirmesini miiteakip Tervel Han’1 sereflendirmesi
konusuna geldiklerinde farkli bilgiler vermektedirler. Theophanes ¢ok kisa sekilde hediyeler verilen Tervel’in
iilkesine ugurlandigini sdylerken (Theophanes, 1997: 523) Nikephoros daha detaya girerek olanlari
“Blachernai duvarimin disinda kamp kuran Bulgar sefi Terbelis’e pek ¢ok iyilik gosterdi ve sonunda onu
cagirdi, ona imparatorluk pelerini giydirdi ve onu Caesar ilan etti. Onu yanina oturttu ve halka topluca biat
etmelerini emretti ve bir¢ok hediye yagmuruna tuttuktan sonra evine gonderdi.” sozleriyle ifade etmektedir
(Nikephoros, 1990: 102-104). imparator’un burada yaptig1 “Imparatorluk pelerini giydirme”, “Caesar ilan
etme”, “yanina oturtma” ve “halka topluca biat etmelerini emretme” gibi davranislarini yine Imparator’un daha
once Tervel’e verdigi, onu kiziyla evlendirecegi sozii ile birlikte ele alan V. Vachovka, aslinda Justinianos’un
Tervel’i agik¢a Bizans tahtinin yasal varisi haline getirdigini sdylemektedir (Vachovka, 2008:345-346). Esasen
“caesar” unvanini almakla birlikte imparator’un kiz1 ile de evlenen bir kisinin tahtin mesru varisi olmas1 olagan
bir durum olmakla birlikte dénemin siyasi sartlari igerisinde bu bagislarin ne derece uygulandigi (mesela
asagida goriilecegi tizere evlilik sozii yerine getirilmemistir) ve asil dnemlisi Tervel Han’in durumu nasil
algiladig tartigilmasi gereken bir husustur.

Imparator’un bu evlilik teklifi ayrica su agidan da istisnai bir 6zellik gdstermektedir. Bizans saray geleneginin
siyasi evliliklere bakis acis1 vesilesiyle yukarida da deginildigi iizere Bizans prenseslerinin yabanci iilke
hiikiimdarlari ile evlenmeleri pek sik goriilen bir durum degildi. Hatta dokuzuncu yiizyil sonuna kadar bunun
tek bir ornegi bile yoktur (Macrides, 1992: 267). Yine bununla baglantili olan bir diger husus olarak evlilik
konusunda yabanci iilke hiikiimdarlarina zaten soguk bakan Bizans saray diplomasisinin bir de Hiristiyan
olmayan bir idareciye kars1 daha biiyiik bir tepki gostermesi gerekirdi. Ciinkii Imparator’un kizin1 vermeyi
diisiindiigii Tervel Han’n bu sirada Hiristiyan olduguna dair higbir bilgi yoktur. En azindan Imparator ilk
temasinda ve evlilik sozii verdigi sirada biiylik ihtimalle Hiristiyan degildi. Bu konuda, “Deviet Yonetimi
Uzerine” ogluna dgiitler igeren bir diger eser kaleme almig olan sonraki dénem Bizans Imparatorlarindan VII.
Konstantinos, yabanci uluslarm, ki 6zellikle kuzeyli barbarlari kastederek, Bizans hanedanina mensup
kadinlarla veya ad1 gegen uluslara mensup soylu kadimlarin Bizans Imparatorlariyla evlenmelerine siddetle
kars1 ¢ikmaktadir. Eger bir de Hiristiyan degillerse boyle girisimleri tamamen reddetmektedir (Constantine
Porphyrogenitus, 1967: 70-71). Fakat daha &nceleri bu durumun istisnai érnekleri vuku bulmustu. Ornegin II.
Justinianos kisa siire 6nce Hazar Kagani’nin kiz kardesiyle evlenmisti. Ancak Hazar Prensesi, kisa siire
icerisinde din degistirip Hiristiyanlig1 kabul ederek Theodora adini almisti (Dunlop, 2008:185-186; Head,

Le, dréoyero avtd mheioto mapéyew ddpa kol Thv £ovtod Ouyotépa €ig yuvaika.” (Theophanis, 1883: 374). “...8A\\a te
mAelota ddpa VocydLLEVOS Kol TV £avtod Buyatépa gig yovaika avtd dmoerv énayyethipevogs.” (Nikephoros, 1990: 42).
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1972: 105). Dolayistyla Imparator II. Justinianos’un hem yabanci hem de Hiristiyan olmayan bir hiikiimdar ile
kendi kizin1 evlendirme tesebbiisii, Bizans diplomasi usulleri hilafina oldukg¢a ciiretkar bir girisim olarak ortaya
cikmaktadir.

Peki Imparator Bizans geleneklerine aykir1 olan boyle bir yonteme nigin bagvurmustu? Teklifin dogrulugundan
siiphe edilemez. Zira yukarida alintiladigimiz iizere olay1 nakleden iki kaynak imparator’un bu teklifini agik¢a
beyan etmektedir. Bunu anlamak icin II. Justinianos’un Kirim’dan kacarak Tervel Han’a yardim icin
basvurdugu sirada igerisinde bulundugu siyasi sartlar1 ve ruh halini tespit etmek gerekmektedir. Imparator’un
Tervel Han’dan yardim istemesiyle sonuglanan olaylar zinciri onun tahttan indirilip burnu kesildikten sonra
Kherson’a siirgiin edilmesiyle baglamisti. Esasen II. Justinianos’un ilk donemi (685-695) dis politika agisindan
cok da basarisiz sayilmazdi. Zira baz1 maglubiyetler yasansa da onun déneminde Araplara ve Slavlara karsi
iistiinliik saglandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte i¢ politikada isler o kadar iyi gitmiyordu. Imparator
gittik¢e daha siddetli bir aristokrasi diismani haline gelmisti. Ayrica uygulanan genis kapsamli tehcir politikasi,
buna maruz kalan kitlelerde bir hosnutsuzluk meydana getirmisti. Ote yandan girisilen biiyiik insa faaliyetleri
halk {izerinde agir vergi yiikii seklinde tezahiir etmisti. iste biitiin bunlarin sonunda 695 yilinda mevcut
yonetime kars1 isyan c¢ikmus, Hellas Themas: Strategosu Leontios Imparator olarak tahta cikarilmusti.
Justinianos ise burnu kesilerek Kirim’a siirgiine génderildi (Theophanes, 1997: 506-514; Nikephoros, 1990:
92-99; Head, 1972: 28-98; Ostrogorsky, 1995: 120-131; Treadgold, 1997: 330-337). Onun Kirim’da gegirdigi
donem hakkinda maalesef fazla bilgimiz yok. Tekrar basa gegmemesi i¢in kendisine uygulanan beden
sakatlama yontemi viicut fonksiyonlarini kullanma agisindan ciddi bir kisitlama yapmamuis gibi goriinmektedir.
Bir hapis hayati yasadigi da sdylenemez. Muhtemelen bir manastirda yasiyordu ancak kesinlikle bir kesis
olmadigini biliyoruz (Head, 1972: 100-101). Ote yandan baskentteki politik durum oldukea karisikt1. Araplarin
Kuzey Afrika’daki fetihleri, 698 yilinda bastaki Imparator’a kars1 bir isyam koriiklemis ve bunun sonucunda
Kibyraioton Deniz Themas1 Drungariosu Apsimar, Tiberios (698-705) adiyla imparator ilan edilmisti. iste bu
iktidar degisikligi tahtin1 geri alma umudunu tamamen yitirmemis olan Justinianos’u harekete gegme
konusunda cesaretlendirmisti. Yaptig1 eylemlerle bu amacim belli eden eski imparator Kherson’daki yerel
idareden tepki goriince ve baskente teslim edileceginden kuskulaninca bulundugu yeri terk etmis kuzey
istikametinde kacarak Hazar hiikiimdari ile baglanti kurup yardim talep etmisti. Kagan da onun istegini kabul
etmis ve ayn1 zamanda onu kiz kardesi ile evlendirmisti. Ancak Bizans bagkentinden Justinianos’un teslimini
isteyen bir talep gelince Kagan’in tavri degisti. O da esini geride birakarak tekrar kagmak zorunda kaldi
(Theophanes, 1997: 516-521; Nikephoros, 1990: 98-103; Head, 1972: 101-107). C. Head, Justinianos’un bu
kag1s sirasindaki ruh halini gok uygun bir sekilde tanimlamistir: “Justinianus 'un yilmaz ruhuna sahip bir adam
bile durumun neredeyse umutsuziugunu fark etmis olmalidir. Arkasinda, giivenilmez miittefikler oldugunu
kanitlamis olan Hazarlarin topraklart uzaniyordu. Oniinde sadece Karadeniz’in firtinali sulart vardi. Bagina
odiil konan bir kacakti ve yiiziinde, kilik degistirmeyi neredeyse imkdnsiz hale getiren yara izleriyle
damgalanmisti. Justinianos, gecenin karanliginda, amansiz bilinmeyene dogru yelken agiyordu” (Head, 1972:
107). Iste Justinianos bdyle bir ruh hali icerisinde Tervel’e miiracaat etmisti. intikam alma konusunda ne kadar
hirslt oldugunu ise bizzat Theophanes’in olay1 aktarirken verdigi bir ayrint1 agikca gostermektedir: “Yola
¢tktiktan sonra bir firtina ¢ikti ve hepsi kurtulma umudunu yitirdi. Hizmetgisi Myakes ona, ‘Efendim, iste 6lmek
tizereyiz’ dedi. Kurtulusunuz igin Tanri’ya, eger O size imparatorlugunuzu geri verirse, diismanlarinizin
hi¢cbirinden intikam almayacaginiza dair soz verin.’ Ve O ofkeyle cevap verdi, ‘Onlardan birini bagiglarsam,
Tanri beni burada bogsun!” (Theophanes, 1997: 521). Dolayisiyla biz burada, hayati i¢in son derece umutsuz
ancak diismanlarin1 yok etme konusunda asir1 derecede hirsli, goziinii kan biirlimiis, intikam atesiyle yanan bir
kisilik ile kars1 karsiyayiz. Bu hisler igerisinde Tervel’den yardim isteyen devrik Imparator’un yardimi temin
konusunda elbette elle tutulur vaatlerde bulunmasi gerekiyordu. Zira Tervel’den alacagi yardim son sansi
olabilirdi ve o bunu riske etmek istemiyordu. Iste kizin1 Bulgar Hani’na s6z vermesi, icinde bulundugu bu ruh
halinin bir tezahiirii idi. Taht1 ele gegirince Tervel’e caesar unvani da vermis ancak kisa siire sonra
verdiklerinin fazla oldugunu anlayinca da derhal geri adim atmusti.

Bununla alakali olarak evlilik hadisesinden bahseden her iki ana kaynagin da (Theophanes ve Nikephoros),
Imparator’un taht1 ele gecirmesinin ardindan Tervel’i &diillendirmesini anlatirken daha dnce kararlastirilan bu
evlilige dair herhangi bir bilgi vermemeleri bir hayli ilgingtir. Yani evlilik sdzlesmesinin akibeti konusunda
kaynaklarimizda maalesef bir sessizlik hakimdir. S. Runciman, kaynak géstermeden, kizin yaginimn kigik
oldugu gerekcesiyle bu karardan vazgecildigini sdylemektedir (Runciman, 1930: 31). Ancak Stratos’un
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yukarida gegen yirmili yas tahminini bir kenara biraksak bile imparator’un siirgiinde bulundugu yillar géz
Ontine alindiginda 10-12 yasindan biiyiik olmasi gereken bir kiz ¢ocugu i¢in ilgili yas basamagi evlilige engel
tegkil edecek bir yas aralig1 degildir. Dolayisiyla bizce evlilik hadisesinin ger¢eklesmemesi yukarida goriildiigii
iizere Imparator’un iginde bulundugu zor sartlarin etkisiyle yardim teminini garantilemek igin vaatler
konusunda biraz ileri gitmesiyle, durumu fark edince de verdigi s6zden caymast ile alakalidir. Bu konuda her
ne kadar kaynaklar kesin hiikiim vermek igin yeterli veri saglamasa da evlilik vaadinin, imparator’un
Tervel’den yardim almasina etki ettigini sdyleyebiliriz. Tervel’in ise evlilik konusunda ni¢in 1srarci olmadigi
yine kaynaklarin suskunlugu nedeniyle tespiti zor olan 6nemli meselelerden biridir.

Iki iilke arasinda bundan sonraki ikinci siyasi evlilik girisimi, maalesef hakkinda oldukca zay1f malumata sahip
oldugumuz Telerig Han’1n evliligi konusudur. Ancak gerceklesmis olan bu evlilik hadisesi biraz tek tarafli bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki yine donem i¢in ana kaynagimiz olan Theophanes, Telerig
Han’mn 777 yilinda Bizans’a sigindigindan bahsetmektedir. Sebebi bilinmeyen bu iltica, Imparator IV. Leon
(775-780) tarafindan memnuniyetle karsilannustir. “Bulgarlarin efendisi Telerigos, Imparator’a sigind, O da
ona patrikios unvani verip karisi Irene nin kuzeniyle eviendirdi. Vaftiz edildikten sonra, Imparator ona biiyiik
bir saygi ve sevgi gosterdi.” (Theophanes, 1997: 622). Theophanes unvan ve evlilik hadisesini vaftizden 6nce
zikretse de bir Bizans prensesinin pagan biriyle evlenmesi ancak vaftizin ardindan gerceklesmis olabilir. Bu
evlilik bagi ile Bizans Devleti’nin ne gibi bir ¢ikar umdugu konusu da karanlikta kalmaktadir. Belki de Telerig’i
tekrar iilkesine gonderip tahta gegirerek Bulgarlar iizerinde niifuz kurmayi planlamis olabilirler. Ne yazik ki
Telerig Han ile alakali olarak tipki kendi iilkesini neden terk ettigi konusu gibi bu hadiseden sonrasi i¢in de
kaynaklarda hicbir kayit yoktur. O nedenle unvan, evlilik ve din degistirme hususlarini saglikli bir sekilde
degerlendiremiyoruz. Bununla birlikte esasen evlilik gergeklestigi sirada Telerig kendi iilkesinin bagimsiz bir
idarecisi de olmadig i¢in bu evlilik hadisesi iki iilke arasindaki siyasi evlilikler konusuna da dahil edilemez.
Biz sadece konumuzla baglantili oldugu i¢in bdyle bir hadisenin de vuku bulduguna dikkat ¢ekmis olduk.
Bulgar Devleti ile Bizans Devleti arasindaki bundan sonraki siyasi evlilik girisimi Symeon déneminde
gerceklesecektir. Ancak iki iilke arasindaki siyasi iliskileri sekillendirme konusunda olduk¢a 6nemli bir yeri
olan ve tesebbiis asamasinda kalmis, hayata gegcmemis olan bu evlilik hadisesi Gtekilerden biraz farkli bir
durum arz etmektedir. Bir kere bu déonemde Bulgarlarin Hiristiyanlagmasi siireci tamamlanmis ve Bizans
acisindan Bulgar hiikiimdarlar “pagan” ve “barbar” statiisiinden ¢ikmustir. Tkinci olarak Symeon’un karsidaki
devleti maglup etmenin ve {istiinliigiinii kabul ettirmenin ¢ok 6tesinde olan siyasi hirslarinin bir sonucu olarak
bu dénemde Bizans Devleti, Bulgarlar karsisinda adeta bir varlik yokluk miicadelesi igerisinde bulunuyordu.
Bu da siyasi evlilik bagi kurmak i¢in iki tarafin karsilikli durumu agisindan dikkate alinmasi gereken en 6nemli
hususlardan biridir. Son olarak bu evlilik plan1 normalde olmas1 gerektigi gibi iki devletin karsilikli rizas1 ve
olumlu tutumunun bir sonucu olarak degil dogrudan Symeon’un baskisti ile girisilen bir tesebbiis olmustur ve
bu yoniiyle 6teki evlilik planlamalarindan farklilik arz etmektedir. Cilinkii Symeon’un tesebbiisii, mutad oldugu
tizere iilkeler arasinda kurulan siyasi evlilik baglarindan beklenen, karsilikli statiiyii koruma, yapilan anlagmay1
kalic1 kilma veya dostluk baglarini pekistirme gibi amaglarin ¢ok 6tesinde dogrudan Bulgar hiikiimdarin Bizans
acisindan 6liimciil sonuglart olacak olan siyasi amacini gergeklestirme vasitasi olarak diisiintilmiistii. Bunun ne
anlam ifade ettigi asagida detayl olarak agiklanacaktir. Iste biitiin bu hususlar goz &niine alindiginda bu evlilik
girisiminin 6tekilerden farkl bir yere konulmasi icap eder. Simdi durumun daha net anlasilmast i¢in 6ncelikle
olayin arka planina ve siyasi hadiselerin geligme siirecine kisaca bakmak gerekmektedir.

Symeon daha saltanatinin basinda kendini Bizans ile ekonomik sebepten ¢ikan bir anlagsmazligin iginde
bulmustu. Istanbul’daki Bulgar pazarmin Selanik’e tasinmasi ve Bulgar tiiccarlarin bundan maddi zarar
gormesi hadisesi, bu tiliccarlarin Symeon’a miiracaat etmesi iizerine bir anda uluslararasi bir sorun haline
gelmis, Symeon’un durumun diizeltilmesi yoniindeki talepleri karsilik bulmayinca 894 yilinda iki taraf
arasinda savas patlak vermisti. Tlk carpismalarda Bizans Bulgarlar karsisinda askeri bir varlik gdsteremeyince
kuzeydeki Macarlara donmils ve onlarla ittifak kurmustu. Macar saldirist ile iki ates arasinda kalan Symeon da
Bizans’a yaptig1 anlagma teklifiyle zaman kazanip Macarlarin dogusundaki Pegeneklerle ittifak kurmustu. Bu
sayede Macarlar1 bertaraf eden Symeon tekrar Bizans’a donmiis ve ezici bir galibiyet elde etmisti. Nihayetinde
897°de yapilan anlagmayla onceki ekonomik durumun ihyasi ile birlikte Bizans’in vergi 6demesi de kabul
edilmisti. Bu sayede 913 yilina kadar siirecek bir siikiinet donemine girildi. Ancak anlagsmadaki vergi maddesi
bir sonraki savasin sebebi olacakti (Symeon Logothetes, 2019: 205-207; Skylitzes, 2010: 169-173; Runciman,
1930: 145-148; Fine, 1991:137-140).
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912 yilinda tahta gikan ve ancak on {i¢ ay basta kalan imparator Alexandros (912-913) mezkr vergiyi ddemeyi
reddedince Symeon derhal harekete gecerek ordusuyla Istanbul onlerine geldi. Belli ki savas i¢in bahane
aramaktaydi ve bu defa amaci ¢ok daha farkliydi. Artik vergi ve toprak tahsisi ile yetinmek niyetinde degildi.
Pesinde oldugu sey dogrudan Imparatorluk taciyd: (Fine, 1991: 144). Ancak sehrin asilamaz surlari onu
durdurdugundan baris icin sartlarin gériisiilmesi talebinde bulundu. Bu siirecte Bizans bagkentinde Imparator
0lmiis, yerine mesru varis olarak VI. Leon’un oglu kii¢iik yastaki VII. Konstantinos (913-959) gecmisti. Patrik
Nikholas Mystikos naip olarak yeni Imparator’a vekalet ediyordu. Symeon’un teklifi memnuniyetle kabul
edildi ve olduk¢a tartismali olan Bulgar hiikiimdarina imparator taci giydirilen bir goriisme gergeklesti
(Symeon Logothetes, 2019: 220,223-224; Skylitzes, 2010: 190, 194-195). Tarihgiler arasinda bir hayli
tartismaya sebep olmus olan bu ta¢ giydirme hadisesi ve Symeon’a verilen unvanin ne oldugu meselesi
konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in burada detaylarina girmeyecegiz. Sadece verilen unvanin asagida
aciklayacagimiz evlilik anlagmasi ile birlikte Symeon’un asil gayesi olan Bizans tahtini ele gegirme hedefinin
birer aract olarak kullanildigini ifade edelim. Evlilik meselesine gelince, bu donemin iki ana kaynagi olan
Symeon Logothetes ve Skylitzes’te gegmeyen ancak sonraki doneme ait iki kaynakta biraz da belirsiz sekilde
anlatildigr sekliyle 913 yilinda gergeklesen bu goriismede ve yapilan anlasmada Symeon’un kizlarindan birinin
bastaki mesru Imparator VII. Konstantinos ile evlenmesine karar verilmisti (Runciman, 1930: 300; Fine,
1991:145). Evlilik konusundan bahseden kaynaklardan biri Iskenderiye Patrikligi makaminda da bulunmus
olan Latince adiyla Eutychii Annales adiyla bilinen eserin sahibi Fustat dogumlu Melkit din adam
Eutychius’tur (Sa'id ibn Batriq). O, VII. Konstantinos un ¢ocuklugu hakkinda bilgi verirken Symeon’un savas
ilan etmesinin sebebi olarak, annesinin niyabeti altindaki imparator’un kendi kiz kardesinin Bulgar hiikiimdar1
ile evlenmesine izin vermemesini gostermektedir (aktaran Runciman, 1930: 300). Ancak Eutychius
muhtemelen aralarinda evlilik disiiniilen kisiler hakkinda yanlis bilgilendirilmistir. Ciinkii Konstantinos’un
cocukluktan sag kalan tek kiz kardesi, iivey kiz kardesi olan Anna’dir ve bu dénemde kaynaklarda onun
hakkinda higbir bilgi olmamasi nedeniyle &lmiis oldugu diisiiniilmektedir. Bunun disinda, Imparatorluk
ailesinin 913-919 aras1 dénemde yasayan ve evli olmayan tek bir iiyesi vardi: o da Imparator’un ta kendisi idi
(Runciman, 1930: 300). Bu konudaki 6teki kaynak ise Symeon ile bahsi gecen goriismeyi gergeklestiren ve o
stirada naip heyetinin baginda olan Patrik Nikholas’in daha sonradan Symeon’na yazdig1 bir mektuptur. Burada
Patrik Symeon’a hitap ederek “Daha énce Imparator ile bir evlilik bag tesis etmeyi talep etmekteydin ancak
senin bu istegin o sekilde davranilmasini uygun gorenler tarafindan reddedilmisti.” ifadelerini kullanarak daha
onceki evlilik teklifine atif yapmaktadir (Nicholas, 1973: 108/109). Patrigin bahsettigi talep muhtemelen 913
yilindaki gériismede yapilmis ve Patrik tarafindan kabul edilmis taleptir. Dolayisiyla o donemde Bizans’li
yetkililer, Symeon’un Imparator ile akrabalik bagi kurmasina onay vermis idiler. Symeon’un amaci1 ise biraz
daha farkl1 idi. Sonraki icraatlariin da gdsterdigi gibi o dnce mesru imparator’un kaympederi (Bocileomérop-
basileopator) sifatryla ortak Imparator olacak daha sonra da dogrudan Imparatorluk makamina gececekti
(Runciman, 1930: 300-301; Fine, 1991:145; Ostrogorsky, 1995: 245; Georgieva, 1993: 118). Bunun en
kestirme yolu da kendi kizin1 mesru imparator ile evlendirmekti.

Ancak isler onun umdugu gibi gitmedi. Symeon’un, Patrik elinden ta¢ giymis ve Imparator ile akrabalik bag
kurmus olmanin rahatlig1 i¢erisinde geri donmesinin ardindan Bizans bagkentinde gii¢ dengeleri degisti. Daha
énce, esi VI. Leon’un 6liimii ile saraydan uzaklastirilmis olan mesru Imparator’un annesi Imparatorice Zoe
saraya doniip naiplik heyetini dagitmayi ve biitiin giicii kendi elinde toplamay1 basardi. Bunun hemen ardindan
da yeni idari diizenlemelerle birlikte Symeon’a verilen imtiyazlari da tanimayacagini ilan etti. Symeon’un
ofkesini ¢ceken bu davranig 927 yilina kadar siirecek ve zaman zaman diisiik yogunluklu olarak devam edecek
olan bir Bizans-Bulgar savas1 baglatti. Bu siirecte 917 yilinda Anchialos savaginda Bizans’in aldig1 agir yenilgi,
Imparatorice Zoe’nin gozden diismesi ve iktidardan uzaklasmasi ile sonuglandi. Ortaya ¢ikan siyasi otorite
boslugunda mevcut iktidar talipleri arasinda o sirada donanma komutani olan Romanos Lekapenos, rakiplerini
bertaraf etmeyi bagararak ve kizin1 da bastaki Imparator’la evlendirerek ortak Imparator unvanini almayi
basardi (Symeon Logothetes, 2019: 224-229; Skylitzes, 2010: 195-203). Romanos Lekapenos’un kizini
Imparator’la evlendirmesi, ortak Imparator olmas1 ve idareyi ele almasi yani Symeon’un yapmay1 planladigi
her seyi yapmast Bulgar hiikiimdarinin daha saldirgan hale gelmesine neden oldu. Bunun sonucu olarak
girisilen Trakya topraklarina iist iiste Bulgar saldirilar1 tiim hiziyla siirerken Bizans’in ortak Imparatoru Patrik
Nikholas’tan Bulgarlarla baris icin arabulucu olmasim istemekteydi. Iste bu yogun saldirilarin oldugu,
Bizans’in ciddi baski altinda oldugu bir dénemde, 921 yilinda Patrik, Symeon’a bir mektup yazarak barig
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yapilmast i¢in ricada bulundu. Zaten bu konuda, siirekli gonderdigi mektuplarla Symeon’u durdurmaya ¢aligan,
bu is i¢in en ¢ok ugrasan kisilerden biri Patrik Nikholas’t1. Yukarida alintiladigimiz Symeon’un 6nceki evlilik
talebinden de bahsettigi mektubunda Patrik, O’na;
“Tanr1, hikmeti bilinmez hiikmii ile (bunu isitmis olabilecegini sdylemeye cesaret edebilecegim gibi) efendi Romanos 'u
Imparatorlugun tahtina gegirdi; simdi sen, ya kizlarindan birini onun ogullarindan biriyle evilendirerek veya
ogullarmdan birinin onun kizinin esi olmasina izin vererek, bir eviilik bagiyla ona katil. Eger bunu yaparsan hem sana
hem de yéonettigin biitiin Bulgar ulusuna ve halkina uygun olan seref ve saadet bakimindan biitiin arzularina ulasirsin.
Daha énce Imparator ile bir eviilik bagi tesis etmeyi talep etmekteydin ancak senin bu istegin o sekilde davranilmasin
uygun gorenler tarafindan reddedilmisti; simdi ise bu c¢esit bir evlilik bagiyla yiiceltilmek senin giiciine baghdir.
Romalilarin Imparatoru ' nun evlilik bagiyla akrabasi olmayr arzulamistin. Simdi firsat sana bu hediyeyi getiriyor.
O’nun yakin zamanda Imparatorlugun zirvesine ¢ikmis olmasinin bir engel olmayacagini tasavvur et ve O’nun
Tanri’'min eliyle yonlendirildigi ve bu nedenle tahta ¢ok kolay bir sekilde — hemen hemen herkesten daha kolay —
oturdugu sonucunu ¢ikar. Bunun, senin wkini onunkiyle birlesmesine seni daha hazir hale getirmesine izin ver.
Bircoklary imparator yapumisti ancak onlara Imparatorluga yakismayan bazi seyler eklenmisti. Ama O, séyledigim
gibi, tam da Tanri’'min eliyle yonlendirilmis gibi bu egemenlige ulagti.” (Nicholas, 1973: 108-109).
Esasen burada Patrigin boyle bir evlilik tesisi ile Symeon’u durdurabilecegini diisiinmiis olmasi bile siyasi
evliliklerin giiclinii gdstermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte Patrigin son sozlerine 6zellikle
dikkat etmek gerekir. O, adeta Symeon’un asil amacim biliyormus gibi, O’na Imparatorluk makamina ulasma
hedefinden vazge¢mesini, orada Romanos’un bulundugunu, biitiin bunlarin Tanr1’nin takdiri oldugunu ve bunu
kabullenmesi gerektigini 6giitlemektedir. Neticede Patrigin bu teklifi ve oOteki yakariglart da higbir ise
yaramadi. Clinkii Symeon daha once kararlastirilan evliligi normalde siyasi evlilik baglarindan beklenen ittifak
kurma veya dostlugu pekistirme gibi bir amacla degil dogrudan Bizans tahtin1 ele gecirme vasitast olarak
tasavvur etmisti. Bu nedenle Patrigin teklifi Symeon’un esas gayesi agisindan bir anlam ifade etmiyordu.
Yapilan teklife cevap verme geregi bile duymadan miicadeleye devam etti. Fakat asilmaz bagkent surlar
arkasinda Imparator Romanos tahtin1 giivende tutuyordu. Symeon ise o surlari asmadan gayesine
ulasamayacagimin farkindaydi. Istanbul gibi bir sehri ele gegirmek icin elzem olan donanma giiciinii temin igin
Fatimilerle bile ittifak kurmaktan ¢ekinmemisti. Ancak Bizans tarafindan akamete ugratilan bu ittifak girisimi,
Symeon’un oteki saldirilar1 gibi higbir ise yaramadi (Symeon Logothetes, 2019: 234, 235-239; Skylitzes, 2010:
208-213). 927 yilindaki dliimiine kadar siirdiirdiigii miicadelesi onu amacina ulagtirmadi ama ondan sonra
yerine gecen oglu ile bir Bizans prensesi arasinda yapilan siyasi evliligin temelini olusturdu (Shepard, 1995:
123-124).
Bulgarlar ile Bizans arasinda yapilmasi planlanan bundan sonraki evlilik Symeon’un oglu Petro ile Maria’nin
evliligidir. Bu evlilik Gtekilerin aksine bagartya ulagmis olmasi acisindan iki devlet arasindaki en dnemli
akrabalik bagini olugturmusgtur. Ayni zamanda devletler arasinda uzun bir barig dénemi tesis etmesi agisindan
da farkli bir yere konulmalidir. Simdi oncelikle evlilik anlagmasinin gerceklestigi siyasi sartlarin tespitine
calisacagiz. Symeon’un dliimiiniin ardindan yerine oglu Petro (927-969) gecti. Petro basa geger gecmez,
naipligini yapan G. Sursubul ile istisare ederek, o siralarda yasanan bir kitligin da etkisiyle Bizans’a kars1 askeri
bir harekat yapmaya karar verdi. Bu karar geregi Bulgar ordusu Makedonya’da ilerleyerek Bizans miilklerine
zarar verdi. Petro bundan sonra Bizans’a el¢i gondererek anlasma teklifinde bulundu (Symeon Logothetes,
2019: 241; Skylitzes, 2010: 215). Bu seferin Petro i¢in Bizans’la babas1 donemindeki savasi siirdiirme disinda
farkli amaglar1 vardi. Bir kere yakin zamanda Hirvatlar karsisinda alinmis olan yenilginin bir sonucu olarak
ortaya gikacak Bulgarlarin askeri giicii hakkindaki tereddiitleri bertaraf etmek istiyordu. Ote yandan Bizans’n
Trakya’da kalan topraklarina yonelik giiclii bir askeri saldir1, onlar1 Bulgarlar lehine olan sartlarla baglayici bir
baris anlagmasi miizakere etmeye zorlayabilirdi. Ayrica kazanilacak zafer, Bulgarlarin devam eden askeri
glicliniin gostergesi olacak, Petro’nun hiikiimdar olarak konumunu saglamlastiracak ve Bulgarlarin
komsularinin goziinii korkutacakti (Hupchick, 2017: 222). Bizans’in bu sirada doguda Araplarla mesgul
olmalar1 (Treadgold, 1997: 479) ve uzun siiren Bulgar savaglarindan yorulmus olmalar1 Petro’nun teklifine
sicak bakmalarina etkide bulundu. Iste bu politik sartlar altinda Bizans ile Bulgarlar arasinda 927 yilinda bir
antlagsma yapildi (Symeon Logothetes, 2019: 241; Skylitzes, 2010: 215). Bu antlagma, Bulgarlarin iggal ettigi
yerleri iade etmesi, esir degisimi, Bulgar kilisesinin bagimsizligiin ve Petro’nun “Bulgarlarin imparatoru”
unvaninin kabulii gibi maddeler icermesi yaninda (Alexandrov, 1993: 40-41; Fine, 1991: 161; Hupchick, 2017:
223) Petro ile Bizans Imparatoru Romanos Lekapenos’un torunu arasinda bir evlilik yapilmasina karar
verilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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Dé&nemin iki ana kaynagi olan Symeon Logothetes kronigi ile Skylitzes’te bu evlilik hadisesi 6zetle su sekilde
anlatilmaktadir: Bulgarlar Bizans topraklarina karst saldiriya gecmisler ve Makedonya’da ilerlemeye
baslamislardi. Imparator’un kendilerine kars1 sefer hazirliginda oldugunu 6grenince Kalokyros adinda bir
kesisi Bizans’a el¢i olarak gondermislerdi. Kesis kendisine verilen mektupta yazan Bulgar taleplerini Bizans’a
iletmisti. Buna gore, Bulgarlar Bizans ile baris yapmay1 arzu ediyorlardi ve bunun igin de bir antlagma
imzalamak icin istekliydiler. Ayrica bir evlilik bagi da kurmak istiyorlardi. Imparator bu istekleri
memnuniyetle kabul etti. Anlagma maddelerini goriigmek iizere Mesembria’ya gonderdigi elgiler antlagmay1
imzalamak iizere gorevlendirilen Bulgar heyeti ile birlikte geri dondiiler. Bizans baskentine gelen Bulgar heyeti
antlagma goriismesini tamamladiktan sonra sarayda, Romanos Lekapenos’un o sirada imparator unvanini almis
olan oglu Khristophoros’un kiz1 Maria’y1 gordiiler. Onun giizelliginden etkilenip derhal Petro’ya Istanbul’a
gelmesi i¢in haber gonderdiler. Petro Istanbul’a gelince Imparator Romanos Lekapenos ile goriistii ve baris
antlasmasi ve evlilik sozlesmesi goriismeleri tamamlandi. Petro ve Maria’min kilisede gerceklesen evlilik
toreninin ardindan {igiincii giin imparator Romanos Lekapenos biiyiik bir ziyafet verdi. Biitiin bu ritiiellerin
tamamlanmasinin ardindan Petro ve Maria Bulgar tilkesine dogru yola ¢iktilar (Symeon Logothetes, 2019: 241-
242; Skylitzes, 2010: 215-216).

Burada o6ncelikle Bizans kaynaklarinin olayi nakletme bi¢imi ile ilgili bir duruma dikkat cekmemiz gerekiyor.
Olay1 birbirine yakin ifadelerle anlatan her iki kaynagin anlatiminda sanki evlilik ile ilgili talebin Bulgarlar
tarafindan geldigi seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu iki eser diginda baska kaynakta gegcmeyen
bu bilgi siiphelidir. Zira bu siralardan Bizans’in Bulgarlarla anlasma yapmaya Bulgarlarin Bizans’la
oldugundan daha fazla ihtiyact vardir. Ve daha 6nemlisi esasen bu evlilik teklifi Bizans tarafindan Bulgarlara
yapilmis daha dnceki teklifin somutlastirilmis seklinden bagka bir sey degildir. Yukarida gordiigiimiiz iizere
daha 6nce 921 yilinda o sirada Bulgarlarin basinda olan Symeon’a Patrik Nikholas Mystikos araciligiyla, onun
cocuklarindan biri ile bastaki Romanos Lekapenos’un ¢ocuklarindan biri arasinda bir evlilik bagt kurulmasi
teklifinde bulunulmustu. O doénemde Symeon bunu kabul etmemisti. Muhtemelen kendisi, Romanos
Lekapenos’u gaspgt olarak degerlendiriyor mesru imparator olarak da VII. Konstantinos’u goriiyordu. O
nedenle asil amaci olan Bizans tahtina sahip olmak i¢in kendi kiz1 ile mesru imparator arasinda bir evlilik
yapilmasini istiyordu. Ancak onun bu hedefi istanbul’un asilmaz surlarina takildi ve ani 6liimii de basariya
ulagmasina engel oldu. Yani aslinda Bizans daha 6nce babasina yaptig1 siyasi evlilik talebini simdi ogluna
yapiyordu. Ote yandan Petro’nun bu konudaki tutumuna baktiginizda oncelikle babasi doneminde baglamis
olan Bizans savasini bitirme konusunda istekli oldugunu sdyleyebiliriz. Zira babasinin siirdiirdiigii savasi
sonlandirmis ve bir antlasma yapmusti. Yapilan antlagsmanin maddelerine bakildiginda daha 6nce Symeon’un
talepleri olarak Bulgar kilisesinin bagimsizligi konusunda istenen alinmig olsa bile evlilik ve unvan konusunda
Symeon’un isteklerinin elde edildigi sdylenemez. Symeon “Romalilarin Imparatoru” unvamini istiyordu ve
bunun i¢in de mesru Imparator ile evlilik bagi tesis etmeye calistyordu. Bu olmayinca da tahti zorla ele gecirme
yoluna gitmisti. Petro ise yaptig1 anlagma ile “Romalilarin Imparatoru” unvam yerine “Bulgarlarin imparatoru”
unvani ve mesru degil de ortak bir imparatorun torunu? ile evlenmeyi kabul etmisti. Dolayisiyla Symeon’un
taleplerinin bir derece gerisinde kalindigini sdylememiz miimkiindiir. Petro’nun savas1 bitirme adina bu tavizi
verdigi sdylenebilir. Ciinkii uzun siiren Symeon savaslarinin getirdigi yipranmislik yaninda Macar, Pegenek,
Sirp ve Hirvatlar gibi baska siyasi rakipler de Bulgarlarin ugragmas: gereken yeni giigler olarak ortaya
¢tkmislardi. Bununla birlikte anlagilan o ki Bulgar Devleti i¢erisinde hala Bizans ile iliskiler konusunda savas
yanlis1 ve baris yanlis1 olmak {izere birbiriyle rakip iki kanat mevcut idi. Petro da muhtemelen naip G. Sursuvul
ile birlikte barig yanlis1 kanada mensuptu (Alexandrov, 1993: 35-36). Bu nedenle de Bizans ile baris1 temin
ugruna Symeon’un taleplerinden taviz vermisti. Goriildiigii lizere Petro’nun Bizans ile baris yapmak igin
gecerli sebepleri vardl nacak barig istiyor olmasi evlilik teklifinin ondan geldigi anlamia gelmemektedir
(Shepard, 1995: 125). Zira asagida deginilecegi lizere bu evliligi asil propaganda malzemesi haline getiren ve
bundan nemalanmaya ¢aligan taraf bizatihi Romanos Lekapenos’un kendisidir. Simdi bu siyasi evlilikle ilgili
diger meselelere bakabiliriz.

2 Maria Lekapena her ne kadar babasi “imparator” unvani almis biri olsa da Bizans saray geleneginde dogrudan bir
imparatorun oglu veya kizi olarak “mor odada” dogmus olanlara verilen Porphyrogennetos-Porphyrogennete
(mopeupoyévvntog) unvanina sahip biri degildi (Porphyrogennetos unvani i¢in bkz. McCormick, 1991: 1701).
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Oncelikle bu evlilik, Bizans’ta idaredeki hanedana mensup bir prensesin Franklardan olmayan yabanci bir
devlet hiikiimdar1 ile yaptig1 ilk evlilik olmasi agisindan ayrica dnemlidir. Bu haliyle Bizans diplomasi
geleneklerinden bir ayrilmay1 ifade etmektedir (Macrides, 1992: 267-268; Shepard, 1995: 121). Konstantinos
Porphyrogennetos eserinde, 6zellikle kuzeyli topluluklarla bu gibi evlilik baglar1 kurma konusuna siddetle
kars1 ¢tkmaktadir. Bu hususu anlatirken Petro ile Maria evliligine de deginen alim Imparator bu isten Romanos
Lekapenos’u sorumlu tutarak onun siradan, okuma yazma bilmeyen biri oldugunu, sarayda biiylimemis ve bu
nedenle de saray geleneklerini bilmeyen biri oldugunu, ayni zamanda asil ve imparatorluk soyundan gelen biri
de olmadigini belirterek eylemlerinde kibirli ve despotik davrandigini, kilise kurallarini ve saray geleneklerini
hice saydigin1 sdylemektedir (Constantine Porphyrogenitus, 1967; 73). Yani kisaca onu cahillikle ve ne
yaptigini bilmemekle suclamaktadir. O halde bastaki ortak imparator Romanos Lekapenos, biitiin diplomasi
geleneklerine aykiri olan ve Bizans tarihinde bir ilk olan bdyle bir evlilik bagi tesisine neden tesebbiis etmisti?
J. Shephard bu evliligi mercek altina aldigi ¢alismasinda Romanos Lekapenos’un asil amacinin goriinenden
cok daha farkli oldugunu iddia etmektedir. Bir kere ve dncelikle Romanos Lekapenos, 6zellikle iilkenin Balkan
topraklarinda yasayan kendi tebaasina, bu anlasmayla devleti siirekli ve zarar verici Bulgar saldirilarindan
kurtardig1 propagandasimi yapmisti. Ana kaynaklardan okudugumuz lizere diigiin toreni Bizans baskenti
Istanbul’da yapilmisti. Bu durum ister istemez diigiiniin neden Istanbul’a ¢ok da uzak olmayan Bulgar
bagkentinde yapilmadigt sorusunu akla getirmektedir. Anlagsmanin ve evlilik haberinin daha genis kitlelere
ulagmasi i¢in Ggilincii giin gorkemli bir ziyafet téreni tertiplenmisti. Hem de bu téren bogazin karsisindaki
siradan Bizanslilarin dahi gorebilecegi surlarin disindaki Pegai iskelesinde yapilmisti. Biitiin bunlar Bizans
yonetiminin evliligi oldukca genis kitlelere duyurma cabast igerisinde oldugunu gdstermektedir. Yine
Shephard’a gore Romanos Lekapenos’un en 6nemli amaglarindan biri 921 yilinda ortak imparator ilan ettigi
oglu Khristophoros’u hiyerarside ikinci siraya ¢ikarip mesru Imparator Konstantinos’un &niine gecirmektir.
Olayt anlatan yukarida zikredilen iki kaynakta gecen bir ifade esasen bu yoruma dayanak olarak
gosterilmektedir. Buna gore Bulgarlar verilen davette Khristophoros’un isminin Konstantinos’tan once
zikredilmesi konusunda israr etmislerdi. Shephard kaynaklarin bu durumu, hiikiimdarlarinin Khristophoros’un
kiziyla evlenmis olmasi nedeniyle Bulgarlarin hakli bir istegi gibi gosterdigini ancak esasen Lekapenoslarin
isteklerinin Bulgar istegi gibi gosterildigini iddia etmektedir (Shepard, 1995: 127-134). Netice itibariyle
diigiiniin neden Preslav’da degil de istanbul’da yapildig1, Bizans saray geleneklerine aykir1 olarak bir evlilik
anlagmasina cesurca tesebbiis edilmis olsa bile bunun neden alenen ilan edildigi ve haberin yayilmasina gayret
edildigi, bir ziyafet esnasinda neden mesru olmayan bir imparatorun protokolde 6n siraya alindigi gibi cevapsiz
sorular Romanos Lekapenos’un amaglart konusundaki yorumlarin dogru oldugunu gostermektedir. Biitiin
bunlar aym zamanda evlilik teklifinin Petro tarafindan degil Imparator tarafindan yapildigma da kanit
olugturmaktadir.

Bulgarlar agisindan bu anlagmanin ne anlama geldigine baktigimizda ise 6ncelikle belirtilmesi gereken husus
Petro’nun savagi sonlandirma ugruna birtakim tavizler vermis oldugudur. Onun, babasinin on yillik uzun bir
miicadele ile ulagmaya ¢alistig1 hedeflere — baslicalar1 Bizans’in Bulgar hiikiimdarinin imparatorluk unvanini
resmen tanimasi ve imparatorluk hanedani ile evlilik ittifaki - bir seferden sonra ulastig1 seklinde bir yorum
(Hupchick, 2017: 223) Symeon’un asil hedefleri gozetildigi takdirde pek de gercek¢i durmamaktadir. Evet
Symeon’un taleplerinden bazilar1 -mesela Bulgar kilisesinin bagimsizligi- dogrudan elde edilmistir. Ancak
unvan ve evlilik meseleleri dnceki taleplerde istenenlerle aynmi diizeyde degildir. Symeon dogrudan Bizans
tahtinin pesindeydi ve evliligi de bunun i¢in bir ara¢ olarak kullanmak istiyordu. Petro’ya verilen unvan ise
ondan ¢ok daha dar kapsamli olan “Bulgarlarin imparatoru” unvaniydi. Yine onun evlendigi prenses Maria
Lekapena dogrudan imparatorluk hanedanina mensup biri degil, o sirada tahta dahi oturmamis “ortak™ bir
imparatorun kizi idi. Dolayisiyla Petro babasinin yerine basa gegince anlasmazlik konusu olan taleplerden bir
adim geri atarak Bizans ile olan savagi bitirme yoluna gitmisti. Bu anlagma ile giidiilen gayeler konusunda
anlasilan o ki hem Bizanslilar hem de Bulgarlar kendileri igin en avantajli gordiikleri yolu tutmuslar ve her iki
taraf da dnceki donemdeki miicadeleye son vermek igin birtakim tavizler vererek anlagma yoluna gitmislerdi.
Taviz verirken de yine kendi ¢ikarlarini kollamayr da ihmal etmemislerdi. Durum her ne ise, bu anlagma ile
birlikte kurulan evlilik baginin da etkisiyle Bizans Devleti ile Bulgar devleti arasindaki iliskiler uzun bir baris
ve siikinet devresine girmistir. Maria’nin adinin Irene (barig) olarak degistirilmesi (Alexandrov, 1993: 49;
Shepard, 1995: 126) de bunun bir sembolii olarak ifade edilmistir. Bu evlilik Bizans ile 965 yilina kadar stirecek
uzun bir baris devresi baglatmistir.
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Bu tarihten sonra Bulgarlar bazi i¢ ¢ekismeler ile ugrasmak zorunda kaldilar. Bahsi gegen i¢ ¢ekismeler 927
ile 930 yillar1 arasinda Petro’nun kardesi Ivan (John) ile iivey kardesi Mikhail’in belli oranda boyarlar
tarafindan da desteklenen isyanlar1 idi. Ancak isyanlar kisa siirede bastirildi. Kaynaklar Ivan’in maglup
olduktan sonra kesis elbisesi giydigini soyliiyorsa da sonradan Bizans’a gonderilen bu Bulgar Prensi orada dini
yasamdan vazgegince Imparator Romanos Lekapenos kendisine maddi ihsanlarda bulunup onu Bizansh bir
kadinla evlendirmistir (Symeon Logothetes, 2019: 245; Skylitzes, 2010: 218). Gelinin kim oldugu konusunda
kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur ancak hanedana mensup bir prenses olmadigi kesin oldugu i¢in bu evlilik
hadisesini siyasi evlilikler kategorisinde degerlendirmiyoruz. Bunun diginda Bizans ile yeniden savasin patlak
verdigi 965 yilina kadar Bogomil hareketinin dogusu ve getirdigi i¢ sorunlar ile Macarlarin Bizans’a saldirilari
esnasinda Bulgar iilkesine de zarar vermeleri disinda Petro donemi hakkinda fazla bilgiye sahip degiliz
(Runciman, 1930: 184-198; Fine, 1991:160-164). Ancak bu donemin Bulgar Devleti’nin zayiflama dénemi
oldugundan siiphe yoktur. Aynt donem igerisinde Bizans Devleti’nin, Bulgarlarla anlagsma yapmis olmanin
verdigi rahatlikla, daha ¢cok dogu siurlar ile ilgilendigini goriiyoruz. Bulgarlarla anlasma yapmanin dogu
smirma etkisi az da olsa Araplara karsi stiinliigiin ele gegirilmesi ve doguda taarruza gegilmesi seklinde
kendini gosterdi. Bu miicadele Romanos Lekapenos’un 944 yilinda tahttan indirilmesine kadar devam etti.
Onun ardindan asil ve mesru imparator VII. Konstantinos tam olarak idareyi eline ald1. Idareci ve siyaset adami
yeteneklerinden yoksun olan ve daha ¢ok ilmi kimligiyle tebariiz etmis olan VII. Konstantinos ve oglu II.
Romanos (959-963) donemlerinde dogu merkezli miicadele daha ¢ok ordudaki basarili komutanlar eliyle
stirdiirtiliirken Bulgarlarla iligkiler sitkunetini muhafaza etti (Ostrogorsky, 1995: 249-264; Treadgold, 1997:
479-497).

963 yilina gelindiginde, bu y1l ger¢eklesen iki 6liim hadisesi Bulgar Devleti’nin kaderini degistiren ¢ok dnemli
sonuglar dogurdu. Bunlardan biri Petro’nun esi Maria Lekapena’nin dliimii, digeri ise Bizans imparatoru II.
Romanos’un 6liimii idi. Birincisi Bulgarlara 6denmekte olan vergiyi bir sorun haline getirirken ikincisi II.
Nikephoros Phokas’1 ortak imparator olarak Bizans’in basina getirmek suretiyle Bulgar-Bizans iligkilerinin
durumunu degistirecektir (Hupchick, 2017: 228). Bu sekilde baslayan olaylar zinciri her iki iilkeyi bir diger
siyasi evlilik planlamasina gotiirecektir. Simdi bu siyasi evlilik planinin yapildig: politik zemini aktarmaya
calisacagiz.

Maria Lekapena’nin dliimiinden bir siire sonra 965 sonu veya 966 baslarinda bir Bulgar heyeti Istanbul’a
gelerek 927 anlagmasi ile kararlastirilan verginin ddenmesini talep etti. Imparator, bunun vergi degil Maria’nin
masraflari i¢in yapilan bir 6deme oldugu ve Maria’nin 6lmesi nedeniyle de artik yapilmayacagi gerekgesiyle
ve de kizginlikla tepki gostererek elgileri kovdu. Ardindan da 6nce kendisi Bulgarlara karsi kii¢iik capli bir
askeri harekata giristi. Ancak Bulgar savasini siirdiirmenin doguya yapmay1 planladigi seferlere engel olacagi
diistincesiyle Bulgarlarla savagmak iizere Ruslarla bir ittifak yapmaya karar verdi. Gonderilen elginin Rus lider
Svyetoslav’t ikna etmesi sonucu Rus ordusu 967 yilinda Bulgar tilkesine kars1 harekete gegti. Ruslar karsisinda
agir bir yenilgi alan Bulgarlar geri ¢ekildiler ve kuzeydeki Dobruca bolgesi Ruslarin eline gegti. Ancak kisa
stirede Ruslarin Bizans’a yardim i¢in degil kalic1 olarak Bulgar tilkesine geldikleri anlasildi. Bu durum Bizans’1
da rahatsiz etti. Bu sirada Bulgar hiikiimdar1 Petro taht1 birakip bir manastira kapanmisti. Bizans Petro’nun
Istanbul’daki sarayda rehin tutulan iki oglunu serbest birakarak iilkesine génderdi. Bunlardan II. Boris (967-
971) bos kalan Bulgar tahtina gegti. (Leo Deacon, 2005: 109-112, 128-131; Skylitzes, 2010: 265-266).
Bizans’in buradaki amact muhtemelen Boris’i kendi halkinin basma gegirerek Bulgarlari Ruslara karsi
kullanabilecegi kendine bagli vasal bir devlet haline getirmekti (Fine, 1991: 182). Bu hadiseleri nakleden ana
kaynaklardan biri olan Leo Deacon, Bizans Imparatoru’nun Bulgarlarin sadakatini temin i¢in bir baska tedbire
daha basvurdugundan bahsetmektedir: Siyasi bir evlilik plani. Buna gore imparator, Bulgarlara iki elci
gondererek Boris’ten onun kizlari ile Bizans’in mesru imparatorlari olan (I1.) Basil ile (VIIL.) Konstantinos®
arasinda evlilik yapilmasi teklifinde bulunmustu (Leo Deacon, 2005: 130-131). Her ne kadar Leo Deacon
Prenseslerin Bizans’a gonderildigini sdylese de planlanan evliliklerin gergeklestigine dair herhangi bir bilgi
yoktur. Bulgar Prenseslerin Bizans bagkentine gonderildigi hakkinda ise yine Leo Deacon’da sadece bir yerde
bilgi bulunmaktadir. Burada Imparator II. Nikephoros Phokas’mn éldiiriilecegi gece Imparatorige Theophano
Imparator’un yanmna gelmis ve ona kisa siire énce gelen Bulgar Prenseslerin bakimi ile ilgilenecegini

3 Bu ¢ocuklar tahtin mesru varisleri olmakla birlikte o sirada yaslari kiigiik oldugu icin anneleri Theophano ve onunla
evlenmis olan ortak imparator Nikephoros Phokas’in niyabeti altinda idiler.
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sOylemistir (Leo Deacon, 2005: 137). Bu prensesler hakkinda kaynaklarda bagka bir bahis s6z konusu degildir.
Planlanan evliligin gerceklesmedigi kesindir. Burada konumuz acisinda onemli olan husus Bizans
Imparatoru’nun boyle bir siyasi evlilik icin tesebbiiste bulunmasidir. O nedenle Imparator’un bu hareketi
iizerinde biraz durmak gerekmektedir.

Oncelikle bu siyasi evlilik hadisesi ile alakali kaynaklarda yeterli bilgi olmamasi konuyu tam olarak anlamay1
ve yorumlamay1 giilestirmektedir. Ancak su kadar1 sdylenebilir ki Imparator dncelikle Bulgar topraklarinda
Bizans icin de bir sorun haline gelen Ruslara kars: ittifak arayisinin bir sonucu olarak bu ise tesebbiis etmisti.
Nikephoros Phokas dogu sinirindaki kazanimlarin ve ilerlemenin akamete ugramasini istemiyordu. Bu nedenle
de Ruslarla miicadeleyi diplomasi yoluyla siirdiirmeyi diisiiniiyordu. Ote yandan bu evlilik plan iist diizey bir
akrabalik bagini ifade ediyordu. Sonucta evlenecek olan kigiler imparator unvanina sahip kisilerdi. Daha 6nce
bu diizeyde bir evlilik teklifi Bulgarlardan gelmis (Symeon’un kendi kizin1 VII. Konstantinos ile evlendirme
diistincesi) ancak Bizans tarafindan reddedilmisti. Simdi ayni teklif hem de iki imparator i¢in aynt anda Bizans
tarafindan yapilmaktaydi. Goriiniiste bu tesebbiis ¢ok st diizey bir evlilik hadisesini gostermektedir. Ancak
bize gbre o dénemin sartlarinda bastaki ortak Imparator Nikephoros Phocas tarafindan durum ayn1 sekilde
degerlendirilmemis olabilir. Sonugta Bizans’in basinda Makedonya Hanedani’na mensup iki imparator varmis
gibi goriinse de asil gii¢ yine imparator unvanini kullanan ve mesru imparatorlarin hamisi sifatiyla is goren
Nikephoros Phokas’1n elindeydi. Ve bu durum, yani askeri aristokrasinin mesru imparatorlar adina iilkeyi idare
etmesi uzun zamandir devam eden bir uygulamaydi. Ayni sekilde giicii elinde tutanlarin eski hanedani bertaraf
edip kendi hanedanini kurma ihtimali de vardi. Ornegin Romanos Lekapenos’un planlar1 basarili olsa Bizans
idaresinde hanedan degigimi gerceklesecekti. Zira o VII. Konstantinos yerine kendi ¢ocuklarini basa gecirmeyi
diistinmistii. VI. Leon’un 912 yilinda 6liimiinden beri Makedonya Hanedanina mensup imparatorlar gergek
manada idareyi ellerine almamislardi. Belki de Nikephoros Phokas da benzer seyi disiiniiyordu. Mesru
hanedana mensup imparator unvanli kisilerin bir daha ger¢gek manada imparator olmayacaklar1 diisiincesiyle
bu evlilik planina tesebbiis etmisti. Bu sayede alacagi destekle giincel bir sorunu ¢6zecek fakat sonrasinda
¢ocuk imparatorlar basa gecemeyecegi i¢in evliligin bir nemi de kalmayacakti. Ancak vurguladigimiz gibi
kaynaklarin bu evlilik hadisesi ile ilgili verdikleri bilgilerin ¢ok yetersiz olmasi bu yorumlarimizi daha fazla
temellendirmeye imkan vermemektedir. Anlasilan o ki bu evlilik plani1 Bizans’in zor durumda kaldig1 bir anda
destek arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve sonraki gelismeler neticesinde siyasi dengeler degisince
de sadece tesebbiis agamasinda kalmig, hayata gegmemistir. Fakat bu girisim ger¢eklesmemis olsa bile yine de
Bulgarlarla Bizans arasinda Ruslara kars1 bir ittifak yapildi ¢iinkii o sirada Bulgarlar da Bizans’in destegine
ihtiya¢ duymakta idiler.

Bu arada olaylarin devamina bakacak olursak kendi baskentine yapilan bir Pecenek saldirisini bertaraf ettikten
sonra daha giiclii sekilde geri donen Svyetoslav karsisinda Bulgarlar 969 yilinda tekrar agir bir yenilgi aldilar.
Svyetoslav’in dayattigr anlasma maddeleri ile Bulgarlar adeta Ruslara bagli bir vasal devlet haline geldiler.
Bununla birlikte bir kisim Bulgarlar Svyetoslav’in hakimiyetini kabul edip Rus ordusunda gorev alirken diger
bir kisim, 6zellikle Bulgar iilkesinin bat1 bolgelerindeki halk ona itaat etmeyi reddediyor ve direniyordu.
Svyetoslav ise sadece ekonomik agidan daha 6nemli oldugunu diisiindiigii dogu bolgeleri ile ilgileniyordu. 970
yilina gelindiginde Svyetoslav’in isgalleri Bizans topraklarmi da etkilemeye basladi. Bu arada Bizans’ta da
taht degisikligi olmus ve loannes Tzimisces (969-976) bir saray darbesi ile, yine ¢ocuk yastaki mesru
Makedonya hanedani imparatorlarinin hamisi olarak Bizans tahtina ¢ikmisti. Yeni Imparator Svyetoslav ile
once miizakere yolunu denemis olmayinca da askeri tedbirlere bagvurmak zorunda kalmisti. Ruslar 6nce 970
yilinda Arkadiopolis’te Bizans karsisinda bir yenilgi aldilar. Ancak bu Ruslar1 durdurmaya yetmedi. Bunun
iizerine Imparator genis hazirliklarin ardindan 971 yilinda nihai bir saldir1 daha gergeklestirdi. Kargt
koyamayan Rus lider anlasma yapmak zorunda kald1 ve isgal ettigi yerleri bosaltarak geri yurduna dondii.
Donerken de yolda Pegenekler tarafindan pusuya diisiiriilerek 6ldiiriildii (Leo Deacon, 2005: 153-161, 176-
201; Skylitzes, 2010: 275-277, 281-294; Runciman, 1930: 205-215; Hupchick, 2017: 232-240).

Bulgarlar agisindan ise siire¢ pek de olumlu sonuglanmadi. Svyatoslav ile olan miicadelesi siiresince loannes
Tzimiskes Onceleri Bulgarlarin bagimsizligini taniyan bir pozisyonda iken giderek bu tutumundan vazgecti.
Ciinkii Bulgarlarin tiim dogu topraklarmin kendi kontrolii altina girdigini fark etti. Bulgar hanedan ailesi de
onun gozetimindeydi. Tzimiskes belki de baslangicta Balkanlarda Ruslara kars1 bir zafer kazanarak siirlarinda
olugabilecek bir biiyilik tehlikeyi bertaraf etmeyi diisiiniiyordu. Ama simdi zaferi ikiye katlayarak savasin
sonucundan ¢ok daha genis 6l¢iide yararlanma firsatina sahipti. Bir yandan Balkanlardaki Rus tehdidini ortadan
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kaldirirken diger yandan ve belki de bundan daha 6nemli olarak Bizans’in gegmiste Balkanlardaki en biiyiik
rakibi olan Bulgarlar1 da alasag1 ederek, Bizans hakimiyetini {i¢ yiizyildan sonra ilk kez asag1 Tuna bolgesine
kadar genisletebilecekti (Hupchick, 2017: 240). Imparator bu konuda tereddiit etmedi. Bulgar hanedan ailesi
Bizans bagkentine getirilip gozetim altina alindi. Bulgar iilkesinin dogu kismu Bizans idari-askeri sistemi
icerisine dahil edilerek yeni themalar seklinde Orgiitlendi. Bulgar Patrikliginin statiisii indirildi,
Konstantinopolis Patrikliginin yetkisi altina alindi. Boylelikle Tuna Bulgar Devleti’nin siyasi varligi en
azindan kendi topraklarinin dogu kisminda son buldu (Leo Deacon, 2005: 201; Skylitzes, 2010: 294;
Runciman, 1930: 215-216; Fine, 1991: 187-188; Hupchick, 2017: 241).

Ancak Bizans ve Rus iggallerinden masun kalmis Bulgar iilkesinin bat1 bolgelerinde ortaya ¢ikan yeni bir siyasi
olusum bir siire daha Bulgar Devleti’nin bagimsizlik miicadelesini siirdiirecektir. Bu siiregte Bulgarlarla bir
evlilik tegebbiisii daha giindeme gelecektir. Kaynaklarda biraz belirsiz olarak aktarilsa da son olarak bu evlilik
tesebbiisiine de deginerek konumuzu sonlandiracagiz. Bunun i¢in yine oncelikle siyasi gelismeleri kisaca ele
alacagiz.

971’e kadar olup biten hadiselerin ardindan Bizanslilar muhtemelen rakip bir devlet olarak Bulgarlarin
varliginin sona erdigini diigiiniiyorlardi. Ancak Bulgar {ilkesinin bat1 topraklarinda yasanan gelismeler onlarin
bu varsayimini bosa ¢ikaracak nitelikteydi. Zira biitiin Rus-Bizans ana ¢arpigsmalari {ilkenin dogu topraklarinda
meydana gelmisti. Makedonya ve Arnavutluk’un daglik araziler tarafindan korunan bati topraklari bu
savaglardan etkilenmedi. Svyetoslav veya Tzimiskes’in dogrudan bu bolgeye yonelik askeri bir faaliyet
yaptigina dair kaynaklarda hicbir bilgi yoktur. Bu bdlge Tzimiskes’in Bulgaristan’1 ilhaki sonrasi her ne kadar
kagit iizerinde imparatorlugun bir pargasi gibi goriinse de kisa siire sonra bazi yerel soylular Bulgarlarin
bagimsizlik iddialarini yeniden ileri siirdiiler ve devleti 42 y1l daha korumay1 basardilar (Runciman, 1930: 217-
218; Fine, 1991: 188; Hupchick, 2017: 242).

Tuna Bulgar Devleti’nin bati topraklarindaki idari mekanizma ve buradaki soylularin idari pozisyonlar1
hakkinda yeterince bilgiye sahip degiliz. Ancak anlasilan o ki count unvanina sahip (bu nedenle aileye
Komitopuli denmektedir) Nicholas adindaki biri bolgedeki siyasi bosluktan faydalanarak idari yetki
kullanmaya baglamisti. Maalesef kaynak yetersizligi nedeniyle onun da kimligi, kdkeni ve hakimiyet alam
hakkinda yeterli bilgimiz yoktur. Fakat kisa siire sonra 6liimiiniin ardindan David, Moses, Aaron ve Samuel
adindaki dort oglunun, onun idari yetkilerini tevaris ettirdiklerini ve boliinen topraklarda kendilerine diisen
bolgelerde hakimiyet sagladiklarm biliyoruz. Imparator Ioannes Tzimisces’in liimiinden sonra ise Bizans
siirlarina saldirilarda bulunmaya basladilar. Bu siiregte kardeslerden ikisi kisa siire sonra hayatlarini
kaybettiler. Geriye kalan iki kardes Aaron ve Samuel onlardan kalan topraklar1 da paylasarak miicadelelerini
siirdiirdiiler. Bu arada Rus savasimin ardindan Imparator tarafindan Istanbul’a gétiiriilmiis olan Petro’nun iki
oglu II. Boris ve Romanos, Makedonya’daki isyan1 duyunca hemen harekete gegmisler ve baskentten kagarak
(veya belki de Bizans tarafindan gonderilerek) Bulgar hakimiyet bolgesine gelmislerdi. Burada II. Boris Bulgar
sinirina girer girmez Bizans askeri sanilarak yanlislikla 6ldiiriilmistii (Skylitzes, 2010: 312; Fine, 1991: 188-
189; Hupchick, 2017: 250-255). Romanos’un ise idaredeki konumu kaynaklarin birbiriyle ¢elisen bilgileri
nedeniyle biraz karigiktir. Her ne kadar hiikiimdar olarak kabul edilmis olsa bile idari yetki kullandigina dair
net bir bilgi yoktur. Onun yerine idarede asil aktif olan kisi Samuel’di. Hayatta kalan 6teki kardes Aaron ise,
kaynaklarda nadiren ad1 gegtigi i¢cin Komitopuli yonetiminde ¢ok az dikkate alinan bir rol oynamis olmalidir.
Onun hakkinda, kiiciik kardesinden daha az savas¢i oldugu ve Bizans ile bariscil iligkiler kurmaya daha istekli
oldugu yoniinde tarihgiler arasinda fikir birligi vardir (Hupchick, 2017: 255).

Bu arada Bizans’ta 976 yilinda yasanan taht degisikligi i¢ karisikliklar1 da beraber getirmisti. II. Romanos’un
cocuklari II. Basileios ve VIII. Konstantinos idareyi ele alacak yasa gelmislerdi. Bunlardan Konstantinos devlet
isleriyle pek ilgilenmeyen daha gok eglence diiskiinii bir yapiya sahipti ancak Basileios artik iktidar1 baskasiyla
paylagsmak istemiyordu. Ancak Nikephoros Phokas’tan beri merkezi otoriteyi elinde tutmaya aligmis olan
askeri aristokrasi ayni statiiyii koruma derdindeydi. Bunlar igerisinde en giigliisii Bardas Skleros idi. Bu kisi,
yine iktidar1 ele gegirme amacindaki sarayin en giiglii kisisi olan hadim Basileios’un engelleme ¢abalari
karsisinda isyan ederek kendini imparator ilan etti. 976’dan 979 yilina kadar siiren isyan ancak bir diger
aristokrasi mensubu basarili komutan olan Bardas Phokas’in ordunun bagina gegirilmesi ile bastirilabildi. Ama
iktidar taliplerinin sonu gelmiyordu. II. Basileios gercek iktidara ancak hadim Basileios’u bertaraf ettikten
sonra ulagabilecektir (Ostrogorsky, 1995:276-279; Treadgold, 1997: 513-517). Iste Bizans’in i¢ ¢ekismelerle
calkalandig1 ve II. Basileios’un kendi giiciinii ikame etme cabasi igerisinde oldugu bu donemde Kometopuli

1483



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2023-33/3

ailesinden Samuel’in Bizans topraklarina yonelik saldirilar1 da artmaya baslamisti (Ostrogorsky, 1995: 281;
Hupchick, 2017: 255). Bu saldirilar Iimparator’u Bulgarlar iizerine 986 yilinda bir sefer yapmaya zorlayacaktir.
Ancak II. Basileios askeri seferden 6nce bu tehlikeyi farkli bir yontemle halletmeyi denedi. Ermeni tarihgi
Taronlu Stephanos’a gore 0, Bulgarlara bir el¢i gondererek baris yapilmasini istedi ve Bulgar hiikiimdar ile
evlenmesi i¢in kiz kardesini gonderdi. Ancak kiz kardesi yerine ona benzeyen bir hizmet¢iyi gonderdi.
Bulgarlar bunu anladilar ve dolayisiyla da imparator amacina ulasamadi (Step‘anos Tardnec‘i, 2017; 283).
Goriildiigii iizere Ermeni tarihginin ifadeleri olduk¢a muglaktir. Burada Imparator’un kiz kardesini evlenmesi
i¢in gonderdigi hiikkiimdarin Aaron oldugu kabul edilmektedir (Fine, 1991: 192; Hupchick, 2017: 255). Onun
da kardesi Samuel ile 6zellikle Bizans ile iliskiler konusunda ayni fikirde olmadig1 bilinmektedir. Muhtemelen
Bizans bu sayede Samuel’e karsi Aaron’u destekleyerek iki kardes arasindaki ¢ekigsmeden siyasi olarak
faydalanmay: diistinmiistiir. Boyle bir tehlikeden siyasi evlilik yoluna basvurarak kurtulma diisiincesi esasen
Bizans diplomatik usullerinin alisik oldugu bir yontemdi. Yukaridan beri sadece Bulgarlar 6zelinde bunun
birka¢ drnegini zaten gordiik. Bununla birlikte bu evlilik tesebbiisti hakkinda elimizde bagka da bir bilgi yoktur.
O nedenle hadiseyi tam olarak ortaya koyacak durumda degiliz. Bu girisim Bizans ile Bulgarlar arasindaki son
siyasi evlilik girisimi oldu. Zaten bunun ardindan II. Basileios yeniden bas gosteren i¢ isyanlar hallettikten
sonra Bulgarlart ortadan kaldirmak i¢in biiylik bir askeri harekata giristi. 1001 yilindan 1018’e kadar siiren bu
miicadele sonunda da Bulgar Devleti tamamen ortadan kalkti (Ruciman, 1930: 217-252; Fine, 1991: 193-201;
Ostrogorsky, 1995: 285-288; Hupchick, 2017: 255-307).

3. Sonug¢

Gorildiigi tizere Bulgarlar ile Bizans Devleti arasinda birgok siyasi evlilik tesebbiisiinde bulunulmus ancak
bunlardan sadece bir tanesi basariya ulagmistir. Bu evlilikler genelde tek tarafli olarak diisiiniilmiis yani Bulgar
soylularindan birinin bir Bizans prensesiyle evlenmesi seklinde planlanmustir. iki devletin simir komsulugu ve
yakin siyasi iligkileri diisiiniildiigiinde evlilik tesebbiisleri normal ancak bu evliliklerin basariya ulagsmamig
olmasi biraz digiindiiriiciidiir. Bu durumu anlamak i¢in evliliklerin planlandig1 donemin politik sartlarina biraz
yakindan bakmak gerekmektedir. Bu girisimlerinin politik zeminleri yukarida detayli olarak agiklanmustir.
Symeon’un teklifi sayilmazsa eger diger biitiin teklifler Bizans’tan gelmistir. Bunlara bakildiginda Bizans’in
her zor durumda kaldiginda siyasi evlilik yontemine bagvurdugu anlasilmaktadir. Bu yontemi diplomatik bir
ara¢ olarak kullanmistir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki evlilik tesebbiislerinin ¢ogunun hayata
gecememis olmasi, Bulgarlarin bu konuda olumsuz bir tavri bilinmediginden, yine Bizans’in vazgecmesi
neticesinde olmustur. Bu durum bize sunu gostermektedir. Zor durumda kaldig1 anda siyasi evlilik yontemine
sarilan Bizans, tehlikeyi atlatinca verdigi sozden cayma konusunda tereddiit etmemistir. Bir nevi bu yolla giinii
kurtarma gabasi i¢erisinde olmustur.

Ote yandan iki iilke arasindaki siyasi evlilik girisimleri hayata gegmemis olsa dahi aradaki siyasi iliskileri ciddi
manada etkilemistir. Ornegin Symeon’un teklifi (ve bunun reddi) uzun bir savas dénemini, Petro’nun Maria
ile evliligi de uzun bir baris donemini baglatmistir. Bu savas ve barig donemlerinde elbette ki tek etken siyasi
evlilik kararlart degildir ancak evliliklerin belli bir etkisinin oldugu da kesindir. Ayni sekilde Nikephoros
Phokas’in evlilik teklifi Bulgar-Bizans diismanligin ittifaka ¢eviren bir etkide bulunmustur. Yine bu evlilik
teklifleri igerisinde yapilmasi planlanan ama gerceklesmeyen Tervel Han’in Symeon’un ve II. Boris’in
cocuklarinin evlilikleri esasen ger¢eklesmesi halinde Bulgar hiikiimdarlarin1 Bizans tahtinin varisi yapacak
nitelikteydi. Bununla birlikte bu durumun, Symeon disinda, Bulgar hiikiimdarlar1 tarafindan pek fazla dikkate
alindigina dair bir kanitimiz yoktur. Symeon’un evlilik teklifi ise Bulgar hiikiimdarin amac1 agisindan diger
biitiin evlilik bag tesebbiislerinden ¢ok farkli bir amag giidiiyordu. Ciinkii dogrudan Bizans taht1 igin yapilan
bir girisimdi. Daha 6nce Bizans tahtina benzer yolla pek ¢ok kisi gegmistir. Ancak bunlarin hepsi Bizans’in
kendi icinden olan girisimlerdi. {lk kez yabanc1 irktan bir hiikiimdar bu sekilde tahta gegmeye calistyordu. O
nedenle Symeon’un evlilik tesebbiisii Bizans tarihi igerisinde de miistesna bir yere sahiptir. Netice itibariyle
siyasi evliliklerin Bulgar-Bizans iliskilerine etki etmis 6nemli bir unsur oldugunu séyleyebiliriz.
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