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Bu aragtirmanim amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders materyallerini degerlendirmek icin
belirledikleri ve kullandiklar1 kriterleri arastirmaktir. Bu c¢alisma, Tiirkiye’nin kuzeydogusunda
bulunan bir devlet {iniversitesinde fen ve teknoloji programi ve planlama dersine kayitl elli bir
adet fen bilgisi 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Verileri grup dahilinde belirlenen degerlendirme
kriterleri ve bireysel ders plani degerlendirme raporlar1 olusturmustur. icerik analizi kullanilarak,
veriler S5E'nin her adimi igin agik kodlama kullanilarak analiz edilmis ve kodlar ve kategoriler
tanimlanmistir. Ders planlarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan her kriterin sikliklart hesaplanmisg
ve rapor edilmistir. Sonuclar, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 5E'nin her bir adiminda ¢esitli
oOlciitler belirlediklerini, bireysel degerlendirmelerde bu 6Slgiitlerden bazilarini kullanmadiklarin
ve ders planlarin1 degerlendirmek i¢in bazi ek Olciitler igerdigini gostermistir. Bununla birlikte,
sonuglar, d6gretmen adaylarinin yalnizca arama ve agiklama adimlarinda sorusturma temelli
oOlgiitler kullandiklarin1 ortaya koymustur. Fen bilimleri 6gretmen aday1 egitimi igin Oneriler
sunulmustur.
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Abstract
The purpose of this study was to investigate criteria that preservice science teachers establish and
use to evaluate curriculum materials. This study was conducted with fifty-one preservice science
teachers enrolled in a science and technology curriculum and planning course in a public university
located in northeastern Turkey. Data included group created evaluation criteria and individual
lesson plan evaluation reports. Utilizing content analysis, data was analyzed using content analysis
for each step of the 5E and codes and categories were defined. Frequencies of each criterion used
to evaluate lesson plans were calculated and reported. Results indicated that the preservice science
teachers identified several criteria for each step of 5E, they did not use some of those criteria in
their individual evaluations and also incorporated some additional criteria to evaluate lesson plans.
However, results showed that the preservice teachers only used inquiry based criteria in
exploration and explanation steps. Implications for preservice science teacher education have been
proposed.

Keywords: Perservice science teachers, inquiry, lesson plans, 5E instructional model
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Giris

Milli Egitim Bakanlig1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB],
2013) ogrencilerin bilimsel bilgiyi anlamlandirmalarinin ve 6grenmenin kalict olmasi igin feni
yaparak yasayarak 0grenmelerinin 6nemi vurgulanmistir. Bu baglamda arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklagimi, programin temel 6grenme stratejisi olarak benimsenmistir. Ciinkii bu
yaklasim Ogrencilerin agik uglu bir silire¢ igerisinde soru sorarak bilimsel olaylara merak
duymalarina, edindikleri bilimsel bilgileri uygulamalaria olanak saglar. Ayrica bilimsel agiklama
ve kanita dayali arglimanlar tireterek bilimsel bilgiyi yapilandirmalarina zemin hazirlar (Edelson,
Gordin ve Pea, 1999; Linn, Songer ve Eylon, 1996; National Resarch Council, 1996).

Ogretim programlarmin etkin bir sekilde uygulanmasimin ve basariya ulasmasinin en
onemli araglarindan biri O6gretmenlerdir. Bu nedenle Ogretmenlerin programi anlayip
uygulayabilecek yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir (Cepni ve Cil, 2016). Bu yeterliligi elde
etmenin birincil yolu da alacaklar: lisans egitiminde elde edecekleri deneyimlerle miimkiindiir.
Ciinkii 6gretmen adaylari, fen bilimleri reform ¢alismalarinda temel olarak belirlenmis strateji ve
yontemleri yakin gelecekte uygulayacak pozisyondadirlar (American Association for the
Advancement of Science, 1993; Millar ve Osborne, 1999). Bu baglamda, yapilan 6gretim reform
caligmalarindan (MEB, 2013) verim alinmas1 §gretmen adaylarinin bu programlari tanimalar1 ve
birebir yasayarak deneyim kazanmalari ile iliskilidir (Bryan ve Abell, 1999; Crawford, 1999;
Forbes ve Davis, 2008).

Schwarz ve digerlerine (2008, s.345) gore “miifredat analizi, uyarlanmasi ve 6gretimi
ogretmenlik mesleginin en temel unsurlarindandir”. Bu temel unsurun yerine getirilebilmesi
amactyla bu arastirmada 6gretmen adaylarmin yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini
taniyabilmeleri icin kendilerine hazir olarak sunulan arastirma-sorgulamaya dayali ders planlarini
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ciinkli 6gretmenler kendi siniflari igin
Ogretim siireclerini tasarlarken hazir olarak bulunan ders materyallerini kullanmakta ve gerekli
gordiikleri yerlerde degisiklikler yapmaktadirlar (Beyer ve Davis, 2012). Bu degisiklikleri
yaparken nelere dikkat ettikleri veya ne tiir kriterler {izerinde durduklarinin belirlenmesi takip eden
caligmalarda ders planlarinin yeniden diizenlenmesinde Onciiliik etmesi acisindan Snemlidir.
Ancak Tiirkiye’deki fen bilimleri 6gretmen adaylarmin hazir ders materyallerini degerlendirirken

hangi kriterleri g0z oniine aldigi hakkinda az sayida c¢aligmaya rastlanmistir. Bu nedenle bu
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calismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders plani incelemede belirledikleri ve
kullandiklar1 kriterlerin belirlenmesidir.
Ogretmen Adaylan ve Ders Materyalleri
Ogretmen yetistirme programlar1 siirecinde, iiniversitelerde kazanilan deneyimler (8gretmen
yetistirme programlarinda siklikla bagvurulan mikro-égretim yontemi gibi) 6gretmen adaylarinin
etkili ve yansitici 6gretmenler olarak hazirlanmalarinda 6nemli bir yere sahiptir (Benton-Kupper,
2001; Cruickshank, 1985; Cruickshank ve Metcalf, 1993; Vare, 1994). BOylece 6gretmen adaylar1
bu siireg icerisinde 6gretmenlik meslegi ile ilgili bilgilerini yapilandiracak ve meslekleri ile ilgili
yontem, teknik, stratejileri 0grenerek bunlar1 kariyerleri siiresince kullanabileceklerdir. Bu
baglamda giiniimilizde bir¢ok arastirma 6gretmen adaylarinin 6gretim materyallerini 6grenmeleri
ve bu materyallerin kullanimi {izerinde durmustur (Beyer ve Davis, 2012; Davis, Janssen ve Van
Driel, 2016; Forbes ve Davis, 2008). Schwarz ve Gwekwerere (2007) bir donem siiren 6zel 6gretim
yontemleri dersi boyunca fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastrma sorgulamaya dayali ders
planlar1 hazirlamalarini istemislerdir. Calismanin bulgularina gére 6gretmen adaylari bu yaklagimi
ileride verecekleri derslerde kullanacaklarmi belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin ders plani
materyallerini nasil kullandiklarinin incelendigi bir baska calismada, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin basarili bir sekilde hazir olan ders planlarinda degisiklikler yaptiklarmi ve ders
planlarini olumlu yonde gelistirdikleri belirlenmistir (Forbes ve Davis, 2010). Duncan, Pilitsis ve
Piegaro’nun (2010) 17 6gretmen aday1 ile yaptigi nitel ¢alismada, 6gretmen adaylarindan 2-3
haftalik arastirma sorgulamaya dayali biyoloji iiniteleri tasarlamalar1 ve akranlari tarafindan
hazirlanan ders planlarini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmanin sonucuna gore ise 6gretmen
adaylarinin degerlendirme ve ders planinda arastirma sorgulamaya gore degisiklik yapma
becerilerinin olumlu yonde gelistigi ortaya konmustur. Bir bagka arastirmada Schwarz ve digerleri
(2008) fen bilimleri 6gretmen adaylarmin model-tabanli arastirma sorgulamaya dayali ders
planlarin1 analiz etmelerini ve degerlendirmelerini istemistir. Calismanin bulgularina gore
Ogretmen adaylar1 bilgi ve pratiklerini bu uygulanan ders dogrultusunda gelistirdikleri
belirlenmistir.

Yeni ogretim programinda arastirma sorgulamaya dayali 0gretme stratejilerine gore
diizenlenmis Ogrenme ortamlarinin gerekliligine dikkat c¢ekilmistir (MEB, 2013). Fakat

unutulmamalidir ki fen bilimleri 6gretim programlarimin gelecekteki uygulayicilar: olan 6gretmen
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adaylarinin, bu ortamlar1 nasil diizenlemeleri gerekliligini anlamalar1 programin gelecekte
uygulanabilirliginin artmasi ve basariya ulasmasi i¢in 6nemli bir etkendir. Giliniimiiz fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin egitiminde, 6gretmen adaylarinin ders planlarini nasil degerlendirdikleri ve
bu planlar1 nasil gergeklestirdikleri yurtdisinda ¢ahisilan konulardan biridir (Davis, 2006; Forbes
ve Davis, 2010; Schwarz ve dig., 2008).

Davis (2006) alan arastirmalarina dayanarak ogretmenlerin ders materyalleri hakkinda
goriislerini U¢ ana gercevede siniflandirmaktadir. Buna gore birinci yaklasim 6gretmenlerin ders
materyallerini yazili olarak uygulamalarimi temel alirken ikinci yaklasim o6gretmenlerin
bagkalarinin ders materyallerini kullanmalarinin yerine kendi ders materyallerini hazirlamalarini
temel alir. Davis’in 6nerdigi liglincii yaklasima gore 6gretmenler baskalarinin hazirlamis oldugu
ders materyallerini kendi smiflarinin 6zelliklerine uygun hale getirerek kullanabilmelidirler.
Ancak O6gretmenler hazir ders materyallerinin kullanimimi kendi islerinin bir pargasi olarak
gormemektedir (Bullough, 1992). Ayrica hazir ders materyallerinin degerlendirilmesinde
kullanilacak kriterler hakkinda bir goriis birligi bulunmamaktadir (Barab ve Luehmann, 2003).
Dahas1 6gretmen adaylarinin ders materyallerini degerlendirmelerinin zor oldugu belirtilmistir
(Lynch, 1997). Ayrica 6gretmen adayi egitiminde Ggretmen adaylarinin ders materyallerini
degerlendirip kullanabilecegi yaklasim ve uygulamalarda eksiklikler oldugu belirtilmektedir.
Buradan yola g¢ikarak Davis’in (2006) 20 smif dgretmeni adayiyla 6zel Ggretim yontemleri
dersinde yaptig1 calismada katilimcilarin 5E ders planlarini degerlendirmeleri istenmistir.
Calisgmada ogretmen adaylar1 Oncelikle ders materyallerini hicbir kisitlama olmadan
degerlendirmis, ikinci asamada degerlendirme sirecinde U¢ adet kriter belirlemeleri istenmis, daha
sonra belirlenen tiim kriterler arasindan belirlenen (¢ kriter kullanilarak ikiserli gruplar ders
materyallerini degerlendirmis ve son olarak dersin sonuna kadar arastirmaci tarafindan 21 kriter
arasindan belirlenmis olan 6 adet kriter ders planlarin1 degerlendirmede kullanilmigtir. Aragtirma
sonuglarma gore ders plan1 degerlendirme kriterlerinin ¢ok ¢esitli oldugu, bazi Ogretmen
adaylarinin ders materyallerini degerlendirirken 6grenci ve 6grenmeyi esas aldiklarini, fakat bu
O0gretmen adaylarmin arastirma sorgulamanin deneysel dogasmi dikkate alip diger 6zelliklerini
(6rnegin bilginin arastirilmasi) goz ardi ettiklerine dikkat ¢ekilmistir.

Forbes ve Davis (2008) yaptiklar1 nitel calismada dort simif Ggretmeni adaymin

sosyobilimsel konular1 temel alan ders materyallerini inceleme Kriterlerini ve kritik etme slrecine
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etki eden faktorleri arastirmislardir. Arastrma sonuglari 6gretmen adaylarinin ders planlarini
degerlendirme kriterlerinin ders planlarinda verilen kazanimlardan etkilendigini ortaya koymustur.
Ogretmen adaylar1 ders planindaki 6grenme hedefleri ve dersin kendisi arasinda bir kopukluk
olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ogretmen adaylar1 yapilmas1 gereken degisiklikleri fen alan bilgisi,
bu konular hakkinda karar verme ve insan etkinliklerinin ekosistemler iizerinde etkileri ve olas1
sonuclar: hakkinda belirlemislerdir.

SE ders planlarinin degerlendirilmesinin incelendigi Tiirkiye baglaminda da yapilmis az
sayida arastirma mevcuttur. Ornegin Yigit, Siiliin ve Yalgin (2002) yaptiklar1 arastirmada sinif
ogretmen adaylarmin ders planlarinda kullandiklar1 yontem ve teknikleri incelemislerdir.
Arastirmacilar 6gretmen adaylarmin en ¢ok isbirlikli 6grenmenin kullanildigi, en iyi olarak
belirlenen planlama becerisinin ise SE 6gretim yontemi oldugu belirtmislerdir. Fakat, 6gretmen
adaylari tarafindan Fen Bilimleri Ogretim Programindaki (MEB, 2013) kazanimlar1 temel alarak
ders plan1 gelistirmenin, bunlarin O6gretmen yetistirme programi derslerinde uygulanma ve
degerlendirme kriterlerinin neler oldugu yeterince bilinmemektedir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin ders materyallerini
siiflarda kullanma ve uyarlama siireclerini incelemeye yonelmistir. Calismalar sonucu
ogretmenlerin 6grencilerini bilimsel pratiklere dahil etme siire¢lerinin yazili materyallerdekilerden
fakli oldugu (Bismack, Arias, Davis ve Palincsar, 2014); egitici 6gretim materyallerinin reform
dokiimanlarinda belirtilen fen 6grenme ve 6gretme siireglerini desteklemede etkin oldugu (Arias,
Davis, Marino, Kademian ve Palincsar, 2016); 6gretmenlerin materyal uyarlamalarinin etki eden
faktorlerin basinda pedagojik alan bilgisi, zaman kisitlamasi1 ve siavlar oldugu belirtilmistir (Chen
ve Wei, 2015). Ogretmen adaylariyla yapilan calismalar incelendiginde ise SE Ogretim
materyallerinin degerlendirilip uyarlanmasi 6gretmen adaylarina benzer planlar1 hazirlamada
destek olacagi bulunmustur (Ross ve Cartier, 2015). Janssen ve digerlerinin (Janssen, Grossman
ve Westbroek, 2015; Janssen, Westbroek ve Doyle, 2014) yaptiklar1 ¢alismalarda ise 6gretmen
adaylarinin programa yonelik olarak neler bildikleri tespit edilerek bir 6gretmen ve arastirmacilar
esliginde dersin bir ya da iki bilesenini yeniden diizenlemeleri istenerek kademeli olarak d6gretim
materyallerinde degisiklikler yapmalar1 saglanmistir.

Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogretim
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Geleneksel 6gretim yaklasimlarinda fenin genellikle degistirilemez sonuglar olarak 6gretildigi ve
bilimsel bilgi Uretiminde deneysel ve kati gerceklerden olustugu belirtilmistir (Schwab, 1962). Bu
baglamda fen dogru cevaplarin ve iizerinde uzlasilmis sonuglarm tartigildigi olgucu (pozitivist)
cergeveden ele alinmistir. Ancak, cagdas ogretim yaklasimlar1 feni kesin olmayan, sorularla
yuriitiilen agik uglu bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Linn ve Eylon, 2011). Bu baglamda
arastirma-sorgulamaya dayali1 6grenme fen egitimi reform c¢alismalarinda kendine yer bulmustur.
En genis tanimiyla arastirma sorgulama dogal ¢evreyi anlamaya g¢alisan bilim insanlarinin
kullandig1 farkli yollar1 tanimlayan ve ¢calismalar sonucu ortaya ¢ikan kanitlardan agiklama 6nerme
surecidir (National Resarch Council, 1996). Bu anlam kazandirma etkinligi dogal fenomenler
hakkindaki kanita dayali iddialar1 igerir ve 5 ana 6zellige sahiptir: a) bilimsel sorulara dahil olmak,
b) kanita oncelik vermek, c) bilimsel sorular1 yanitlamak i¢in kanita dayali agiklamalar tiretmek,
d) alternatif agiklamalar 15181nda agiklamalar1 degerlendirmek, e) onerilen agiklamalar1 sunmak ve
kanmitlamak (National Reseach Council, 2000).

Giliglii yapilandirmaci temelleri olan bir 6grenme ve 6gretim modeli olan 5E 6gretim
modeli (Bybee ve Landes, 1988; Bybee ve dig., 2006) aragtirma sorgulamaya da olanak saglar
(Musheno ve Lawson, 1999). 5E o6gretim modelinin agsamalari ve bu asamlarda 6grenci ve
dgretmenlerin rolleri 5 agama altinda 6zetlenebilir. a) Giris (Engagement): Ogretmen dgrencilerin
on O0grenmelerini yoklayarak 6grencileri derse karsi motive eder ve 6n ve gilincel 6grenmeleri
arasinda bag kurar. b) Kesfetme (Exploration): Bu asamada 6gretmen 6grencilerin kavram, siireg
ve becerileirni gelistirmeye yonelik bir takim etkinliklere 6grencileri dahil eder. Ogrenciler
etkinlikler siiresince 6n bilgilerini de kullanarak yeni bilgiler elde ederler, sorular1 kesfederek
arastirmalar yaparlar. ¢) Aciklama (Explanation): Ogretmen dgrencileri kesfetme basamagimin
belli bir kismina odaklayarak 6grenmelerini ve becerilerini gdstermelerini saglar. Ogretmen ayrica
dogrudan anlatimla Ogrencilerin konuyu derinlemesine anlamalarint saglar. d) Derinlestirme
(Elaboration): Bu asamada ogretmen Ogrencilerin anlamalarin1 ve becerilerini genisletir. €)
Degerlendirme (Evaluation): Ogretmen dgrencilerin siiregteki bilgi ve becerilerini degerlendirir.
Ogrenciler ise kendi 6grenmeleri hakkinda bilgi sahibi olurlar.

SE oOgretim modeline yonelik yapilan caligmalar 6grencilerin kavramsal anlamalarini
arttirdigimi1  (Saka ve Akdeniz, 2006; Senel Coruhlu ve Cepni, 2016; Yildiz Feyzioglu, Ergin, ve
Kocaklah, 2012), tutumlarmi olumlu ydnde degistirdigini (Ayvaci ve Yildiz, 2013; Ergin, Unsal
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ve Tan, 2006; Ozbudak ve Ozkan, 2014) ve bilimsel agiklamalarinin kalitesini sunulan
materyallerin etkisi ile birlikte arttirdigini (Er Nas ve Cepni, 2016) gostermistir. Yapilan ¢alismalar
ogretmen adaylarinin bu modelin kullanilabilirligi hakkindaki goriislerini belirlemistir (Bozdogan
ve Altuncekic, 2007). Ayrica 6gretmenlerin bu modele uygun etkinlikler tasarlarken ve uygularken
karsilastiklar1 zorluklarin tespiti  yapilmistir (Metin ve Ozmen, 2009). Ancak fen bilimleri
ogretmen adaylarinin hazir bulunan ders planlarini degerlendirirken kullandiklar1 kriterler halen

tam olarak bilinmemektedir.

Arastirma sorulari
Bu ¢alismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendilerine sunulan 5E modeline
gore hazirlanmis hazir ders planlarini degerlendirirken kullandiklar1 kriterlerin belirlenmesidir. Bu
nedenle bu ¢aligmada asagidaki iki soruya yanit aranmaktadir:
e Fen bilgisi ogretmen adaylari1 SE modeline gore hazirlanmis ders materyallerini
degerlendirirken grup olarak hangi kriterleri belirlemektedir?
e Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 SE modeline gore hazirlanmis ders materyallerini bireysel

olarak degerlendirirken hangi kriterleri kullanmaktadir?

Yontem
Bu calismada, nitel aragtirma yaklagimlarindan durum c¢alismasi kullanilmigtir. Durum ¢alismalari
ger¢ek yasamda, baglamda ya da ortamda gergeklesen/bulunan bir durumun caligilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Yin, 1994). Durum c¢alismalar1 alan yazinda birden fazla sekilde
smiflandirilmaktadir (Stake, 1995; Yin, 1994). Bu ¢alismada tek aragsal durum g¢alismasi (single
instrumental case study), sinirlandirilmis durumu derinlemesine incelemek amaciyla kullanilmistir
(Stake, 1995). Arastirmacilar ders plani degerlendirme kriterleri konusuna odaklanarak tek bir
sinirlandirilmis durumu se¢mislerdir. Bu siirlandirilmis durumu Fen ve Teknoloji Programi ve
Planlama dersini alan ve 5E ders planlarimi degerlendirmeleri beklenen fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir.

Cahisma Grubu
Bu nitel ¢aligma Tirkiye’nin kuzeydogusunda yer alan bir devlet tniversitesinde, 2015-2016

Ogretim yil1 4. yartyilda okutulmakta olan Fen ve Teknoloji Programi ve Planlama dersini alan fen
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bilimleri 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin belirledikleri
ve degerlendirmede kullandiklar1 kriterlerin derinlemesine incelenmesi ve katilimcilarin bu
baglamda dersi alan 6grencilerden segilmesi gerceginden yola ¢ikilarak katilimcilar amagsal
ornekleme yontemlerinden, uygun 6rnekleme yontemiyle segilmistir (Patton, 2002). Calismaya A
ve B subelerinden toplam 51 (13 erkek ve 38 kadin) fen bilimleri 6gretmen adaylar1 katilmigtir.
Katilimcilarin yaslar1 20-21 arasinda degismektedir. Bu 6grenciler ¢alismadan once fizik, kimya,
biyoloji gibi alan derslerinin yan1 sira; 6gretim ilke ve yontemleri, egitim psikolojisi ve egitim
bilimlerine girig gibi pedagoji derslerini tamamlamislardir.

Uygulama Stireci
Fen ve Teknoloji Programi ve Planlama dersi igeriginde program gelistirme, programin temel
bilesenlerini 6grenmesi, program inceleme, 6gretim ilke, yontem ve stratejileri, STEM egitimi,
argiimantasyon ve ders plan1 inceleme konular1 bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 bu ¢aligmada,
kendilerine dersin 6gretim tiyesi ve bu ¢alismanin birinci yazari olan arastirmaci tarafindan verilen
iki adet SE modeline dayali ders planini incelemislerdir. Bu ders planlar1 secilirken iki adet kriter
g6z Oniinde bulundurulmustur: a) ders plani agik erisimi olan bir internet sitesinde word dosyas1
olarak bulunmali, b) ders plani sablon olarak 4 boliimden olugmali: 1.boliim dersin adi, konusu ve
icerigi; 2.boliim kazanimlar, bilimsel siire¢ basamaklari, iinite kavram ve sembolleri, 6gretme
O0grenme yontem ve teknikleri; 3.bolim SE basamaklari; 4.boliim dersin diger derslerle iliskisi.
Planlardan biri 7.smf “enerji doniisiimleri” konusunda digeri ise 6.smif “hal degisimleri”
konusunda hazirlanmistir. Ornegin 7. Simf enerji doniisiimleri konusunda hazirlanan ders plani
ogretmenin giris basamaginda dikkat ¢ekmek hazirlanmis olan hikdye iceren bir etkinligi,
kesfetme basamaginda farkli zeminlerde oyuncak arabalarin egik diizlemde birakilmasiyla kat
ettikleri yolu hesaplamalarina dayali bir deneyi, agiklama basamaginda anlatim yontemiyle
ogretmenin konuyu anlatmasini, derinlestirme basamaginda giinliik yagsamda siirtiinme kuvvetini
artirict ve azaltict 6rneklerini iceren bir kagit etkinligi ve son olarak degerlendirme de tanilayici
dallanmis agag¢ etkinliklerini icermektedir. Ayrica ders planinda onerilen siire, kazanimlar, bilimsel
siire¢ basamaklari, kullanilan 6gretme 68renme yontem ve teknikleri ve ara¢ geregler ile dersin
diger derslerle iliskisi boliimlerini igermektedir.

Ogretmen adaylarindan smifta gruplara ayrilarak ders planlarin1 herhangi bir kisitlama

olmadan degerlendirmeleri istenmistir. Toplam dorder kisilik 12 grup ve g kisilik bir grup ders
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planlarii grup halinde degerlendirmistir. Katilimcilardan kendilerine verilen kagitlara, ders
programlarinda belirtilen 5E’nin her bir basamaginda tespit ettikleri eksiklikler ve onerdikleri
degisiklikleri grupca kaydetmeleri istenmistir. Ders icerisinde yapilan bu etkinligin ardindan
ogrencilerle belirlemis olduklar1 kategoriler SE modelinin her bir basamagi i¢in tablolastirilarak
tahtada kaydedilmis ve kategoriler lizerinde tartisilmistir. Grup degerlendirmesi etkinliginden bir
hafta sonra katilimcilardan bireysel olarak bulduklar1 birer 5E ders planini degerlendirmeleri ve

degerlendirme raporlarint BeyazPano (www.beyazpano.com) sanal smif ortaminda &dev

boliimiine yliklemeleri istenmistir.

Veri Kaynaklari ve Verilerin Analizi

Calismanin verilerini 6gretmen adaylarinin grupga doldurduklar1 degerlendirme kagitlar1 ile
bireysel olarak hazirladiklar1 ve BeyazPano’ ya yiikledikleri degerlendirme raporlari
olusturmaktadir. Grup degerlendirmesi sonunda elden toplanan ve ayrica bireysel olarak
hazirlanan ve BeyazPano ortamma yiiklenen degerlendirmeler ag¢ik kodlama yontemiyle
kodlanmistir (Corbin ve Strauss, 2008). Creswell (2013) tarafindan durum ¢alismalarindaki
verilerin analizi igin 6nerilen su adimlar izlenmistir: a) dosyalar analiz igin diizenlenmistir, b) ilk
kodlardan notlar ¢ikarilmis ve yazilar okunmustur, ¢) durum ve baglami agiklanmistir, d) kategorik
toplama yapilarak kodlar temalar altinda toplanmistir. Grup degerlendirmesi sonunda elden
toplanan ve ayrica bireysel olarak hazirlanan ve BeyazPano ortamina yiiklenen degerlendirmeler
icerik analizi yontemiyle belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu asamada toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmak amaglanmistir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Kodlama sirecinde acik kodlama kullanilmistir ve elde edilen veriler kavramsallastirilmis ve
iliskilendirilmistir (Corbin ve Strauss, 2008). Elde edilen kavramlar ise birbiriyle belli temalar
altinda iligkilendirilerek diizenlenmistir (Y1ildirim ve Simsek, 2006).

Kodlamanin  giivenirligi i¢in kodlama iki arastirmaci tarafindan  Dbirlikte
gergeklestirilmistir. SE’nin her bir basmagi icin belirlenen kodlar kullanilarak 6grenciler ve
gruplar tarafindan belirlenen tekrar sikliklar1 (frekans) birinci ve ikinci arastirmaci tarafindan ayr1
ayr1 kodlanmistir. Cohen’s Kappa uyum degerleri SE basamaklarinin her biri i¢in 0.67- 0.89
arasinda hesaplanmistir. Anlagma saglanmamis tiim kodlarin tizerinde anlagsma saglanincaya kadar
tartigilarak kodlara ve tekrar siklig1 tablolarina son hali akran bilgilendirme (peer debriefing)

toplantilarinda verilmistir (Gibbs, 2007). Makale igerisindeki atiflarda grup isimleri Grup Al,


http://www.beyazpano.com)/
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Grup B1 seklinde 6grencilerin sube ve grup numaralarini gosterecek sekilde diizenlenmistir.
Ayrica 6grencilerin bireysel olarak yaptiklar1 degerlendirmelere yonelik makale igerisindeki
atiflarda O1 (1.0grenci), O2 (2. Ogrenci) gibi kodlar kullanilmistir.
Bulgular
Ogretmen adaylar1 ders esnasinda verilen iki ders planmi toplam 13 grupta degerlendirmislerdir.
Ogretmen adaylarinin belirledigi kriterler belirlenerek kriterlere yonelik agiklamalara tablolarda
yer verilmistir. Bu kriterlerin toplam 2 ders planinda kullaniminin tekrarlanma sayilar1 ile
ogretmen adaylarin bireysel degerlendirmelerinde bu kriterlerin kullanim sikliklarina asagida
yer verilmistir.
Giris Basamagi Degerlendirme Kriterleri
Analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin SE ders planlarinda giris boliimiinii degerlendirirken dersin
islenisi ve dersin planlanmasina yonelik degisik sayida kriterler belirledigini ortaya koymustur
(Tablo 1). Ogretmen adaylarmin "dersin islenisine” yonelik olarak hem grupca hem de bireysel
olarak yapmis olduklar1 degerlendirmelerin ii¢ kategoride toplandigi belirlenmistir. Bunlar a)
ogrencilerin 6n d6grenmelerinin neler oldugu, b) 6grencilerin ilgilerini ¢ekerek motivasyonlarini
artirmaya yonelik igerige sahip olup olmadigi ve c) konunun 6rneklerle somutlastiriimasidir.
Ogretmen adaylarinin bireysel degerlendirmelerinde en sik kullandiklari kriter de hazir bulunusluk
olmustur (31 kez). Ogrencilerin hazir bulunusluklar1 ve &n bilgilerinin dikkate alinmasina iliskin
olarak 6gretmen adaylar1 asagidaki gibi ifadeler kullanmislardir.
Ders planinda 6grencilerin konu hakkinda bir bilgisi olup olmadigini anlamak i¢in herhangi
bir soru ydneltilmemistir. On bilgileri belirlemek amaciyla birkag soru sorulabilir (Grup

Al, enerji doniistimleri ders plani).

Ogrenciye giris boliimiinde derste islenecek konuyla ilgili ne kadar bir 6n bilgisi var ona
bakilmali. Ciinkii siniftaki on bilgiler yiiksekse 6gretmen belki de kesfetmede kullanacagi
yontem ve teknikleri ayrica lizerinde daha fazla duracagi kavramlar: belirleyebilir (Grup

B5, hal degisimi ders plani).

Ogrencilerin 6n 6grenmeleri neler 6gretmenin Oncelikle bunlar1 giris basamaginda

belirlemesi gerekmektedir. Buna gore dgretmen sinifta dersin geri kalan kisimlar1 igin
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gerekli yontem ve teknik degisikliklerine ve 6gretecegi konularin neresine daha ¢ok vurgu
yapmasi gerektigine karar verebilir (025)
Analiz sonuglaria gore en sik tekrarlanan kriterlerden bir digerinin giris basamaginin dikkat
cekerek Ogrencilerin  0grenmeye yOnelik motivasyonlarini artirmayr saglamasi olarak
belirlenmistir. Bu kriter gruplar tarafindan 22 kez, bireysek olarak da 25 kez tekrarlanmustir.

Asagida 6gretmen adaylariin goriislerine yer verilmistir.

Daha ¢ok 6grenci tizerinden sorular sorularak 6rnegin kisin kayak yapan var mi? sizce
yiiksekten diiserken hiziniz ne oluyor gibi sorular sormak ya da slalom yarislarinin

videolarini izleterek dikkat ¢ekilmesi saglanabilir (Grup A7, enerji doniistimii ders plani).

Yapilan etkinlik ve sorulan sorular 6grencileri derse motive etmekten uzaktir. Ogretmen
daha ¢ok dikkat ¢ekmek icin sinifa materyaller getirip veya video izletip 6grencilerin

dikkatini ¢ekebilir. Bildigim kadariyla bu konuda bilgisayar simiilasyonlar1 da var (02).

Ogretmen adaylar1 son olarak giriste dikkat cekmek i¢in kullanilan yontem ve tekniklerin konuyu
somutlagtirmaya yonelik olmasi gerektigine dikkat c¢ekmislerdir. Grup degerlendirmeleri
somutlastirma kriterini 22 kez kullanirken bireysel degerlendirmede bu sayi dokuz olarak

goriilmektedir. Ogretmen adaylarinmn goriisleri su sekildedir:

Ornekler anlasilir degil, masal okundugu igin hayal iiriinii olarak kalmistir. Konuyu
somutlastirmak i¢in ¢evreden ornekler verilebilir veya ilk olarak konuyla ilgili video
izletilebilir. Materyaller kullanilarak da konu somutlastirilabilir. Bu nedenle
somutlastirmanin nasil yapilacagi plana eklenmelidir. (Grup B2, enerji doniisiimleri ders
plani)
Giris basamaginda dersin planlanmasina yonelik olarak belirlenen kriterler a) amag (12 kez), b)
arac gerecler (10 kez), ¢) kullanilan teknik (16 kez), d) stire (7 kez) olmak (izere dért ana kodda
toplanmistir. Grup degerlendirmesinde en sik kullanilan kriter ders planinda, dersin giriginde
kullanilan tekniklerin agik bir sekilde belirtilmesi gerektigidir. Etkinlik icin gerekli stirenin

belirtilmesi gerekliligi bireysel degerlendirmede de en sik kullanilan kriter olmustur.
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Ders planlarini uygularken benim en ¢ok dikkat ettigim bu etkinlikler i¢in ne kadar siire
ayirmam gerektigi. Ders planinda giris etkinligi ne kadar zaman alacak hi¢ belirtilmemis

(©50).

Tablo 1. Giris Basamagini Degerlendirmede Belirlenen Smif Kriterleri ve Tekrarlanma Stklig

Kategoriler Kodlar Aciklama Tekrar  Tekrar
Sikhg: Sikhig1
(Grup) (Bireysel)

() ()
Dersin Islenisi Hazir bulunusluk  Ogrencilerin hazir 20 31
bulunusluklari ve on
bilgileri dikkate alinmistir.
Ilgi-Motivasyon Ogretmenin ~ derse  girisi 22 25
Ogrencinin ilgi ve
motivasyonunu  artirmaya
yoneliktir.
Somutlastirma Ogretmenin verdigi ornekler 22 9
konuyu somutlagtirmaya
yoneliktir.
Dersin Amag Yapilan etkinliklerin amac1 12 7
Planlanmasi agik bir sekilde belirtilmistir.
Arac-gerecler Kullanilan materyaller 10 5
listelenmistir.
Teknik Etkinliklerin 16 6

yiiriitilmesinde  kullanilan
teknikler agiklanmustir.

Slre Etkinlik icin gerekli olan 7 15
siire belirtilmistir.
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Ogretmen adaylar1 kesfetme basamagini dersin islenisi, dersin planlanmasi ve arastirma sorgulama

amacina yonelik olma seklinde ii¢ kategori altinda toplamiglardir. Her bir kategori i¢in ise farkl

kriterler kullandiklar1 tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarmin dersin

planlanmasina iligkin yapmis olduklar1 degerlendirmelerden grupga ve bireysel olarak farklilastigi

belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 grupca a) arag-gerecler, b) doniit, ¢) fen alan bilgisi, d) amag

olmak Uzere 4 kriter belirlerken; bireysel olarak yapilan degerlendirmede bunlara “siire” kriteri de

eklenmistir (Tablo 2).

Kesfetme basamagi 6grencilerin kazanima yonelik olarak tasarlanmis etkinliklere katilarak

konuya yonelik bilgi ve beceri kazandigi kisimdir. Bence en fazla siire bu basmagin

islenmesine ayrilmasi gerekmektedir. Ancak bu ders planinda kullanilacak olan siire

belirtilmemistir (022)

Tablo 2. Kesfetme Basamagini Degerlendirmede Belirlenen Simif Kriterleri ve Tekrarlanma

Stkligi
Kategoriler Kodlar Aciklama Tekrar  Tekrar
Sikhigi Sikhig1
Grup Bireysel
_ (f) (f)
Dersin Islenisi Uygulama Etkinliklerin uygulama 19 34
basamaklar1 basamaklar1 detaylar1 ile
aciklanmistir.
Dersin Planlanmas1  Arag gerecler Kullanilan materyaller 17 17
listelenmistir.
Donut Etkinlikler sirasinda 8 13
Ogrencilere verilebilecek
olas1 doniitler belirtilmistir
Amag Yapilan etkinliklerin amaci 13 15
acik bir sekilde belirtilmistir.
Fen alan bilgisi Kazanimda belirtilen 16 19

kavram, teori ve olgularin
aciklamalar1 verilmistir.
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Sire Etkinlik icin gerekli olan - 15
siire belirtilmistir.
Arastirma Kazanima yonelik Uygulanan etkinlikler 2 24
sorgulama olma belirtilen kazanimlari
Amacimma Yonelik Ogrenciye kazandirabilecek
Olma niteliktedir.

Hem grup hem de bireysel degerlendirme kriterleri birlikte ele alindiginda 6gretmen adaylarmin
“kesfetme basamaginda etkinliklerin uygulama basamaklar1 detaylar ile agiklanmistir” seklindeki

degerlendirmeleriyle uygulama basamagina dikkat ¢ektikleri goriilmiistiir (Tablo 2).

“Kesfetme Ogrencilerden alanla ilgili bilgileri kesfetmelerinin istendigi basamaktir. Bu
nedenle burada tek bir deney olmasi yerine gruplara ayrilarak fiziksel ve kimyasal olarak
iki farkli deney yapmalari istenebilir. Ogrenciler gruplar1 tek tek dolasarak bu farklar1 daha
net kavrayabilir.” (Grup B7, hal degisimi ders plani).

Buras1 dersin en yogun basamagi bu nedenle bir 6gretmenin bence en ¢ok dikkat etmesi
gereken yer de burasi olmali. Ben bu ders planini buldugumda buradaki etkinlikleri nasil
yapacagimi gercekten gérmek isterim. Burada ise etkinligin nasil yapildig1 ¢cok anlagilir

degil (O39).

Kesfetme basamaginda dersin planlanmasina yonelik olarak dgretmen adaylarinin grup halinde
dile getirdigi kriterlerden en sik tekrarlanani bu etkinliklerde kullanilacak ara¢ ve gereclerin
tanimlanmasi, bireysel olarak ise fen alan bilgisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 2). Asagida Grup
B7’nin enerji doniisiimleri ders planlarina ait degerlendirmelerine yer verilmistir. Ogretmen
adaylar1 ders siirecinde kullanilacak olan arag gereglere yonelik olarak su sekilde goriis

belirtmislerdir:

“Ders planin1 internetten buldugumuzu ve bunu potansiyel olarak siniflarimizda
uygulayacagimizi diisiiniirsek kullanilacak olan arac¢ gereclerin tam olarak listelenmesi

etkinligin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in biliyiilk 6nem tasir. Bu etkinlikte arag
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gereclerin kag tane olacagi ve gruplara nasil dagitilacagi belirtilmemistir.” (Grup B7, enerji

doniistimii ders plani).

Bireysel yapilan degerlendirmeler incelendiginde ise dersin planlanmasina yonelik olarak en sik
kullanilan kriterin fen alan bilgisi oldugu goriilmektedir. Bu kriter grup degerlendirmelerinde 16
kez bireysel degerlendirmede ise 19 kez kullanilmistir. Ogretmen adaylar1 bu kriterde su sekilde

goriis bildirmislerdir:

Kesfetme ile kazandirilmasi gereken, beklenen kavramlar neler? Bunlarin belirtilmesi
konuyla ilgili sikint1 yasayan ve bu ders planim1 kullanmay1 diisiinen bagka 6gretmenler

icin yarar saglar. Bu kavramlarin tanim ve agiklamalar1 verilmelidir (O3).

Analiz sonuglar1 dersin planlanmasi kategorisinde grup ve bireysel olarak doniit (8; 13)
kriterini en az tekrarladigimi gostermistir. Bunun yaninda kesfetme basamaginin son kategorisi
olan “aragtirma-sorgulama amacina yonelik olma” da dikkat cekici bir sekilde taraflar arasinda
farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 grupca kazanima ydnelik olmanin (2) iizerinde
cok az dururken, bireysel de kazanima yonelik olma (24) ¢ok fazla tekrarlanmistir. Bununla ilgili
olarak B5 grubundaki 6grenciler enerji doniisiimleri ders planini “kesfetme basamaginda yapilan

etkinlikler ile 6grenci belirtilen kazanima ulasamaz” seklinde agiklamistir.

Sonug olarak bu ders planlarinin hepsinde dgrenciye birseyler kazandirmaya ¢alisiyoruz
ve bu kazanimlar zaten Milli egitim tarafindan programda verilmis. Kesfetmedeki tim
etkinlikler ve sorular bu kazanimi 6grenciye kazandirmaya yonelik olmali. Ben burada

bunu géremedim (O45).

Ogretmen adaylarmin bireysel olarak kesfetme basmagmnin degerlendirmesine yonelik
kullandiklar1 kriterlere bakildiginda dersin islenisine yonelik olarak uygulama basamaklarinin
belirtilmesi en sik tekrarlanan kriter olmustur. Gruplar tarafindan belirlenen kriterlerden farkl

olarak 6gretmen adaylar1 kesfetme basamaginda kullanilacak olanin siirenin belirtilmesi kriterini
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de kullanmislardir (15 kez). Ornegin bir 6gretmen adayi siireye iliskin kullandig1 kriteri asagidaki
sekilde agiklamistir.

Stire belirtilmemis. Ben 6gretmen olsam burada bir siirli etkinlik var hangisi ne kadar
stirecek bilmek isterim. Bu ylzden her bir basamaktaki stire parantez iginde belirtilmelidir.
(04)
Aciklama Basamagi Degerlendirme Kriterleri
5E ders planlarinda agiklama basamagini degerlendirmede kullanilacak olan kriterler hem grup
bazinda hem de bireysel olarak degerlendirildiginde iki kategoride toplanmistir: &) arastirma
sorgulama dogasina uygunluk ve b) agiklamaya yonelik uygulama siireci (Tablo 3). Arastirma
sorgulamada 6zellikle 6grencilerin agiklamalar1 yapilandirmasi beklendiginden, 6gretmen adaylari
aciklamay1 yapilandirma gorevinin de Ogrenciler tarafindan yapilmasinin gerekliligine dikkat

cekmistir.

Aragtirma sorgulama siirecinde Oncelikli olarak 6grencinin agiklama yapmas1 beklenir.
Ciinkii kesfetmede yaptigr deneyin sonuglarimi veya kesfettigi kavram ve olaylarin
aciklamasini 6grenci bu basamakta yapacaktir. A¢iklamayr dogrudan 6gretmen yapamaz.

Ogretmen rehber gérevinde olmalidir. (Grup A2, enerji doniisiimii ders plani).

Ogrenci herhangi bir agiklama yapmamistir. A¢iklama bizce 6grenci merkezli olmalidir.
Ogrencinin aciklamasinda yanlis1 varsa dgretmen diizeltmelidir. Yani 6gretmen rehber

roliinde olmalidir (Grup B2, hal degisimi ders plani).

Bu kategoride bireysel degerlendirme yapan 6gretmen adaylarinin en fazla aragtirma sorusunun
arastirma sorgulamayi1 gerektirmesi kriteri {lizerinde yogunlastiklar1 belirlenmistir. Ayrica
ogretmen adaylar1 agiklama sorusunun da aragtirma sorgulama siirecinde 6grencilerin yaptiklariyla
ilgili olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Asagida bireysel ve grup degerlendirmelerinde arastirma

sorgulamaya yonelik olarak belirtilen kriterlere yonelik 6rnek verilmistir.



Ege Egitim Dergisi 2017 (18) 1: 174 - 212
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ders Materyallerini Degerlendirmede Belirledikleri ve Kullandiklari Olgiitlerin

Incelenmesi
191

Ogrenciler bir 6nceki basamakta belirlenen bilimsel siire¢ basamaklarmi kullanarak (dahil
olarak) kazanimdaki kavramlar1 kazanmislardir. Burada yapilacak olan agiklama bence
mutlaka aragtirma ve sorgulama yaparken ki siirece ve bu siiregteki kavramlarin agiklama

seklinde olmalidir (02).

Ders planinda 6gretmen kesfetmede yapilan etkinliklere yonelik olarak Ogrenciden
aciklama beklemelidir. Yani aciklanan soru kesfetmesi beklenen kavramlara yonelik

olmalidir. (Grup B6, hal degisimi ders plani).

Aciklama basamagini degerlendirmede agiklamaya yonelik uygulama sirecine iliskin 4
farkl1 kod olusturulmustur. Bunlar grup ve bireysel olarak farklilik gostermektedir. Grup
degerlendirmesinde “agiklama “sorusu” seklinde bir kod ortaya ¢ikarken; bireysel de boyle bir
degerlendirme kriteri yer almamistir. Bu durumda grup degerlendirmelerinde n sik tekrarlanan
kodun agiklama sorusunun ne oldugu ve 6grenciye verilecek olan doniitler oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 verilen ders planlarinda agiklama siirecinde aciklanmasi istenen soru ve
sorularin net olarak yazilmasi ve 6gretmenin Ogrencilerin verecegi olasi alternatif ve dogru
cevaplara verecegi doniitlerin belirtilmesi gerekliligine vurgu yapmuslardir. Ancak bireysel
degerlendirmeye bakildiginda en sik tekrarlanan kodun doniit oldugu, onu dogru cevap ve

ogretmen ve 6grenci gorevlerinin takip ettigi ortaya ¢ikmustir.

Aciklamanm ne oldugu belirtilmemis. Ogrenciler ne sdyledi ve dgretmen hangi yanitlar

verdi belirtilmemis. (Grup A3, hal degisim ders plani).

Ogrenci soruya nasil cevap verdi? Ogretmen nasil doniit vermis ders planlarinda
belirtilmelidir. Boylece bu ders planini uygulayacak olan bagka bir 6gretmen ayn1 durumda

nasil doniitler verebilecegine kaynak olusturur (Grup B3, enerji doniisiimii ders plani).
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Tablo 3. A¢iklama Basamagini Degerlendirmede Belirlenen Suuf Kriterleri ve Tekrarlanma

Stkligi
Kategoriler Kodlar Aciklama Tekrar  Tekrar
Sikhigi Sikhig1
Grup Bireysel
() ()
Arastirma Aciklamay1 Aciklamay1 yapan kisi agik 19 17
Sorgulama yapilandirma bir bigimde belirtilmistir.
Dogasina gorevi
Uygunluk Aciklama Aciklanacak  olan  soru 14 18
sorusunun arastirma sorgulama sonucu
arastirma- elde edilen veri ve kanitlara
sorgulamay1 yonelik olarak acgiklamay1
gerektirmesi gerektiriyorsa belirtilmistir.
Aciklamaya Aciklama sorusu Aciklanmas1 istenen soru 10 -
yonelik uygulama acitk  bir sekilde ifade
sureci edilmistir.
Dogru cevap Dogru cevap acik bir sekilde 9 19
ders planinda verilmistir.
Donat Etkinlikler sirasinda 10 23
Ogrencilere verilebilecek
olas1 doniitler belirtilmistir
Testin ~ (sorunun) Verilen test ya da sorulan 5 6
yeterliligi sorular kazanimi 6lgebilecek
yeterliliktedir.
Ogretmen ve Opretmen ve Ogrencinin 5 16
Ogrenci gorevleri aciklama stirecinde
iistlenecegi roller

aciklanmistir.
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Derinlestirme Basamag Degerlendirme Kriterleri
Derinlestirme basamaginda 6grencilerin 6grenmelerinin derinlestirildigi, 6gretmenin 6grencileri
farkli problem durumlariyla karsilastirarak yeni kavramlar1 kazandirmay1 amagladigi basamaktir.
Analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylariin derinlestirme basamaginda kullandiklar1 kriterler
lic kategoride toplanmigtir. Bunlar; dersin islenisi, dersin planlanmas1 ve konu biitiinligi
seklindedir. Dersin planlanmas1 ve konu biitiinliigii kategorileri hem grup degerlendirmelerinde
hem de bireysel degerlendirmede benzer kriterlerden olugsmaktadir. Yalnizca dersin islenisi
kategorisinde farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6gretmen adaylar1 dersin islenisinde
yontem kriterine deginmezken, bireysel de bu kriteri 6nemsedikleri ve 21 kez tekrar ettikleri
goriilmektedir. Ayn1 kategori altinda 6gretmen adaylarinin bireysel degerlendirmelerinde farkli
ornekler verme kriterine rastlanmazken, grup degerlendirmelerinde bu kriterin 3 kez
tekrarlandig1 belirlenmistir.

Derinlestirme bana gore ayni kesfetmedeki gibi planlanmalidir. Burada yapilacak olan

etkinlikler veya yapilacak olan deney neyse dgrencinin aktif olmasini igermelidir. Ogrenci

yaparak yasayarak kavramlari kendi 6grenmelidir. Bu ylizden de kullanilan yontemler

buna y6nelik olmalidir (O46).

Derinlestirme amacina uygun degildir. Kullanilan yontem de derinlestirmede istenen

kazammlarin dgrencide olusmasima uygun degildir. Istasyon teknigi, isbirlikli 6grenme

gibi yontemler [ve teknikler] kullanilarak bu kavramlar daha iyi 6grenilip derinlestirilebilir

(012).

Degerlendirme basamagmin grup degerlendirmesinde 6ne ¢ikan en 6nemli kriter konu
biitlinliigii kategorisindeki “kesfetme basamaginda alan bilgisini derinlestirmeye yonelik olma”
kriteridir. Bu kriter toplamda 13 kez tekrarlanmistir. Ogretmen adaylari bu basamakta etkinliklerin
tasarlanmasi gerektigini ifade etmislerdir (Tablo 4). Grup degerlendirmesinde 6nem verilen diger
kriterler ise sirasiyla siire, arag-gerecler, gruplama ve dondttir.

Kesfetme basamagi enerji doniisiimleri konusunda bilgi kazandirmaya yonelik olmasina
ve derinlestirme basmaginda konunun bir adim daha ileri taginmasi gerekmesine ragmen bu ders
plan1 bunu saglayamamistir. Derinlestirme basamaginda 6rnegin bu enerji doniisiimlerini farkl

ortamlarda nasil olacagi hakkinda soru sorulabilir. (Grup B5, enerji doniisiimleri ders plani).
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Degerlendirme basamaginin bireysel degerlendirmesinde en sik tekrarlanan kriter ise siire ve
yontemdir. Bunu en yakin dersin iglenisi kategorisindeki uygulama basamaklar1 ve dersin
planlanmas kategorisindeki gruplama ve arag gerecler kriteri takip etmektedir. Ogretmen adaylari
ayrica dersin islenisine yonelik olarak a) uygulama basamaklarinin acik bir sekilde belirtilmesi ve
b) konun farkli boyutlarmnin ele alinmasi igin farkli 6rnekler verilmesi gerektigini birer kriter olarak
belirtmislerdir. Dersin planlanmasina yonelik olarak ise a) arag¢ gereclerin liste halinde yazilmasi,
b) Ogretmenin verecegi potansiyel doniitlerin belirtilmesi, ¢) eger etkinlik gruplar halinde
yapiliyorsa bu gruplarin nasil belirlendiginin belirtilmesi ve d) etkinligin tamamlanmas1 i¢in
ongoriilen slirenin yazilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 4. Derinlestirme Basamagini Degerlendirmede Belirlenen Sinif Kriterleri ve Tekrarlanma

Stklig
Kategoriler Kodlar Aciklama Tekrar Tekrar
Sikhigi Sikhig1
Grup Bireysel
. () (
Dersin Islenisi Uygulama Etkinliklerin uygulama 9 18
basamaklar1 basamaklar1  detaylar1 ile
agiklanmistir
Farkli 6rnekler verme  Farkli  Orneklerler verilerek 3 -
kazanimin farkli uygulama
alanlar1 6rneklendirilmistir.
Yontem Kullamlacak  olan  farkli - 21
yontemler konunun
derinlestirilmesi i¢in uygundur
Dersin Planlanmasi Arag geregler Kullanilan materyaller 8 17
listelenmistir.
Donit Etkinlikler sirasinda 7 11
ogrencilere verilebilecek olasi
doniitler belirtilmistir
Gruplama Etkinlik siirecinde 6grencilerin 8 18
nasil gruplandirildiklari
agiklanmistir
Siire Etkinlik icin gerekli olan sire 9 21
belirtilmistir.
Konu biitiinliigii Kesfetmedeki  alan Etkinlikler sirasinda 13 7
bilgisini ogrencilere verilebilecek olasi
derinlestirmeye doniitler belirtilmistir

yonelik olma
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Degerlendirme Basamagi Degerlendirme Kriterleri

Ogretmen adaylarmimn degerlendirme basamagma yonelik belirledikleri kriterler iki kategoride
toplanmistir. Bunlar degerlendirmenin icerigi ve degerlendirme siirecidir. Degerlendirme
basamaginda grup ve bireysel olarak belirlenen kriterlerde bir farklilik olmadigi, benzer kriterler
kullandiklar1 belirlenmistir. Degerlendirme basamaginin hem grup hem de bireysel olarak en fazla

tekrarlanan kriteri alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmas1 olmustur.

Burada degerlendirme i¢in kullanilan bulmaca 6grencilerin 6grenmelerini degerlendirme
de yeterli olmayabilir. Bizce alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 kullanilmalidir.
Ornegin dallanmis agag veya yapilandirilmis grid ya da rubrikler kullanilarak dgretmen

ogrencileri daha anlamli bigimde degerlendirilebilir (Grup A4, hal degisimi ders plani).

Degerlendirmenin igerigi kategorisinde alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasindan sonra en sik tekrar eden diger kriterler ise yonergelerin belirtilmesidir. Bu kriteri
stre ve kapsam takip etmektedir (Tablo 5). Grup B2’nin enerji doniistimleri ders planini

incelerken belirttikleri goriis asagidaki gibi yer almigtir.

Degerlendirme siireci kategorisine bakildiginda hem grup hem de bireysel de en sik
tekrarlanan  kategori 6gretmen adaylarinin  degerlendirmede puanlamayi nasil
yapacaklarini belirttikleri puanlama. Ornegin 6gretmen adaylar1 “Degerlendirme kisminda
her sorunun kag¢ puan oldugu belirtilmelidir” seklinde ifadeler kullanmiglardir. (Grup B2,

enerji doniisiimleri ders plani).

Degerlendirme siirecine yonelik olarak 6gretmen adaylarinin siirecin degerlendirilmesinin
gerekliligini sik¢a tekrar ettikleri gorUlmektedir. Bu kriterde Ogretmen adaylar1 siireg
degerlendirmesine yonelik alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerine yer vermislerdir.

Ogretmen adaylarinin bu kritere yonelik belirttikleri goriislere asagida drnekler verilmistir.

Ogretmen yeni programda belirtildigi gibi siireci degerlendirmelidir. Ancak yapilan

degerlendirme yalnizca sonug degerlendirmeye odaklidir. Ayrica anket veya test ile konun
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anlagilip anlasilmadigina yonelik ders O6ncesi ve sonrasi Ol¢iim alinabilir. (Grup Al, hal

degisimi ders plani).

Siire¢ nasil degerlendirilecek belirtilmemistir. Ben bunun nasil yapilacagi konusunda bir

fikir sahibi degilim mesela. Ders planinda bu siire¢ degerlendirilmesi belirtilseydi daha

faydali olurdu (049).

Degerlendirme siirecinde en sik tekrarlanan diger kriterler ise sirasiyla etkinlikler sirasinda

ogrencilere verilebilecek olas1 doniitlerin ifade edildigi doniit ve etkinlikler esnasinda 6grencilerin

nasil gruplandirilacaginin agiklanmasi gerektigi diisiiniilen gruplama kriterleridir.

Tablo 5. Degerlendirme Basamagini Degerlendirmede Belirlenen Sinif Kriterleri ve Tekrarlanma

Sikhig
Kategoriler Kodlar Aciklama Tekrar Tekrar
Sikhg Sikhg
Grup Bireysel
Deg. Deg.
() (f)
Degerlendirmenin igcerigi  Kapsam Degerlendirmenin kapsam1 6 2
agiklanmistir.
Sure Etkinlik icin gerekli olan sire 6 18
belirtilmistir.
Alternatif olgcme  Alternatif 6lcme degerlendirme 9 26
degerlendirme yontemleri kullanilmigtir.
Ydnerge Verilen test uygun bir yénerge 7 23
icermektedir.
Degerlendirme siireci Siireg degerlendirmesi Siireg degerlendirilmesine 11 22
yonelik olarak olgme
degerlendirme Onerilerine yer
verilmistir.
Puanlama Degerlendirmede puanlamanin 13 29
nasil yapilacagi
ayrintilandirilmastir.
Gruplama Etkinlik siirecinde Ogrencilerin 4 13
nasil gruplandirildiklari
aciklanmigtir
Dondit Etkinlikler sirasinda 6grencilere 6 21

verilebilecek  olast  doniitler
belirtilmigtir

Tartisma ve Sonug
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin SE ders planlarint degerlendirmede kullanilan kriterlerin tespit
edilmesini amaglayan bu ¢alismanin sonuglarina goére 6gretmen adaylar1 SE’nin her bir
basamagina yonelik olarak farkli kriterler belirlemislerdir. Belirlenen bu kriterlerden amag, sire,
gruplama, kullanilan ara¢ geregler ve 6gretmenin verecegi potansiyel doniitlerin ne oldugu gibi
kriterlerin birden fazla basamagin degerlendirilmesinde ortak olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmaistir.
Ancak mevcut ¢alismada 6gretmen adaylarimin fen programinin 6gretim yaklasimi olan arastirma-
sorgulamay1 temel alan siireclerle ilgili kriterlere ¢ok az yer verdikleri ortaya konmustur. Bu
kriterler agiklama ve kesfetme ve degerlendirme basamaklarinda yer almakta ancak bu Kkriterlerin
yeterince detaylandirilmadiklar1 goriilmektedir. Arastrma sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimimin 6lgme degerlendirme anlayigina bakildiginda geri bildirimin énemi vurgulanmistir
(MEB, 2013). Bu c¢alismada da doniit kriteri bunu saglamaktadir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarmin degerlendirme basamaginda yine arastirma-sorgulama yaklagiminin 6lgme-
degerlendirme anlayigina uygun olan alternatif 6l¢gme degerlendirme, siire¢ degerlendirmesi gibi
kriterler belirledikleri ancak bunlarin da yetersiz oldugu goriilmektedir. Yurtdisinda yapilan
caligmalar ise 6gretmen adaylarmin 5E ders planlarini degerlendirme kriterlerinden aragtirma
sorgulamaya yonelik spesifik kriterlerin 6gretmen adaylar1 tarafindan kullanildigini ortaya
koymaktadir. Bu spesifik kriterlere bilginin arastirilmasi, tahminlerde bulunma, gozlem yapma,
verilerin degerlendirilmesi, arastirmalarin planlanmasi ve tasarlanmasi dahildir (Davis, 2006;
Duncan ve dig., 2010).

Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli sonug ise 6gretmen adaylarinin grup ve bireysel
olarak farkl1 degerlendirme kriterleri kullandiklaridir. Ogretmen adaylar1 grup olarak belirledikleri
degerlendirme kriterlerinden agiklama basamagindaki ‘“agiklama sorusu” ve derinlestirme
basamagindaki  “farkli  Ornekler verme”  kriterlerini  bireysel  degerlendirmelerinde
kullanmamiglardir. Bunun yaninda grupca belirlemedikleri kesfetme basamagindaki “siire” ve
derinlestirme basamagindaki “yontem” kriterlerini ise bireysel degerlendirme yaparken ele
almislardir. Ogretmen adaylarmin meslege atildiklarinda mesleklerini icra etme ve derslerini
yuritme noktasinda bireysel kararlar verecekleri goz 6niinde bulundurulursa 6gretmen adaylarinin
ders planlarmi degerlendirme veya yeniden yapilandirma noktasinda daha fazla bilgi, beceri ve
deneyime ihtiyaglar1 olacaktir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda fen

bilimleri 6gretmen egitimi programlarinda Oncelikli olarak arastirma sorgulama basamaklarinin
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detayli bir sekilde Ogretiminin yapilmast gerekliligi sonucuna varilabilir. Bunun yaninda
ogrencilerin ders plan1 degerlendirme ve bu degerlendirmeleri yaparken arastirma sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimlarinin kriterlerini kullanabilmeleri igin derslerde daha fazla uygulama
yapilarak bu bilgi ve beceriler kazandirilmalidir. Ogretmen adaylarma ders plan1 degerlendirmede
belirledigi kriterlerin arastirma sorgulamanin igerigini ders planlarinda degerlendirmeye yonelik
olarak kullanilmasinin 6nemi derslerde 6gretilmelidir.

5E’nin her bir basamagi i¢in belirlenen degerlendirme kriterleri g6z oniine alindiginda giris
basamaginda 6gretmen adaylarinin hazir bulunusluk, ilgi ve motivasyon ve siire belirlemeye
yonelik kriterler kullandiklar1 belirlenmistir. Alan yazinda 6gretmen adaylarmin giris bagsmaginin
planlanmasinda karsilastiklar1 sorunlarin baginda da konuya yonelik olarak ilgi ¢ekici etkinlikler
bulamama ve ilgiyi cekememe, 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemeye yonelik sorular soramama
gibi bulgulara rastlanmistir (Metin ve Ozmen, 2009). Fen bilgisi 6gretmenleriyle yapilan bir baska
calismada ise benzer sekilde giris basamaginda dikkat cekmeye yonelik olarak en ¢cok on bilgileri
yoklama ve dikkat ¢gekmeye yonelik etkinlikleri kullandiklar1 bildirilmistir (Ayvaci ve Bakirct,
2012). Kesfetme basamagina yonelik olarak ise yapilan aragtirmalar Ogretmen adaylarinm
materyallerin eksik olmasina, kullanilan siireye, uygulama basamaklarinda sorunlarla
karsilastigim gostermistir (Metin ve Ozmen, 2009). Bulgular bu ¢alismadaki bulgularla benzerlik
goOstermektedir.

Schwarz ve digerleri (2008) yaptiklari ¢alismada 6gretmen adaylaria AAAS Project 2061
reform dokiimaninda yer alan &gretim materyalleri degerlendirme kriterlerinden amacin
belirtilmesi, dgrencilerin bilimsel fenomene dahil edilmesi, d6grencilerin fenomen hakkindaki
fikirlerinin belirlenmesi, 6grencilere bilimsel fikirler sunulmasi, 6grencilere bilimsel fikirleri
kullanma ve uygulama olanaklarinin sunulmasi, 6grenci gelisimini takip etmek i¢in 6gretmenlere
etkili 6lgme yOntemlerinin sunulmasi ve etkili 6gretme ortamlarmin sunulmasi kriterlerini
vermislerdir. Ancak reform dokiimanlarmin hedefledigi ¢iktilara ulasmak ic¢in belirlenmis bu
degerlendirme kriterlerinden birgogu yaptigimiz ¢aligmada 6gretmen adaylari tarafindan dgretim
materyali degerlendirme kriterleri arasinda yer almamaktadir. Ogretmen adaylarmm ogretim
materyallerini degerlendirme ve kullanmay1 deneyimlemeleri, 6gretmenlige basladiklarinda bu
materyalleri Ogrencilerin 6grenmeleri i¢in daha etkin kullanmalarina olanak saglayacaktir

(Schwarz ve dig., 2008). Bu durum goz oniine alindiginda, 6gretim materyallerini degerlendirmede
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ogretim programimin hedeflerine yonelik olarak belirli kriterlerin belirlenmesi (Singer, Mar,
Krajcik, ve Chambers, 2000) ve buna ilave olarak Ogretmen adaylar1 tarafindan belirlenmis
kriterlerin de kullanilmasi programin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla
onerilebilir.

Bu caligmada arastirma sorgulamaya yonelik olarak belirlenen kriterlere yalnizca agiklama
ve kesfetme basamaklarinda rastlanmistir. Ancak alanda yapilan calismalar incelendiginde
ogretim programindan bagimsiz olan okulun bulundugu yer (koy, sehir gibi) uygulama
ogretmenlerinin 6gretmen adayina sagladigi destek, 6grencilerin ihtiyaci gibi faktorlerin de
ogretmen adaylarinin 6gretim materyallerinin arastirma sorgulamayi gelistirmeyi amaclayan
degerlendirme ve uyarlama siireglerine etki ettigini ortaya ¢ikarmistir (Forbes, 2013). Bu nedenle
ders materyallerinin degerlendirme kriterleri belirlendikten sonra bu materyallerin yeniden
uyarlanarak o6gretmenlik uygulamalar1 kapsaminda etkililiginin degerlendirilmesi arastirma
sorgulama amacini ger¢eklestirmek ig¢in onem arz edebilir.

Alan yazinda ogretmen adaylarinin ders plani degerlendirmelerinin incelendigi
caligmalarda Ogretmen adaylarinin tim ders planmna yonelik olarak kriterler olusturdugu
goriilmektedir (Davis, 2006; Forbes ve Davis, 2008). Ornegin Forbes ve Davis (2008) 6gretmen
adaylarinin degerlendirme kriterlerini 6lgme-degerlendirme, giinliik yagam uygulamalari, program
hedefleri, 6grenci ilgisi, arastirma sorgulama gibi genel bir cer¢eveden ele aldiklarin
belirtmislerdir. Ancak ayni arastirmada SE’nin  her bir basamagin1 6zel olarak
degerlendirmemislerdir. Mevcut calismada ise degerlendirme kriterleri her bir basamak i¢in
detayl bir sekilde belirlenmistir. CUnki bu kriterlerin 6gretmen adaylarinin kendi 6grenmelerine
detayl bir kaynak saglayacagi 6nerilebilir (Drake, Land ve Tyminski, 2014).

Drake ve digerleri (2014) yaptiklar1 ¢alismada, Ogretmen adaylarinin 6grenmelerini
destekleme sureclerine yonelik bazi kriterler belirlemislerdir. Bu arastirmacilara gore 6gretmen
adaylar1 6gretim materyallerinin kendi 6grenmeleri i¢in birer kaynak oldugunu anlamali, 6gretim
materyallerini okurken kendilerine yardime1 aracglar ve hatirlaticilar verilmelidir. Ayrica 6gretmen
adaylar1 ¢esitli igerik ve sayidaki 6gretim materyallerini okuma ve kullanmay1 deneyimlemelidir.
Ornegin bu calismada belirlenen kriterlerden “alan bilgisi” gretmen adaylarinm bu konudaki alan
bilgisini 6gretim materyalinde géormek istediklerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6gretmen

adaylarinin 6gretim materyallerini kendi 6grenmelerine kaynak olarak gordiikleri sdylenebilir. Bu
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calismada Ogretmen adaylarinin kendileri tarafindan belirlemis olduklar1 kriterler, 6gretim
materyallerini okumalari/degerlendirmeleri i¢in birer yardimci kaynak olarak sunulmustur. Bu
nedenle 6gretmen egitimi programlarinda belirlenecek olan degerlendirme kriterlerinin 6gretmen
adaylarmin ders planlarin1 degerlendirmede Ogrenme siireclerine katkida bulanabilecegi
sOylenebilir. Son olarak, 6gretmen adaylarmin bireysel ve grupca yaptiklar1 degerlendirmeler
sonucu ortaya farkli kriterlerin ¢ikmasi ¢esitli igerik ve sayida 6gretim materyali kullanmanin bir
getirisi olmustur. Bu nedenle Drake ve digerlerinin (2014) 6nerdigi iizere 6gretmen adaylarina
ders planlariin degerlendirilmesi siirecinde farkli ve ¢ok sayida baglam sunulmalidir.
Oneriler ve Gelecege Yonelik Calismalar

Fenbilimleri dersi 6gretim programinin temel vizyonu olan tiim 6grencileri fen okuryazari bireyler
olarak yetistirme kapsaminda egitilecek olan bireylerin i¢inde bulundugu toplumsal sorunlarla
ilgili problemlerin ¢oziimiinde sorumluluk almalar1 ve yaratici diisiinme siireclerine dahil olarak
bu problemlere alternatif ¢ozim oOnerileri Uretebilmeleri beklenmektedir (MEB, 2013). Bu
baglamda bilimsel, teknolojik ve sosyal boyutlar i¢eren, bireyleri ikilemlerde birakan agik uclu
problemler olarak tanimlanan sosyobilimsel konular (Sadler, 2004) programin fen-teknoloji-
toplum-gevre alani igerisine alinmistir. Son yillarda iilkemizde bu alanda yapilan ¢aligmalarin da
sayisinin giin gegtikge arttig1 goriilmektedir (Cahk ve Coll, 2012; isbilir, Cakiroglu ve Ertepinar,
2014; Kiling, Stanisstreet ve Boyes, 2008; Mugaloglu, Kii¢iik ve Giiven, 2016; Topgu, Mugaloglu
ve Glven, 2014). Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular1 igeren ders planlarimi
degerlendirirken kullandiklar1 kriterleri inceleyen ¢aligmada 6gretmen adaylariin 6grencilerin bu
konular hakkinda tartisma ve muhakeme siireclerine dahil etmeyi amacladiklar1 goriilmektedir
(Forbes ve Davis, 2008). Ancak sundugumuz mevcut ¢alismada ders plani degerlendirme kriterleri
belirlenirken sosyobilimsel konulara yonelik olmayan ders planlar1 6gretmen adaylarina
verilmistir. Bu nedenle alanda yapilacak olan calismalarin sosyobilimsel konular1 igeren ders
planlarin1 da degerlendirmeye yonelik olarak deneyimlenmesinin saglanmasi 6nerilebilir.

Bu calismada ogretmen adaylarinin grup halinde belirledikleri 5E ders planlarimi
degerlendirme kriterlerine bakildiginda Ogretmen adaylariin bu kriterleri bireysel olarak
yaptiklar1 degerlendirmelerde de kullandiklart bunun yani sira 6gretmen adaylarinin ayrica yeni
kriterler belirleyip bu kriterleri de degerlendirme siire¢lerine dahil ettikleri goriilmiistiir. Dahas1

ogretmen adaylar1 smifca belirlemelerine ragmen bazi degerlendirme kriterlerini de bireysel
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degerlendirme siireglerinde kullanmamigslardir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmen adaylari
egitiminde 6gretim materyalleri degerlendirme siireclerinin hem grup ¢alismasi hem de bireysel
olarak yurGttlmesi nerilebilir.

Gelecek c¢alismalar 6gretmen adaylarmin O6gretmenlik meslegine karsi 6z yeterlikleri,
arastirma sorgulamaya yonelik algilar1 ve kullanilacak olan 5E ders planlarmin igerigi de dikkate
almarak yapilandirilabilir. Ayrica iilkemizdeki fen bilimleri 6gretmenlerin kendilerini arastirma
sorgulamaya yonelik yeterli hissetmeleri ve arastirma sorgulamay1 uygulayabilecek pedagojik
becerileri kazandirmak amaciyla (Cavas, 2012), 6gretmen adaylarinin egitimi siirecinden
baglanarak arastirma sorgulamaya yonelik bilgi ve beceri kazandiracak uygulamali ¢alismalar
yapilabilir.

Calismanin bulgular1 az sayidaki 6gretmen adaymnin caligmaya katilmasi ve secilen
ornekleme yontemi yoniyle dikkatle incelenmelidir. Ayrica okuyucular burada sunulan verilerin
farkl1 arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde gruplandirilabilecegini de gbéz Oniinde

bulundurmalidir.
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Extended Abstract

In the new Turkish science education curricula inquiry based instruction has been identified as the
main instructional method. However, teachers still lack pedagogical experiences regarding inquiry.
As teachers are undoubtfully is one of the major mediums for any curricular innovations,
preservice science teachers would bring their pedagogical experiences that they gain throughout
their undergraduate education to their future classrooms. As such, curriculum analysis and
adaptation is an essential component of teacher education programs. In the literature there are
several studies conducted with preservice elementary teachers that investigate their critiquing and
adapting curriculum materials such as inquiry based lesson plans. However, still little is known
about how preservice science teachers evaluate lesson plans especially in the Turkish science
teacher education context. Therefore, the purpose of this study was to investigate criteria that
preservice science teachers establish and use to evaluate curriculum materials. The research
questions investigated in this research were a) What criteria do preservice science teachers
establish as groups when they evaluate 5E lesson plan? b) What criteria do preservice science
teachers use to evaluate lesson plans when they evaluate 5E lesson plans individually?

In this qualitative case study, the participants were 51 (13 males and 38 females) preservice
science teachers who were enrolled in a science and technology curriculum and planning course
in a public university located in northeastern Turkey in 2015-2016 spring semester. In the first
activity, the participants were given two 5E lesson plans and were asked to evaluate each step in
the lesson plan to establish criteria for each step as a group. In the second activity, the participants,
individually, were asked to evaluate one lesson plan they find online and evaluate it using the
criteria established in the first activity. The participants’ written evaluation criteria were analyzed
using content analysis. Codes were determined using open coding. The number of instances of
criteria used were counted and reported as in frequency tables. All data were coded by first two
authors in the paper. Cohens Kappa were ranged between 0.67- 0.89 for the 5E steps. Codes and
categories were discussed until the final agreement was reached.

Results indicated that in the engage step groups’ criteria were grouped in two categories a)
teaching the lesson and b) planning. The most frequently repeated code for teaching the lesson
category was interest and motivation and also reification of concepts. The most repeated code for

planning was teaching techniques used in this section. Results indicated that the most individually
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used criterion was preparedness of students. In the explore step three categories were identified as
a) teaching the lesson, b) planning, ¢) inquiry goals. The most frequently used code for this step
was implementation step. Although none of the groups set the time as a criterion 15 preservice
teachers used this criterion in their evaluation. In the explanation step, there were three categories
a) appropriateness to the nature of inquiry, b) implementation process. In the appropriateness to
the nature of inquiry category the most frequently used code was the need for inquiry for the
question asked. In the implementation process category feedback and the inquiry questions were
the most used codes. However, none of the participants used inquiry question code in their
evaluations. The most frequently used individual criterion was feedback. Groups also established
criteria in two categories for elaboration step: a) teaching the lesson and b) planning. The most
frequently repeated criteria were explaining the implementation steps of the activity in the group
evaluation and for the individual evaluation teaching methods was the most used criteria even
though this criterion was not established in the group activity. On the other hand, in the individual
activity none of the participants used giving different examples criterion. For the planning the most
frequently repeated codes were materials and grouping of students. In the individual activity
grouping of students were the most frequently used criterion. Finally, in the evaluation step most
frequently used criterion was alternative measurement and evaluation for groups and individuals.
For the evaluation process category, the most frequently repeated criterion was feedback.

Results showed that preservice science teachers established and used several criteria for all
the steps in 5E lesson plans. However, some of the criteria was not adopted to evaluate lesson
plans that the participants individually evaluated. Therefore, preservice teachers should be
provided with opportunities to evaluate lesson plans both collaboratively and individually. On the
other hand, the preservice teachers did establish criteria towards the aims of inquiry only in the
explore and explain steps. However, literature indicates that perservice teachers employ criteria
such as making predictions, making observations, evaluating data. Therefore, preservice science
teacher education programs should incorporate explicit instruction on how to evaluate inquiry
involved in lesson plans. Literature indicates that studies determine evaluation criteria in broader
categories. However, asking preservice teachers to establish criteria to evaluate each step of the

5E lesson plans could enhance their own learning. Finally, teacher education programs could
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include practices that engage preservice teachers to evaluate multiple lesson plans for/in multiple
contexts.

Future studies should also investigate perservice teachers’ perceptions of inquiry, self
efficacies and the content of 5E lesson plans. On the other hand, in order to increase pedagogical
experiences of teachers, preservice science teacher education should find ways that the preservice
teachers have direct experiences on inquiry. Second, the participants were not given socioscientific
issue based lesson plans in the group activities. Therefore, preservice science teacher education

programs should incorporate socioscientific issue based lesson plan evaluations.
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