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Imamiyye Siasi’nda Miirsel Hadis

ve Hiicciyet Degeri

Oz

Sia’nin miirsel hadisi tanimlarken iki farkli tanim
yaptig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki genis kapsamli bir
tanimlama olup senedinde inkita bulunan biitiin hadisle-
ri i¢ine almaktadir. Hatta “an raculin” gibi senedde ismi
acikca zikredilmeyen ve hadis usuliinde miibhem olarak
isimlendirilen hadislerin de Sia’da miirsel kavrami altin-
da degerlendirildigi sdylenebilir. Diger tanimlama ise dar
kapsamli olup tabiinin kendisiyle Hz. Peygamber arasin-
da yer alan vasitalar1 atlayip hadisi dogrudan Hz. Pey-
gamber’e nispet etmesi seklindedir. Sia nezdinde miirsel
hadisin hiicciyet degerine bakildiginda bu konuda farkli
yaklagimlarin oldugu goéze carpmaktadir. Miirsel hadi-
sin hiiccet olarak kullanilip kullanilamayacagi daha ¢ok
ustl alimlerini ilgilendiren bir konudur. Bu nedenle de
calismamizda daha ¢ok ushl alimlerinin miirsel hadisin
hiicciyeti noktasinda 6ne siirmiis olduklar1 argiimanlar
ele alinmistir. Kimi alimler miirsel hadisin mutlak an-
lamda delil olarak kullanilabilecegini soylerken kimileri-
nin ise sahabe miirseli de dahil miirsel hadislerin mutlak
anlamda reddedilmesi gerektigini beyan ettikleri gortil-
mektedir. Ayrica sadece sika kimselerden irsalde bulun-
makla sohret kazanan kimselerin, miirsel rivayetlerinin
kabul edilebilecegini dile getirenler de bulunmaktadir.
Miirsel hadisin hiicciyet degeriyle ilgili farkli bir takim
gortislerin de oldugu ayrica belirtilmelidir. Calismamiz-
da Sia’nin miirsel hadis yaklasimi ele alinmakta miirsel
hadisin kabulii veya reddi hususunda Sii alimlerin 6ne
siirmiis olduklar1 arglimanlar sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sia, Siinnet, Hadis, Irsal, Miirsel
Hadis.

Mursal Hadith and Its Value As Evidence
in Shia of Imamiyya

Abstract

It is seen that Shia makes two different definitions
when describing the mursal hadith. The first of these is a
wide-ranging definition and includes all hadiths in whi-
ch there is a interruption (inqita’) found in its narration
chain. In addition, it can be said that the hadiths, such as
“an raculin”, whose names are not mentioned explicitly
in the hadith and which are called mubhem in the hadith
method, are considered under the concept of mursal in
Shia. According to another narrow definition, tabiib (first
Muslim generations) attributed the hadith directly to the
Prophet, bypassing the intermediaries between him and
the Prophet. Considering the value of mursal hadith in
the eyes of Shia, it is striking that there are different ap-
proaches on this issue. Whether or not the mursal hadith
can be used as a evidence is a matter that mostly concer-
ns the scholars of the methodology. For this reason, in
our study, the arguments put forward by the scholars of
the methodology regarding the evidence of the mursal
hadith are discussed. Some of the scholars think that the
mursal hadith can be used as an absolute evidence. Some
of the scholars declare that the mursal hadiths should
be rejected absolutely. In addition, there are those who
consider it sufficient for the person who is the subject of
the mursal incident to be reliable. It should also be noted
that there are different opinions about the mursal hadith
as evidence. In our study, the mursal hadith approach of
Shia is discussed and the arguments put forward by shia
scholars regarding the acceptance or rejection of the mur-
sal hadith are questioned.

Keywords: Shia, Sunnah, Hadith, Irsal, Mursal Ha-
dith.
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Giris

Hicri ikinci sirdan itibaren miirsel hadisin hiicciyet degeri tartisilmaya baslanmistir. Muhaddisler senedinde inkita
bulunan hadisleri zay1f kabul ettiklerinden dolay1 dogal olarak miirsel hadisi de zayif kabul etmislerdir. Fakat miirsel
hadis, Maliki, Hanefi, Safii ve Hanbeli usil alimleri basta olmak tizere muhaddislerden hem farkli sekilde tanimlan-
mis hem de hiicciyeti noktasinda birtakim sartlar 6ne siiriilmistiir.! Ayn1 durum Sia i¢in de s6z konusudur. Nitekim
hem miirsel hadisin tanim1 hem de hiicciyet degeri noktasinda Imamiyye Siasi’nda farkli yaklagimlar s6z konusudur.
Bu nedenle de miirselle ilgili s6z konusu yaklasimlarin ele alinip incelenmesi énem arz etmektedir. Sia’nin hadis
ve stinnetle ilgili yaklagimlarina dair iilkemizde bir takim calismalar yapilmis olmakla beraber bu c¢alismalar heniiz
istenilen seviyeye ulasilabilmis degildir. Bu calismalardan biri “/mamiyye Siasi’'nda Sahabe Tasavvuru” ismiyle ka-
leme alinmustir. Calismada, Imamiyye Siasi’na gore sahabenin tanimi, adaleti ile cerh ve ta‘dil meselesi baglaminda
rivayetlere yaklasimi sorgulanmistir.2 Bu calismalardan bir digeri “/mdmiyye Siasi 'na Gére Cerh ve Ta ‘dil” baghkl
caligmadir. Calismada, Imamiyye Sia’sinin cerh ve tadil yaklasimi ele alinmistir.® Bir diger calisma, “Sia 'da Sahih
Hadis” basligini tasimaktadir. Calismada genel anlamda S1a’nin sahih hadis yaklasimi irdelenmis olup miirsel hadise
de kisaca temas edilmistir.* Diger bir ¢alisma ise “Sia Tefsirlerinde Hadis Kullanmimi el-Ayydsi Ornegi” adim tasi-
maktadir. Bu calismada zayif hadisler siralanirken miirsel hadis ismi de zikredilmistir. S6z konusu ¢aligmada ekstra
bir bilgiye ise deginilmemistir.’ “Sia ve Hadis: Baslangicindan Kiitiib-i Erbaa’ya Hadis Rivayeti ve Isnad” isimli
calisma ise Kiitiib-i Erbaa’nin kaynaklarini ve hadis rivayetinde isnadin nasil bir rol oynadigini konu edinmektedir.
Bir diger calisma olan “Sia Hadis Tarihi: Hz. Muhammed'in Soz ile Fiillerinin Sii Imamlara Nispeti” adl calismada
Sii kaynaklar esas alinarak ref* problemi ele alinmistir.” “Si7 Hadis Tarihi” adli ¢aligma ise isminden de anlagilaca-
g1 lizere Sia’da hadis tarihinin olusum stirecini ortaya koymaktadir.® “Sia 'da Hadis Usilii” adiyla yapilan ¢aligma
Sia’nin hadis usiliinii ortaya koymaktadir.® Sia ile ilgili yapilan bir diger calisma ise “Ehl-i Siinnet ile Imamiye Siast
Arasi Karsilastirmali Hadis Ilimleri” adin1 tasimaktadir. '

Yukarida isimlerini zikrettigimiz son iki eserde, miirsel hadis ve hiicciyet degerine kismen deginilmis olmak-
la beraber $ia’nin miirsel hadis yaklagimiyla ilgili deginilmesi gereken bir¢ok husus zikredilmemistir. Yaptigimiz
aragtirmalar neticesinde iilkemizde $ia’nin miirsel hadis yaklagimini miistakil olarak ele alip inceleyen caligmalara
rastlamig degiliz. Sii hadis geleneginin tilkemizde daha iyi taninmasi adina, miirsel hadis konusunun miistakil olarak
ele alinip incelenmesi ve konunun etraflica ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle de ¢caligmamizda, miir-
sel hadis ele alinacak, miirsel hadisin delil olma ydniinden degeri irdelenecektir. Ayrica Sia nezdinde miirsel hadisin
kabulii veya reddi hususunda ne gibi kriterlerin arandig1 ¢aligmada sorgulanacaktir.

1. Sia’ya Gore Miirsel Hadis Tanimi

Sii kaynaklara bakildiginda miirsel hadisin iki farkli sekilde tanimlandig1 goriilmektedir. Miirsel hadis i¢in yapilan
tanimlardan ilki su sekildedir:

“bi\).\ivj&ﬂrw‘yabjuﬁj.”

1 Bu konular daha 6nce tarafimizca ele alinip incelendigi i¢in burada sadece ilgili makalelere atif yapmakla yetinilecektir. S6z konusu mezhep-
lerin miirsel hadis yakhisimiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Turan, “Hanefi ve Maliki Usil Alimlerinin Miirsel Hadis Yaklagimi™,
Tokat Ilmiyat Dergisi, 10/2 (2022), 431-450; Mehmet Turan, “Safii ve Hanbeli Meshur Ustl Alimlerinin Mursel Hadise Yaklasimi”, 4r-
tuklu Akademi 9/2 (2022), 305-320. imam Safii’nin miirsel hadis ile ilgili goriisleri i¢in ayrica bkz: Fuat Istemi, Bir Hadis Usiilii Kaynag
Olarak er-Risdle —Hadis Ilimleri Acidindan Bir Inceleme, (Ankara: Fecr Yaynlari, 2019), 148-153.

2 Konumuz miirsel hadis ve hiicciyet degeri oldugu i¢in sahabenin adaleti ve ilgili hususlara deginilmemistir. Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi
i¢in bkz. Abdulalim Demir, fmamiyye Siast 'nda Sahabe Tasavvuru, (Ankara: Diyanet Vakfi Yaymlari, 2022), 10-590.

3 Ibrahim Kutluay, Imdmiyye Siasi'na Gére Cerh ve Ta ‘dil (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012).

4 Ayrintili bilgi i¢in bakimz: Hasan Yardak, Sia’da Sahih Hadis, (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Entistiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2015) 1-137.

5 Recep Emin Giil, Sia Tefsirlerinde Hadis Kullanimi el-Ayydsi Ornegi (Gece Kitaplig1 Yayinlari, 2016), 53.

6 Ayrmtili bilgi icin bakiniz: Bekir Kuzudisli, Sia ve Hadis: Baslangicindan Kiitiib-i Erbaa’yva Hadis Rivayeti ve Isnad (Istanbul: Klasik Ya-
ymlari, 2017).

7 Yusuf Suigmez, Sia Hadis Tarihi: Hz. Muhammedyin Soz ile Fiillerinin Sii Imamlara Nispeti (Istanbul: Endiiliis Yayinlar, 2018).
8 Omer Ozprnar, $ii Hadis Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018).

9 Abdullah Unalan, Sia’da Hadis Usilii, (Istanbul: Mevsimler Kitap, 2021).

10 Serdar Demirel, Ehl-i Siinnet ile Imamiye Siast Arast Karsilastirmal: Hadis Ilimleri, (Istanbul: Karmnca-Polen Yaynlari, 2014).
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“Masum’a ulagmayan birinin ondan rivayette bulunmasidir.” '! Tarifte gegen “Masum’a ulagsmamis biri” sdzilin-
den maksat; ravinin, aktarmis oldugu rivayeti bizzat ondan almamis olmasidir. S6z konusu tanimdan da anlasilacagi
tizere Masum’dan duymadigi halde ondan hadis rivayetinde bulunanlarin rivayetleri miirsel kapsaminda degerlendi-
rilmistir. Bu tanimin genis kapsamli bir tanim oldugu anlasilmaktadir. Zira bu tanimi kapsamina Hz. Peygamber’i
goren ve onunla bir araya gelen sahabenin bir vasita araciligiyla isittigi ve hadisi eda ederken direkt Hz. Peygamber’e
nispet ettigi rivayetler de dahil olmaktadir. Ayrica miirsel hadisi bu sekilde tanimlayanlar, hadis irsalinde bulunan
ravinin kibar-i tabiinden veya sigar-i tabiinden olmasi bir yana tabiin tabakasindan olmasi1 gerektigini dahi sart kos-
mamaktadirlar. Ornegin tabe-i tabiin veya daha sonraki bir tabakada yer alan kimselerin “kale Rasulullah” diyerek
dogrudan Hz. Peygamber’e nispet ettikleri hadis de miirsel kabul edilmektedir.!> Hadisin miirsel olarak isimlendiril-
mesi i¢in senedden diisiiriilen ravi sayis1 da durumu degistirmemektedir. Zira senedden diigiiriilen ravi bir kisi olabi-
lecegi gibi birkag kisi birden de olabilmektedir. Bunun yani sira ravinin baska bir kisi araciligiyla Masum’dan rivayet
ettigi hadisi dogrudan ona nispet etmesi veya kendisiyle Masum arasinda yer alan ravileri unuttugu i¢in zikretmemesi
yahut aradaki ravileri kasten aktarmamasi ya da mubhem birakmasi durumunda da hadis yine miirsel olarak adlan-
dirllmaktadir. Yukarida zikrettigimiz tanim Sia’da meshur olan miirsel hadis tanimidir."* Nitekim onlar, sahabenin
sahabeyi diislirerek Hz. Peygamber’den rivayette bulunmasi, tabiinin sahabeyi diislirerek Hz. Peygamber’den riva-
yette bulunmasi, tebe-i tabiinin sahabe ve tabiini diigiirerek rivayette bulunmasi ya da biitiin bir sened hazfedilerek
dogrudan Hz. Peygamber’den rivayette bulunulmasi arasinda herhangi bir fark gézetmemektedirler. 4

Sia’nin miirsel tanimina bakildiginda, senedinin herhangi bir yerinde kopukluk bulunan hadisler i¢in miirsel teri-
minin kullanildig1 goriilmektedir. Zira miirsel hadiste senedde yer alan ravilerden bir veya bir kaginin ya da hepsinin
birden diigiiriilmiis olabilecegi dile getirilmistir.'> Nitekim miirsel i¢in yapilan bu genis tanimlamadan hareketle miir-
sel teriminin merfi‘, mevkaf, muallak, maktd‘, miinkati* ve mu‘dal hadisleri kapsadigi belirtilmistir.'® Kimileri ise
senedinden bir kisinin diistirtildiigi miirsel hadisleri miinkati® ve maktf, birden fazla kisinin diistiriildiigii hadisleri
ise mu‘dal diye isimlendirmislerdir.'” Ayrica yukarida yaptigimiz tanimdan hareketle Sia’nin yapmis oldugu miirsel
taniminin ehl-i siinnet alimlerince tanimi yapilan mubhem hadisi de kapsadigi soylenebilir.'® Zira onlarin, ravinin,
“ >, o= (bir adamdan) veya “Lulsl Lax e” (bazi ashabimizdan) gibi lafizlarla rivayet edilen hadislere de miirsel
ismini verdikleri goriilmektedir."” Fakat kaynaklarda “ >, " ve “awlsl L2 o7 gibi lafizlarla rivayet edilen ha-
dislerin miirsel hiikmiinde kabul edilecegi; aksine “Lulesl La ;¢ lafziyla rivayet edilen hadislerin ise miirsel hiik-
miinde goriilemeyecegi ifade edilmektedir. Zira “ashabimizdan/arkadaslarimizdan” ifadesinin, senedden diisiiriilen
ravilerin sahih bir mezhebe ve dogru bir akideye bagli oldugunu gosterdigi belirtilmistir. Hatta boyle bir kullanimin
sadece fakihler ve mezhep alimleri i¢in kullanildig1 belirtilerek bunun 6vgii niteliginde oldugu zikredilmistir.? Ni-
tekim adil olarak nitelendirilmese bile hangi mezhebe bagli oldugunun haber verilmis olmasi, senedden disiiriilen
kiginin giivenilir kimselerden olduguna bir nevi sahitlik sayilmistir.>! Yukaridaki bilgilerden hareketle Sia nezdinde
genis kapsamli bir miirsel tarifinin benimsendigi ortaya ¢ikmatadir. Dolayisiyla hadis usuliinde, merfii‘, mevkif,
muallak, makti‘, miinkati* ve mu‘dal olarak isimlendirilen hadisler de $ia nezdinde miirsel kapsamina girmektedir.

11 Sehidu’s-Sani Zeynuddin b. Ali b. Ahmed el-Amili, er-Ridye fi Ilmi’d-Dirdye, thk. Abdulhuseyn Muhammed Ali el-Bekkal (iran/Kum:
Mektebetu Ayetullah el-Mer‘asi en-Necefi, 2012), 136.

12 Sehidu’s-Sani, er-Ridye, 136.

13 Sehidu’s-Sani Zeynuddin b. Ali b. Ahmed el-Amili, ed-Dirdye fi [Imi Mustalahi’I-Hadis (Necef: Matbaatu’n-Numan, Ty.), 49; Sehidu’l-Ev-
vel Muhammed b. Cemaliddin Mekki el-Cizzini el-Amili, Zikra’s-Si‘a fi Ahkdmi’s-Seri‘a (Kum: Muessesetu Ali’l-Beyt li Thyai’t-Turas,
1998), 1/48; Muhyiddin el-Musevi el-Gurayfi, Kavdidu’l-Hadis (BeyrGt: Daru’l-Edva, 1986), 72-73; Abdullah el-Mamikani, Mikba-
su’l-Hidaye fi [Imi’d-Dirdye, thk. Muhammed Rida el-Mamikani (Kum: Muessesetu Ali’l-Beyt li Thyai’t-Turas, 1990), 1/339; Unalan,
Sta’da Hadis Usulii, 129; Yardak, Sia’'da Sahih Hadis, 60-61.

14 Mir Damad Muhammed Bakir el-Huseyni el-Esterabadi, er-Ravdsihu s-Semaviyye, thk. Gulamhuseyn Kayseriyyeha-Nimetullah el-Celili
(Kum: Daru’l-Hadis, 2001), 251.

15 Abdulhadi el-Fadali, Usiilu 'I-Hadis (Beyrut: Merkezu’1-Gadir, 2009), 225.

16 Ca‘fer es-Subhani, Usiilu 'I-Hadis ve Ahkamihi fi Ilmi’d-Dirdye (Beyrut: Daru Cevadi’l-Eimme, 2012), 107-108; Mamikani, Mikbds, 1/338-339.

17 Sehidu’s-Sani, er-Ridye, 137; Sehidu’s-Sani, ed-Dirdye, 47-48; Sehidu’l-Evvel, Zikra’s-Si‘a, 1/48.

18 Zira ehl-i siinnet alimlerine gére senedinde “ |, =" gibi ifadelerle aktarilan yani ismi agikca zikredilmeyen kisilerin bulundugu hadis mii-

bhem olarak isimlendirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Fadl Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ahmed b. Hacer el-Askalani,
Nuzhetu’n-Nazar fi r fi Tavzihi Nuhbeti’I-Fiker (Kahire Daru’l-Asar, 2002), 41.

19 Sehidu’s-Sani Zeynuddin b. Ali b. Ahmed el-Amili, Serhu’l-Biddye fi Ilmi’d-Dirdye (Kum: Mensiratu Diyai’l-Feyrizabadi, 1970), 50;
Sehidu’s-Sani, er-Ridye, 137; Sehidu’s-Sani, ed-Dirdye, 47-48; Sehidu’l-Evvel, Zikra’s-St ‘a, 1/48; Ebu’l-Fadl Hafizyan el-Babuli, Resdi-
lun fi Dirdyeti’l-Hadis (Kum: Daru’l-Hadis, 2003), 1/408.

20 Mir Damad, Ravasih, 251.

21 imamiyye mezhebine bagli olmasi kastedilmektedir. Bilgi i¢in bakimiz: Ebu’l-Kasim Necmuddin Ca‘fer b. el-Hasan b. Yahya b. Ebi Said
el-Muhakkik el-Hilli el-Hiizeli, Me ‘Gricu’l-Usil, thk. Muhammed Huseyn er-Ridavi (Kum: Muessesetu Ali’l-Beyt, 1982), 51.
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Hatta senedinde isimi agik¢a zikredilmeyen ravilerin yer aldig1 hadislerin de bu kapsama dahil edildigi sGylenilebilir.

Miirsel i¢in dile getirilen ikinci tanim ise tabiinin, Hz. Peygamber’den rivayeti seklindedir.”* Miirsel terimi igin
yapilan ilk tanimlamaya nazaran bu tanimin dar kapsamli bir tanim oldugu sdylenebilir. $1a’nin 6zel anlamda yaptigi
bu tanimlama ehl-i siinnet hadis alimlerinin miirsel hadis tanimiyla paralellik arz etmektedir.”* Fakat yukarida da
belirtildigi izere Sia ashabi nezdinde maruf ve meshur olan tanim, daha genis ve kapsayici olan ilk tanimlamadir.?*
Nitekim genel anlamda yapilan bu tanim, dar anlamda yapilan ikinci tanimlamay1 da kapsamaktadir. Ayrica hadisin
miirsel sayilabilmesi i¢in senedde diisiiriilen ravinin kim oldugunun bilinmemesi gerekmektedir. Ciinkii diigiiriilen
ravinin kim oldugunun bilinmesi durumunda hadis musned sayilmaktadir. %

2. Imamiyye Siasi’nda Miirsel Hadisin Delil Olma Yoniinden Degeri

Sii hadis usuliine dair kaleme alinan eserler incelendiginde miirsel hadisin delil olma yoniinden degeriyle ilgili
farklh gortislerin dile getirildigi miisahede edilmektedir. S6z konusu goriisleri su sekilde siralamak miimkiindiir.

1. Miirsel hadisin hiicciyetini kabul edenler:

Bu goriisii savunanlar miirsel hadisin mutlak anlamda delil olarak kullanilabilecegini sdylerler. Onlara gore hadis
irsalinde bulunan ravinin sika biri olmas1 halinde miirsel olarak rivayet ettigi hadisin mutlak anlamda kabulii gerekir.
Ravi sika olduktan sonra hadisi miirsel olarak rivayet eden kisinin sahabe yahut bagka bir tabakadan olmas1, durumu
degistirmemektedir. Ayn1 sekilde senedden diisiiriilen ravilerin bir veya birkag kisi olmasi da bu duruma etki etme-
mektedir. Bunun yani1 sira hadisi miirsel rivayet eden kimsenin meshur veya 6nde gelen saygin kisilerden biri olup
olmamasi da sonucu degistirmemektedir.?®

Bu goriisii benimseyen Sii fakihlere, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Berki’ (274/887)* 6rnek olarak
verilebilir. Ayrica babasi Ebi Abdillah Muhammed b. Halid el-Berki’nin de ayni goriiste oldugu belirtilmelidir.?®

Yukarida zikrettigimiz goriisii savunanlar, sika ravinin, hadisi miirsel olarak rivayet etmesini senedde ismi zik-
redilmeyen ravi i¢in tadil mesabesinde kabul etmislerdir. Zira onlara gore sika ravinin, adil olmadigini bildigi halde
diisiirdigi kisinin durumunu beyan etmeden hadisi aktarmasi karsi tarafi aldatmak/kandirmak anlamina gelmektedir.
Bu da hadisi aktaran ravinin giivenilirligine zarar veren yani adalet vasfiyla ¢elisen bir durum arz etmektedir. Fakat
zikrettigimiz bu gerekgenin zayif oldugunun dile getirenler de bulunmaktadir.”®

2. Miirsel hadisin hiicciyetini reddedenler:

Bu goriisii savunanlar miirsel hadisin mutlak anlamda hiiccet olmadigini dile getirmislerdir. Bu goriiste olanlar,
hadisi miirsel olarak rivayet eden ravilerin sahabe veya baska bir tabakadan olduguna bakmaksizin miirsel hadisin
hiiccet olmadigini sdylemektedirler. Onlara gore senedden diisiiriilen ravi sayisi da bu duruma etki etmemektedir. Bu
gorilislin miirsel hadisin hiicciyetine dair hadis ve usiil alimlerinden nakledilen en sahih goriis oldugu belirtilmigtir ve
biiyiik bir ¢cogunluk tarafindan benimsendigi aktarilmistir. Miirsel hadisin hiiccet kabul edilmeme sebebi senedden
diisiirtilen kisinin/kisilerin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Onlara gore diisiiriilen ravinin kimligi mechuldiir.
Dolayistyla cerh ve tadil yoniinden nasil bir degerlendirmeye tabii tutuldugu bilinmediginden hadis hiiccet sayilma-
malidir. Zira boyle bir durumda ravinin zayif biri olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu da hadisin delil olarak kulla-
nilmasina engel teskil etmektedir. Ayrica senedden diisiiriilen ravi sayisi arttik¢a bu ihtimal daha da giigclenmektedir.

22 Sehidu’s-Sani, Serhu’I-Bidaye, 50; Mamikani, Mikbds, 1/341; Subhani, Usilu I-Hadis, 108.

23 Ebt Amr Takiyyuddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahmén b. Musa es-Sehreziri, Uliimu'l-Hadis, thk. Nureddin Itr (Beyrut: Daru’l-Fikr,
Suriye - Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1986), 51; Eba Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yement, [rsddu 'I-Fuhiil
ilé Tahkiki’l-Hak min [Imi’l-Usiil, thk. Ahmed Izv Inaye (Dimask: Daru’l- Kitabi’l-Arabi, 1999), 1/172-173; Muhammed Acic el-Hatib,
Usiilu’l-Hadis Ulumuhii ve Mustalahuhu, (Yy.: Daru’l-Fikr, 1971), 337, 338.

24 Sehidu’s-Sani, ed-Dirdye, 49; Sehidu’l-Evvel, Zikra’s-Si ‘a, 1/48; Gurayfi, Kavaidu’l-Hadis, 72-73; Mamikani, Mikbds, 1/339.

25 Fadali, Usiilu’l-Hadis, 225.

26 Mamikani, Mikbds, 1/341-342; Gurayfi, Kavaidu 'l-Hadis, 73.

27 Meshur sii fakihlerden biri olup aslen Kifelidir. Ahmed b. Ali en-Necasi (450/1058), sii alimlerin biyografilerine dair kaleme almis oldugu
eserinde onun haddizatinda sika bir kimse oldugunu, fakat zayif kimselerden de rivayette bulunup miirsel hadislere itimad ettigini belirt-
mistir. Hayat: ve ilmi kisiligle ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Abbas en-Necasi el-Esedi el-Kufi,
Ricdlu’n-Necdsi (Fihrisu Esmad’i Musannifi’s-Si‘a), thk. Musa el-Besiri ez-Zencani (Kum: Muessesetu’n-Nesri’l-Islami, 1997), 76-77;
Abdurrasul Abdulhasan el-Gaffar, el-Kuleyni ve’l-Kdfi (Kum: Muessesetu’n-Nesri’l-islami, 1995), 485-488.

28 Gurayfi, Kavadidu'l-Hadis, 73; Subhani, Usiilu’l-Hadis, 108; Mamikani, Mikbds, 1/342; Mir Damad, Ravasih, 254; Seyyid Muhammed Ali
el-Huld, et-Temhid fi Ilmi’d-Dirdye (Yy.: Matbaatu’n-Nir, 2012), 62; Babuli, Resdil, 1/408.

29 Subhani, Usiilu'l-Hadis, 109; Fadali, Usiilu’I-Hadis, 227.
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Hadisi rivayet eden ravinin sika bir kimse olmasi da durumu degistirmemektedir. Zira bu durumun senedden diisiirii-
len ravi i¢in tadil anlamina gelmedigi dile getirilmistir.*°

Miirsel hadisin hiicciyetini kabul etmeyenlere, Allame el-Hilli/Ibnu’l-Mutahhar el-Hilli* (726/1325) 6rnek olarak
gosterilebilir.’! Ayrica kaynaklarda, Ebi Ca‘fer et-Tusi (460/1067), Muhakkik el-Hilli (676/1277), Sehid-i Evvel
(786/1384) ve Sehid-i Sani’in (966/1559) de bu goriiste oldugu zikredilmis, bu alimlerden sonra gelen fakihlerin de
bu goriisii benimsedigi belirtilmistir.>* Allame el-Hilli de dahil olmak tizere yukaridaki isimlerin bazi durumlarda
miirsel hadisle amel edilebilecegini belirttikleri tarafimizca miisahede edilmistir. Bir sonraki maddede bu hususa
deginilecek olmasindan 6tiiri simdilik bu hatirlatmayla iktifa etmek yeterli olacaktir.

3. Sika kimselerden irsalde bulunmakla sohret kazanan ravilerin miirselleri hiiccet olarak kabul edenler:

Bu goriisii savunanlar sadece sika kimselerden irsal bulundugu bilinen kisilerin miirsel rivayetlerinin kabul
edilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Bu goriis miirsel hadisin hiicciyeti noktasinda, Allame el-Hilli/ibnu’l-Mu-
tahhar el-Hilli’nin ileri stirmiis oldugu ikinci bir goriis olarak goriilmekte ve Mirza Ebi’l-Kéasim el Kummi’'nin de
(1231/1816)* bu goriiste oldugu zikredilmektedir.**

Yukarida miirsel hadisin mutlak anlamda hiiccet olmadigini dile getiren bazi isimler, bu durumdan yalnizca sika
ravilerden irsalde bulundugu bilinen kimselerin miirsel rivayetlerini istisna tutmuslardir. Ornegin Sehid-i Evvel ra-
vinin yalnizca sika kimselerden irsalde bulunan biri olarak bilinmesi durumunda miirsel rivayetleriyle amel edile-
bilecegini sdylemistir. Ornek olarak da Safvan b. Yahya (210/826) *, ibn Ebi Umeyr (217/832)* ve Ahmed b. Ebi
Nasr el-Bezanti’yi (221/836)%7 zikretmis ve bu isimlerin yalnizca sika kimselerden irsalde bulundugunu belirtmistir.*
Ayrica Sehid-i Sani konuyla ilgili olarak benzer hususlari su sozlerle dile getirmistir:

“Ugwol a rad ) 1S I 8 e Bl 1 e el o 555 ol O Y]l Gllan ey o] ¢ ool 57
“Miirsel hadis mutlak anlamda hiiccet degildir... Ancak hadisi miirsel olarak rivayet eden ravinin sika olmayan

kimselerden rivayette bulunmaktan sakindig bilinirse o takdirde miirselle amel edilebilir. Bu duruma ashabimiz-
dan Ibn Ebi Umeyr’in miirselleri 6rnek gosterilebilir.”®

Bahauddin el-Amili (1031/1622), ibn Ebi Umeyr gibi yalnizca sika ravilerden irsalde bulunan kimselerin, miir-
sel rivayetlerinin sahih sayildigini ifade etmistir.*® Ebl Ca‘fer et-Tsi ise hadisi miirsel olarak rivayet eden ravinin
durumuna bakilmasi gerektigini ve sadece sika kimselerden irsalde bulunan biri oldugunun bilinmesi durumunda,
bagkalarinin rivayetlerinin onun rivayetlerine tercih edilemeyecegini sdylemistir. Zira bu durumdaki sika ravilerin
miirsel rivayetleriyle baska ravilerin musned rivayetlerinin esit derecede oldugunu dile getiren Tasi, bu tiir miirsel-

30 Sehidu’s-Sani, ed-Dirdye, 48; Mir Damad, Ravdasih, 254; Sehidu’s-Sani, Serhu’l-Biddye, 50-51; Mamikani, Mikbas, 1/343-344; Sehi-
du’s-Sani, er-Ridye, 137; Mir Damad, Ravdsih, 256.

31 Cemaluddin Ebd Mansir el-Hasan b. Yasuf Ibnu’l-Mutahhar el-Hilli, Tehzibu’I-Vusil ila Ilmi’l-Usil, thk. Seyyid Muhammed Hiiseyin
er-Ridavi el-Kesmiri (Londra: Muessesetu’l-imam Ali, 2001), 240; Fadali, Usiilu I-Hadis, 227; Subhani, Usiilu’I-Hadis, 108; Muhammed
Ali, et-Temhid, 60.

32 Sehidu’l-Evvel, Zikra’s-Si‘a, 1/49; Sehidu’s-Sani, er-Ridye, 137; Sehidu’s-Sani, ed-Dirdye, 48; Gurayfi, Kavdidu 'l-Hadis, 73; Méamikani,
Mikbas, 1/344.

33 Mirza Ebi’l-Kasim el-Kummi, e/-Kavaninu’l-Muhkeme fi Usiilu’l-Mutkane, $Srh. Rida Huseyn Subhi (Beyrut: Daru’l-Mahacceti’l-Beyda,
2010), 2/536-537. fran’in Kum kentinde diinya gelmis dnemli Sii fakihlerden biridir. Hayatiyla ilgili ayrintih bilgi igin bakiniz: Eb Mu-
hammed el-Bakir Muhsin b. Abdilkerim b. Ali el-Emin el-Huseyni el-Amili, 4 ‘ydnu s-Si ‘a, thk. Hasan el-Emin, (Beyrut: Daru’t-Ta*4ruf
lil Matba‘at, 1983), 2/411-413.

34 Subhani, Usiilu l-Hadis, 108; Fadali, Usilu l-Hadis, 228.

35 Ebtt Muhammed el-Beceli, Kifeli olup sika oldugu yoniinde tadil edilmistir. Kendi déneminin en giivenilir sahsiyetlerinden biri oldugu Tisi
tarafindan dile getirilmistir. $ia’nin on iki imamindan biri olan ve sekizinci sirada yer alan Ebu’l-Hasan Al er-Riza b. Miisa el-Kazim’dan
(203/819) rivayette bulunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Necasi, Ricdlu 'n-Necdsi, 197-198; Ali Ekber Et-Turabi, e/-Mevsii ‘atu 'r-Ricd-
liyyeti’l-Muyessere / Mu ‘cemu Ricali’l-Vesdil, 8 Kum: Muessesetu’l-imami’s-Sadik, 2003), 239.

36 Tam adi Muhammed b. Ebi Umeyr Ziyad b. Isa Ebti Ahmed el-Ezdi’dir. Aslen Bagdatli olup Sia’nin 6nde gelen imamlarindan bazilartyla
goriisiip onlardan rivayette bulundugu belirtilmistir. Hayatiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Necasi, Ricdlu 'n-Necasi, 326-327; Ebl Ga-
lib ez-Zerard, Risdletun fi ali A’yen (Muhammed Ali el-Musevi el-Muvahhidi’l-Ebtahi el-Isfahdni’nin Serhiyle beraber) (Isfahan: Matbaa-yi
Rabbani, 1979), 86-87.

37 Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed b. Amr b. Ebi Nasr el-Bezanti, Kafeli olup, Sia’nin 6nde gelen imamlarindan bazilariyla karsilastig: belir-
tilmistir. Ayrintili bilgi icin bakiniz: Necasi, Ricdlu 'n-Necasi, 75.

38 Sehidu’l-Evvel, Zikra’s-Si ‘a, 1/49.

39 Sehidu’s-Sani, er-Ridye, 137; Sehidu’s-Sani, ed-Dirdye, 48; Sehidu’s-Sani, Serhu'l-Biddye, 51.

40 Bahauddin Muhammed b. Huseyn b. Abdissamed el-Amili, el-Vecize fi 'd-Dirdye (Kum: el-Mektebetu’l-islamiyyeti’l-Kubra, 1975), 5-6.
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lerle amel edilebilecegini aktarmistir.*' Fakat onun kendisiyle gelistigi ve ibn Ebi Umeyr’den aktarilan bazi hadisleri
miirsel oldugu gerekgesiyle zayif bularak reddettigi de aktarilmistir.*> Ayrica bu goriisti dile getiren bagka alimler de
bulunmaktadir.*

Yukarida zikrettigimiz bu goriise bazi itirazlarin yoneltildigi goriilmektedir. Nitekim; eger aragtirma sonucunda
senedden diisiiriilen ravilerin sika oldugu tespit edildiyse bunun kabuliinde problem olmadigi; sayet aragtirma sonucu
degil de sadece hadisi miirsel olarak rivayet eden kisiye duyulan hiisniizandan dolay1 boyle bir karar verildiyse bunun
ser‘an kabul edilemeyecegi belirtilmistir.*

Ibn Ebi Umeyr’in miirsel rivayetleri hususunda, Sia ashabi arasinda genel bir kabul olmakla beraber bu konuda
birtakim itirazlarin da bulundugunu miisahede etmekteyiz. Zira onun rivayette bulundugu sahislar arasinda cerh
edilmis zayif kimselerin de yer aliyor olmasi miirsel rivayetlerinin hiicciyetini siipheli hale getirmektedir. Fakat bu
itiraza su sekilde cevap verilmistir: “Rivayette bulundugu kimseler arasinda zayif ravilerin bulunmasi, yalnizca sika
kimselerden irsalde bulunmasiyla bir tezat olusturmamaktadir. Zaten onun yalnizca sika kimselerden rivayette bulun-
dugu belirtilmemis; aksine yalnizca sika kimselerden irsalde bulundugu vurgulanmigtir.®

Buraya kadar zikrettigimiz goriisler Sia’da miirsel hadisin hiicciyetine dair zikredilen ana goriislerdi. Bu goriis-
lerin yan1 sira sadece sahih-musned hadislere muariz olmayan miirsel hadislerin delil olarak kullanilabilecegini dile
getirenler de bulunmaktadir.*® Ayrica miirsel hadisler hususunda tavakkuf edilmesi gerektigini belirtenler de vardir.*’

Yukarida zikretmis oldugumuz bu goriisler disinda miirsel hadisin kabulii ve hiicciyet degeri ile ilgili baska kri-
terlerin zikredildigi de goriilmektedir. Nitekim asagida zikredecegimiz kriterleri barindiran miirsel hadislerin hiiccet
olarak kullanilabilecegi aktarilmigtir:

1. Kur’an’a muhalif olmamak

2. Mutevatir stinnete muhalif olmamak

3. Akil deliliyle ¢atigsmamak

4. Baska bir seyle desteklenmis olmak. (Ornegin sahih olmasa bile musned bir tarikle desteklenmesi gibi)**

5. Alimlerin fetva verirken dayandigi/kendisiyle amel ettigi yani alimler nezdinde kabul géren miirsel hadislerin
de kabul edilecegi belirtilmistir. Zira boyle bir durumda hadisin zaafiyetinin bir nevi giderilmis olabilecegi ve sahih
bir yoniiniin olduguna isaret sayildigi aktarilmistir.*

Yukarida zikretmis oldugumuz goriislerle ehl-i siinnet alimlerinin zikrettigi goriisler arasinda birtakim benzer-
likler oldugu ehlince malumdur. Fakat Sia mezhebi, yukarida aktarmis oldugumuz s6z konusu goriisler disinda bazi
kimselerin miirsel rivayetlerinin tartigsmasiz kabul edilmesi gerektigini soylemektedir. Nitekim Sia tarafindan masum
olduguna inanilan imamlardan birinin dogrudan Hz. Peygamber’e nispet ederek rivayet etmis oldugu hadisin miirsel
degil muttasil olduguna hiikmedilmektedir.*® Zira miirselin kabul edilmeme sebebi senedinden dusiiriilen ravinin/ra-
vilerin kim oldugunun bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla senedden diisiiriilen ravinin zay1f biri olma
ihtimali bulunmaktadir. Bu durum Masum imamlar i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii Masum kabul edilen imamlarin
sOzleri zaten hiiccet olarak alindigi i¢in s6z konusu ihtimal, onlar i¢in gegerli goriilmemistir.>! Nitekim onlarin, bizzat
Hz. Peygamber adina konustuklar1 ifade edilmis; ondan ilim aldiklar1 ve fetva verdikleri hiikiimleri ondan telakki
ettikleri belirtilmistir. Bu hususiyetlerinden dolay1 sened zikretmeseler bile onlardan aktarilan miirsel rivayetlerin

41 EbG Ca‘fer Muhammed b. el-Hasan b. Ali et-Tsi, e/-Udde fi Usili’l-Fikh, thk. Muhammed Riza el-Enséri el-Kummi (Kum: el-Matbaa
Sitare, 1997), 1/254.

42 Malik Mustafa Vehbi el-Amili, Buhiisun fi Ilmi’d-Dirdye ve r-Rivaye (Beyrut: Daru’l-Hadi, 2007), 86-87.
43 Ayrmtili bilgi igin bakiniz: Mamikani, Mikbas, 1/349-350; Vehbi el-Amili, Buhiisun, 86; Mirza Ebi’1-Kasim, el-Kavaninu'l-Muhkeme,
2/536.

44 Sehidu’s-Sani, ed-Dirdye, 48; Sehidu’s-Sani, Serhu 'I-Biddye, 51; Huseyn b. Abdissamed b. Muhammed el-Amilf el-Harisi, Vissiilu ‘I-Ahyar ila
Usuli’l-Ahbar, thk. Cafer el-Mucahidi-Ataullah er-Rasili (Bagdad: Daru’l-Kutubi’l-Vataniyye, 2015), 153-154; Sehidu’s-Sani, er-Ridye, 138.

45 Bahéaeddin el-Amili, el-Vecize, 6; Ebt Muhammed Sadruddin es-Seyyid Hasan es-Sadr, Nihdyetu d-Dirdye, thk. Macid el-Garbavi (Yy.:
Matbaa itimad, Ty.), 270.

46 Gurayfi, Kavaidu'l-Hadlis, 73.

47 Subhani, Usilu’'l-Hadis, 108.

48 Babuli, Resail, 1/408.

49 Fadali, Usiilu’l-Hadis, 229.

50 Harisi, Vusilu'l-Ahyar, 155.

51 Hasan es-Sadr, Nihdyetu’d-Dirdye, 192; Kutluay, Imdmiyye Siasi'na Gore Cerh ve Ta ‘dil, 84-85.
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vakiada bizzat Hz. Peygamber’den alindig1 ve musned olduklari aktarilmistir.** Zira $ia, imameti niibiivettin bir de-
vami olarak gdrmektedir. Onlara gére masumiyet, tipki peygamberlerde oldugu gibi imamlarda da zaruri bir sifattir.
Bu nedenle de onlarin giinah islemesi miimkiin gériilmemistir.>® Yukaridaki bilgilerden hareketle masum imamlar ile
Hz. Peygamber arasinda yer alan ravilerin bilinip bilinmemesi, hadisin sthhatine herhangi bir zarar vermemektedir.

Miirsel rivayetleri sahih kabul edilip hiiccet olarak kullanilan bir diger grup ise ilk defa Ebi Amr el-Kessi> tara-
findan ele alinan ve “CLQ;_-\H olol” (icma ashabi) olarak isimlendirilen kimselerdir. Bunlar altisar kisiden miitesek-
kil ii¢ gruba taksim edilen on sekiz kisiden® olugmaktadir. Bu kisiler Sii isnadlarin ana omurgasini olusturmaktadir.
Bunlarin sika sayilmasi hususunda Sia’da ihtilaf yoktur.*® Nitekim Kessi, bu gruplarda yer alan isimleri zikretmeden
once bunlardan aktarilanlarin tasdik edilip sahih kabul edilmesi gerektigini belirterek bu konuda icma bulundugunu
aktarmaktadir.’” Sia arasinda yaygin olarak kullanilan ¢ =2 L m2” (onlardan gelen rivayetler kabul edilmeli-
dir) kayd1 da kanaatimizce bu durumu ifade etmektedir. Nitekim *“. ¢ may b p>eas™ sOziintin tefsiri olarak fakihlerin
ileri gelenlerinden bir grup, icma ashabinin herhangi birinden sahih bir sekilde rivayet edilen biitiin hadislerin kabul
edilmesi gerektigini soylemislerdir. Onlara gdre hadis, icma ashabindan birilerine ulastiktan sonra onunla masum
arasinda yer alan ravilerin durumunu goz 6ntinde bulundurmak gerekmez. Zira bu durumda g6z 6niinde bulunduru-
lacak tek husus senedin basindan icma ashabina kadar olan kismin sahih olmasidir. Sened zincirinin icma ashabindan
sonraki kismi ise dikkate alinmamis bu nedenle de onlardan aktarilan musned, miirsel, merfii ve makta biitiin riva-
yetler sahih kabul edilmistir.*®

ravileri kapsamadigini soylemistir. Nitekim bu sézden bu kisilerin sika kimseler oldugunun anlagilmasi gerektigi
belirtilmis, senedin geri kalan kisimlari igin bu durumun gegerli olmadigi ifade edilmistir. Bazilar1 ise bu durumun,
icma ashabina varincaya kadarki kismi i¢in degil de daha sonraki sened zinciri igin gegerli oldugunu savunmustur.>

Kimileri ise bu sozden sadece icma ashabinin kastedildigini, “ee Le peenas” sOziiniin icma ashab1 digindaki

Mir Damad Muhammed Bakir el-Esterabadi (1041/1631), bu goriiste olan alimleri de zikrettikten sonra hadisin
hangi kismina girerse girsin (merfi, maktd‘, musned ve miirsel farketmez ) icma ashabindan aktarilan rivayetlerin

52 Ali Hudayyir Hacci-Abduzzuhre Lefte, “el-Hadisu’l-Mursel Mefhiimuhu ve Esbabuhu ve tatbikatuhu Lede’l-imamiyye”, Mecelletu Mer-
kezi Dirasati’l-Kiife, 1/6 (2007), 90.

Imamlarin Allah ve Rastlun’den (s.a.v.) ilim aldiklari, yamilmalarmin veya yanhs bilgiye sahip olmalarmin miimkiin olmadig1 da dile getiril-
mistir. Zira $ia’ya gore imamlar yaptig1 her isi Allah’in emri dogrultusunda yapar. Onlara gére yeryiiziinde daima masum birinin bulunmasi
gerekmektedir. Hz. Peygamber’den sonra da bu gérev imamlara tevdi edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Eb Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kab
b. Ishak el-Kuleyni er-Razi, el-Kdfi (Beyrut: Menstiratu’l-Fecr, 2007), 1/167-175. Sia’nin, bir hadis ravisi olarak masum imamlara bakis1
icin bkz. Hikmet Giiltekin, Sia 'da Hadis ve Nehcii’l-Beldga (Ankara: Nuhbe Yayinlari, 2018), 53-60.

Masum imam inancinin rivayetler iizerindeki etkisi i¢in bkz. Sui¢cmez, Sia Hadis Tarihi, 73-141.

53 Abdulalim Demir, “imamiyye Siasi Rivayet Kaynaklarina Gére imamlarin Masumlugu Meselesi”, Islam Diisiincesi Arastirmalart —I1I- -Ya-
sadigimiz Cag-, ed. Hasan Harmanci-ibrahim Y1ldiz (Ankara: Arastirma yayinlari, 2021), 169-194.

54 Biyografik eserlerde 6liim tarihiyle ilgili bir bilgi zikredilmemektedir. Bilgi i¢in bakiniz: Necasi, Ricdlu 'n-Necdsi, 372. Ebl Ca‘fer et-
Tasi’nin fhtiyaru Ma ‘rifeti r-Rical adli kitabim1 (Bu eser, Kessi’nin Ma ‘rifetu 'r-Rical adli eserinden yapilan segkilerden olusmaktadir)
tahkik eden Cevvad Kayyimi, Kessi’nin 4. asrin ilk tabakasinda yer aldigini séylemistir. Bilgi i¢in bakiniz: Eba Ca‘fer Muhammed b.
el-Hasan b. Ali et-Tasi, /htiyaru Ma ‘rifeti’r-Rical/Ricalu’I-Kessi, thk. Cevvad Kayyimi el-Isfehani (Kum: Muessesetu’n-Nesri’l-Islamd,
2006), 8-12. Kessi’nin hayatiyla ilgili ayrica bakiniz: Muhammed Enes Topgiil, “KESSI”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (An-
kara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2019), 2/45-47.

55 - Birinci grup, Eba Ca‘fer Muhammed el-Bakir (114/733) ile EbG Abdillah Ca‘fer es-Sadik’m (148/765) ashabi arasinda yer alan su alti
kisiden olusmaktadir: Zurare, Ma‘rif b. Harbliz, Berid, Ebu Basir el-Esedi, el-Fudayl b. Yesar ve Muhammed b. Muslim et-Taifi. (Bunlar
arasinda en fakih olan kisinin Zurare oldugu belirtilmistir. Kimileri ise Ebu Basir el-Esedi yerine Ebu Basir el-Muradi’yi (Leys b. el-Bah-
terl) zikretmistir. Bkz. Eba Ca‘fer et-Tlsi, Ricalu’l-Kesst, 206.

- Ikinci grupta Ebi Abdillah Ca‘fer es-Sadik’in ashabi arasinda yer alan su alt1 kisi bulunmaktadir: Cemil b. Derrac, Abdullah b. Meskan, Ab-
dullah b. Bekr, Hammad b. isa, Hammad b. Osman ve Eban b. Osman. Bkz. Eba Ca‘fer et-Ttsi, Ricdlu I-Kessi, 316.

- Ugiincii grupta ise Eba Ibrahim Musa el-Kazim (183/799) ile Ebu’l-Hasen Ali er-Riza’nin (203/819) ashabi arasinda yer alan su alt1 kisi
vardir: Yunus b. Abdirrahman, Safvan b. Yahya Beya“ es-Sabiri, Muhammed b. Ebi Umeyr, Abdullah b. el-Mugire, el-Hasan b. Mahbtb
ve Ahmed b. Muhammed b. Ebi Nasr. (Bazilari, el-Hasan b. Mahbib yerine, el-Hasan b. Ali b. Faddale ve Faddale b. Eyyab’u zikretmis;
kimileri ise Ibn Faddale yerine Osman b. Isa’y1 eklemistir. Ayrica bu kisiler arasinda en fakih olan kisilerin Yunus b. Abdurrahman ve
Safvan b. Yahya oldugu sdylenmistir). Bkz. Eba Ca‘fer et-Tasi, Ricdlu 'I-Kessi, 459-460. Bu kisiler hakkinda bilgi i¢in bkz. Demirel, Ehl-i
Siinnet ile Imamiye Siast, 339-347.

56 Ayrintil bilgi igin bkz. Ibrahim Kutluay, “Sia’da Hadis Rivayeti ve Isnad Tenkidinde Ashab-1 icma Telakkisinin Rolii”, Marife Dini Aras-
tirmalar Dergisi 17/1 (2017), 29-50.

57 Ebt Ca‘fer et-Tusi, Ricalu’l-Kessi, 206, 316, 459.

58 Gurayfi, Kavadidu’l-Hadis, 37.

59 Muhammed Ali, et-Temhid, 73.
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kayitsiz bir sekilde Sia ashabi tarafindan sahih kabul edildigini bildirmistir. Mir Damad’in kendisi de bu goriisii be-
nimsemekte; fakat icma ashabindan aktarilan ve ger¢ek anlamda sihhat sartlarini haiz olan rivayetlerin “sahih” diye
isimlendirilmesinin; sahih hiikmiinde kabul edilen diger rivayetlerin ise “sihhi” seklinde ism-i mensup olarak tes-
miye edilmesinin daha dogru olacagini ifade etmektedir.®* Onun bu tanimindan hareketle, s6z konusu kisilerin sahih
hiitkmiinde kabul edilen miirsel rivayetlerinin 1stilahi anlamda sahih kabul edilen hadislerden daha diisiik mertebede
yer aldig1 sylenebilir. Muhammed b. el-Hasen el-Hurr el-Amili (1104/1693) gibi bazi mutaahhir alimler ise miirsel
hadisler bir yana, daha da ileriye giderek icma ashabinin herhangi birinden sahih bir sekilde rivayet edilen biitiin
hadislerin istisnasiz kabul edilecegini, icma ashabinin rivayette bulundugu raviler arasinda fisk ile yahut hadis uy-
durmakla bilinen raviler olsa bile bu durumun degismeyecegini sdylemislerdir.®' Dolayisiyla icma sahibi ile masum
imam arasindaki sened zincirinde yer alan ravilerin sika olup olmadigi, onlar i¢in 6nem arz etmemektedir.®

Sia’yla ilgili zikredilmesi gereken bir diger husus ise Sia’nin ana hadis kaynaklari arasinda sayilan ve Kutub-i
Erbaa® olarak sohret bulan eserlere yaklagimlaridir. Zira konuyla ilgili ihtilaf bulunmakla beraber bu dort eserde yer
alan biitiin hadislerin sahih oldugu dile getirilmistir.* Ornegin Men ld Yahduruhu’I-Fakih adli eserde 3913 tane mus-
ned 2050 tane de miirsel hadis bulunmasina ragmen bu kitaptaki miirsel hadisler hiicciyet agisindan Ibn Ebi Umeyrin
miirselleriyle es deger goriilmiistiir. Bahauddin el-Amili, Men G Yahduruhu’I-Fakih adli esere yazmis oldugu serhte
s0z konusu eserde ¢ok sayida miirsel hadisin bulundugunu; miirsel hadislerin kitaptaki toplam hadis sayisinin {igte
birinden daha fazla oldugunu sdylemektedir. Bu miirsellere giivenilmesi gerektigini de belirten Amili, bu kitaptaki
miirsel rivayetlerin musned rivayetlere tercih edilmesi gerektigini de dile getirenlerin bulundugunu vurgulamakta-
dir. Mir Damad ve Siileyman el-Bahrani (1107/1696) gibi diger bazi Sii alimler tarafindan da benzer gorisler dile
getirilmistir.> Muhammed Emin el-Esterabadi (1033/1624), bu eserlerde yer alan biitiin hadislerin sahih oldugunu
ortaya koymaya ¢alismakta ve sahih olduklarina dair on iki etken saymaktadir.® Fakat yukarida goriildigi tizere
Men ld Yahduruhu’l-Fakih adli eserde ¢ok sayida miirsel rivayet yer almaktadir. Ayrica diger eserlerde de benzer
bir durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ornegin el- Kafi adli eserde cok sayida zayif rivayet yer almaktadar.
Zira eserde miirsel olarak rivayet edilen hadislerin yani sira senedinde kim oldugu bilinmeyen mechul kimselerin yer
aldig1 rivayetler de bulunmaktadir. Ayrica bu eserde yer alan raviler arasinda, hadis uydurmakla ve yalan soylemekle
sohret bulan kimseler de yok degildir.®” Miirsel hadis ise Sii hadis alimleri tarafindan zayif kabul edilmistir. Zira hadi-
sin senedinden diisiiriilen ravilerin kim oldugu, haliyle cerh ve ta‘dil durumlari bilinmemektedir.®® Buna ragmen yu-
karida da belirtildigi gibi isimleri zikredilen eserlerde yer alan miirsel hadisler farkli bir muameleye tabi tutulmustur.

Kanaatimizce sirf bazi eserlerde zikredilmis, olmasi hadislerin sihhati i¢in gerekli goriilebilecek bir kriter olamaz.
Bu durum hadis ilminin temel ilkeleriyle uyusmamaktadir. Bu nedenle olsa gerektir ki Sif alimlerden bu durumu eles-
tirenler de olmustur. Basta icma iddiasinin gerg¢egi yansitmadigi ¢esitli acilardan agiklanmaya calisilmistir. Ardindan
icma ehlinden birinin zayif bir kimseden hadis rivayet etmesi yahut miirsel olarak hadisi aktarmasi ve bu nedenle de
aradaki vasitanin kim oldugunun bilinmemesi durumuna deginilmis buna ragmen hadisin masumdan aktarildigina
dair kigide sahsi bir kanaat olusabilecegi soylenmistir. Bu durumda bu sahsi kanaatin kendisinde olustugu kisinin bu
hadisi hiiccet olarak kabul edip onunla amel etmesi caiz goriilmiistiir. Fakat s6z konusu sahsi kanaat olusmadan sirf
icma iddiasina dayanarak bu hadislerin kabul edilemeyecegi de belirtilmistir.®® Son olarak bu kitaplarin diger hadis
kitaplarindan higbir farkinin olmadig1 ve hepsinin hadis rivayet kaidelerine uygunluk agisindan degerlendirilmesi
gerektigini belirtenler de olmugtur.”

60 Mir Damad, Ravdsih, 78-81.
61 Gurayfl, Kavdidu’l-Hadis, 37; Muhammed Ali, et-Temhid, 73.
62 Fadali, Usiilu’l-Hadis, 258.

63 Kutub-i Erbaa: Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ya‘k{ib b. Ishak el-Kuleyni er-Razi’nin (329/941) el-Kdfi, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Al b. el-Hu-
seyn b. Miisa b. Babeveyh el-Kummi’nin (381/991) Men li Yahduruhu'l-Fakih ile Eba Ca‘fer et-Tasi’nin Tehzibu 'I-Ahkdm ve el-Istibsdr
adl1 eserlerinden olugsmaktadir.

64 Fadali, Usilu’l-Hadis, 267.

65 Subhani, Usilu’l-Hadis, 110-111.

66 Konuyla ilgili ayrintilt bilgi i¢in bakiniz: Muhammed Emin el-Esterabadi, Seyyid Nureddin el-Amili, e/-Fevdidu l-Medeniyye ve s-Sevihi-
du’l-Melkiyye, tkh. Rahmetullah er-Rahmeti el-Araki (Kum: Muessesetu’n-Nesri’l-Islami, 2003), 371-378.

67 Fadali, Usiilu’l-Hadis, 270-276. Kutub-i Erbaa diye isimlendirilen eserlerin sihhati ve bu eserler etrafinda cereyan eden tartigmalar igin
bakiniz: Kuzudisli, Sia ve Hadis, 401-531.

68 Gurayfl, Kavdidu’l-Hadis, 73.
69 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Gurayfi, Kavdidu l-Hadis, 41-55.
70 Fadali, Usilu’l-Hadis, 276.

| 726 |




Imamiyye Siasi’nda Miirsel Hadis ve Hiicciyet Degeri
* Mehmet TURAN -

Sonug¢

Sia’nin miirsel hadis tanimina bakildiginda biri 6zel biri genel olmak {izere iki tanim yapildig1 miisahede edil-
mistir. Ozel anlamda miirsel, tabiinin dogrudan Hz. Peygamber’den rivayeti seklinde tanilanmistir. Bu tarif ayni1 za-
manda Siinni hadis alimleri nezdinde séhret bulan miirsel hadis tarifiyle aynidir. Genel anlamda miirsel ise senedinde
inkita bulunan hadis seklinde tanimlanmistir. Bu tarif de Stinni us@l alimlerinin miirsel hadis tanimiyla paralellik
arz etmektedir. Ayrica miirsel hadis ehl-i hadise gore zayif kabul edilmis ve hiiccet olarak kullanilmaya elverisli
olmadig1 belirtilmistir. Ayn1 durum S1i hadis alimleri i¢in de gegerlidir. Fakat miirsel hadisin hiicciyeti noktasinda
fikih usilii limleri farkl1 bir yaklasim sergilemislerdir. Ornegin Hanefi ve Maliki usl alimlerinin genel kanaati ilk
iic asrin miirsel rivayetlerinin kabuliinden yanadir. Sonraki nesillerin miirsel rivayetleri ise belirli sartlari tagimalari
durumunda kabul edilmistir. Safil ve Hanbeli Usil alimlerine gore ise belirli kriterleri blinyesinde barindiran miirsel
hadis hiiccet olarak kabul edilebilir. Ayrica ismini saydigimiz bu mezhepler arasinda aykiri diisiincede olup miirsel
hadisin hiicciyetini kabul etmeyenler de bulunmaktadir.”!

Sia’nin miirsel hadis yaklagimi incelendigin bu konuda farkli birtakim goriislerin oldugu tespit edilmistir. Bu
goriislerden ilki miirsel hadisin mutlak anlamda hiiccet oldugu gorisiidiir. Bu goriise gore hangi tabakada bulunursa
bulunsun; hadis irsalinde bulunan ravi sika olduktan sonra senedden diisiiriilen ravilerin kag¢ kisi olduguna bakil-
maksiniz miirsel hadis kabul edilmelidir. Bu goriiste olanlara Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Berki ile
babas1 Ebl Abdillah Muhammed b. Halid el-Berki 6rnek olarak verilebilir. Diger goriis, tam aksi yonde olup miirsel
hadisin mutlak anlamda hiiccet olarak alinamayacagini dile getirenlere aittir. Bu goriiste olanlara 6rnek olarak Allame
el-Hilli/ibnu’l-Mutahhar el-Hilli, Eb&i Ca‘fer et-Tsi Muhakkik el-Hilli, Sehid-i Evvel ve Sehid-i Sani verilebilir. Bu
goriisiin, mirsel hadisin hiicciyetine dair hadis ve usil alimlerinden nakledilen en sahih goriis oldugu aktarilmistir.
Bunlarin miirsel hadisi hiiccet olarak kabul etmeme nedeni senedinden diisen ravinin kim oldugunun bilinmeme-
sinden dolayidir. Bir diger goriis ise sadece sika kimselerden irsalde bulunmakla meshur Ibn Ebi Umeyr gibi kim-
selerin miirsel rivayetlerinin kabul edilecegi digerlerinin ise kabul edilmeyecegi yoniindedir. Mirza Eb1’l-Kasim el
Kummi’nin bu gériiste oldugu belirtilmistir. Ayrica bu goriis, Allame el-Hilli/ibnu’l-Mutahhar el-Hilli’ye nispet edi-
len ikinci bir goristiir. Bu goriislere ek olarak; Kuran’a, mutevatir siinnete ve akla muhalif olmayan yahut baska bir
tarikle desteklenen veya fetva makaminda kullanilan miirsel hadislerin hiiccet oldugunu belirtenler de bulunmaktadir.

Yukarida zikrettigimiz goriislerin yani sira $ia’da bazi sahislarin miirsel rivayetlerinin tartismasiz kabul edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Nitekim Sia’nin masum kabul ettigi imamlardan birinin Hz. Peygamber’e nispet ederek riva-
yet etmis oldugu hadis miirsel degil muttasil hilkkmiinde kabul edilmistir. Rivayetleri hiiccet olarak kabul edilen bir
diger gurup ise icma ashabi olarak isimlendirilen gruptur. Ayrica Kutub-i Erbaa’da yer alan hadislerinde sahih kabul
edilmesi gerektigi de Sia ashabi tarafindan dile getirilmistir. Men ld Yahduruhu’I-Fakih adli eserde 3913 tane musned
2050 tane de miirsel hadis bulunmasina ragmen bu kitaptaki miirsel hadisler hiicciyet agisindan Ibn Ebi Umeyrin
miirselleriyle es deger goriilmiistiir. Kanaatimizce sirf bazi eserlerde zikredilmis, olmasi hadislerin sithhati i¢in gerek-
li goriilebilecek bir kriter olamaz. Bu durum hadis ilminin temel ilkeleriyle de uyusmamaktadir. Nitekim bu durum
baz1 Sii alimlerce de elestirilmistir. Sonug olarak miirsel hadisle ilgili ¢esitli tartigmalar var olmakla beraber basta
Kutub-i Erbaa olmak tizere $ii kaynaklar incelendiginde miirsel hadislerle amel edildigi ve delil olarak kullanildig1
goriilmektedir.

Tarafimizca, Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli Usil alimlerinin miirsel hadis yaklasimi daha 6nce ¢alisilmist1.”
Hem bu caligmamiz hem de daha 6nceki ¢alismalarimizdan ulastigimiz temel sonug, hi¢cbir mezhebin miirsel hadise
kars1 toptanci bir bakis agist sergilemedigidir. Zira her mezhep miirsel hadisin hiicciyeti i¢in birtakim kriterler 6ne
siirmiis ve bu kriterleri blinyesinde barindiran miirsel hadisleri kabul etmistir.

71 Ayrmtili bilgi ve mukayese i¢in bkz. Turan, “Hanefi ve Maliki Ustl Alimlerinin Miirsel Hadis Yaklasimi”, 431-450; Turan, “Safii ve Hanbeli
Meshur Ustil Alimlerinin Mursel Hadise Yaklasimi™, 305-320.

72 Ayrmtili bilgi ve mukayese i¢in bkz. Turan, “Hanefl ve Maliki Ustl Alimlerinin Miirsel Hadis Yaklasimi”, 431-450; Turan, “Safii ve Hanbeli
Meshur Ustil Alimlerinin Mursel Hadise Yaklasimi”, 305-320.
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EXTENDED ABSTRACT

Shia have found two different definitions for mursal hadith. The scope of the first of these definitions is quite
broad and covers all hadiths with interruptions in their narrations, including mubham hadith. The other one is a spe-
cial definition and is narrated by the tabi’in from the prophet. The famous definition among Shiites is the generally
accepted definition as “narrating from someone who does not reach the innocent person”. Therefore, there is no
difference between the fact that the companions and other generation of the ravi are not mentioned in the narrations
of the hadith (irsal) and the fact that the narration is narrated directly from the Prophet without mentioning the entire
chain of hadiths. For this reason, it can be said that the concept of mursal also includes marfu, mevkuf, muallak,
maktu, munkati and mudal hadiths.

When the sources are examined, it is seen that there are a number of different approaches regarding the authenti-
city of the mursal hadith in Shia. It is possible to evaluate these approaches under three main headings. In addition,
the presence of one or more narrators whose names are not mentioned in the hadith narration does not affect the situ-
ation. According to scholars who adopt this view, the reason why the mursal hadith is not accepted as evidence is that
it is not known who the narrator(s) whose names are not mentioned in its narration chain are. Therefore, the mursal
hadith cannot be taken as evidence due to the possibility that the narrator(s) who are not mentioned in its narration
chain may be a weak person. The first of these are those who argue that the mursal hadith is not an absolute proof.
They say that the mursal hadith is not a proof, regardless of whether the narrators who narrated the hadith as mursal
are from the companions or from another class. Therefore, the mursal hadith cannot be taken as evidence due to the
possibility that the narrator(s) whose name is not mentioned in its narration chain is a weak person.

The second opinion consists of those who accept the absolute authenticity of the mursal hadith. According to
them, it is not a problem if a reliable narrator does not mention the narrator who comes after him. Because if a person
is reliable, it does not matter how many narrators appear in the hadith narration or what generation these narrators are
in. Those who hold this view are referred to by Ebti Ca’fer Ahmed b. Muhammad b. Khalid el-Berqt (274/887) and
his father Ebt Abdillah Muhammed b. Khalid al-Berqt can be given as an example.

The third view consists of those who accept the narrations of reliable people who are famous for their hadith irsal
as evidence. For example, Sehid-i Sani states that the mursal hadith is not a proof in the absolute sense. Later, he
states that it is necessary to accept the mursal hadith narrations of people like Ibn Umeyr (217/832), who avoided nar-
rating hadiths from people who are not reliable. Sehid-i Evvel, who made similar evaluations, said that only narrators
from trustworthy people such as Ibn Ebi Umeyr (217/832), Safvan b. Yahya (210/826) ve Ahmed b. Ebi Nasr el-Be-
zantl (221/836) can be reliable regarding mursal. This view is seen as a second view put forward by Allame el-Hill1/
Ibnu’l-Mutahhar el-Hilli, and it is reported that Mirza Ebi’1-Kasim el Kummi (1231/1816) also held this view.

In addition to the views we have listed above, there are also those who state that the mursal hadiths, which are not
contrary to the Quran, the mutawatir sunnah and reason, but are supported by other schools and used by scholars as
a basis when issuing fatwas, can be taken as evidence. It is known that the views mentioned above are similar to the
views mentioned by Ahl as-Sunnah scholars. However, apart from the above-mentioned views, it is seen that the mur-
sal narrations of some people in Shia are accepted without question. For example, it is ruled that the hadith narrated
by one of the imams, who is believed to be innocent by Shia, directly attributing it to the Prophet, is not mursal but
muttasil. As a matter of fact, it was stated that the innocent imams spoke on behalf of the Prophet himself; It is stated
that the source of his knowledge and fatwas is the prophet himself. Even though they did not mention a narration
chain of hadiths due to this characteristic, it was stated that the mursal narrations conveyed by them were actually
taken from the Prophet himself and were authenticated. Another group whose narrations are considered authentic
and proven to be proof consists of people called ashab-1 icma‘. For example, some scholars, such as Muhammed b.
el-Hasen el-Hurr el-Amili (1104/1693), said that this situation would not change even if among the narrators to whom
the ashab-1 icma‘ narrated were those who were known to be sinful or to fabricate hadiths. Another point that should
be mentioned is Shia’s approach to the works called Kutub-i Erbaa, which are considered among the basic hadith
sources. Although there are many mursal hadiths in these works, it has been stated that all the hadiths in these four
works are authentic. As a matter of fact, Amili even says that the mursal narrations in this book should be preferred
to the musnad narrations.

In our opinion, the issues mentioned above are unacceptable. Because if these issues are accepted, the efforts
made by hadith scholars in identifying and correcting the narrations will become meaningless. In addition, just be-
cause it is mentioned in some works cannot be a criterion that can be considered necessary for the health of hadiths.
This situation does not comply with the basic principles of hadith science. As a result, although there are different
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approaches in Shia regarding the authenticity of the mursal hadith, when Shiite sources are examined, it is seen that
they act with the mursal hadiths in practice.




