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ARKEOLOJIK VE KIRSAL MiMARI MiRAS BIRLIKTELIiGININ
KORUNABILIRLIGi: OGUZ/DARA ANTIK KENTI ORNEGI

CONSERVATION OF ARCHAEOLOGICAL AND RURAL ARCHITECTURAL
HERITAGE COEXISTENCE: THE CASE OF OGUZ/DARA

Ebru HARMAN ASLAN'
Cengiz CAN?
Oz
Anadolu yerlesmelerin pek ¢ogunun ortak 6zelligi, siirekli iskdn gérmesi sonucu olusan fiziksel ve kiiltiirel
katmanlagmadir. Tarihi katmanlasma niteligi kentsel yerlesmelerin oldugu kadar, kirsal yerlesmelerin de 6zgiin
karakteri olarak karsimiza gikabilmektedir. Bu baglamda, arkeolojik kalintilariyla geleneksel kirsal mimarisi i¢
ice gegmis bir bicimlenmeyle giiniimiize ulasan drneklerden biri de Oguz/Dara kirsal yerlesimidir. Dara, erken
Bizans doneminde bir sinir garnizon kenti olarak kurulmustur. Cogunlugu kurulus déneminden kalan savunma
ve su yapilari ile nekropol alanlariyla dikkat ¢eken kentin, diger arkeolojik alanlardan farki iizerinde bulunan
geleneksel kirsal dokuda yasantinin giiniimiizde de devam etmesidir. Arkeolojik kaynaklari nedeniyle 1. derece
arkeolojik sit statiisii verilen Dara’da, arkeolojik alanin tahribatinin 6niine ge¢mek ve kullanim kosullarinin
stirlihig1 nedeniyle yerel halkin magduriyetini énlemek icin yerlesimin tasinmasi giindeme gelmektedir. Ote
yandan, Dara’nin kiiltir katlarimin en {ist tabakasini olusturan geleneksel kirsal dokuya ve/veya arkeolojik
kalintilarla birlikteliginden olusan katmanlagsmaya miras degeri atfedilmeyerek, bunlari korumaya yonelik
herhangi bir ¢aba gosterilmemektedir. Bu c¢alismanin amaci, arkeolojik alanlarla geleneksel kirsal dokulart bir
arada barindiran ve bu 6zellikleriyle bir biitiin olusturan Oguz/Dara Antik kenti’nin kiiltiirel miras degerlerini ve
bu yerlesimin korunabilirligini tartigmaktir.

Anahtar Kelimeler: Arkeolojik miras, kirsal mimari miras, kiiltiirel miras degerleri, koruma, Oguz/Dara.

ABSTRACT

The common characteristics of most settlements in Anatolia is physical and cultural stratification as a result of
continuous settling. The quality of historical stratification can emerge as an authentic characteristics of rural
settlements as well as urban areas. In this context, one of the existing examples is Oguz/Dara rural settlement
formed by accumulation of archaeological remains and traditional rural architecture. Dara, established as a
frontier garrison town in early Byzantine period, draws attention by its ancient artifacts such as defensive and
water supply buildings and also its necropolis sites. Dara is distinguished from other archaeological sites by
ongoing life in its traditional rural buildings. Because of its archaeological resources, Dara is registered as 1.
degree archaeological site and translocation of settlement is brought to agenda for ceasing destruction of
archaeological site by local people and for preventing local people’s victimization due to the restrictions of use
conditions. However, neither heritage values are ascribed to traditional rural architecture or to the stratification
of settling nor efforts are made for conserving them. The aim of this study is to discuss heritages values of
Oguz/Dara embracing the coexistence of archaeological areas and traditional rural fabric and to discuss the
possibilities for conserving it as a whole.

Keywords: Archacological heritage, rural architectural heritage, cultural heritage values, conservation,
Oguz/Dara.
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1. Giris

Anadolu topraklari cografi konumu nedeniyle tarih 6ncesi ¢aglardan giiniimiize siirekli
yerlesim alani olarak kullanilagelmistir. Bu siireklilik icinde pek ¢ok farkli uygarlik kendi
yagsam bicimlerini ve kiiltlirlerini yansitan mimari yapitlar iiretmis; bunlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 yerlesmeler, kendine 6zgii bir cografya meydana getirmistir. Bu yerlesmelerin
pek c¢ogunun ortak Ozelligi, silirekli yerlesim sonucu olusan fiziksel ve kiiltiirel
katmanlasmadir.

Fiziksel ve kiiltiirel katmanlasma, kentsel alanlar kadar kirsal yerlesimlerin de bir
ozelligi olabilmektedir. Tarihsel siiregte baz1 yerel topluluklar yerlesim icin antik kalintilarin
bulundugu alanlar1 segmis ve ¢ogu kez bu kalintilar1 da kullanarak arkeolojik alan {izerine
kendi yapilarini insa etmislerdir. Giliniimiizde bu miitevazi yapilarin, sahip olduklari mimari
ve teknik Ozellikleriyle miras kapsaminda degerlendirilmesi tartigmalar1 giindeme gelmeye
baslamistir. Calisma kapsaminda incelenen Oguz/Dara Antik Kenti de arkeolojik kalintilar ile
birlikte korunmasi gerekli geleneksel kirsal dokulari i¢ ige barindirarak bir biitiin halinde
giiniimiize ulagsmstir.

Oguz/Dara Antik Kenti’nin arkeolojik alanlarinda bilimsel kazi faaliyetleri siirerken,
geleneksel kirsal dokular icerisinde de cagdas yasamin devam ediyor olmasi koruma
sorunlarin1 karmasiklastirmaktadir. Tiirkiye koruma mevzuatinda, arkeolojik alanlarin
korumasina iligkin yasal diizenlemeler bulunmasina karsin, geleneksel kirsal mimari ya da
kirsal sit tanimlari veya bunlarin korunmalarma iliskin yasal diizenlemeler dogrudan yer
almamaktadir. Bu baglamda Dara koruma pratiklerinde, yerlesimde bulunan arkeolojik
mirasin korunmasina oncelik verildigi; geleneksel kirsal dokularin ise cogu kez kiiltiirel miras
kapsaminda degerlendirilmedigi izlenmektedir. Oguz/Dara Antik Kenti'ne 1. derece
arkeolojik sit alan1 statiisli verilerek, koruma-kullanim kosullart bu dogrultuda belirlenmistir.
Ulusal koruma mevzuatinda, 1. derece arkeolojik sit alanlar1 korumaya yonelik bilimsel
calismalar disinda aynen korunacak alanlar olarak tanimlanmis olup, bu alanlarda kesinlikle
higbir yapilasmaya izin verilmez.’ Bu yaklasim, gelencksel yapili cevrenin ve yerel niifusun
ihmal edilmesine ve arkeolojik degerlerin korunmasinda tehdit unsuru olarak algilanmalarina
neden olmaktadir. 1. derece arkeolojik sit alanlarinin kullanim kisitlamalar1 ve bunlara kosut
getirilen “kamulastirma” veya “takas” gibi ¢oziimler de giderek kullanicilarin bu alanlar terk
etmeleri; hatta bazi durumlarda kirsal yerlesimin tiim kullanicilarinin devlet eliyle yeni
yapilandirilan baska bir alana tasinmasiyla sonuglanmaktadir. Nitekim 1970°1i yillarda
itibaren giindeme gelmeye baslayan Oguz/Dara’da yasayan halkin baska bir yere transferi
tartigmalari, hala giincelligini korumaktadir.

Oguz/Dara Antik Kenti koruma pratigi, yerlesimin en iist katmanini olusturan
geleneksel kirsal mimarinin kiiltiir varligi olarak kabulii yoniinde ortaklasmis bir alginin
bulunmadigina ve arkeolojik miras alani1 olarak diigiiniilen bu alanin, yerlesim alani1 olarak
kullanilmast yoniindeki ¢ekincelere isaret etmektedir. Bu nedenle, arkeolojik kalintilarla
birlikte, geleneksel kirsal dokular1 bir arada barindiran Oguz/Dara Antik Kenti’nin kendine
0zgl kiiltiirel miras degerlerinin tanimlanmasi ve kiiltiir varligi niteliklerinin ortaya konmast,
bu yerlesimin biitlinciil korunmasi i¢in bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir.

305.11.1999 tarih ve 658 sayili “Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanim Kosullar1” baslikli ilke kararinda, 1.
derece arkeolojik sitin koruma ve kullanim kosullari belirlenmistir. Bu alanlarda, bilimsel amagli kazilar diginda
hicbir kaz1 yapilamaz. Zorunlu durumlarda koruma kurulu goriisii alinarak alt yapi uygulamalar1 yapilabilir.
Yeni tarimsal alanlar acilamaz, sinirli mevsimlik tarim faaliyetleri yapilabilir. Tag ve maden ocaklari agilamaz ve
tas, toprak, kum vb. alinamaz. Oren yerlerinde cevre diizenleme projeleri koruma kurulu izni ile yapilabilir.
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2. Oguz/Dara Antik Kenti

Dara, Mardin ilinin 30 km. giineydogusunda, Oguz kdyiinde bulunan antik bir sinir
yerlesimidir. Mardin-Nusaybin karayolunun yaklasik 8 km. kuzeyinde, Mezopotamya ovasi
ile Tur Daglarimin birlestigi yerdedir. Giiniimiizde Dara antik yerlesiminin {izerinde Oguz
geleneksel kirsal dokusu yer almaktadir.

2.1. Kisa Tarihge

Dara, M.S. 505-507 yillarinda Roma Imparatoru Anastasius (M.S. 491-518) tarafindan
Imparatorlugun dogu sinirmi Sasanilere korumak icin bir garnizon sehir olarak kurulmustur.
Kent, kurucu imparatorun adiyla “Dara-Anastasiopolis” olarak anilmaktadir. Kentin ¢ok kisa
bir stirede kurulmus olmasi, mimarlik ve sehircilik tarihine “citée créée” orneklerinden birini
sunmaktadir (Ahunbay, 1991). 1. Anastasius doneminde kente metropolis statiisii verilmis ve
Mezopotamya bolgesinin yonetim merkezi haline getirilmistir (Can ve Erdogan, 2014).
Imparator Justinianus (527-565) doneminde Dara’da, 1. Anastasius tarafindan yaptirilan kent
surlar1 onarilmig ve ilaveler yapilmis; sarniglar insa edilmistir (URL-1).

Askeri bir iis olarak kurulan Dara, Roma Imparatorlugu’nun dogu sinirinda savunma
amagch kurulmus sehir ve askeri kalelerin olusturdugu “limes” zincirinin i¢inde yer almaktadir
(Ahunbay, 1991). Dara kent surlari, i¢ kale, burglar ve hendekler vb. savunma yapilari ile 6n
plana ¢cikmaktadir. Askeri yapilarinin yaninda, Dara’nin dikkat ¢ekici bir diger 6zelligi biiyiik
su sistemlerine sahip olmasidir. Su sistemleri, glinliik kullanim disinda savunma stratejisinin
bir pargasi olarak insa edilmislerdir. Uzun siiren kugsatma dénemlerinde kente siginan ordunun
daha uzun siire direnebilmesinde bu su sistemlerinin varligi etkili olmustur (URL-2).

Dara, M.S. 530 yilinda Sasani ordusu tarafindan kusatilmis ancak ele geg¢irilememistir
(Ahunbay, 2005). Sonraki donemlerde Sasani ve Bizans gii¢leri arasinda el degistiren kent,
M.S. 639°da Arap hakimiyetine girdikten sonra askeri dnemi azalmistir. 13. yiizy1l ortalarina
kadar dini bir merkez olarak varligini siirdiiren kent, bu tarihten sonra kiigiilerek kirsal bir
yerlesim haline gelmistir (Croke ve Crow, 1983).

2.2. Arkeolojik Arastirma/Kaz Tarihi

Bizans donemi yazili kaynaklari diginda, 18. ylizyillin sonundan itibaren bdlgeyi
ziyaret eden seyyahlar ve arastirmacilar kentin tarihgesi ve yapilarina iligkin bilgiler ortaya
koymustur. Bu arastirmacilar arasinda, G. A. Olivier (1792); John Macdonald Kinneir (1813-
14); J.S. Buckhingham (1823-24); William Francis Ainsworth (1837-40), Gertrude Bell
(1905) ve Preusser (1911) bulunmaktadir.

Preusser, Dara’nin 1900’lii yillarin basindaki topografik durumunu gosteren bir kroki
yayinlamistir (Croke ve Crow, 1983). T.A. Sinclair’in 1989 yilinda yaymnladigr “Eastern
Turkey: An Architectural and Archaeological Survey” ismli ¢aligmanin 3. cildinde, Dara’nin
kisa tarihgesi ve antik dénem yapilarinin tanimlamalarina yer verilmis; kentin bir plan1 da
yayinlanmistir (Sinclair, 1989). Shelagh Gregory, 1995 yilinda yaymlanan “Roman Military
Architecture on the Eastern Frontier” isimli calismasinda yerlesime iligkin bir plan
sunulmustur (Gregory, 1995) (Sekil 1).

1986 yilinda, Mardin Miizesi Midiirliigii baskanliginda ve Prof. Dr. Metin
Ahunbay’in bilimsel danismanliginda baglatilan Dara kazilari, 1990 yilina kadar devam
etmistir. Bolgedeki giivenlik sorunlari nedeniyle ara verilen kazi calismalarina, 2001-2009
yillart arasinda Mardin Miize Midiirligii baskanliginda ve yine Prof. Dr. Metin Ahunbay’in
bilimsel danigmanliginda devam edilmistir. 2010 yilindan itibaren ¢aligmalar, Mardin Miize
Miidiirii Nihat Erdogan bagkanliginda yiirtitiilmektedir (URL-1).

1065



2017,16,62 (1063-1080) http://dergipark.gov.tr/esosder

2.3. Arkeolojik Kalintilar

Dara, kuzey-giiney yoniinde uzanan vadi i¢inden gecen dere ile birlikte yerlesim i¢in
elverigli bir cografyada konumlanmaktadir. Bu nedenle, burada ge¢misi erken tarihlere
uzanan kiiciik bir yerlesimin oldugu diistiniilmektedir (Ahunbay, 2005). Ancak, bugiine kadar
bu sav1 destekleyecek arkeolojik kanitlara ulasilamamastir.

(a)
Sekil 1. (a) 1911 tarihli Preusser kent planinin, B.V. Williams tarafindan yeniden ¢izimi
(Croke ve Crow, 1983) (b) Sinclair’in Dara kent plani (Sinclair, 1989) (c) Gregory’nin Dara
kent plan1 (Gregory, 1995).

Dara antik kentinden glinimiize ulagan yiizey lizerindeki kalintilarin ¢ogu erken
Bizans donemine tarihlenmektedir. Bunun yaninda kentte, Ge¢ Roma, Bizans, Selguklu ve
Osmanl1 yapilarini bir arada gormek miimkiindiir. Bu yapilar arasinda, kent surlar1 ve kapilari,
agora ve slitunlu cadde, biiyiik kilise, mozaikli yapi, baldaken planl yapi, kopriiler, sarniglar,
setler, nekropol alan1 ve Islamiyet dénemi mezarlik alanindaki tiirbeler, mezar taslari ve cami
bulunmaktadir (Ahunbay, 1991; Can ve Erdogan, 2014; URL-1) (Sekil 1-2).
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Sekil 2. Dara Antik Kenti arkeolojik kalintilart (Ahunbay, 1991; Can ve Erdogan, 2014).
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2.4. Geleneksel Kirsal Mimarinin Tarihsel Gelisimi

Oguz’un yerlesim tarihi ile ilgili ulagilabilen bilgiler olduk¢a sinirlidir. Dara antik kent
kalintilar1 iizerinde, 19. yiizyilin ilk yarisinda kiigiik bir yerlesim oldugu, alani ziyaret eden
gezgin ve aragtirmacilardan 6grenilmektedir.

1330’1u yillarin basinda Dara’y1 ziyaret eden Ibn Battiita (1304-1368) gezi notlarinda,
“Eski ve biiylik bir sehir. Manzarasi giizel. Ta yukarilardan bakan bir kalesi var. $imdi harap;
icinde kimse yasamiyor. Disinda mamur bir kdy vardi. Orada konakladik.” ifadelerine yer
vermistir (Ibn Battuta, 2010). Bu anlatimda gegen kale, simdiki kale mahallesinin bulundugu
i¢ kale olabilir. Bu durumda, 14. yiizyilda Dara’da i¢ kale disinda bir kirsal yerlesim oldugu
sonucu ¢ikarmak olasidir. Buna karsin Ahunbay, Ibn Batt(ita’nin anlatiminda gecen “kale” yi
kent surlar1 olarak diigiinmiis ve kentin harap ve terkedilmis oldugunu, gezginin kendisinin
harabe disindaki bir kdyde konakladigini belirtmistir (Ahunbay, 1991).

1792-98 yillar1 arasinda Osmanli topraklarini gezen Guillaume Antoine Olivier
seyahatnamesinde, Dara antik yerlesimi “Cara Déré” olarak adlandirilmistir. Bu yapitta kentin
yapilarindan bahsedilmis; daha 6nceden mezar olarak yapilmis magaralarda, yerel halkin kis
aylarin1 gegirdikleri anlatilmistir (Olivier, 1801). 1813-14 yillarinda Dara’y1 ziyaret eden ve
geceyi bir Nasturi papazin evinin ¢atisinda geciren John Macdonald Kinneir, kentin
ortasindan gecen kiiclik derenin, birka¢ Kiirt ve Ermeni ailenin evlerini kalintilarin arasina
yapmalarina neden oldugunu yazmistir (Kinneir, 1818). Bu ifadeler, 19. ylizy1l baginda Dara
antik kalintilar1 iizerinde, su kaynagina yakinlik nedeniyle gelisen bir yerlesimin varligini
kanitlamaktadir. 1837 ve 1840 yillarinda Dara’y1r iki kez ziyaret eden William Francis
Ainsworth, “Travels and Researches in Asia Minor, Mesopotamia, Chaldea and Armenia”
adli caligmasinda, Dara’nin harabeleri, yeralt1 evleri ve kaya mezarlarinin zengin siislemeleri
ile bolgenin en dikkate deger yerlerinden biri oldugunu yazmistir (Ainsworth, 1842).

¥o.290. Mesopotamia. Dara King Darios Capital

= e Y, SR o
Sekil 3. (a) 1900’lerde Dara’y1 betimleyen kartpostalda yerlesim alan1 (URL-3) (b) 1911
yilina ait benzer bir a¢idan ¢ekilmis fotograf (URL-4).

Gertrude Bell, 17 Nisan 1911 giinii Dara’y1 ziyaret ederek arkeolojik kalintilar1 ve o
giinkii yerlesimi fotograflarla belgelemistir. Bu ziyaretine iliskin giinliiklerinde bir siitun
basliginin evin insasinda kullanildigini not almistir. Ayrica, on evde Katolik Ermenilerden
olusan kiigiik bir toplulugun yasadigini yazmistir (URL-4). Bu ziyaret sirasinda ¢ekilen arsiv
fotograflarinda, Dara iizerinde bir yerlesik alan oldugu goriilmektedir (Sekil 3b, 4a). Bunun
yaninda, kentin etrafin1 ¢evreleyen surlarin hala ayakta oldugu izlenebilmektedir (Sekil 4b,
4¢). Ayrica, giiniimiizde cami olarak kullanilan yapinin® insasinda devsirme malzeme olarak
kullanilan arkeolojik taslar fotograflara yansimistir (Sekil 4d, 4e, 4f).

* Gertrude Bell, fotografin medreseye ait oldugunu not diismiistiir.
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®
Sekil 4. 1 (a) 1911 yilinda Dara genel goriiniimii (b), (c) Onemli bir boliimii hala ayakta olan kent
surlar1 (d), (e), (g) Giiniimiizde cami olarak iglev géren yapida kullanilan arkeolojik parcalar (URL-4).

Oguz, kuzey yoniindeki Tur-Abdin Daglan ile glineydeki Mezopotamya ovasinin
birlestigi yerdedir. Kuzey-giiney yoniinde akan Dara Deresi, li¢ tepe lizerine kurulmus olan
yerlesimi ikiye bdlmektedir. Dara’nin geleneksel dokusu {i¢ tepe lizerinde ve yamaglarinda
yogunlasarak, topografya ile uyumlu bir bigimde dagilmistir. Dara Deresi boyunca dere
yataginin her iki tarafinda ve yerlesimin ovaya bakan giliney tarafinda tarim arazileri
bulunmaktadir.

Mardin ile Dara’y1 birbirine baglayan yol bat1 yoniinden kirsal yerlesime ulagmakta;
akabinde gilineye dogru donerek yerlesimi terk eden yol Mardin-Nusaybin karayoluna
baglanmaktadir. Oguz’un geleneksel dokusu i¢indeki diger yol ve sokaklar, egimli topografik
yapiya uygun, organik bir bicimlenmeye sahiptir. Sokaklar, yap1 beden duvarlar1 veya avlu
duvarlartyla tanimlanmaktadir (Sekil 5).

Sekil 5. (a) Oguz geleneksel kirsal doku genel goriiniim (b) Oguz geleneksel kirsal dokusu
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Yerlesim dokusu icinde Islamiyet donemine tarihlenen anitsal yapilar, cami ve iki
tiitbe yapisi ve mezarlik alanidir. Cami’ yerlesimin dogu yamacinda, Dara Deresi
yakinindadir. 1965 yilinda hazirlanan eski eser figine gore giris kapisinin yaninda bulunan
kitabesinde caminin yapim tarihi Miladi 1854-55 (Hicri 1271) olarak belirtilmistir. Kilise
kalintilar1 {izerine oturtuldugu diisiiniilen yapinin insasinda devsirme taslar kullanilmistir.
Dikdortgen planli caminin iizerindeki tonoz, sekiz kare ayak tarafindan tasinmaktadir. Mihrap
basit bir nis seklindedir. Minberi ahsaptir (Diyarbakir KVKBK Arsivi).® Tiirbeler, caminin
bulundugu yamacin sirtlarindadir. Tiirbelerden biri kapali, digeri acik tiirbedir. Kapali olan
kare planli ve kubbelidir. Moloz tastan insa edilmistir. A¢ik olan tiirbenin tizerindeki kubbe,
dort ayak {izerine oturan sivri kemerler tarafindan tasinmaktadir. Diizglin kesme tastan insa
edilmistir (Sekil 4a, 4b, 4c).

(d) I
Sekil 6. (a) Cami (b) Acik tiirbenin goriiniisii (c) Mezarlik (d), (e) Oguz’da geleneksel mimari yapilar

Yerlesimin topografik yapisi, yapilarin yerlesim diizenini belirlemistir. Oguz kirsal
yerlesmesinin yapili gevresinin esas 6gesi konutlar, egimli araziye uyum saglayacak sekilde
bicimlendirilmistir. Avlulu ya da bahgeler i¢inde, dikdortgen plan semali, bir veya iki kath
yapilardir. Iki katli yapilarin alt katlarinda ahir, depo gibi servis mekanlari; iist katlarda oda,
eyvan gibi yasama mekanlar1 bulunmaktadir. Kargir yigma sistem ile insa edilmistir. Tas
malzeme ile olusturulan duvar Orgiisli, agikta birakilmistir. Yapilarin iizeri diiz dam ile
ortilidiir (Sekil 4d, 4e).

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2015 verilerine gore Dara’da 1091 kisi yasamaktadir (URL-
5). Dara muhtar1 Ibrahim Bilgig ile yapilan gériismede’, yerlesimdeki toplam hane sayisinin
170 oldugu 6grenilmistir. Yerlesimdeki parsellerin %10’i hazine miilkiyetinde; geri kalan
kisim 6zel miilkiyetlidir (URL-6). Tarim, zeytincilik ve hayvancilik yerel halkin baglica
gecim kaynaklaridir.

> Merkez ya da Ulucami olarak anilmaktadir.
61965 yilina ait eski eser fisi
" Dara muhtari Ibrahim Bilgig ile 9 Eyliil 2016 tarihinde telefonda gériisme yapilmistir.
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2.5. Oguz/Dara Yerlesiminin Kiiltiirel Miras Degerleri Baglaminda irdelenmesi

Tarihi Katmanlasma Degeri ve Ozgiinliik: Kiiltiirel varliklarin bir arada
bulunmasindan kaynaklanan katmanlagsma degeri, her biri kendine 6zgii tekil degere sahip
yerlesme katmanlarinin, bir arada bulunmalarindan dolay1 ayri bir deger kazanmasidir. Bu
deger, her farkli kiiltlir katmaninin birbiriyle kurdugu iliskileri tanimlamaktadir. Dara antik
kenti Ge¢ Roma, Erken Bizans, Selguklu ve Osmanli donemlerinde yerlesim gérmiis, bu
farkli uygarliklarin maddi izleri glinlimiize kadar ulasmistir. Her uygarlik kendisinden 6nceki
uygarliklara ait yapi, yapr kalintilar1 ve parcalarint ¢esitli sekillerde kullanmaya devam
etmistir. Giiniimiizde biitliniiyle arkeolojik kalintilar {izerinde yer alan Oguz kirsal
yerlesiminin 6ne ¢ikan Ozelliklerinden biri de sahip oldugu kiiltirel ve fiziksel
katmanlasmadir.

M.S. 507 yilinda kurulan Dara-Anastasiapolis’de, giiniimiizde yiizeyde izlenebilen
arkeolojik kalintilarin pek cogu kentin kuruldugu erken Bizans donemine aittir. Dara antik
donem yapilari arasinda, kent surlari, kente giris kapilari, agora ve siitunlu caddesi, mozaikli
yapi, biiyiik kilise, granarium, tas ocaklar1 ve nekropol alanlari, kopriiler, sarniglar, setler
bulunmaktadir (Ahunbay, 2005). Oguz kirsal yerlesiminde bulunan Islamiyet dénemi yapilari
Ulucami, tiirbeler ve mezarlik alanidir. Ayrica, Dara antik kalintilar1 {izerinde ve ¢evresinde
gelisen geleneksel kirsal yerlesim, glinlimiize kadar varligini devam ettirmektedir (Sekil 7).
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Sekil 7. Dara arkeoioj ik kalintilar1 ve Oguz kirsal yerlesimini gosteren uydu fotografi (Google Earth
hava fotografi lizerine yazar tarafindan islenmistir).

Oguz’da arkeolojik yapi1 kalintilarinin, ilavelerle ya da mevcut halleriyle farkli
islevlerde kullanilmasi sz konusudur. Zindan olarak anilan giiney sarnicin® iizerinde,
giiniimiizde geleneksel bir konut yapis1 bulunmaktadir. Bat1 sarnicinin zemini, yakin donemde
hayvan barmnagi olarak kullanmak amaciyla toprak, moloz ve kesme tas bloklariyla
doldurularak yiikseltilmistir. Cok sayida mezar odasindan olusan kaya mezarlari, gesitli
donemlerde ibadet yeri, konut veya hayvan barinag: olarak kullanilmistir (Can ve Erdogan,
2014; Ahunbay, 2015).

8 Bu yapinin islevinin, tahil deposu, su sarnici ve hapishane olabilecegi ifade edilmektedir (Ahunbay,
2015).
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% (a) Shand ; b) 5 1 & ©
Sekil 8. (a), (b) Yerlesim Olceginde arkeolojik kalint1 ve kirsal mimari katmanlari (c) Tek yap1
Olceginde farkli donemlerin olusturdugu katmanlagma

Yerlesimde arkeolojik temeller {izerine insa edilen geleneksel kirsal yapilara
rastlanmaktadir. Bu durum, yerlesim 6l¢eginde katmanlagsmanin yaninda tek yapi dlgeginde
de katmanlagmanin olugsmasini saglamistir. Halk arasinda Zindan olarak adlandirilan yapi, tek
yap1 Olcegindeki katmanlagsma Ornegidir (Sekil 8c, Sekil 11). Ayrica, geleneksel kirsal
mimarisinin ingasinda, antik dénem parcalarinin devsirme malzeme olarak kullanimi s6z
konusudur. Yapilarin beden duvarlarinda, bahge ve sinir duvarinda vb. antik dénem yapilarina
ait Ogeler kullanilmistir. Dara deresinin dogu kenarinda bulunan gilinliimiiz camisinin
duvarlarinda, avlusunda ve yakin g¢evresinde siitun tamburu, baslik vb. kalintilar mevcuttur.
Bu yapinin daha 6nce kilise olabilecegi diisiiniilmektedir (Can ve Erdogan, 2014) (Sekil 9).

Zindan yapis1 yakinindaki glinimiiz kOy evleri arasinda ve yer yer ayakta goriinen
duvar, payanda ve kemer kalintilarinin biiyilik kilise (St. Bartholomeo Kilisesi) yapisina ait
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yapiya ait oldugu diisiiniilen bazi bezemeli bloklar koy
evlerinin ingasinda kullanilmis; bir mermer vaftiz havuzu ise bir evin avlusunda bulunmustur
(Can ve Erdogan, 2014). Sinclair’e gore zemin seviyesindeki giiney duvar antik dénemden
kalmistir ve sarnicin tonozlarini kendine temel olarak kullanan kiliseye aittir. Bu kilisenin
¢okgen bicimindeki apsisine ait kalintilar da izlenebilmektedir. Kilisenin, Islamiyet
doneminde cami olarak kullanildigini ileri siiren Sinclair, bu goriisiinii kentteki tiim kanallarin
ulu cami altindaki sarnica aktigin1 belirten bir 10. yiizy1l kaynagina dayandirmaktadir
(Sinclair, 1989).

(C) R ; D
Sekil 9. (a) Kirsal yapinin ingasinda kullanilan arkeolojik 6ge (Can ve Erdogan, 2014). (b) Kby evinde
devsirme fragman kullanimi (Demirkent, 2005) (c) Arkeolojik taslarin sinir duvarinin ingasinda
yeniden kullanimi (d) Cami avlusu ve avlu duvarlarinda yer alan arkeolojik 6geler

1071



2017,16,62 (1063-1080) http://dergipark.gov.tr/esosder

Eskimenin ve bozulmanin izlerini tagiyan orijinal malzemeye sahip miras kaynagina
atfedilen 6zgilinlik kavrami, tarihsel siirecte miras kaynaginin énemli yapim agamalarini ve
farkli donem kullanimlarini yansitmasiyla iliskilidir (Feilden ve Jokilehto, 1993).
Ozgiinliigiin, yerlesimin gelisim evrelerini yansitan tarihsel ve kiiltiirel katmanlasmanin tiim
maddi bilesenlerin korunmasi ile iligkili olmas1 nedeniyle, Oguz geleneksel kirsal dokusunun
miras kapsaminda degerlendirilmesi 6zgiinliik niteliginin siirekliligi i¢in bir kosul olarak
degerlendirilmelidir.

Biitiinliik: Genel taniminda biitlinlik, bolinmemis ve kirilmamislik durumunu,
malzeme biitiinliiglint, tamlik ya da tiimliigi ifade etmektedir (Jokilehto, 1999). Jokilehto,
biitiinligi gorsel, yapisal ve sosyal-islevsel biitlinliik alt basliklarinda incelemistir (Jokilehto,
2007). Dara, arkeolojik kalintilarin olusturdugu kiiltiir katlar1 ve en {istte bulunan geleneksel
kirsal dokunun olusturdugu katman olmak tizere temelde iki farkli katmana sahiptir. Antik
donem yapilar1 tarihsel slirecte tahrip olarak biitiinliiklerini biiylik Olgiide yitirmis ve
arkeolojik kalinti haline gelmislerdir. Ardindan, mekansal siireklilik i¢inde bu kalintilarin
tizerinde gelisen geleneksel kirsal mimari ile yeni bir biitiin olusturmuslardir. Feilden ve
Jokilehto’nun belirttigi {izere, bu doniisiim yerlesimin tarihsel katmanlagsmasinin bir pargasidir
(Feilden ve Jokilehto, 1993).

Tarihi Deger: Eskilik degeri, dogal yaslanma ve eskime siireclerinin eser lizerinde
biraktig1 somut izlerden kaynaklanmaktadir. Miras varliginin yas1 arttik¢a eskilik degeri de
cogalmaktadir. Birgogu erken Bizans donemine tarihlenen Dara arkeolojik kalintilari,
zamanin maddi izlerini {lizerlerinde tasimaktadir ve eskilik nitelikleri yiiksektir. Bu nedenle,
ulusal koruma mevzuatinda arkeolojik kalintilar iist seviyede koruma statiisiine sahiptir.

Dara’nin arkeolojik kalintilarina kiyasla, geleneksel kirsal mimarisi hem daha yakin
donem iiriiniidiir, hem de drneklerine daha sik rastlamak miimkiindiir. Ote yandan, Dara’y1
19. ylizyilda ziyaret eden gezginler, burada kirsal dokularin varligindan bahsetmislerdir. Oguz
kirsal yerlesiminin niivelerinin bu donem veya daha dncesinde atildigi soylemek miimkiindiir.

Estetik Deger: English Heritage’e gore estetik deger, insanlarin bir yerden duyusal ve
entellektiiel anlamda uyar1 alma yollarindan kaynaklanmaktadir. Estetik deger, tasarim degeri
(design value), artistik deger (artistic value) ve rastlantisal (fortuitous) ve patina (patina of
age) alt bagliklarinda incelenmistir (English Heritage, 2008). Estetik deger, bir yerin bilingli
olarak tasariminin bir sonucu olabilecegi gibi; bir yerin zaman i¢inde kullanimi ve gelisiminin
rastlantisal bir sonucu da olabilir.

Dara’nin estetik degeri, English Heritage tarafindan tanimlanan alt bashklar
baglaminda incelendiginde; bu degerle iliskilendirilen tasarim, artistik, rastlantisal ve patina
niteliklerinin tliimiinii bilinyesinde barindirmaktadir. Dara’da arkeolojik kaynaklar, ait
olduklart toplumun moda, zevk ve estetik Olciitlerine gore belli bir tasarim anlayisi ile
yapilmistir. Cesitli materyallerle iiretilen 6zgiin mimari tasarim, tas isciligi, detay ve pek ¢ok
buluntusuyla yiiksek kalitede tasarim ve artistik duyarhilifa sahiptir. Ancak arkeolojik
kaynaklar, zaman i¢inde temellere ve fragmanlara indirgenerek harabe haline gelmislerdir.
Dogal peyzajlar1 ig¢inde harabeler pitoresk niteliklerle iliskilendirilmektedir. Bu nedenle
arkeolojik kalintilarin estetik nitelikleri hem tasarim ve artistik degerler, hem de zamanin
izleri olan patina ile iliskilidir. Bununla birlikte, Oguz/Dara zaman i¢inde organik olarak
gelisen geleneksel kirsal dokulart nedeniyle rastlantisal olarak tanimlanan estetik nitelikler
tasimaktadir. Romantik bir bakis a¢istyla, Dara’nin organik olarak gelisen geleneksel doku ve
peyzaj ile biitlinlesen arkeolojik kalintilarin pitoresk niteligi vurgulanarak, estetik degerinin
artt1g1 iddia edilebilir.

Belgesel Deger: Belgesel deger, bir yerin insanlarin ge¢mis faaliyetleri hakkinda
belge/kanit sunma potansiyelinden kaynaklanmaktadir (English Heritage, 2008). Ge¢mise ait
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her varlik, ait oldugu déneme ait bilgiler sundugundan belgesel bir nitelik tagimaktadir. Dara
arkeolojik kalintilar1, uzak ge¢misin yasantisi hakkinda bilgi ve kanitlar sunan maddi varliklar
olup belgesel nitelikleri olduk¢a yiiksektir. Arkeolojik kalintilar lizerinde gelisen Oguz kirsal
dokusunun, geg¢misten gilinlimiize arkeolojik kalintilar1 tahrip ederek belgesel niteliklerine
hasar verdiklerine yonelik kaygilar mevcuttur. Bu kaygilar, arkeolojik kalintilarin degerini
indirgedigi diisiiniilen en st katmandaki geleneksel kirsal dokularin zaman icinde yok
olmaya birakilarak alandan ayiklanmasi yaklasiminin benimsenmesiyle sonu¢lanmistir. Bu
nedenle, giinlimiizde kirsal yerlesimin taginmasi hala giindemdedir. Ancak, tahribat olarak
goriilen kirsal dokularin da yerlesimin tarihsel gelisiminin bir yansimasi ve belgesi olarak
algilanmas1 ve bu baglamda korunmasi tartisiimalidir.

Bilimsel Deger: Bilimsel deger, miras kaynaginin igerdigi verilerin Onemine,
enderligine, niteligi ya da temsiliyetine ve baska 6nemli bilgilere katki yapma potansiyeline
dayanmaktadir (Australia ICOMOS, 1999). Dara antik kenti, bilim insanlarina ve
ziyaretcilerine bu yerlesimin tarihi silirecte gecirdigi gelisime taniklik etme firsatini
sunmaktadir. 18. ylizyildan itibaren gezginler tarafindan ziyaret edilen Dara’nin, tarihi ve
arkeolojik degerlerine iligkin yapilan bilimsel c¢aligmalar daha ¢ok yakin donemlerde
yogunlagsmistir. Erken Bizans kenti, 6zellikle savunma, su ve mezar yapilariyla akademik ve
arkeolojik ¢aligmalara konu olmaktadir. Ote yandan, Oguz’un Islamiyet dénemi anitsal
yapilarima veya geleneksel kirsal dokusuna iligkin yapilmis bilimsel c¢alismaya
rastlanmamuistir.

Sosyal Deger: Sosyal deger, kiiltlirel ve sosyal kimligin insasinda rol oynamakta ve
toplumdaki cagdas sosyal etkilesimleri igermektedir (Feilden ve Jokilehto, 1993).
Oguz/Dara’ya atfedilen Kkiiltiirel degerler hiyerarsisinde sosyal deger iist siralarda
gelmektedir; ¢linkii Dara ayn1 zamanda bir yerlesim yeridir. Dara kimligini, antik kent
kalintilar1 ve iizerindeki geleneksel kirsal mimari dokunun olusturdugu biitlinciil fiziki
cevresinden almaktadir. Oguz’un yerel halki siirekli bu iki farkli miras tiirii ile iliski i¢indedir.
Bu baglamda, yasantilarinin yansimasini olusturan bu biitiinciil miras, yerel halkin kimlik ve
aidiyet duygusunu desteklemektedir. Bu iliski bigimlenmesi, Dara’ya sosyal deger
kazandirmaktadir.

Dara’nin yerel halki arkeolojik kalintilara yillardir bekgilik yapmakta; bilimsel kazi
calismalarinda gorev almakta ve kendi yerlesimlerini gérmeye gelen pek cok yerli ve yabanci
turisti agirlamaktadir. Bu miras alani, yerel halk, bilim insanlar1 ve ziyaretciler arasinda ¢esitli
sosyal aglar kurulmasina olanak saglamaktadir.

Yerlesimin yerel halk ve ziyaretciler i¢in sosyal degerini olusturan bir diger boyutu da,
sinirl1 sayida da olsa Dara’nin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere ev sahipligi yapmasidir. Bu
etkinlikler arasinda Sinemasal A¢ik Hava Sinema Festivali, Mardin Miize Midiirliigii’nce
diizenlenen ucurtma etkinligi ve moda defileleri yer almaktadir (Sekil 10). Festival kentin
girigindeki nekropol alaninda yapilmistir. Bu ve benzer, etkinlikler, yerel niifusun kiiltiirel ve
sosyal hayatin1 geligtirmekte ve kiiltiirel mirasin yeniden toplumun sosyal bir parcasi
olmasina katki saglamaktadir.

(a) (b)
Sekil 10. (a), (b) Dara nekropol alaninda yapilan sosyal etkinlikler (URL-7)
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Egitim Degeri: Miras kaynagi, farkli donemlerde yasayan topluluklar ve onlarin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yasamlariyla ilgili somut ve soyut olarak bilgiler
sunmaktadir. Arkeoloji bir alandan elde edilen her c¢esit kaniti okuyarak, alanin
yorumlanmasina yarayacak bilgilere ulagmayi hedeflemektedir. Ancak arkeolojinin bu
yaklagimi, alanin halk tarafindan mutlak anlasilmasini saglamamaktadir. Bu nedenle,
arkeolojik alanin sunumunda egitim potansiyeli dikkate alinmalidir.

Dara’nin arkeolojik mirast sundugu kaynaklar nedeniyle egitim degerine sahiptir.
Mevcut durumda, alandaki arkeolojik kaynaklarin sunumu igin bir ¢aba olsa da, alanin
anlasilmasi i¢in yeterli goriilmemektedir. Bunun yaninda, bu alanda yerlesik yerel halkin
yasam bicimleri, Orf ve adetleri, inanislarina iliskin bilgiler igeren geleneksel kirsal dokular,
mimari, folklorik ve etnografik boyutlariyla egitim degerine sahiptir. Bu nedenle, her iki
miras tiiriiniin de egitim kaynag1 olma potansiyelleri dikkate alinarak alanin sunumunun bu
dogrultuda diizenlemesi uygun olacaktir. Ornegin, alan1 gezecek ziyaretciler i¢in hazirlanacak
yiiriiyiis rotalarina, arkeolojik kalintilar yaninda geleneksel kirsal mimarinin yogunlastigi
alanlar da dahil edilebilir.

Kullanim Degeri ve Siireklilik: Bir yap1 ya da alanin 6zgiin islevinin devami veya
uygun bir islevle kullanimindan kaynaklanmaktadir. Oguz yerel halki yasantisini, 1. derece
arkeolojik sit alani iizerindeki geleneksel kirsal yapilar igerisinde siirdiirmektedir. Tarihi
stireklilik icerisinde yerel topluluklarin yerlesim i¢in Dara antik kentinin kalintilarinin
bulundugu alan1 se¢gmeleri, glinimiizde de i¢inde yasanmaya devam edilen kirsal mimariyi
yaratmalariyla sonuclanmistir. Oguz geleneksel yapilarinin 6zgiin islevleriyle kullanilmasi ve
cagdas toplumda kendine bir yer bulmasi, yerlesimin kullanim degerini arttirmaktadir.

Kullanim, Oguz yerlesimi i¢in bir deger tanimladigi kadar bir dizi sorunun da
kaynagidir. Dara antik kenti, 1977 yilinda arkeolojik sit alani olarak belirlenmistir. Bu
koruma statiisii ayn1 zamanda yasam alani olarak kullanilan yerlesimde, bir takim sorunlari
aciga cikarmaktadir. Bir yandan alanin mevcut kullanimi arkeolojik kalintilarda tahribata
neden olurken, diger yandan bu tahribati engellemek i¢in yerel halkin alani kullanimina
kisitlar getirilmistir. Arkeolojik kaynaklarin tahribata ugramasinin nedenleri arasinda yerel
halkin bilingsiz yapilasma talepleri, betonarme sistem ile insaat yapilmasi, insa faaliyetlerinde
antik yap1 malzemelerinin kullanimi, antik donem yapilarinin hayvan barinagi vb. uygunsuz
islevlerle kullanim1 yer almaktadir. Arkeolojik alan {izerinde yasayan halkin su, kanalizasyon
vb. altyap1 hizmetlerine erisimi, mevcut yapilarinin onarilmasi, ¢ogalan niifusla birlikte artan
yeni yap1 ya da mekan gereksinimlerini karsilanmasi konularinda sorunlar yasanmaktadir. Bu
sorunlar koylin gelisimini engellemekte ve kdyden disari goglere neden olmaktadir.
Arkeolojik alanin tahribatinin 6niine gegmek ve yerel halkin ihtiyaclarina cevap verebilmek
adina koyiin sit alan1 olmayan baska bir alana taginmasi sik sik giindeme gelmektedir.
Dara’nin arkeolojik sit alan1 oldugu 1970’11 yillardan giiniimiize, ilgili koruma kurulu {iyeleri
Oguz kirsal yerlesiminin tasinmasi yoniinde kararlara imza atmiglardir.

Oguz’un yerlesim alani olarak kullanilmasinin yaninda, bilimsel ve turizm amagh
kullanim1 da s6z konusudur. Dara antik kentinde, 1986 yilinda baglayan bilimsel amach
arkeolojik kazi caligmalar1 glinimiizde de siirdiiriilmektedir. Bunun yaninda antik kent,
Mardin kentine yakin olmasinin da sagladigi avantajla yerli ve yabanci pek ¢ok ziyaretciye ev
sahipligi yapmaktadir.

Stireklilik miras varliginin kullaniminin slirmesi, yeni yagsam tarzlar1 ve faaliyetlerine
uyarlamak i¢in kiiglik degisikliklerle kullanilmasi ile ilgilidir. Kuruldugu Erken Bizans
déneminden 13. ylizyil ortalarina kadar varligin siirdiiren Dara antik kenti, bu tarihten sonra
kiigiilerek kirsal bir yerlesim haline gelmistir. 14. yiizyila gelindiginde, bu donemde kenti
gezen Ibn Battuta’ya gore kent harap bir durumda olup icinde kimse yasamamaktadir. Buna
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karsin kentte Artuklu Beyligi’nin (1102-1409) varligin1 ispatlayacak arkeolojik verilere
ulagildig1 ifade edilmektedir (URL-6). Oguz kirsal yerlesiminin ne zaman olusmaya
basladigina dair herhangi bir veriye ulagilamamistir. 18. yiizy1l sonu-19. yiizyil basinda
Dara’y1 ziyaret eden gezginler, antik kalintilar arasinda bulunan bir kirsal yerlesimden
bahsetmislerdir. Bu veriler 1s51¢inda, Dara’da farkli dénem katmanlarinin 6zgiin bir biitiin
olusturacak sekilde biraya gelmeleri bir siireklilik hatt1 tanimlamaktadir. Yerlesimin tarihsel
gelisiminin bir parcast olan tiim maddi kalintilar, herhangi bir donem ayrimi yapmaksizin
korunmaya deger goriilmektedir. Ozellikle yakin déneme ait kirsal mimari mirasin gdrmezden
gelinmesi veya yok edilmesi, yerlesimin siireklilik niteliginin bu noktada kesintiye
ugramasina neden olacaktir. Ayrica, Oguz/Dara’da yasantinin devam etmesi, yerlesimin
stireklilik niteliginin gelecekte de siirdiiriilmesinin kosuludur.

2.6. Gecmisten Giiniimiize Koruma Caba ve Sorunlarinin irdelenmesi

Dara arkeolojik kalintilarinin koruma altina alindigi 1970°1i yillardan giiniimiize,
alanin korunmasina iliskin alinmis koruma kurulu kararlar1 ve uzman raporlar1 vb. {izerinden
arkeolojik ve kirsal mirasa atfedilen degerleri baglaminda koruma yaklagimlarinin tarihsel
stirecteki degisimi ve gelisimi incelenmistir.

Dara, 1977 yilinda GEEAYK” tarafindan arkeolojik sit alani olarak tescillenmis ve
kurul karari olmaksizin herhangi bir insai faaliyetin yapilamayacagi karara baglanmistir.'
Doénemin yiiksek kurul iiyesi Hiisrev Tayla, Dara harabelerinin i¢ine ev yapilmak suretiyle
tahribata sebep olunmasi nedeniyle alanin tescil edilerek koruma altina alinmasini 6nermistir.
Arkeolojik sit karar1 akabinde, kdy i¢indeki oturulamayacak durumdaki evlerin bir kereye
mahsus olmak iizere Miize denetiminde ve antik malzeme kullanilmadan yapilmasina izin
verilen kurul kararinda'' kdyiin tasinmasi ilk kez giindeme gelmistir. Arkeolojik alandaki
tahribati onlemenin kesin ¢oziimii olarak kdyiin taginmasi goriisii benimsenmistir. Ayni
kurulun 1982 yili kararinda, Dara antik kent surlar1 i¢inde kalan alanin tiimiiniin arkeolojik
alan olarak tescili teyit edilmis ve kullanim kosullar1 belirlenmistir. Bu kapsamda, yeni
yapilagsma yasaklanarak, mevcut yapilardan oturulamayacak derecede harap olanlarin Miize
denetiminde onarimina ve sur disinda, sur duvarlarina 10 m. mesafe birakmak kosuluyla en
fazla iki kath yeni yapilagmaya izin verilmistir. Arkeolojik alan olarak belirlenen sur ici
bolgesinin hemen disinda yeni yapilagsmanin Oniinii agan bu karar, alandaki fiziki gelisimin
devami anlamina gelmektedir.

Bu kararin sonrasinda, 1984 yilinda Ankara TKTVBK’nca alinan kararda'?, Dara
antik kentinin iizerinde yasayan bir kdy bulunmasi nedeniyle her gecen giin biraz daha tahrip
edilmesinden bahisle kdylin taginmasi i¢in uygun bir yer aranmasi i¢in ilgili kurumlara gérev
verilmistir. TKTVYK’nun 1987 yilinda aldig1 karar' ile Dara 1. derece arkeolojik sit alani
sinirlart belirlenmis ve 1982 yili kararina benzer bir sekilde kullanim kosullari tantmlanmastir.
Kesin yapilasma yasagi yaninda, mevcut yapilarin miize denetiminde onarimi, tarimsal
faaliyetlerin sit alan1 disinda yapilmasi1 vb. hususlar yeniden zikredilmistir. Arkeolojik sit
alan1 diginda, kOy yerlesim sinirlar1 i¢inde miize uzmanlar1 denetiminde en fazla iki katli yap1
yapilmasina izin verilmistir. Ayrica, bu karar ile arkeolojik alan sinirlar1 dahilinde kalan
mevcut koyiin taginmast hususunun ilgili kuruluglara iletilmesi hiikkme baglanmustir.

? Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu

' Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu’nun 08.04.1977/A 401 sayilh karar1.

" Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 11.11.1977/A 877 sayil karari.

2 Ankara Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Bélge Kurulu’nun 23.03.1984/56 sayili karar1.
" Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulunun 02.07.1987/3449 sayil karari.
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Dara Koy Muhtart ' kdy niifusunun siirekli artmasmna karsin herhangi bir
yapilagmaya izin verilmediginden sakinlerin ¢ok zor sartlarda yasamlarini siirdiirdiikleri, alt
yapt ve su sebekesinin olmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan sagliksiz ortam vb. olumsuz
durumlardan kurtulmak i¢in kdyiin kamulastirilarak uygun bir yere nakledilmesini talep
etmistir. Sanlurfa KTVKBK 'nun 2006 yilinda aldigi kararda'®; kyiin sit alani disinda uygun
bir alana taginmasi i¢in kamulastirilmasi prensipte uygun bulunarak koruma amagl imar plani
hazirlanmasi istenmistir.

2006 yili Dara arkeolojik kazi calismalarina iliskin 05.02.2007 tarihli raporda,
“Zindan” olarak adlandirilan yapinin iizerinde meskin ailelerin tahliyesi ve modern yapilarin
agirlik ve havalandirma sorunlar1 yaratmasi nedeniyle kaldirilmasi gere§inden s6z
edilmektedir. Bu rapor akabinde Sanliurfa TVKBK tarafindan antik doneme ait Zindan
kalintist iizerinde bulunan konutun bosaltilmasinda yarar olduguna dair bir tavsiye karari
almmustir'®. Zindan yapisina ait 1977 tarihli arsiv fotografinda, arkeolojik kalintilar tizerinde
tek katli yigma kargir bir yap1 goriilmektedir. Giiniimiizde bu katin {izerine bir kat daha
eklenmis durumdadir. Bu iki farkli doneme ait ilaveler nitelik olarak birbirinden farklidir. Bu

yap1, koruma kurami agisindan karmasik bir vaka olarak ¢oziimlenmeyi ve degerlendirilmeyi
beklemektedir (Sekil 11).

(@ S
Sekil 11. (a) Zindan adli yap1, 1977 (Diyarbakir KVKBK Arsivi) (b) Yapinin gliniimiizdeki durumu

14.02.2008 tarihli uzman raporunda Dara’da yasamin devam etmesi nedeniyle antik
kentin ugradig: tahribat ve arkeolojik alanin kullanim kosullarinin sinirli olmasindan dolay1
yerel halkin yasadigi sikintilar dile getirilmistir. Bu baglamda, kdyiin yogun yapilasmasi,
yerel halkin bilingsiz yapilagsma talepleri, yapilasmada betonarme sistemin ve antik yap1
malzemesinin kullanimi, bag ve bahgelerin antik kalintilar iizerinde yer almasi, tarihi
yapilarin ve magaralarin ahir ve benzeri amaglarla kullanilmasi tahribata neden olan unsurlar
olarak siralanmistir. Bunun yaninda Dara’nin 1. derece arkeolojik alan olmas1 sebebiyle yerel
halkin su, kanalizasyon vb. altyapit hizmetlerinden faydalanamadigi ve yapilarda eklenti
yapilmasina izin verilmemesi kdy sakinlerinin yasam kalitesini diisiirdiigii; yerel ve merkezi
idarelerle karsi karsiya gelmelerine neden oldugu konu edilmistir. Bu nedenlerden dolay1
koylin, koy sakinlerini de magdur etmeyecek sekilde ivedilikle nakledilmesi 6nerilmistir.

Diyarbakir KTVKBK ’nun 2008 yilinda aldig1 karar'’ ile Dara 1. derece arkeolojik sit
alan1 siirlarinin kaya mezarlari, antik tas ocagi, su bendi, Islami mezarlik ve mozaikli alan1
kapsayacak sekilde genisletilmistir. 2008 yilinda Dara Ulucami korunmast gerekli kiiltiir
varligi olarak tescillemistir.'® 2009 yilinda Dara arkeolojik sit alanindaki geri kalan tek yap1
Ol¢egindeki yapt ve yapi kalintilarinin tespitleri yapilarak, ayni kurul tarafindan korunmasi
gerekli kiiltiir varligi olarak tescil edilmistir'’. Bu kapsamda tescil edilen yapi ve yapi

" {brahim Bilgic, 04.06.2006 tarihli bagvurusu ile

% Sanlurfa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 23.08.2006/109 sayili karart.

' Sanliurfa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 30.03.2007/347 sayili karart.

' Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bélge Kurulunun 16.12.2008/1921 sayili karari.

' Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 22.05.2008/1560 sayili karar.

" Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 22.02.2009/2074-84 sayili kararlar1.
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kalintilari; 1 nolu tiirbe, 2 nolu tiirbe, konut (765 parsel), sur kalintilari, 4 nolu yap1 (sarnig,
736 parsel), 1 nolu yap1 (740 parsel), 3 nolu yap1 kalintis1 (764 parsel), 2 nolu yap1 (798
parsel), sarni¢ (571 parsel), 1 nolu koprii kalintis1 ve 2 nolu koprii kalintisidir. Bu kararlar ile
antik ve Bizans donemi yapilar1 yaninda islamiyet Donemine ait cami ve iki tiirbe korunmasi
gerekli kiiltiir varligi olarak tescillenmistir. Ayrica 765 parselde bulunan konut yapisinin da
tescillendigi goriilmektedir (Sekil 12a).

(b)
Sekil 12. (a) Dara’da korunmas1 gerekli kiiltiir varlig1 olarak tescilli yap1 ve yap1 kalitilar1 (Tescilli
yapilar Google Earth haritasi lizerine yazar tarafindan iglenmistir) (b) Dara 1. ve 3. derece arkeolojik

sit alan1 sinirlar1 dahilinde kalan koy i¢i (Diyarbakir KVKBK Arsivi)

2013 yilinda Dara arkeolojik alaninda yapilan sondaj c¢aligmalari sonucunda,
Diyarbakir KTVKBK 'nun aldig1 karar® ile Dara 1. ve 3. derece arkeolojik sit alani simirlari
yeniden tespit edilmistir. Bu karara gore tiim koy i¢i alani 1. derece arkeolojik sit alaninda
kalmaktadir (Sekil 12b). Sonrasinda ayni kurul tarafindan alinan karar®' ile Dara 3. derece
arkeolojik sit alani i¢in ge¢is donemi yapilanma kosullart belirlenmistir. Halihazirda Dara
Koruma Amagli imar Plani’nin yapimima devam edilmektedir.

1986 yilindan itibaren Dara antik kenti kazilarina danismanlik yapan Prof. Dr. Metin
Ahunbay, “Antik Mardin” adli1 calismasinda Dara antik yapilarini1 betimlemistir. Bu ¢alisma
iceriginde, kirsal yerlesimde yakin donemde yetistirilmeye baslanan zeytinliklerin, pek ¢ok
kalintinin  goriiniisiinii  kapattigini yazmistir (Ahunbay, 2005). Bu nedenle arkeolojik
kalintilarin pitoresk/estetik degeri azalmaktadir. Ayrica, Ahunbay ¢evrede bulunan ¢ok sayida
yapt kalintisi i¢inde, iistiinde, ¢evresinde bugiin modern konutlarin bulundugu; bu nedenle
kalint1 niteliklerinin yeterince iyi incelenmesi ve arastirilmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmistir (Ahunbay, 2005). Geleneksel kirsal mimarinin varligi, arkeolojik c¢aligmalarin
yapilmasini giiclestirerek bilimsel ve belgesel nitelikleri zedelemektedir.

Dara’nin korunma statiisii kazandig1 70’li yillardan itibaren, arkeolojik alandaki
tahribatin 6nlenmesi ve 1. derece arkeolojik alanlarin koruma-kullanim kosullart nedeniyle
yasanan sikintilarin Oniine ge¢gmek adina koyilin tasinmasi siirekli giindemde kalmistir.
Gilinlimiizde de kOyiin taginmasi tartismalart devam etmektedir. Bu siirecte, geleneksel kirsal
dokunun korunmasina iliskin gosterilen herhangi bir ¢caba s6z konusu olmamustir.

20 Diyarbakir Kiiltiir Varliklarii Koruma Bélge Kurulu’nun 19.09.2013/1677 sayili karari.
*! Diyarbakir KVKBK 'nun 21.11.2013/1840 sayili karari.
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3. Sonuc ve Oneriler

Arkeolojik ve kirsal mimari miras birlikteliginin korunmasina yonelik kararlarin
iretilebilmesi, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin her birinin ayri, kendi 6zelinde
vakalar olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Oguz/Dara Orneginde, arkeolojik alanin
tahribatinin Oniline gecilmek icin yerlesimin tasinmasi glindemdedir. Bu yaklasimda,
yerlesimin en Ustteki kiiltlirel katmani olan geleneksel kirsal dokularin kiiltiirel miras degeri
ve sosyal yapi dikkate alinmamaktadir. Ote yandan, giincel koruma yaklagimlarinda hedef,
mirasin  tim  Dbilesenlerine  atfedilen kiiltiirel miras degerlerinin  tanimlanmasi,
degerlendirilmesi ve bu degerlerin korunmasini saglayacak 6nlemlerin alinmasidir.

Bu baglamda, Oguz/Dara’nin korunmasina yonelik en genel ilkesel yaklagimin, bu
yerlesimin arkeolojik kaynaklari ile birlikte geleneksel kirsal dokusunu ve miimkiin mertebe
icinde yasayanlar1 korunmay1 amaglamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Dara’nin arkeolojik ve
geleneksel kirsal mimari miras birlikteliginin korunabilirligi, bu birlikteligin degerleri ve
korunmas1 hususunda tiim paydaslarin ve karar vericilerin ortak bir anlayisa sahip olmasi ile
iligkilidir. Dara’nin 6zgiinliigiiniin farkli kiiltiir katmanlarinin bir arada bulunmasindan
kaynaklandigmi tiim taraflarca kabul edilmelidir. Ozellikle Oguz/Dara’nin iist katmanini
olusturan geleneksel kirsal dokunun, yerlesimin tarihsel gelisiminin bir pargasi olarak
korunmas: gerekli kiltiir varligi niteligi benimsenmelidir. Oguz/Dara’nin tarihsel
katmanlasma niteliginin korunmasi igin, biri digerine tercih edilmeden tiim kiiltiir
katmanlarinin bir arada varligin1 siirdiirmesine olanak saglayacak yasal diizenlemeler
yapilmali; alanin yorumlanmasi ve sunumunda tiim kiiltiir katmanlarinin okunmasina 6zen
gosterilmelidir. Arkeolojik veri sunma potansiyeli yiiksek olan alanlarda arkeolojik arastirma
ve kazi ¢alismalar1 devam ederken, geleneksel kirsal dokularin yogunlastigi alanlar gelecek
kusaklarin bilimsel caligmalarina firsat vermek adina arkeolojik rezerv alami olarak
korunmalidir.

Oguz/Dara’nin yerlesim alani olma niteligini siirdiirebilmesi igin, 1. derece arkeolojik
sit alan1 olarak tanimlanmis olan koruma statiisii yeniden degerlendirilmelidir. Alanin koruma
ve kullanim kosullarinin belirlenmesi siirecinde, Dara’nin 6zgiinliiglinii tanimlayan tiim miras
bilesenlerinin dikkate alinmalidir. Bu kapsamda, miras alani i¢inde yeni yapilasmaya izin
verilmemeli ve yeni yapilasma talepleri ve sosyal donati gereksinimleri, dogal ve yapili
cevreyle uyumlu olacak sekilde miras alan1 disinda belirlenecek gelisim alaninda
¢oziimlenmelidir. Bunun yaninda, Dara miras alani i¢inde arkeolojik yap1 ve yapi kalint1 ve
pargalarinin tahribatina neden olacak kullanimlara izin verilmemeli; modern yasantinin bir
gereksinimi olan alt yapiya iliskin, arkeolojik alanlarin tahribatin1 en az seviyeye indirecek
ozel ¢oziimler iiretilmelidir. Ote yandan, mevcut geleneksel kirsal dokunun durumu ve yasam
kosullarinin iyilestirilmesine yonelik programlar gelistirilmelidir.

Sonug olarak, Oguz/Dara’nin 6zglinligii sahip oldugu farkli kiiltiir katmanlarinin
korunmasi ve yasamin bu alanda devam etmesiyle iligkilidir. Bu durum, karmagik koruma
sorunlarina neden olmakla birlikte, giiniimiize kadar 6zgilin nitelikleriyle ulasabilmis
Oguz/Dara’nin tiim miras degerleriyle biitlinciil ve siirdiiriilebilir korunmasina yonelik
firsatlar1 da bilinyesinde barindirmaktadir.
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