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Ozet

Tirkiye 1990’lardan beri sosyal giivenlik sistemindeki biit¢e agiklar1 ile miicadele etmektedir. Soz
konusu agik 2000’1i yillara gelindiginde iginden ¢ikilamaz boyutlara ulagsmistir. Bu nedenle Tirkiye’nin
sosyal gilivenlik sisteminde yapilan yapisal reformlarin ana hedefi, mali agidan siireklilik arz eden bir
yapiya kavugmak olmustur. Bu ¢aligsmada, sistemin mali yapisi, sistemin onemli bir kalemlerinden bltge
transferleri ve biitce transferlerinin diger ekonomik kalemlere etkisi ekonometrik olarak analiz
edilmektedir. Elde edilen sonuglara gore biitge transferleri kamu giderlerini artirmakta, biitce dengesini
olumsuz etkilemekte, kamu yatirimlarin1 hem olumlu hem de olumsuz etkilemekte, i¢ ve dis borg
stokunu artirmaktadir.
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EXPERIENCE
Abstract

Turkey has been struggling with budget deficit in social security system since 1990s. Mentioned
problem reached the serious extents in 2000s. One of the most important target of the reforms of social
security system in Turkey was to reach constitute a sustainable construction fiscally. For this purpose,
the fiscal structure of system, budget transfer which was transmitted to the system and economic
reflections of budget transfers are examined. According to obtained results, budget transfers boosts the
expenditures, effect budget balance negatively and effect the public investments both negatively and
positively. And also increases domestic and external debt stock.
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59 Bitce Transferlerinin Makroekonomik Etkileri: Turkiye Deneyimi
l. GiRiS

Bireylerin sosyal giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasi, diger bir ifade ile sosyal
giivenliginin saglanmasi devletlerin en oncelikli gorevlerinden biridir. Devletler, s6z konusu
ihtiyaglarin  karsilanmasinda gerekli olan finansmanin eksikliginde merkezi yonetim

biitcesinden yaptiklar1 transferlerle kendilerine finansman kaynagi yaratirlar.

Turkiye’de sosyal giivenlik sistemindeki yapisal sorunlar ve ¢Oziimiine yonelik
uygulanan politikalar biitce transferlerini devamli glindemde tutmaktadir. Literatiirde
Tiirkiye nin sosyal giivenlik sistemindeki gerceklesen biitge transferleri ile ilgili olarak birgok
caligmaya rastlamamiz miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu transferlerin ekonomiye
etkileri bir¢ok calismada gormezden gelinmistir. Calismada, Turkiye’nin sosyal givenlik
sisteminin mali yapisi ve sisteme yapilan bitge transferlerinin sisteme ve sistemle ilgili
makroekonomik gostergelere nasil bir etkide bulundugu analiz edilmektedir. Boylelikle stz

konusu ¢aligmalardaki boglugun da doldurulmasi hedeflenmektedir.

Calismada oncelikle Tiirkiye’nin sosyal giivenlik sistemine kisaca deginilecek, daha
sonra sistemin aksakliklar1 irdelenecektir. Literatiir taramasinin ardindan bitce transferlerinin
kamu borg¢ stoku, dis bor¢lanma, biitce acigi ve yatirnmlar ile iliskili olup olmadiginin

arastirilmasi amaciyla es bltiinlesme ve nedensellik testleri yapilacaktir.
I.1. TUrkiye’nin Sosyal Guvenlik Sistemine Kisa Bir Bakis

2006 yilina kadar Turkiye’de sosyal giivenlik sistemi Emekli Sandigi, Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (BAG-KUR) ve Soyal
Guvenlik Kurumu (SSK) olmak (izere ii¢ yapili siteme dayanmaktaydi ve bunun yaninda bir
primsiz saglik yardimindan olusmaktaydi. Bu ii¢ kurumun temel gorevi kurum mensuplarina
ve kurum mensuplarinin ilk derece yakinlarina emeklilik maasi ve saglik sigortasi hizmeti
saglamakti. S6z konusu sistemin istihdam temelli sosyal giivenlik yapisinin tiim topluma saglik
giivencesi ve yaglilikta gelir giivencesi saglayamadiginin anlasilmasi, sisteme olan elestirileri

de beraberinde getirdi ( Yilmaz ve Yentiirk, 2015:2).

Sosyal giivenlik sisteminde is¢i ve isverenlerin ddedikleri primler SSK’nin gelirlerini
olustururken ¢iftgiler ve esnaflarin (kendi hesabina ¢alisanlarin) primleri BAG-KUR gelirlerini
olusturmaktaydi. Emekli sandiginda durum biraz daha fark arz ederken, kurumun butgesi kamu

biitcesinden dogrudan transferler yoluyla ger¢eklesmekteydi. Sosyal glivenlik harcamalarinin
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seyri ve yapisi, yine problemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temel hedefin gelir gider
dengesi oldugu sosyal giivenlik kurumlarindan Emekli sandigi, ilk acik veren kurum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Y1lmaz ve Yentlrk,2015:6).
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Grafik I: Emekli Sandig1 Gelir Gider Dengesi / GSMH (1970-2007)
Kaynak: Kalkinma Bakanlig1

Grafik 1’den izlenebilecegi gibi Emekli Sandigi’'nda denge 1986 yilina kadar agik
vermemistir. Bununla birlikte 1975’te en yliksek seviyesine ulasan Emekli Sandig1 Gelir Gider
Dengesi / GSMH oraninin bu tarihten sonra diisiis trendine girdigi ve 1986 yilinda agik verdigi
anlasilmaktadir. 1986 yilindan sonra ¢esitli reform cabalariyla yeniden agik kapansa da 1993
yilinda acgik kacinilmaz olmus ve sistemin birlestirildigi 2006 yilinda Emekli Sandigi’ndaki
gelir dengesizligi GSMH’nin %1’ine ulasmistir. Gelir gider dengesi performansinda BAG-
KUR’un Emekli sandigina gore daha iyi performans sergiledigini séyleyebiliriz. Ozellikle Gelir
Gider Dengesi / GSMH oraninin Emekli sandigina gore daha ileriki yillarda sifirin altina
diismesi, bu yorumu yapmamiza olanak saglamaktadir. Ayrica BAG-KUR’un gelir gider
dengesi /GSMH ag181, Emekli sandigina gére daha derin ve daha uzun siireli olmustur. Grafik
2’de BAG-KUR’un Gelir Gider Dengesi / GSMH (1972-2007) performansi izlenebilmektedir.
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Grafik 1I: BAG-KUR Gelir Gider Dengesi / GSMH (1972-2007)
Kaynak: Kalkinma Bakanlig1

Grafik 2’ye gore gelir gider dengesi performansinda 1989’a kadar a¢ik verilmedigi ve
yatay bir trend izlendigi gorilmektedir. Bununla birlikte 1989 yilindan itibaren agik verilen
kurumda 1994 yilindan sonra agik oldukga sert bir sekilde devam etmis ve 2006 yili sosyal
giivelik kurumu birlesiminden bir yi1l 6nce BAG-KUR’un gelir gider dengesi / GSMH orani
%1.5’¢ kadar ulagsmustir.

SSK’da durum BAG-KUR’dan cokta farkli degildir. 1991 yili sonuna kadar agik

vermemeyi basaran kurum, bu tarihten sonra 6nemli problemlerle ugragsmak zorunda kalmistir.
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Grafik I11: SSK Gelir Gider Dengesi / GSMH (1970-2007)
Kaynak: Kalkinma Bakanlig1

Grafik 3’teki SSK Gelir gider dengesi / GSMH egilimine bakildiginda BAG-KUR’a
benzer bir durum kargimiza ¢ikmaktadir. 1992’de eksiye diisen oran 2007 yilina kadar pozitif

degerlere ulasamamastir.
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Sosyal Giivenlik agiklarinin Hazine tarafindan gergeklestirilen biit¢e transferleri ile
finanse edildigi Tiirkiye’de s6z konusu transferlerin devlet katkisi, agik finansmani, ek 6deme,
faturali 6demeler, tesvikler, 6deme giicii bulunmayanlarin genel saglik sigorta primleri olmak

alt1 transfer alt kalemi bulunmaktadir.

Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig istatistiklerine gore 2002 yilinda 9.684.000 TL
olan biitce transferleri devamli bir artis trendi ile 2005 yilinda 23.322.000 TL’ye, 2009 yilinda
52.600.000 TL’ye, 2013 yilinda 71.264. 000TL’ye ve 2014 yilinda 80.950.000 TL’ye
ulagmstir. Biitge transferleri kaleminin alt kalemlerine bakildiginda agik finansman kalemi en
biliyiik kalemi olusturmaktadir. En kiiclik kalem de 6deme giicli olmayanlarin genel saglik

sigorta ddemeleri kalemidir.

Acik finansman kalemi 2007 yilina kadar pasif sekilde kalirken 2007 yilinda 25.820.000
TL 2010 yilinda 27.069.000 TL, 2013 yilinda 20.348.000 TL’ye ve 2014 yilinda 22.680.000
TL’ye ulasmustir. Odeme giicii olmayanlari genel saglik sigorta ddemeleri kalemi ise 2010
yilina kadar pasifken 2011yilinda 403.000 TL, 2012 yilinda 3.469.000 TL, 2013yilinda
6.929.000 TL ve 2014 yilinda 6.651.000 TL olarak gerceklesmistir.

2016 istatistiklerine gore 2016 yil1 toplam gelirinin 581 milyar 927 milyon TL olmas1
ongoriilmiis olup s6z konusu toplam gelirin ylizde 84"0n0 ise 489 milyar TL ile vergi gelirleri
olusturacak. Gelir vergisinin en biiyiik dilimini ise 137 milyar TL ile gelir vergisi ve 213 milyar

TL ile Katma Deger Vergisi olusturmaktadir.

I.11. Turkiye’de Sosyal Givenlik Sistemi’nin Temel Problemleri ve A¢iklarinin Boyutu

Turkiye’de sosyal guvenlik sisteminin genel problemleri arasinda en temel sorun,
sistemin tim toplumu kapsamamasidir (Egeli ve Ozen, 2009:7). Sistem, niifusun bilyiik
cogunlugunu glvence altina almanin olduk¢a uzagindadir. (Bugra ve Keyder 2006:212).
Halbuki sosyal givenlik sistemlerinin temel amaci, vatandaslarinin bugiiniinii ve gelecegini

giivence altina almaktir (Talas,1997: 398).

Turkiye’de sosyal guvenlik sistemi tutarli ve saglikli bir devlet politikasina sahip
degildir. Sistemdeki kaynak sorunu, sistemin diger bir problemli ayagini olusturmaktadir.
Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemine ayrilan kaynak orani, gelismis {ilkelerle
karsilastirildiginda oldukga diisiik kalmaktadir. Bu durumun kaginilmaz sonucu olarak sistemin
finansman ag181 bityiimektedir. 1995 yilinda GSYIH’nin %1,8’ine karsilik gelen BAG-KUR,
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Emekli Sandigi ve SSK’nin toplamimin finansman acigi, 1998 yilinda %2,79’a, 1999°da
%3,76’ya, 2000°’de %2,57’ye, 2001’de %3,08’c ve 2002 yilinda ise %3,40’a ulagmustir.
SGK’nin 2015 yilindaki zarari ise 11 milyar 444 milyon lira olarak gergekleserek %4 oranina

ulagmustir.

Ancak, agiklarin GSYIH’ ya oranmm 2020 yilinda %4,3’e ve 2050 yilinda %10,1’e
cikacagi 6ngorilmektedir (SGK raporlarindan derlenmistir). Yoksullugun devam ediyor olmast
bu durumun en somut kanitidir. Sistemdeki diger bir problem erken emekliliktir. Geng emeklilik
sayisinin fazlaligi, uzun bir emeklilik ve kisa sireli prim geliri elde ederken daha uzun sireli
emekli ayligi 6demesi yapma anlamina gelmektedir. Tablo 1’de 1950-1999 yillar1 arasinda

Tiirkiye’deki emeklilik yaslar1 gosterilmektedir.

Tablo I: Tirkiye’nin 1950-1999 Yillar1 Aras1 Emeklilik Yas Istatistikleri

Yil Kadin Erkek
1950 60 60
1965 55 60
1969 38 43
1986 55 60
1992 38 43
1999 58 60

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig

Yukardaki tablo 1’den goriilecegi gibi Tiirkiye’deki emeklilik yasinin 3811 yaslara kadar
indigi donemler olmus ve sistemin olmazsa olmazi olan yaslilik aylig1 baglanmasinda esas olan

kisinin ¢aligma verimini diisiirecek kadar yaslanmasidir kurali uygulanamamustir.

Devlet katkisinin yetersizligi sistemdeki diger bir aksakliktir. Her ne kadar bireysel
emeklilik sistemine katilimin saglanmasi i¢in devletin katki payr 6demesi uygulamasi hayata
gecirilmis olsa da sistemin giiclenmesi igin yeterli katki payma hala ulasilamamistir. Halbuki
bircok gelismis iilkede devletin sisteme katkis1 ciddi denecek boyutlara ulagsmistir. Tablo 2’de

OECD’ye lye ulkelerin sosyal guvenlik sistemine finansman katilim oranlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 11: OECD Ulkelerinde Devletin SGK Finansmanina Katilim Oranlar1 (2010)

. Devlet katkisi .. Devlet katkisi
Ulkeler Ulkeler
(%) (%)
A.B.D. 29.48 irlanda 61.43
Avustralya 25.66 Isvec 49.25
Avusturya 17.41 Isvicre 26.30
Belgika 31.11 Izlanda 88.36
Danimarka 85.70 Japonya 22.78
Finlandiya 44.66 Kanada 61.17
Fransa 19.63 Luksemburg 32.45
Hollanda 14.95 Norveg 55.55
Ingiltere 55.06 Portekiz 15.44
Yunanistan 12.41 Yeni Zelanda 92.47

Kaynak: TUSIAD (2010)

Tablo 2’ye gore devletin SGK finansmanina katilim oranlar1 en az %12.41 ile
Yunanistan’a aitken Iskandinav iilkelerinde bu oran %50 bandindadir. Yeni Zelanda’da oranin
%92’ye yiikseldigi goriilmektedir. Prim tahsilatinin yetersizligi ve prim oranlarimin yiiksekligi,
sistemin diger bir problemli yanin1 olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle Tlrkiye’de Ucretin
hemen hemen yaris1 is¢iye verilitken yaris1 da SGK primi ve vergi olarak devlete
aktarilmaktadir. SGK’ya aktarilan fonlarin etkin olarak kullanilamamasi, sistemdeki diger bir
aksakliktir. Sosyal sigorta kurumlarmin kabul ettigi temel prensip fon biriktirme esasidir.
Biriktirilen fonlar, etkin ve verimli alanlarda degerlendirilmeli ve saglanacak ek gelirle
sigortalilarin daha iyi hizmet almas1 saglanmalidir. Oysaki TUrkiye’de siyasi iradenin de sistem

tizerindeki miidahaleleri sonucunda fonlar verimsiz ve diisiik getirili alanlara yonlendirilmistir.

Kayit dis1 uygulamalarla kayit dis1 istihdam, Tiirkiye nin SGK’nin gelisimindeki 6nemli
bir engeli teskil etmektedir. Bu sorun sigortali olarak c¢alistirilan isgilerin yaninda bir o kadar da
sigortasiz calistirillan is¢iler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. SGK’nin kayit dis istihdamla
miicadele portal1 verilerine gore kayit disi ¢alisma ti¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;

e (alisanlarin igverenlerce Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirilmemeleri,
e (alisma giin sayilarinin olandan diisiik bildirilmesi,

e Sigorta primine esas kazang tutarlarinin oldugundan diisiik bildirilmesidir.

Aktif-Pasif sigortali dengesinin bozulmasi, erken emekliligin bir sorun olarak karsimiza

cikmaktadir. Erken emekliligin neden oldugu mali yapidaki bozulmalar, aktif sigortali sayisinin
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pasif sigortali sayisina oranla oldukga diisiik seviyelerde kalmasindan kaynaklanmaktadir (Erol,

2014:49).

Norm ve standart birliginin olmamas1 sistemin diger problemli alanlaridir. ( Erol,
2014:40) Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemi, uygulanan g¢esitli finansman yo6ntemlerine
ragmen grafik 1, grafik 2 ve grafik 3’te bahsedildigi gibi ac¢ik vermis ve bu durum ti¢ farkli
kurumun birlestirildigi 2006 yilindan sonra da devam etmistir. Kurumun en onemli gelir

kaynagini sigorta primleri en 6nemli giderini ise emekli aylik 6demeleri olusturmaktadir.

Tablo I11: Sosyal Guvenlik Kurum’nun Gelir-Gider Dengesi (2003-2015)

Artis Gglirlerir)

YILLAR | GELiRLER | AT O0rant | civerler | Oram Acik Giderleri

(%) o Karsilama

(%) Oram

2003 27916539 39,5 41336077 47,7 -13419538 67,5
2004 34689248 24,3 50621622 22,5 -15932374 68,5
2005 41249438 18,9 59941373 18,4 -18691935 68,8
2006 53830886 30,5 71867475 19,9 -18036589 74,9
2007 56874830 5,7 81915401 14,0 -25040571 69,4
2008 67257484 18,3 93159462 13,7 -25901978 72,2
2009 78072788 16,1 106775443 14,6 -28702655 73,1
2010 95273183 22,0 121997301 14,3 -26724118 78,1
2011 124479836 30,7 140714602 15,3 -16234766 88,5
2012 142928505 14,8 160223453 13,9 -17294948 89,2
2013 163013555 14,1 182688916 14,0 -19675361 89,2
2014 184328932 13,1 204400437 11,9 -20071505 90,2
2015 71861708 75632755 -3771047 92,7

Kaynak: SGK Istatistik Biilteni, 2015

Tablo 3’te 2003-2015 yillarindaki gelir gider ger¢eklesmelerine bakildiginda devamli
acik verildigi izlenebilmektedir. Bununla birlikte olumlu bir gosterge olan gelirlerin giderleri
karsilama oran1 son bes yilda artarak 2015 yilinda %92,7’ye kadar yiikselmistir. SGK
istatistiklerine gore 2011 yilinda izlenen %31k artisin nedeni, Cumhuriyet tarihinin en kapsamli
affinin yapilmis olmasindandir (Demir ve Canbay, 2013: 453). 6111 sayili af yasas1 kapsaminda

yapilandirilan prim ile ‘gegici’ bir prim artig1 kaydedilmistir.
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Il. LITERATUR

Yazgan (1974) sosyal giivenlik sisteminin finansmani1 konusundaki ¢alismasinda iilke
icin ekonomik ve sosyal kosullara uygun finansman yonteminin kullanilmasi durumunda
sistemin vergilerden sonra gelir dagilimimi belirleyen en 6nemli ara¢ olacagi sonucuna

ulagmustir.

Akgeyik ve digerleri, (2007) sosyal giivenlik agiklar1 ve reform tartismalarinin sosyo-
ekonomik yansimalarini analiz ettikleri ¢alismalarinda sistemde meydana gelen borglanma
geregindeki artisin i¢ ve disg bor¢lanmayla finanse edilmeye ¢aligildigini, bu durumun sonucu

olarak borg faiz 6demelerinde sorunlar meydana geldigini belirlemiglerdir.

Arisoy ve digerleri (2010) sosyal giivenlik sistemi baglaminda 1960-2005 yillar1 i¢in
Turkiye ekonomisinde sosyal harcama duzeyi ile iktisadi biiylime iliskisini incelemislerdir.
Calismada sosyal harcamalarin ve sosyal harcamalarin alt bilesenleri olan sosyal koruma ve

egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Sarisoy ve Kog (2010) sosyal kamu harcamalari ile yoksulluk arasindaki iliskiyi sosyal
giivenlik sistemi paralelinde irdeledikleri ¢aligmalarinda yoksullugun yok edilebilmesi veya
azaltilmasi icin gerekli olan politikalarin eksikligine vurgu yapmaktadirlar. Ayrica ¢calismada
yaptiklart ekonometrik analizde sosyal kamu harcamalarinin yoksulluk oranlarini azalttig
sonucuna ulasmuslardir. Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (2012) aylik biilteninde
yer alan ¢alismaya gore Tiirkiye’de sosyal giivenlik transferlerinin bitce dengesini bozdugu

sonucuna ulasilmistir.

Akalin (2013) yapmis oldugu ¢aligmada sosyal giivenlik sistemine yapilacak finansman
katkilarinin gelir dagilimindaki bozuklugu diizeltici bir etkiye sahip olmayacagimi dile
getirmektedir. Akalin’a gore, sisteme yapilan finansman katkilari, emek gelirinin GSMH
icindeki paymi arttirmamakla birlikte emek gelirinin i¢ dagilimimi esitlik yoniinde

diizeltebilecektir.

Yilmaz (2014) ¢aligmasinda sosyal giivenlik sistemine aktarilan transferlerin kayda
deger rakamlara ulasmasi sonucunda kamu finansmanini olumsuz yonde etkileyecegini dile

getirmektedir.

Yilmaz, sosyal giivenlik sistemine aktarilan transferlerin kamu bor¢lanma geregini ve
biitge agigint arttirdigi sonucuna ulagmistir. Bu durum da genel ekonomiyi olumsuz

etkilemektedir.
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Cural (2016), Tlrkiye’de sosyal giivenlik sisteminin yapisal sorunlarini ve biitge
transferlerinin  sistem iizerindeki etkilerini irdeledigi ekonometrik ¢aligmada bitce
transferlerinin kamu giderlerini ve i¢ bor¢ stokunu arttirdigi, biitceyi olumsuz etkiledigi ve

kamu sabit sermaye yatirimlarini hem olumlu hem de olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

I11. TURKIYE’NIN SOSYAL GUVENLIK SISTEMI’NE YAPILAN
BUTCE TRANSFERLERININ MAKROEKONOMIK ANALIZi

I11. 1. Veri ve Yontem

Calismanin  ekonometrik analizinde Sosyal Gulvenlik Sistemi’ndeki aciklarin
finansman1 amaciyla gerceklestirilen biitge transferlerinin kamu bor¢ stoku, dis borglanma,
biitce ac1g1 ve yatirimlar ile iligkili olup olmadiginin arastirilmas1 amaglanmaktadir. Literatiirde
SGK i¢in gergeklestirilen biitce transferlerinin yatirimlari azalttigi, biitce agiklarin1 ve kamu
bor¢ stokunu arttirdigr yoniinde birgok goriis bulunmaktadir. 1990-2015 yillar1 arasi yillik

verilerle incelenen analizde Cural’in (2015) yaptig1 analizden yararlanilmistir.

Tablo IV: Degiskenler, Kisaltmalar1 ve Elde Edilen Kaynak

DEGISKENLER KISALTMALARI | ELDE EDILEN KAYNAK
Butce Transferleri BT Kalkinma Bakanlig1
I¢ Borg Stoku IBS Hazine Miistesarlig1
D1s Borg Stoku DBS Hazine Miistesarlig1
Kamu Yatirimlari KY Kalkinma Bakanlig1
Butce Giderleri BG OECD ve SGK
Ham Bitge Giderleri HBG OECD ve SGK

Not: HBG, SGK’ya yapilan biitge transferleri harig bltce giderlerini ifade etmektedir

Analize konu olacak olan tim zaman serilere ait tanimlayici istatistikler tablo 5’de

sunulmustur.
Tablo V: Tamimlayici Istatistikler

BT IBS DBS KY BG HBG
Ortalama 15.12 16.11 16.21 14.11 15.90 16.01
Medyan 15.11 15.11 16.20 15.20 16.11 16.10
En Cok 17.09 16.40 15.78 15.71 15.01 15.80
En Az 14.90 17.80 17.11 15.80 15.10 15.86
Standart Sapma 0.065 0.60 0.98 0.58 16.90 16.11
Carpikhik 0.28 -0.31 -0.17 -0.18 -0.15 -0.30
Basikhik 0.12 2.35 1.40 1.32 1.20 1.27
Jarque Bera 1.90 3.23 5.21 1.11 1.10 1.10
Olasihk 0.39 0.18 0.20 1.19 0.29 0.26

Gozlem 25 25 25 25 25 25
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Tablo 5’deki tanimlayici istatistiklere gore incelenen donemde zaman serilerinin normal
bir dagilim gostermedigi carpiklik ve basiklik degerlerinden anlagilmaktadir. Normal
dagiliminda ¢arpiklik degerinin 0, basiklik degerinin de 3 olmasi beklenmektedir. Basiklik
degeri 3’iin iizerinde oldugunda mevcut dagilimin normal dagilima gore sivri tepeli oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum, dagilimin asir1 degerler igerebilecegi seklinde yorumlanmaktadir.
Tablo 5 sonuglarina gore, elde edilen basiklik degerlerinin timii 3’ten kiiglik ¢ikmistir. Bu
durum ince kuyruk ozelligi gosterdikleri anlamina gelmektedir. Bir tanesi hari¢ diger tiim
serilerin ¢arpiklik degerinin negatif olmasi serilerin sola ¢arpik oldugu anlamina gelmektedir.
Zaman serlerinin normal dagilima sahip olup olmadig1 Jarque-Bera (JB) test istatistigi ile analiz
edilmistir. Elde edilen sonuclara gore elde edilen test istatistiklerinin 2 tablosu degerlerinden
biiyiik ve istatistiki olarak anlamli olmas1 nedeniyle zaman serileri normal bir dagilima sahip
oldugu sifir hipotezi reddedilmis ve higbir zaman serisinin normal dagilim gostermedigi

anlasilmistir.
I11. 1l. Uygun Gecikme Uzunlugu ve Birim Kok Testleri

Birinci farklar alindiginda duragan hale gelen zaman serilerinde ileride yapilacak

analizler i¢in uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Tablo VI: Gecikme Uzunlugunun Tespiti

Gecikme

Uzunlugu LR AIC SC HQ
0 6.111 65.111 | 66.132 | 68.113
1 115.130 | 65.210 | 67.230 | 66.110
2 18.123 | 64.111 | 61.119 | 59.109
3 11.908* | 61.131* | 60.312* | 59.011*
4 4.312 64.098 | 60.999 | 59.789
5 1.231 66.213 | 68.710 | 60.189

Tablo 6’da LR (Likelihood), AIC (Akaike Information Criterion), SC (Shwarz
Information Criterion), HQ (Hannan-Quinn Information Criterion) bilgi kriterlerinden istifade
edilerek en uygun gecikme uzunlugu saptanmistir. En uygun gecikme uzunlugu Ug¢ olarak kabul

edilmis olup tiim analizlerde gecikme uzunlugu U¢ olarak kullanilacaktir.

Zaman serileri analiz edilirken ¢ogu makroekonomik zaman serisinin duragan olmadigi,
diger bir ifade ile birim kok icerdigi goz oOnilinde tutulmalidir. Birim kok, serilerde ana
karakteristik koklerinin mutlak degerlerinin 1’e esit olmasi anlamina gelmektedir. Bu durumun
saglanmadigi, birim kok iceren serilerden ulasilacak sonuglarda regresyon tahminleri saglikli

ve giivenilir olamamakta, sahte ve yaniltic1 tahminlere neden olmaktadir. (Gujarati, 2004:792).
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Bu durumu ortadan kaldirmanin yolu zaman serilerine birim kok testi uygulamaktir. Birim kok
testleri icin Y;, serisinden meydana getirilen birinci derece otoregresif sureci igine alan

basitlestirilmis model denklem (1) deki gibidir.

Yie = PYir—1 + & -1<p=<1 1)
Esitlik 1°de p, birim kok testinin otoregresif katsayisini ifade etmekte olup p mutlak deger
degeri 1’den kiigiik ise birim kokiin icermedigi sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte
mutlak deger p degeri 1’e esit ise seri duragan degildir ve birim kok tasimaktadir sonucuna
ulagilmaktadir (Maddala, 1992:581-582). Calismada kullanilacak iki birim kok testinden biri
Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Augmented Dickey-Fuller (ADF) testidir.

AY, = PY,_y + XK BiAY,_; + & (2)
AY; =a+PY,_; + Z§c=1 PiAY,_1 + & (3
AY, = a + 8t + PY,_; + ¥ BiAY,_; + & (4)

(3), (4) ve (5) numarali denklemlerdeki AY;analize konu olan degiskenin birinci farkini
ifade etmektedir. Denklemlerdeki k gecikme uzunlugunu, t zaman trendini, AY;_; bir dénem
gecikmeli fark terimini, &, ise hata terimini ifade etmektedir. ADF testlerinde H, ve H; olmak
tizere iki hipotez kurulmakta olup bos hipotez, serinin birim kok icerdigini iddia etmektedir.
Sonugta bos hipotezin ret edilememesi birim kokiin varligi sonucunu doguracaktir. Tablo 4’de

ADF birim kok testleri izlenebilmektedir.

Tablo VII: ADF Birim Kok Test Sonuglari

Seviyede Birinci Farkta
Sabit | Sabit ve Trendli Sabit | Sabit ve Trendli
BT -0.86 -3.21 -5.12** -3.62**
iBS -0.88 -1.33 -1.76** -8.54**
DBS | -1.31 -1.65 -3.56* -4.31*
KY -1.41 -2.56 -6.23* -4.43*
BH -1.33 -1.11 -5.34* -5.34*
HBG | -0.87 -1.70 -6.12** -6.23*

Not: *** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

Tablo 7°deki sonuglara gore gerek sabit gerekse sabit ve trendli hi¢bir degisken seviyede

duragan degilken birinci farklar1 alindiginda duragan hale gelmistir.

Caligmada kullanilacak diger birim kok testi olan Yapisal Kirilmali Lee ve Strazicich
testidir. Bu testte yapisal degisimler i¢ssel olarak belirlenmektedir. (Lee ve
Strazicich,2003:1088).
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Lee ve Strazicich birim kok testi 2 farkli modelle tahmin edilmektedir. A modeli yapisal

kirilma, C modeli sabit ve trenddeki kirilma olmak tizere analize dahil edilmektedir.
Y, =9'Z; + & vee_Pe_q + e (5)
Esitlik (5) te Z; igsel degisken vektorii ve & hata terimini temsil etmektedir. Bir

kirilmaya izin veren A modeli i¢in;

Di,t > Tg +1 Oldugunda 1, farkli durumlar i¢in 0 degerini alan kukla (dummy)

degiskenini temsil etmek tizere (5) no’lu denklem icin;
Z: = (1,t, D1¢) Seklini almaktadir. Ty Kirtlma zamanini temsil etmektedir.

Ortalamada iki kirilmaya imkan kilan duraganlik testi icin Model AA, D;; = 1;j =
1,2 oldugu durumda
D, t = Tgy + 1 iken 1, bu durumun disindaki durumlarda 0 degerini alan dummy degiskeni

gosteren (5) no’lu denklemde
Z; = (1,t, Dy, DT}) olmaktadir.

Hem sabit terimde hem de trendde iki kirilmaya olanak saglayan CC modeline ulagsmak
icin j=1, 2 olacak sekilde (Arisoy ve Unliikaptan, 2010:449). DT;j, t = Tgj + 1ikent-Tg, farkh
sartlarda 0 degerini alan dummy degiskeni ifade etmek suretiyle Z, vyerine Z, =
(1,t, Dy¢, Dyt, DTy, DT, konulmaktadir.

Tablo VIII: Lee ve Strazicich Birim Kok Testi Sonuclar

Degiskenler Model C Model CC Model A Model AA

BT -2.64(1998) -3.11(1980-1994) -2.76(1998) | -2.17(1998-2009)
IBS -3.75(1981) -3.34(1980-1988) -1.58(2000) | -3-01(1998-2001)
DBS -2.42(1999) -6.19(1998-2007) -2.00(2007) | -2.98(1994-2000)
KY -2.10(2000) -2.60(1988-2002) -1.88(2008) | -2.12(1997-2001)
BH -5.10(200) -3.90(1988-2002) -1.90(2008) | -2.40(1998-2002)
HBG -3.90(2001) -1.90(1988-2001) -1.87(2008) | -1.82(1998-2001)

Lee ve Strazicich testi sonuglari kritik deger tablosuyla kiyaslandiginda meydana gelen
yapisal kirilmalar dikkate alindig1 durumda bile zaman serilerinin seviyede birim kok tasidigina
isaret etmektedir. Tablo 8’de izlenen kirilma tarihleri de Tirkiye ekonomisi i¢in anlamli

tarihlerdir.

1980 yili liberal politikalarin Tiirkiye’de hayata gecirildigi yil olarak kabul
edilmektedir. 1994, 1999 ve 2001 yillar1 Tiirkiye’nin kriz yillar1 olarak kayitlara ge¢mistir.
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2007 yih ise kiiresel krizin bir yi1l 6ncesi olarak diisiiniilebilmektedir. Sonu¢ ADF birim kok

testiyle ayn1 olup seviyede duraganlik s6z konusu degildir.
1. 111. Johansen-Juselius Es Biitiinlesme Analizi

Bulgular zaman serilerinin. ADF birim kok testi sonuglar1 dikkate alindiginda I(1)
oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle zaman serilerinin es biitlinlesme analizi i¢in uygun
olduguna karar verilmistir. Es biitiinlesme iligkisinin tespiti i¢in denklem (6) ve denklem (7)

den yararlanilmaktadir.

Yt=a+,3Xt+£t (6)
Xt=a+,8Yt+ut (7)
Denklem (6) ve (7) de Y; t zamanindaki Y degiskenini X; ise t zamanindaki X
degiskenini temsil etmektedir. A ve B, parametreleri temsil ederken &, ve u, hata terimlerini
temsil etmektedir. Es biitiinlesme teorisinde eger analize konu olan serler seride duragan
olmamalarina karsin birinci farkta duragan oluyorlarsa aralarinda es biitiinlesme iliskisi s6z

konusu olabilmektedir. Calismadaki seriler birinci seviyede duragan olduklar1 igin Johansen-

Juselius (1990) tarafindan gelistirilen es biitiinlesme analizine gegilmektedir.

Johansen-Juselius (1990) yonteminin ¢ikis noktasi, asagidaki gibi p gecikmeli bir
Vektor oto regresyon denklemine dayanir:
Yt = M+A1Yt—1 +"‘+Ath_p +£t (8)

Denklem (8)’de Y; seviyede duragan olmayip birinci farki alindiginda duraganlagan
degiskenin nx1 degiskenler vektoriinii, &; ise nx1 soklar vektoriinii temsil etmektedir (Cetin,

2012: 221). VAR modeli denklem (9) daki gibi ifade edilmektedir.
AYy =pu+ 1Y + Zfz_ll LAy + & )

Johansen ve Juselius (1990), es biitiinlesme vektdrlerinin sayisini ve anlamliliklarini
analiz etmek icin iz ve maksimum 6z deger olmak iizere iki ana test istatistigi gelistirmislerdir.

Sz konusu testler;
Jio = =T Ty In(1 =) (10)

Jmax = —=TIn(1 — 4,44) (11)


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi17diIw4nOAhXEfywKHSKoAzAQFggfMAA&url=https%3A%2F%2Ftr.wikipedia.org%2Fwiki%2FVekt%25C3%25B6r_otoregresyon&usg=AFQjCNGgc2P4nXl6wGmuq2nlvJZXJ1A2uw&sig2=ELAIAz0qXZ3JKtG17-1k-w&bvm=bv.127984354,d.bGg
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Tablo IX: Johansen Eg biitiinlesme Testi Sonuglari

Degiskenler: BT, IBS, DBS, KY, BH, HBG; Gecikme Uzunlugu 3
Iz (Trace ) Istatistigi Maksimum Oz deger Istatistigi
Hy | Hy Test Istatistigi | Kritik Deger (%5) | Hy | Hy Test Istatistigi | Kritik Deger (%5)
r=0| r>1 81.118** 69.221 r=0| r>l 45,132** 33.672
r<l| r>2 40.121 46.901 r<l| r>2 22.512 25.132
r<2| r>3 15.121 29.190 r<2| r>3 7.421 20.312
<3| >4 6.113 15198 <3| r>4 5.312 14.123
r<4| r>5 1.812 3.110 r<4| r>5 1.453 3.454
<5| 1>6 1.212 3.210 r<5| 1r>6 1.213 2.798

Not: r es biitiinleik vektor sayisini ifade etmektedir. **, % 10 seviyesinde HO in ret edildigi anlamina gelmektedir.

Tablo 9’daki es biitiinlesme sonuglarina gore hesaplanan iz testi ve maksimum 6z deger
istatistikleri, kritik degerlerle karsilastirildiginda %5 anlam diizeyinde 1 adet es biitiinlesme
vektoriiniin bulundugunu goriilmektedir. Diger bir ifade ile butce transferleri ile ekonometrik
analize konu olan degiskenler arasinda herhangi bir es biitiinlesme vektoriin bulunmadigini HO,

iz ve maksimum 6z deger testleri tarafindan reddedilmektedir.
1. 1V. Asimetrik Nedensellik Ve Granger Nedensellik

Bu asamada uzun donemli iligkilerin birbirleri ile olan nedenselligini arastirmak
amaciyla nedensellik testi yapilmalidir. Ayrica hata diizeltme modeli ile es biitiinlesme
iliskisinin kisa ve uzun donemli ayrintilari irdelenmelidir. Bu amagla ¢alismada asimetrik
nedensellik testinin yani sira gelistirilmis granger nedensellik testi kullanilarak degiskenler

arasi nedensellik durumu analiz edilecektir.

Geleneksel Granger (1969) nedensellik testinde sinanan herhangi bir degiskenin
gelecege yonelik tahmin edilmesinde ikinci bir degiskenin faydali bilgi saglayip
saglamadigidir. Bu testin ilizerine literatiirde farkli testler gelistirilmistir (Hacker, Hatemi,
2006:1499). So6z konusu testler pozitif soklarla negatif soklarin etkisini farksiz kabul
etmektedir.

Hatemi-J (2012) gelistirdigi asimetrik nedensellik testinde zaman serilerinin dinamigini
anlamaya yardimci olacak ve muhtemel gelecege yonelik tahminleri gelistirmeye imkan

verecek sakli yapiyr bulmak amaglanmaktadir.
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Tablo X: Birinci farki alinarak duragan hale getirilen degiskenlere ait nedensellik test
sonuclar1 Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglar1

Nede_nsgllik POZitifBut(;e Transferlerl:quatif
Yonu - -
KiKare | P Degeri | KiKare | P Degeri

IBS 2.81(3) 0.44** 8.12(3) 0.01
DBS 3.89(3) 0.38 11.12(3) 0.01
KY 10.98(3) 0.00 7.70(3) 0.07
BG 2.17(3) 0.72 7.11(3) 0.07
HBG 18.8(3) 0.00 1.32(3) 0.65

Tablo 10°da parantez igindeki degerler gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Tablo 10
sonuglarma gore, %5 anlamlilik seviyesinde biitge transferleri degiskeninin toplam biitge
giderlerini olumsuz etkiledigi izlenmektedir. Bu sonugta g6z oniinde tutulmasi gereken 6nemli
bir husus, biitce giderleri i¢inde biitce transferlerinin de bulunmasidir. Bu nedenle toplam biitge
giderlerindeki artigin belli bir kism1 biitge transferlerinden dolayr olmaktadir. Nedensellik
analizinden ¢ikan diger bir sonug ise biit¢e transferlerinin kamu yatirimlarini sonuca gére hem
olumlu hem olumsuz etkiledigi goriilmiis olup s6z konusu sonu¢ Cural’in (2015) calismasi ile
paralellik gostermektedir. Bu durum butce transferlerinin kamu yatirimlarini tizerinde olumlu
etki sagladigi fakat kamu harcamalarinin neden olacagi 6zel kesimi diglama etkisi ve faizlerin
artig1 ile durumun negatife donebilecegi olarak yorumlanabilir. Bu durumu diger bir sonug olan
bltce transferlerinin i¢c bor¢ stokunu arttirmasindan anlayabilmekteyiz. Artan i¢ bor¢ stogu
faizlerin artisina neden olabilmektedir. Ayrica biit¢e transferlerinin dis borg¢ stokunu olumsuz
etkiledigi, bu etkinin %1 anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Hata
diizeltme modeli ile gelistirilmis granger nedensellik testi sonuglarinda biitge transferleri ile

diger degiskenlerin nedensellik iliskileri tablo 11’de sunulmustur.

Tablo XI: Hata Diizeltme Modeli Ile Gelistirilmis Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Geckme Sayisi | F Istatistigi | ECM,_4 Igin t istatistigi
ABT === AIBS m=1 n=1 66.120* -8.31*
ABT === ADBS m=2 n=2 122.121* -20.42*
ABT == AKY m=2 n=2 3.312* -0.43*
ABT === ABG m=2 n=2 99.134* 15.43*
ABT == AHBG m=2 n=2 4.331* 0.45*

*%S5 A.S’de anlamli oldugunu gostermektedir. m bagimli n bagimsiz degisken igin Schwarz bilgi kriterine gore
belirlenmis optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Tablo 11’e gore granger nedensellikler i¢in f degerlerinin timi anlamhidir. Biitge

transferlerinden i¢ borg stokuna bir nedensellik s6z konusudur. I¢ borg stokuna paralel olarak
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dis borgla da ayn1 yonde iliski s6z konusudur. Diger bir sonug ise biit¢e transferleri ile kamu
yatirimlart birbirinin karsilikli nedeni olmasidir.  Ayrica biitce giderleri ve ham biitge

giderlerinin, biit¢e transferinin nedeni oldugu izlenebilmektedir.

IV. SONUC

1982 Anayasasi’nin 60. maddesi sosyal giivenlik hakkini temel bir “sosyal hak” olarak
herkese tanimis, bu temel hakkin saglanmasinda gerekli tedbirlerin alinmasini ve tegkilatlarin
kurulmasin1 devletin baglica gorevleri arasinda belirlemistir. Tiim bireyler i¢in anayasal hak
olan sosyal giivenlik hakki, birgok yapisal sorun nedeni ile istenilen verimlilik ve etkinlige

ulasamamustir.

Uzun yillardir sosyal giivenlik sistemindeki sorunlarla ve bu sorunlar1 ¢6zme konusunda
verdigi miicadele ile bilinen Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin olusturdugu giderler ve
finansman agiklari, 1990’11 yillarla beraber hizli ve keskin bir artig kaydetmistir. Bu baglamda
1999 yilinda gerceklestirilen sosyal giivenlik sistemi reformuyla gelir arttiric1 ve gider azaltici
bir politika benimsenmistir. Bununla birlikte istenilen basar1 seviyelerine giiniimiizde dahil
ulasilamamustir. Ozellikle sosyal giivenlik harcamalarinin merkezi ydnetim giderlerinin en hizli
artan kalemini olusturmasi, sosyal giivenlik sistemine yapilan biitce transferlerinin de

sorgulanmasini beraberinde getirmistir.

Bu ¢alismada SGK’ya yapilan biitge transferlerinin GSYIH’ya oranindaki artis trendi
ve s6z konusu butce transferlerinin kamu borg stoku, dis bor¢lanma, biitce agi1g1 ve yatirimlar
ile iligkisi ve bu degiskenler lizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Tiirkiye’de 1990-2015 yillar
icin yillik verilerle yapilan analizde ¢aligmanin daha anlamli olmasi amaciyla geleneksel ADF
birim kok testinin yaninda kirilmalara izin veren Lee ve Strazicich birim kok testinden de
yararlanilmistir. Bu sayede bircok ekonomik gelismeyi biinyesinde barindiran Tiirkiye
ekonomisinde kirilmalar da dikkate alinmistir. Benzer mantikla ¢aligmada iki farkli nedensellik
testi uygulanmis olup analiz sonuglarina goére sosyal gilivenlik sistemine yapilan biitce
transferleri, biitce giderlerini arttirmaktadir. Bu noktada ilgi ¢ekici detay, s6z konusu biitce
giderlerinin icine butce transferlerinin de dahil edilmis olmasidir. Yine ¢alismada biitce
transferlerinin SGK’ya aktarilan boliimiiniin ¢ikarilarak analize dahil edilen ham biitge giderleri
kalemi de butce transferleri sonucu artis gostermektedir. Calismadaki ekonomik analize toplu
olarak bakildiginda biit¢e transferleri degiskeninin toplam biit¢e giderlerini olumsuz etkiledigi

izlenmektedir. Analizden ¢ikan diger bir sonug ise biitge transferlerinin kamu yatirimlarini hem



75 Batce Transferlerinin Makroekonomik Etkileri: Turkiye Deneyimi

olumlu hem olumsuz etkiledigidir. Bu durum biit¢e transferlerinin kamu yatirimlarini tizerinde
olumlu etki sagladig1 fakat kamu harcamalarinin neden olacagi 6zel kesimi diglama etkisi ve
faizlerin artig1 ile durumun negatife donebilecegi olarak yorumlanabilir. Ayrica artan i¢ borg
stoku faizlerin artisina neden olabilmekte ve biit¢e transferlerinin dis bor¢ stokunu olumsuz
etkilemektedir. Nedenselligin yoniiyle ilgili analiz sonuglarina gére bitce transferlerinden i¢
borg stokuna tek tarafl1 bir nedensellik s6z konusudur. i¢ borg stokuna paralel olarak dis borgla
da ayn1 yonde nedensellik iliskisi mevcuttur. Biitge transferleri ile kamu yatirimlari birbirinin

karsilikli nedenidir. Butce giderleri ile ham butce giderleri, bitce transferinin nedenidir

Bu c¢alisma sonucunda heniiz istenilen basarinin saglanamadigi sosyal giivenlik
sistemine yapilan biitce transferleri, sistemle iliskili makroekonomik kalemleri olumsuz

etkilemektedir. Bu nedenle ¢alismada belirtilen;

e Sistemdeki geng emeklilik sayisinin fazlaligi,

e Yoksulluk,

e Devlet katkisinin yetersizligi,

e Yeterli katki payina hala ulasilamamis olmasi,
e Prim tahsilatindaki yetersizlik,

e Kayit dis1 uygulamalar,

e Aktif - pasif sigortali dengesinin bozulmasi,

e Fonlarin verimli ve etkin degerlendirilememesi,

e Norm ve standart birliginin olmamasi

gibi yapisal sorunlarin minimize edilmesi, sisteme aktarilan biit¢e transferlerini azaltabilecek,
biit¢e transferlerinin neden oldugu i¢ ve dis borg stoklari azalacak, yatirimlarin artmasi ve daha
verimli yonetilmesi saglanabilecek ve sosyal giivenlik sistemi daha etkin ve verimli bir hale

gelebilecektir.
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