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Toplumun ortak ihtiyaglarina yonelik sunulan bir kamu
hizmeti olarak adalet hizmetleri, devlet biitgesinden ayri-
lan paylar agisindan adalet harcamalarini olusturmakta-
dir. Turkiye’de adalet hizmetlerine yonelik yapilan harca-
malar ile adalet hizmetlerinden beklenen etkinlige ulasi-
labilmesi, devlet butgcesinden ayrilan pay ile dogrudaniilis-
kilidir. Bu kapsamda galismada 6ncelikle adalet ve adalet
hizmetleri kavramsal boyutlari yoniyle ele alinmistir.
Daha sonra adalet hizmetlerinin 6zellikleri ve ekonomi
tzerindeki etkilerine yer verilmis olup adalet harcamala-
rinin merkezi yénetim bltgesindeki yeri ve gelisimi deger-
lendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adalet Hizmetleri, Adalet Harcama-
lari, Devlet Butgesi.

Justice Services and Expenditure in terms of Government
Budget: An Assesment of Turkey

Abstract

Justice services as a public service offered for the common
needs of the society constitute the expenditures of justice
in terms of the shares which separated from the govern-
ment budget. The expenditures made for justice services
in Turkey and the efficiency expected from justice services
are directly related to the share allocated from the govern-
ment budget. In this context, firstly the conceptual dimen-
sions of justice and justice services are taken into consid-
eration. Later, the characteristics of justice services and
their effects on the economy were mentioned and the
place and development of justice expenditures in the cen-
tral government budget were evaluated.

Keywords: Justice Services, Justice Expenditure, Govern-
ment Budget.

1. Giris

Adalet, insanlarin topluluklar halinde yasamaya basladigi andan itibaren giinimiize kadar
onemsenen temel degerler arasinda yer almaktadir. Devletin kurum olarak ortaya ¢ikmasiyla
adalet kavrami gelistirilmis ve devletin temel hizmetleri arasinda yerini almistir.

Adalet bir tam kamusal maldir. Bu nedenle arzi siyasal siireg ile belirlenir, faydasi boliine-

mez, zorunlu tiiketim malidir ve biyik 6lgekte tretilir. Kamusal mallarin hizmete déniismesi
harcamalar yoluyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla adalet hizmeti de adalet harcamalari yaplila-
rak devlet tarafindan gerceklestirilir. Adalet hizmetinin bir kamu harcamasi olmasi, hem dlke
ekonomisi lizerindeki etkileri hem de devlet bltcesindeki yeri boyutuyla incelenmesi gereken
bir alan niteligi tasimaktadir.

Bu calisma, temel kamu hizmetlerinden biri olan adalet hizmetleri ve harcamalarini merkezi
yonetim bitcesindeki nispi 6nemi ve paylari ydoniinden ele almaktadir. Bu baglamda, 6ncelikle
adalet ve adalet hizmetleri kavramsal boyutlari itibariyle incelenmis, daha sonra adalet harca-
malarinin merkezi yonetim butcesindeki paylari yillar itibariyle degerlendirilip bazi tespit ve yo-
rumlara yer verilmistir.
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2. Kavramsal Boyutuyla Adalet ve Adalet Hizmetleri
2.1. Adalet

Adalet kavrami, genel bir ifade ile “hakki olana hakkinin, ceza almasi gerekene ise cezasinin
mahkemeler araciligiyla verilmesi” olarak tanimlanabilmektedir.

Tarih boyunca “adalet” kavramina farkli anlamlar yiiklenmistir. Ornegin, pozitivist teoriye
gore adalet, fiziki, olgusal bir gergeklik degil, bir “deger”dir ve bir deger olarak fiziki dlemde
degil, fizik 6tesi alemde yer almaktadir (Gozler, 2008: 86). Adalet kavrami, biinyesinde iyilik gibi
mutlak bir deger tasimasi nedeniyle erdemler hiyerarsisinde ylksek bir konumda bulunmasina
ragmen, icinde barindirdigi duygu ve inang unsurlari yiziinden agiklikla tanimlanamamaktadir
(Sili, 2014: 376).

Adalet kavraminin hukuki acindan tanimlamalari yapilmistir. Ornegin, Aristotales’e gére
adalet, hukuki iliskide taraf olanlarin esit muamele gormesini gerektirmektedir. Hobbes ‘s6zles-
meye uymamay!i adaletsizlik’ olarak nitelendirmistir. Kant ise, adalet kavramini ele alirken g
temel noktaya dikkat cekmektedir. Bunlar; ‘serefi yasa’, ‘kimseye zarar verme’, ‘herkese payina
diseni ver’ ilkeleri olmustur (Guriz, 2001: 14).

Adalet kavraminin hukuki ve felsefi boyutlarinin yaninda, bir de kamu hizmeti boyutu bu-
lunmaktadir. Devletin temel gorevleri arasinda yer alan adalet kavrami devletin var olusu ile
somutlasmistir (Gliriz, 2001: 13). Gergek ve tlzel tim kisilerin hak ehliyetine sahip olmalari ve
sahip olunan haklarin gesitli sekillerde ihlal edilebilme ihtimalinin her zaman bulunmasi dolayi-
siyla adalet hizmeti toplumdaki tim bireyleri, kurum ve kuruluslari yakindan ilgilendirmektedir
(Balci, 2010: 24).

2.2. Adalet Hizmetleri

Kamu hizmetleri, toplumun ortak ihtiyacglarini karsilama amagli, devlet tarafindan topluma
sunulan hizmetler olarak nitelendirilmektedir. Devletin adalet, egitim, saglk, glivenlik gibi go-
revleri yerine getirebilmesi icin harcama yapmasi gerekmektedir. S6z konusu harcamalar hiz-
metlerin somutlastiriimis hali olup kamusal hizmetlerin parasal yoni kamu harcamasi olarak
ifade edilmektedir (Eker, 2009: 129).

Kamusal mal ve hizmetler toplumun timd igin Uretilir, herhangi bir kisi veya toplumun bir
kesimi bu tir mal ve hizmetlerin faydasindan mahrum birakilmak istendiginde toplumun ta-
mami s6z konusu mal ve hizmetlerin faydasindan mahrum birakilmis olur (Methibay, 2014: 11).

Adalet hizmetleri, devletin temel hizmetlerinden biridir. Kamu hizmetlerinin bélinemez ni-
teliginden o6tiirQ, kisilerin ihtiyaglarina gére miktari ayarlanamamaktadir. Bu yonden ortak ti-
ketim mallarinda yararlananlarin timu igin Gretim miktari sabittir. Clinkl kamu hizmetleri, kisi-
lere sunulacak hizmetin miktar ve niteligini belirleme olanagi tanimamaktadir (Bulutoglu, 2008:
29).

Adalet hizmetleri, belirli kesimleri etkileyen bir 6zellige sahiptir. Bu ¢ercevede adalet olgu-
sunu meydana getiren kurallar ve dlizeni belirleyen kanunlar, kanunlari uygulayan kamu gorevli
ve taraflar arasinda ortaya gikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde adalet sistemini kullanan kisi ve
kurumlardir. Bu kesimler, davali ve davaci taraflara sunulan hizmetlerden yararlanmaktadir.
Buna gore, adalet hizmetleri, devletin adalet isini ylriitebilmesi icin davaci ve davali taraflara
mahkemeler ve diger kurumlar ile hizmetin sunumunda aktif rol oynayan birimlerin sundugu
hizmetler olarak da ifade edilebilmektedir. Adalet hizmetinin ylritiilmesi i¢in yapilan harca-
malar da fonksiyonel olarak adalet harcamalarini olusturmaktadir.
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Adalet hizmetinin etkin bir sekilde gergeklestirilebilmesi ve sonuglarinin yararli olabilmesi
icin yargilama islevinin saglikli bir sekilde yiirttilmesi gerekmektedir. Suglarin cezalandiriimasi
ve ihtilaflarin hukuka uygun olarak ¢6zimi asamalarindan olusan yargilama islevi, yasa ve di-
zen egemenliginin devlet glicline dayanan yaptirimlaridir (Bulutoglu, 2008: 232).

2.2.1. Adalet Hizmetlerinin Ozellikleri

Ekonomik agidan mallar, 6zel mallar ve kamusal mallar olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel tii-
ketime konu olan mallar farkh bireylerin tiikettigi mallarin toplamindan olugsmaktadir ve bir pi-
yasa ekonomisinde, piyasa isleyisi icinde 6zel iretim birimleri tarafindan sunulmaktadir (Kirma-
noglu, 2014: 123). Kamusal mallarda ise durum daha farkhdir ve bir bireyin tiiketimi diger bire-
yin tiketimini azaltmamaktadir dolayisiyla kamusal mallar béliinemez mal olarak tanimlanmak-
tadir (Aktan, 2013: 9-10).

Adalet hizmetlerinin de toplumun timine sunulmasi bu kamusal maln boéliinemez mal ni-
teligini tasimasini saglamaktadir. Esasen adalet hizmetleri tam kamusal mal ve hizmetler kate-
gorisinde yer almasina ragmen fayda 6l¢ltiine gore tiim topluma faydali olmakla birlikte bazi
kisilere 6zel menfaat saglayan hizmetler grubuna dahil edilmektedir. Bu hizmetlerden bazi kisi-
ler hi¢ yararlanmadiklari halde bazilari da sirekli yararlanabilmektedir. Ancak bir kisinin adalet
hizmetinden 6zel menfaat saglamasi adalet hizmetinin sosyal fayda yoniinden tam kamusal mal
ve hizmet olma 6zelligini ortadan kaldirmamaktadir. Clinkii adalet hizmetleri tim toplumun ge-
neline yayllma 6zelligine sahiptir.

Adalet hizmetlerinin genel olarak 6zellikleri asagida yer alan Sekil 1’de yer aldigi gibi 6zetle-
nebilmektedir:

Sekil 1: Adalet Hizmetlerinin Ozellikleri

—————————————————————— - ,—------------------------\

( : 1 1

: Arzinin tiim topluma yénelik olmasi — : Faydasinin tim topluma yénelik olmasi !

N e ol ! N e e e e e e e e e e e e e 7

-\{ ——————————————————————————— ~‘/
1 Uretiminde ve tiiketiminde zorunluluk olmasi 1
/\ ___________________________ ’\

{’ ----------------------- \ I’ ------------------------ \I
[ o ) '—» R 1
1 Uretim kararlarinin siyasi siireg ile belirlen- 1 1 Kamu harcamasi gerektiren bir hizmet olmasi |
! mesi 4 . 1
N e e e e e e e ———— = ———— / N e e e = = = —— - — ,’

2.2.2. Adalet Hizmetlerinin Ekonomik Etkileri

Toplumsal gelisme siirecinde, sosyal ve ekonomik iliskilerin artmasi, bireyler ve kurumlar
arasi iliskide ve bunlarin birbirleriyle olan iliskilerinde anlasmazliklarin artmasina neden olmak-
tadir. Anlagsmazliklara yonelik gesitli ¢6ziim yollari bulunmakla birlikte, birgok anlasmazligin ¢6-
zm yolunun adli makamlar olmasi, giinimizde adalet hizmetlerine olan talebi de arttirmakta-
dir.

Adalet sisteminin iyilestiriimesi neticesinde olusan hukukun GstiinlGgi ile bireylerin ekono-
mik faaliyetlerini yapilandirmalari ve anlagsmazliklari ¢dzmek igin yasal sistemi kullanmalari ge-
rekmektedir (Hay ve digerleri, 1996: 559). Bireyler yasal kurallarin ne oldugunu 6grendiginde,
bu kurallari kullanarak ekonomik islemlerini yapilandirabilecekleri gibi kurallari ihlal edenler ise
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tazminat 6deyerek veya cezasini cekerek adalet sisteminin isleyisini siirdurebilmektedir. Mah-
keme gibi kurumlar ve polis gibi kamu goérevlileri tarafindan bu kurallarin uygulamaya konmasi
da bireylerin ekonomik faaliyetleri sirasinda adalet sistemi ile olan iliskilerini dizenlemektedir
(Pinheiro, 1996: 4).

Adalet ve etkinlik, adalet hizmetlerinin sunumunda belirlenmis en 6nemli amaglardir. Adalet
sisteminin etkinligini belirleyen faktorleri ise; mali yapi, personel yapisi, teskilat yapisi, alt yapi
ve teknoloji, yargilama usulleri, davalarin gortsilme siresi, dosya basina diisen hakim ve savci
sayisi, mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gibi siralamak mimkiindr. Bu faktoérlerin ger-
ceklestirilmesi, 6zellikle adalet hizmetlerinden beklenen verimliligin artacagina anlamina gel-
mektedir.

Adalet hizmetleri; teknolojik gelismeler, yatirimlarin artisini dogrudan belirleyen firma ter-
cihleri gibi alanlarda ekonomiyi etkileyebilmektedir. Adalet hizmetlerinin adil ve etkin yuruti-
lebilmesi icin Ulkelerin bu alana ayiracaklar bitge buytkliklerine bagli olarak ekonomik bi-
ylime ve kalkinma hedefleri gerceklesmektedir. Adalet harcamalarinin lke bitgelerinde genel-
likle diisiik bir paya sahip olmasi nedeniyle adalet sisteminin ekonomik biliylime tzerine etkileri
konusunda literatlirde ¢ok az sayida galismaya yer verildigi gorilmektedir (Pinheiro, 1996: 3).

Adalet sistemi, sermaye birikimi yoluyla da ekonomik biyimeyi olumlu ydnde etkileyebil-
mektedir. Sermayelerini yatirima donistlrecek olan bireylerin mulkiyet haklarinin korunmasi,
adalet hizmetlerinin etkinligi ile dogrudan iligkilidir. Aksi takdirde etkin olmayan bir adalet sis-
temi, finansal yatirnmlara yonelecek fonlarin degerlerinde azalmalari beraberinde getirerek, ta-
sarruflari ve sermaye hareketlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Sonug olarak, adalet
devlet biitcesinde bir harcama kalemi olmasi ve adalet hizmetinin sunumundan sonra alinan
kararlar ile ekonomiyi etkiledigi gérilmektedir (Deyneli, 2011: 9).

Adalet sisteminde reform yapilmasi, gelismekte olan ilkelerdeki ve gegis ekonomilerindeki
piyasa kosullarina adalet hizmetlerinin uygun hale getirilmesini ifade etmektedir (Messick,
1999: 118). Reformlar neticesinde mahkemelerin bagimsiz olmasi da yatirimlari ve ekonomik
blyUmeyi arttirici bir etkiye sahip olacaktir (Klerman, 2007: 434).

3. 3. Turkiye’de Adalet Harcamalarinin Merkezi Yonetim Biit¢esi Yoniinden Degerlendiril-
mesi

Kamu harcamalari hukuki agidan, kamu kurumlarinin yaptigi harcamalardir. Hukuki tanimlar
genel olarak mali kanunlarda yer almistir. Ulkemizde biitce uygulamalarina yén veren en 6nemli
kanun olarak bilinen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu madde 3’de kamu har-
camalari, ‘kamu gideri’ olarak tanimlanmistir. S6z konusu maddeye gore kamu gideri, “kanun-
larina dayanilarak yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, i¢
ve dis borg faizleri, bor¢lanma genel giderleri, borglanma araglarinin iskontolu satisindan dogan
farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger giderler”i ifade
etmektedir.

Ulkemizde 5018 sayili Kanun’un alt yapisini olusturmak agisindan 2002 yilinda pilot seviyede
calismalari baslatilan analitik bitge siniflandirmasi (analitik biitge kod yapisi), 2004 mali yilinda
genel ve katma butgelerle uygulamasi baslayan ve giderek kamu iktisadi tesebbiisleri disinda
2006 mali yilindan itibaren kamu kuruluslarinin timdni kapsayan bir uygulamaya doniismustir
(TGgen, 2016: 213). Analitik bltge siniflandirmasina gére, adalet hizmetleri fonksiyonel siniflan-
dirmaya gore 03 kod ile ‘Kamu Dulzeni ve Glvenlik Hizmetleri’ bashgi altinda izlenmektedir.
Fonksiyonel siniflandirmada adalet harcamalari, ‘Kamu Diizeni ve Glvenlik Hizmetleri’ olarak
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gorinse de, Adalet Bakanligi biinyesinde adalet harcamalari, ‘Genel Kamu Hizmetleri, Savunma
Hizmetleri ve Kamu Dizeni ve Glivenlik Hizmetleri’ olarak siniflandiriimaktadir.

Turkiye’de adalet hizmetinin icrasindan sorumlu temel kuruluslar, Adalet Bakanhgi, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu®dur. Bu kuruluslarin harcamalari fonksiyonel agidan adalet harcamalari
olarak gorulebilmektedir. Fakat Avrupa Konseyi’'ne tiye 47 lilkenin adalet sistemlerini degerlen-
direrek karsilastirmali bir calisma yapmayi hedefleyen Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CE-
PEJ)'in Tlirkiye icin adalet harcamalari Gizerine yapilan analizlerinde Adalet Bakanhgi biitgesi kul-
lanilmistir (Cepej, 2008: 19).

CEPEJ'in 2012 yil verilerine dayali olarak hazirladigi 2014 yili Avrupa Yarg Sistemleri Rapo-
runa gore; Avrupa Konseyi Ulkelerinde yiiz bin kisiye diisen hakim sayisi, ortalama 21,3; savci
sayistise 11,1’dir. Ulkemizde ise 2015 yilinin Mayis ayi itibariyla yiiz bin kisiye diisen hakim sayisi
ortalama 13, savci sayisi 6,5 dir (Adalet Bakanhgi Stratejik Plani, 2015-2019: 45). 2016 yili sonu
itibariyle yiz bin kisiye diisen hakim sayisi ortalama 13,92, savci sayisi 6,04 olarak belirlenmistir.
Adalet Bakanhgi'nin 2019 yili stratejik plan hedefine gore, yiiz bin kisi basina diisen hakim sayisi
ortalama olarak 21’e, savci sayisi ise 11,8’e ¢ikartilmasi hedeflenmektedir (Adalet Bakanligi Fa-
aliyet Raporu, 2016: 68-201).

CEPEJ'e gore Adalet Bakanhgi’'nin yillik genel bitgesindeki bilesenlerin tanimlari Sekil 2’de
gosterilmistir.

Sekil 2: Adalet Bakanhgi’nin Yillik Genel Blitgesindeki Bilesenler
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Kaynak: (CEPEJ, 2014: 27)

Sekil 2’ye gore CEPEJ, yargi sistemlerinin isleyisini ve mahkemelerin faaliyetlerini derinleme-
sine analiz edebilmek icin tahsis edilen bitgeyi tanimlamayi ve yonlendirmeyi amaglamaktadir.
Bunun icin CEPEJ'in raporlarinda mahkemelerin, savcilik hizmetlerinin ve adli yardimin biitcele-
rine odaklaniimaktadir.

Asagida yer alan tabloda adalet harcamalarinin gelisimi 2006-2016 dénemi icin ele alinmis-
tir.

Tablo 1: 2006-2016 Yillar1 Arasi Adalet Bakanligi Odeneklerinin, Merkezi Yénetim Biitcesi
icindeki Payi (Milyon TL)

Adalet Bakanhgi Adalet Bakanhg:
Adalet Bakanhgi Merkezi Yonetim Odene!(lell.'lnlrt Mer- Odene.k!erlnlrj
YIL o . . e . kezi Yonetim GSYH Igindeki
Odenekleri Biitcesi Odenekleri . s .
Biitcesi Igindeki Orani
Orani % %
2006 1.772 182.610 0,97 0,23
2007 2.824 215.059 1,31 0,33
2008 2.848 233.956 1,22 0,30
2009 3.495,7 276.088,8 1,25 0,37
2010 3.784 301.656,6 1,25 0,34
2011 4.888 335.096 1,46 0,38
2012 5.277 384.326,6 1,37 0,37
2013 6.835 396.705 1,54 0,44
2014 8.239 480.047,8 1,72 0,47
2015 8.629 520.445,7 1,66 0,44
2016 10.569,6 633.511,6 1,67 0,41

Kaynak: 2016 Yili Adalet Bakanligi Faaliyet Raporu, http://www.adalet.gov.tr, s.53.
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Tablo 1’e gore, 2006-2016 donemi degerlendirildiginde, merkezi yonetim biitce 6denekleri-
nin artmasina paralel olarak Bakanhgin 6deneklerinde de artis goriilmektedir. Buna gore, 2006
yilinda Adalet Bakanligi'nin 6deneklerinin 2016 yilina gelindiginde yaklasik olarak alti katina
ulastigi gorulmektedir Adalet Bakanligi 6deneklerinin miktar bakimindan artmis olmasi,
GSYH’ya orani agisindan bakildiginda ayni seviyede arttigini gostermemektedir. Dolayisiyla milli
gelirdeki artiglar paralelinde Adalet Bakanhg faaliyetleri dikkate alindiginda, Bakanlik 6denek-
lerinin milli gelire oranla diisiik seviyede kaldigi séylenebilir. Nitekim 2016 yili Bakanligin 6de-
nek miktarina bakildiginda bir dnceki yila gore ciddi bir artis goriinse bile, milli gelire oran yo6-
nunden bakildiginda bir dnceki yila gére azaldigi gorilmektedir.

Grafik 1: 2006-2016 Yillar1 Arasi Adalet Bakanhgi Odeneklerinin, Merkezi Yénetim Biitcesi icin-
deki Payi

2
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Kaynak: 2016 Yili Adalet Bakanligi Faaliyet Raporunda yer alan verilerden tarafimizca diizenlenmistir.

Grafik 1 incelendiginde, bakanhk 6deneklerinin merkezi yénetim bitgesi 2006 yilinda %0.97
olan payinin 2016’da %1.67’ye ¢iktig gorilmektedir.

Adalet Bakanligi ile tim genel bitceli kuruluslar 6deneklerini ayrintili olarak ekonomik sinif-
landirma tzerinden géstermektedirler. Ekonomik siniflandirma iginde yer alan dokuz kalem iti-
bariyle kurumlarin merkezi yonetim bitcesinden aldiklari toplam 6denek ayrintili bir sekilde
ortaya cikmaktadir. Ekonomik siniflandirmanin kurumlara getirdigi en 6nemli avantaj, her bir
kurumun yaptig harcamalarin ayrintili analize tabi tutularak harcamalar itibariyle milli gelir ize-
rindeki etkilerinin ve bitge politikalarinin saglkl bir sekilde islemesine imkan tanimasidir.

Nitekim Bakanligin ekonomik siniflandirmaya gére toplam dédeneklerinin ve harcamalarinin
2010-2016 donemine iliskin gelisimine Tablo 2 ve Tablo 3’de yer verilmistir.
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Tablo 2: 2010-2016 Yillar1 Arasinda Ekonomik Siniflandirmaya Gére Adalet Bakanligi
Odenekleri (Milyon TL)

Toplam Odenek

Kod
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
01 ::r:”"e' Gider- 1913 2757 3544 39648 4561  3.869  6.274.
02 Sos. Guv. Kur. 55 442 522 594 693 743 933
Dev. Primi Gid.
03 Mal ‘ve Hiz. o4 840  1.097 1334 1469 1.6556 1.8678
Almlan
05  CariTransferler 1648 328 141 267 604 635 333
06 ISeerI;maye Gider- 66 191 176 384,9 491 665,8 748
07 SermayeTrans- 5, 505 513 6815 725 898  1.0758
ferleri
Genel Toplam 3.440,8 5089 5994 7226 85437 8467  11.233

Kaynak: Adalet Bakanligi Faaliyet Raporlari, http://www.adalet.gov.tr, (Erisim:15.05.2017).

Tablo 3: 2010-2016 Yillari Arasinda Ekonomik Siniflandirmaya Gére Adalet Bakanligi
Harcamalari (Milyon TL)

Toplam Harcama

Kod 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

01 Personel 2301,7 2760 3541 3.960,9 4554 5265  6.253
Giderleri

02 Sos. Giiv.
Kur. Dev. 378 442 521 591 691 771,5 929
Primi Gid.

03 MalveHiz. o) go6 10977 1316 14557 1637 1.8427
Alimlan

05 Cari Trans- .69 328 139,7  256,6 573 610,6 327
ferler

06 Sermaye 44,7 191 1539 342 466 664 726
Giderleri

07 Sermaye ., 505 513 681,5 725 8985  1.074
Transferleri

Genel Toplam 3.925,6 5.079 5.967 7.148 8.465 9.847 11.152

Kaynak: Adalet Bakanligi Faaliyet Raporlari, http://www.adalet.gov.tr, (Erisim:15.05.2017).

Tablo 2 ve Tablo 3’den gorildiagi gibi, Adalet Bakanhgi toplam 6denekleri 2016 yili dikkate
alindiginda, mevcut kalemler igerisinde en yiiksek paya sahip olan kalem personel giderleri
olup, bu kalemin genel toplam igindeki payi % 55 seviyesindedir. Diger kalemler bakimindan ise,
cari transferler disindaki kalemlerin yillar itibariyle artis gsterdigi goriilmektedir. Ote yandan,
Bakanligin harcamalari ele alindiginda, yine ayni sekilde en yiksek payi personel giderlerinin
aldigl, en disik payin ise cari transferler kalemine ait oldugu gorilmektedir. Buradan anlasil-
masl gereken, bakanligin toplam 6deneginin icerisinden harcamaya déntsen kismi dikkate alin-
masi gerektigidir. Ancak merkezi yoénetim kapsamindaki tim kurumlarin ekonomik siniflandir-
maya dahil olan tim kalemlerini baz alarak édeneklerini ve harcamalarini géstermesi gerekir-
ken, faaliyet raporlarinda bazi kodlara (04 Faiz Giderleri, 08 Borg Verme ve 09 Yedek Odenek)
yer verilmemis olmasi, o yillar igerisinde bu kalemlere iliskin herhangi bir faaliyetinin olmadigini
gostermektedir.
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Fonksiyonel siniflandirma, kamu harcamalarinin siniflandirilmasi agisindan son derece 6nem
tasimaktadir. Bu siniflandirma ile kamu hizmet alanlarinin belirlenmesi ve detayh bir sekilde
analiz edilmesi mimkin olabilmektedir. Bu baglamda, fonksiyonel siniflandirma hizmetlerin
sosyal fayda-maliyet kiyaslamalari yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Fonksiyonel siniflandir-
manin net olarak tespiti, bir fonksiyona ait tim harcamalarin toplam maliyetlerinin bilinmesini
gerektirmektedir.

Adalet Bakanligi’'nin 2010-2016 dénemine iliskin fonksiyonel siniflandirmaya goére 6denek
ve harcamalari Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde, en yliksek payi kamu dizeni ve giivenlik hiz-
metlerinin aldigi goriilmektedir. S6z konusu kalemin toplam 6denek ve harcamalara orani orta-
lama % 81 civarindadir.

Tablo 4: 2010-2016 Yillari Arasinda Fonksiyonel Siniflandirmaya Gére
Adalet Bakanhgi Gdenekleri (Bin TL)

Aciklama 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Genel Kamu Hizmetleri  1.070.012 876.144 1.370.275 1.878.539 2.289.307 2.118.210
Savunma Hizmetleri 209 183 171 269 233 238

Kamu Diizeni ve

Giivenlik Hizmetleri

Toplam 5.089.054 5.994.365 7.226.394 8.543.677 8.467.459 11.232.909
Kaynak: Adalet Bakanligi Faaliyet Raporlari, http://www.adalet.gov.tr, (Erisim:15.05.2017).

4.018.833 5.118.039 5.855.948 6.664.869 6.177.919 9.114.461

Tablo 5: 2010-2016 Yillari Arasinda Fonksiyonel Siniflandirmaya Gére
Adalet Bakanhgi Harcamalari (Bin TL)

Agiklama 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Genel Kamu Hizmetleri  1.060.315 851.078 1.321.440 1.820.698 2.263.110 2.087.388
Savunma Hizmetleri 189 174 169 267 229 230

Kamu Diizeni ve

Giivenlik Hizmetleri

Toplam 5.079.365 5.967.115 7.148.263 8.465.434 9.846.934 11.152.425
Kaynak: Adalet Bakanligi Faaliyet Raporlari, http://www.adalet.gov.tr, (Erisim:15.05.2017).

4.018.861 5.115.863 5.826.654 6.644.471 7.583.596  9.064.808

Kalkinma Planlarinda belirtilen yatirim hedefleri bir tGlkenin toplam yatirim hacmini ve ser-
maye birikimini dogrudan etkilemektedir. Merkezi yonetim butgesi icindeki yatirim harcamala-
rinin nispi pay! bu hedefe ulasmada 6nemli bir gostergedir. Ancak lilkemizde merkezi yonetim
bltgesi icindeki yatirrm édeneklerinin nispi pay! oldukga disik kalmaktadir. Adalet Bakan-
g’'nin Dokuzuncu ve Onuncu Kalkinma Plan hedefleri cercevesinde yatirimlarinin dagiliminin
gosterildigi Grafik 2’ye bakildiginda, 2011 yilinda 172.700 Bin TL olan yatirim bitgesi, 2016 yilina
gelindiginde 1.173,9 Bin TL olarak gergeklesmistir. Bakanligin toplam 6denekleri (bkz Tablo 4)
icinde yatirim butgesi payi 2011 yilinda %0.033 iken 2016 yilinda ise %0.10 ‘a yukselmistir.
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Grafik 2: 2010-2016 Yillari Arasinda Adalet Bakanligi Yatirim Biitgesi (Bin TL)
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Kaynak: Adalet Bakanligi Faaliyet Raporlari yatirim butgesi verilerinden tarafimizca diizenlenmistir.

Grafik 2’ye gore bakanlik yatirim bitgesinin 2011 yilindan 2016 yilina % 570 dolayinda artis
gosterdigi gorilmektedir. Glinimuizde strdirilebilir kalkinma gergevesinde yerli ve yabanci ya-
tinmlar, hukuk sisteminde goriilen iyilesmeler dogrultusunda Ulkelere yonlenmektedir. Tir-
kiye’de adalet harcamalarinda yatirim bitgesinin artmasi da 6zellikle bilgi teknolojilerinin yar-
gilama faaliyetlerine yansimasi ile pek ¢ok olumlu sonug dogurmaktadir. Bunlarin basinda, yar-
gilama siirelerinin kisalmasi gelmektedir. Mevcut durumda istenilen seviyelere halen ulasilama-
mis olmasi, bu alana yénlendirilecek olan yatirim butcelerinin daha da artmasi geregini ortaya
citkarmaktadir.

4. Sonug

Tirkiye’de adalet hizmetleri ve bu baglamda yapilan kamu harcamalari sosyo-ekonomik ve
mali agidan olduk¢a dnemlidir. Ulkemiz Avrupa Birligi miiktesebatina uyum cercevesinde bu
konuya iliskin 6nemli hedefler belirlemis ve uygulamalarla pekistirmeye yénelik adimlar atmis-
tir. Bu konuya iliskin Kalkinma Planlarinda adalet hizmetlerinin iyilestiriimesine yonelik politika
ve hedeflere yer verilmektedir. Ozellikle son iki kalkinma plan hedeflerine bakildiginda, adalet
ve yargl sistemimizin AB normlarina uyarlanmasi amaciyla kokli yasal diizenlemelere yer veril-
mistir. Buna gore adalet hizmetlerine yonelik Dokuzuncu Kalkinma Plani degerlendirildiginde,
adalet sisteminin iyilestirilmesi amaciyla siyasi, sosyal ve ekonomik degisiklikler karsisinda gu-
niin ihtiyaglarina cevap veremeyen temel kanunlarin yenilenmesi ve bu baglamda Tirk Medeni
Kanunu, Turk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Tlrk Ticaret Kanunu, Turk Borglar Ka-
nunu gibi kanunlar yirirlGge girdigi gorilmektedir. Ayrica bu plan déneminde adalet hizmetle-
rinin fiziki imkanlar yoniyle gelistirilmesi hedeflenmis ve adalet binalari hikkimet konaklarin-
dan ayrilarak e-adalet konusunda dnemli mesafeler kaydedilmistir. Ancak, hukuk kurallarinin
olusturulmasi agisindan yeni gelismelerin yeterince takip edilememesi, yargi slireglerinin yavas
islemesi, fiziksel ve teknik altyapi ihtiyaglarinin yeterince karsilanamamasi adalet hizmetlerinin,
hizmet kalitesi yoninden etkinligini olumsuz yonde etkilemistir.
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Adalet hizmetleri ve harcamalari ydniinden Onuncu Kalkinma Planina bakildiginda, Doku-
zuncu Kalkinma Plani déneminde gikartilan temel kanunlarin Turk-AB Hukuku arasindaki uyu-
mun saglanmasi agisindan énemli bir rol oynadigi gértilmistiir. Ayrica tim disiplin cezalari yargi
denetimi kapsamina alinmis ve idari yarginin is ylikiini azaltmak igin Kamu Denetgiligi Kurumu
kurulmustur. Bu plan doneminde, adalet binalarinin sayisi arttirilarak, Ulusal Yargi Agi Projesi
(UYAP)'1n altyapisi tamamlanmistir. Bitlin bu ¢alismalar adalet hizmetlerine déniik harcamala-
rin devlet bltgesinden aldigl paylarin nispi olarak artmasini gerektirmistir. Nitekim Tirkiye’de
adalete erisim, uzun yargilama ve tutukluluk sureleri, adli yardimlarin yetersizligi, cezaevi ko-
sullarinin kotllugu gibi konular adalet hizmetlerinin gelistirilmesi gerektigi yoniinde ele alin-
maktadir.

Turkiye’de adalet hizmetlerine yonelik yapilan harcamalara ragmen adalet hizmetlerinden
beklenen etkinlige ulagsabilmek ydéniinden biitceden daha fazla nispi anlamda pay almasi gerek-
tigi ortadadir. Cuinkii adalet harcamalari glinimiizde Merkezi Yonetim biitgesi icinde halen gok
distk oranlarda gerceklesmektedir. Adalet harcamalarinin bltcedeki nispi payinin artiriimasina
yonelik yapilacak iyilesmeler, adalet hizmetlerinin kalitesini ve adalet hizmetlerinin sosyo-eko-
nomik ve mali yonden ortaya ¢ikabilecek olumlu etkileri de beraberinde getirecektir. Buna gore,
ekonomik hedefler yoniinden dngériilebilirligin artmasi, toplam yatirim hacminin artirilmasi,
vergi kayip ve kagaklari ile etkin miicadele edilerek kayit disi ekonominin boyutlarinin disaral-
mesi ve toplumun adalet sisteminden beklentilerinin artirilarak bu konuda gliven ortaminin
olusturacak politika ve uygulamalara yer verilmesi gerekmektedir.
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