Cihanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalari Dergisi
Say1 I11/1 — Temmuz 2017, 71-94

YUKSELEN BiR LIMAN KENTINDE EKONOMIK PASTAYI
PAYLASMAK: 20. YUZYILIN BASINDA MERSIN’DE
REKABET, CATISMA VE ITTIFAKLAR

Can Nacar*

Oz

19. ylzyilin ortasinda kiiciik bir kéy olan Mersin, yaklasik elli yil igerisinde
Dogu Akdeniz’in 6nemli bir liman kenti haline geldi. 20. ylzyiin bagina
gelindiginde kentin nifusu 15,000’e ulasmus, ticaret hacmi katlanarak artmis
ve ulasim altyapist hayli gelismisti. Mersin bir yandan bu gelismelerin etkisi ile
hizla zenginlesirken, 6te yandan zenginligin nasil paylagilacagina dair farkls
toplumsal gruplar arasinda ciddi anlasmazliklara sahne olmaya basladi. Bu
calisma kentteki iskeleler ile acikta demirlemis gemiler arasinda nakliyat isi
yapan istimbot ve mavna sirketlerinin sahipleri, onlarin calisanlart ve esnaflar
arasinda 1905 yilt yazinda patlak veren boyle bir anlasmazligt incelemektedir.
Osmanlt hitkimetinin s6z konusu anlasmazlik hakkinda hazirladigt detayh
sorusturma dosyasina dayanarak, ekonomik pastadan daha fazla pay kapma
isteginin Mersin’deki farkli toplumsal smniflardan aktorler arasinda ne tiir
catisma ve ittifaklara zemin hazitladig hakkinda ipuglari sunmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Liman Schirleri, Mersin, Mavna Sirketleri, Kayikgilar,
Tuccarlar, Ge¢ Osmanlt Dénemi

Sharing the Economic Pie in a Rising Port City:
Rivalry, Conflict and Alliances in the Early 20t Century Mersin

Abstract

Mersin was a small village in the mid-19* century. However, within about
fifty years, it became an important Eastern Mediterranean port city. By the
early 20 century, its population had reached 15,000, volume of trade had
multiplied, and transportation infrastructure had been improved. As an
outcome these developments, wealth began to pour in Mersin. However, at
the same time, the city began to witness disputes over the distribution of
wealth. This study examines one such dispute that erupted in the summer of
1905 and involved the owners of boat companies, their workers, and artisans
who were ferrying cargoes between the piers and ships anchored offshore. It
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sheds some important light on how claims for a greater share of the pie
fostered conflicts, and alliances between people from different social classes
in Mersin.

Keywords: Port Cities, Mersin, Boat Companies, Boatmen, Merchants, Late
Ottoman Empire

Girig

19. yizyilda, Osmanl ntfusunun yaklasik yizde 8071 kirsal alanlarda
yastyordu. Bununla birlikte bazi sehir ve kasabalar, bilhassa glicli ticari iliskileri ve
gb¢ hareketleri sayesinde, ciddi bir biyime yasadilar. Hizla biyiyen bu yerlesim
merkezlerinden biri 1840’larin sonunda kii¢tik bir balik¢t bir kéyl olan Mersin idi.
Koy, ilerleyen yillarda Cukurova’nin bereketli topraklarinin baslica ithalat ve ihracat
iskelesi haline geldi. Bu sayede demografik, iktisadi ve toplumsal olarak buytik
degisimler yagadi. 20. yizyilin bagina gelindiginde, Mersin yaklasik 15.000 kisinin
yasadigi 6nemli bir Dogu Akdeniz liman kentiydi.! Yaklasik yarim asitlik zaman
dilimi igerisinde ticaret hacmi katlanarak artmus, fabrikalara ev sahipligi yapmaya
baslamis ve ulasim altyapist hayli gelismisti. Kent bir yandan bu gelismelerin etkisi
ile hizla zenginlesirken, 6te yandan imparatorlugun diger 6nemli sanayi ve ticaret
merkezlerinde oldugu gibi zenginligin nasil paylagilacagina dair farkli toplumsal
gruplar arasinda anlasmazlik, gerilim ve catismalara sahne olmaya bagladi. Bu
¢alisma, Mersin limaninda 1905 yilinda patlak veren ve kisa stire igerisinde hiikiimet
tarafindan detaylt bir sorusturma acilmasina neden olan béyle bir anlasmazligi
incelemektedir.

Osmanlt emek ve toplumsal tarihi tizerine olan calismalar, 1870-1914 arast
dénemde 6nemli sanayi ve ticaret merkezlerindeki sermayedarlar ile onlarin issiz
biraktig1 ya da agir calisma kosullart dayattigt iscilerin sik sik karst karstya geldigini
ortaya koymaktadir.? Bu ¢alismalar ayrica, yatirim yaptiklart sektorlerdeki ekonomik

1 Donald Quataert, “19. Yizyila Genel Bir Bakis: Islahatlar Devri, 1812-1914," Osmanis
fmparator/ﬂgﬂ’ﬂﬂn Ekonomik ve Sosyal Taribi 1600-1914, Cilt:2, Istanbul 2004, s. 905; Meltem
Tokséz, Nomads, Migrants and Cotton in the Eastern Mediterranean: The Making of the Adana-Mersin
Region, 1850-71908, Leiden 2010, s. 88; Ibrahim Bozkutt, Saluamelerde Mersin, Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittst, Yiksek Lisans Tezi, Mersin 2001, s. 13; Evangelia Balta, “The Greek
Orthodox Community of Mersina (mid-19th century-1921),” Kolokyum: 19. Yiigyida Mersin ve
Akdeniz Diinyast, Mersin 2002, s. 39. Yasadig iktisadi ve demografik biiylimeye paralel olarak
Mersin 1864 yiinda kaza ve 1888 yilinda sancak statistine yikseldi. 20. yiizyiin baginda
yayinlanmis vilayet salnamelerine gére, Mersin merkezdeki altt mahallede ve merkeze baglt seksen
¢ koyde toplam 23.443 kisi yastyordu. Bkz. Bozkurt, “Salnamelerde Mersin”, s. 15-16 ve 55;
Adana Vilayet Salnamesi 1318 (1900-1901), s. 174.

2 Ornegin bkz. Donald Quataert, “Machine Breaking and Changing Carpet Industry of Western
Anatolia,” Journal of Social History, 19/3, (1986), s. 473-489; Donald Quataert, “Liman Iscileri,
Loncalart ve Dersaadet Rihtum Sirketi,” Osmanti Devleti’nde Avrmpa Tktisadi Yayim: ve Direnis,
Ankara 1987, s. 86-102; Jens Hanssen, Fin de Siécle Beirut: The Making of an Ottoman Provincial
Capital, Oxford 2005, s. 105-112; Gila Hadar,“Jewish Tobacco Workers in Salonika: Gender and
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giic dengelerini esaslt bir sekilde kendi lehlerine degistirmeye ¢alisan bazi
sermayedatlarin isciler kadar diger toplumsal siuflardan aktorler arasinda da
hosnutsuzluk ve tepkilere neden oldugunu gostermektedir. Ornegin, 20. yiizyilin
basinda Eregli’deki en 6nemli kémir madeni isletmecilerinden biri olan Satricazade
Ragip Pasa yeraltinda calistiracag is¢i sayisiu arttirabilmek icin yerel biirokrasideki
miittefikleri araciligiyla bolgedeki bazi kéy muhtarlarina baski yaptiginda, buna karst
muhtarlar, kéyliler ve madenleri icin is¢i bulmakta zorlanan yerel sermayedarlar
birlikte miicadele etmisti.? 1905 yilinda Mersin limaninda yasananlar, farkl
toplumsal siniflardan aktorleri giicli bir sermayedara karst bir ittifak catist altinda
bir araya getirmesi baglaminda, Eregli’de olan bitenlere benzerlik géstermektedir.

Mersin limani, 1960 yiina kadar gemilerin dogrudan kiytya yanasmasina
olanak saglayacak bir rithtima sahip olmadigindan kente gelen gemiler acikta
demirlemek zorunda kaliyor, bunlarin ylikleme-bosaltma isleri istimbotlar ve mavna
ismi verilen yiik kayiklart araciligiyla yapiliyordu.* Limandaki ticaret hacmi ve gemi
trafigi 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hizla arttigindan kiyi ile aciktaki gemiler
arasinda tasimacihk yapmak hayli kazancli bir is haline geldi. Bu durumdan
faydalanmak isteyen Richard Viterbo isimli Amerikali girisimci —ki kendisi aynt
zamanda 1890’lt yillardan beri Mersin’deki Amerikan konsolosluk ajani ve Mersin-
Adana Demiryolu Sirketi Genel Midiiri idi-> 1904’te bir istimbot ve mavna sirketi
kurdu. Sirket kisa stire icerisinde miisteri sayistnt hizla arttirinca, limanda tastmacilik
isi yapan diger sermayedar, esnaf ve iscilerin tepkisini ¢ekti. Bu aktérler 1905 yilt

Family in the Context of Social and Ethnic Strife,” Women in the Ottoman Balkans: Gender, Culture
and History, New York 2007, s. 127-152; Kadir Yildirim, Osmaniz’da Isciler (1870-1922): Calisma
Hayat, O@ﬁl[er, Grevier, Istanbul 2013, 5.189-287; Birten Celik, “Sweatshops in the Silk Industry of
the Bursa Region and the Workers” Strikes in 1910,” Turkish Historical Review, 4/1, (2013), s. 26-
56; Can Nacar, “Labor Activism and the State in the Ottoman Tobacco Industry,” International
Journal of Middle East Studies, 46/3, (2014), s. 533-551.

3 Hikimetin 1867 yilinda yaptigt diizenlemeye gore, Eregli komur havzasindaki 200°den fazla kéy
cevredeki maden ocaklarina isci géndermek zorundaydi. Yerel sermayedatlarin ve mubhtarlarin
iddiasina gore, Eregli Kaymakami Emim Muhlis Bey bazi muhtarlara koylileri Ragip Pasa’nin
madenlerine géndermeleri icin baski yapiyor, dediklerini yapmayanlari hapse attiriyordu. Bkz.
Donald Quataert ve David Gutman, “Coal Mines, the Palace, and the Struggles over Power,
Capital, and Justice in the Late Ottoman Empite,” International Journal of Middle East Studies, 44/2,
(2014), s. 224.

4 Mehmet Kazak ve Aylin Dogan, Osmanli Deniz Ticaretinin Yiikselen Degeri (1812-1922), Mersin
2013, s. 128.

5 Ttalya’da dogan Richard Viterbo 1890 yilinda Amerikan vatandast oldu ve bir siire Louisiana’da
seker treticiligi yapti. Mersin’deki konsolosluk ajani pozisyonuna 1896 yilinda atandi. Mersin-
Adana Demiryolu Sirketi genel mudirlagt gérevine ise en geg 1895 yilinda basladi. Bkz. Tokséz,
Nomads, Migrants and Cotton, s. 120 ve 151; Bulletin De La Société De 1 Industrie Minérale, Tome: IX,
Saint-Etienne 1895, 5.268. Amerikan konsolosluk memurlart arasindaki hiyerarside konsolosluk
ajanlart; bagkonsolos, konsolos ve ticari temsilcinin altinda yer almaktadir. Amerikan hikiimeti
konsolosluk ajanlarini, konsolos ya da ticati temsilcinin bulunmadigr 6nemli merkezlere 6zellikle
de Amerikan vatandaslarinin ve ticaret gemilerinin sik¢a ugradigi limanlara atanmaktadir. Bkz. The
United States Consular Regulations: A Practical Guide for Consular Officers and also for Merchants,
Shipowners and Masters of American Vessels in All Their Consular Transactions, Washington 1868, s. 159.
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yazinda bagkentteki hikiimet kurumlarina Mosyé Viterbo hakkinda bir sikayet
dilekgesi gonderdi. Hikiimetin dilekceye cevabi ise burada dile getirilen iddialar
arastirmak Uzere bir sorusturma baslatmak oldu. Bu calisma, bilhassa Mersin-
Adana Demiryolu Komiserligi tarafindan hazitlanan detaylt sorusturma dosyasina
dayanarak M&syé Viterbo ile karsitlart arasindaki sorunun nedenlerini, taraflarin
kendi pozisyonlarint giiclendirmek icin bagvurduklar: séylem ve eylemleri ve
sorusturmanin hiikkiimet tarafindan nasil neticelendirildigini incelemektedir. Béylece
ekonomik pastadan daha fazla pay kapma arzusunun Mersin’deki farklt toplumsal
siniflardan aktStler arasinda ne tiir catisma ve ittifaklara zemin hazirladigi hakkinda
ipuglart sunmayr amaglamaktadir.

Dogu Akdeniz’de Bir Liman Kentinin Yiikseligi: Mersin

Mersin’in bir liman kenti olarak yikselisinde Cukurova’da yetistirilen
tarimsal drinler, 6zellikle de pamuk, énemli bir rol oynadi. Pamuk sanayinin 19.
yluzyilda ve 20. yizyilin basinda kiiresel 6lcekte yasadigt biylmeyle birlikte, ham
pamuga olan talep ciddi sekilde artt1.6 Bu durumun Osmanli Imparatorlugu’na da
zaman zaman 6nemli yansimalari oldu. Ornegin, diinyanin en biiyitk ham pamuk
ihracatcist olan ABD’de 1861-1865 arasinda bir i¢ savas yasanirken Anadolu’daki
pamuk iretiminde ciddi bir artis gerceklesti. Britanya konsolosluk raporlarina gore,
Bati Anadolu’da 1861°de yaklastk 4 milyon kilogram olan rekolte 1863’te 14 milyon
kilogram1 agti. Adana-Maras-Halep bolgesinde ise pamuk ekimine ayrilan toplam
arazi 1863-1864 arasinda yaklasik 2,5 kat arttr.” Fakat bu hizli biiytime Amerika’daki
i¢ savasin bitmesi ile son buldu ve 18607larin ilk yarisindaki tretim seviyelerine
uzun sute ulagtlamadi.

Pamuk dretiminin Osmanl topraklarinda tekrar canlanmasi, basta Almanlar
olmak Uzere yabanci girisimcilerin artan talebi ile birlikte 20. yizyilin basinda
mimkin oldu. Bu canlanmaya Anadolu yarimadasinin giineyindeki Cukurova
bolgesi Onciilik etti. Bolgede pamuk ekimi yapilan topraklar 19. yuzyilin son
ceyreginde ve 20. ylzyihin basinda hizla artarak toplam 100.000 hektara ulasti.®

6 1870-1914 arasinda pamuklu driinler imalatinin kiiresel lgekte yaklasik bes kat, mekanik dokuma
tezgahlarinin sayisinin ise yaklastk dort kat arttigt tahmin edilmektedir. Douglas Farnie, “Cotton,
1780-1914,” The Cambridge History of Western Textiles Cilt. 2, Cambridge 2003, s. 727 ve 744.

7 Othan Kurmus, “The Cotton Famine and Its Effects on the Ottoman Empire,” The Ottoman
Empire and the World-Economy, Cambridge 1987, s. 165. Bahsi gecen dénemde, impatatorlugun en
6nemli pamuk yetistiricisi olan Misir’da ise tGretim bes kat artarak 110 milyon kilogrami agmugti.
Sven Beckert, Empire of Cotton: A Global History, New York 2014, s. 10. Bolim.

8 Donald Quataert, Anadoln’da Osmanly Reformn ve Tarm, 1876-1908, Istanbul 2008, s. 232-233;
Toks6z, Nomads, Migrants and Cotton, s. 153 ve 190; Ozlem Yakti, “Amerikan i(; Savagt ve Adana:
Pamuk Tariminin Adana’nin Modernlesme Siirecine Etkisi,” Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Taribi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, no.54 (2013), s. 284. 20. ytzyilin basinda, pamuga olan i¢ talep de
arttt. Ornegin Quatert’in belirttigine gére, Cukurova’nin toplam pamuk iiretiminin yaklasik ticte
birini bolgedeki dokuma ve cirir fabrikalart tiketiyordu. Bkz. Quataert, Anadoin’da Osmantz
Reformm, s. 240.
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Ayrica, s6z konusu zaman araliginda orak, harman makinesi, ¢elik pulluk ve traktor
gibi modern tarim arag-gerecleri burada imparatorlugun diger boélgelerine oranla
¢ok daha yaygin olarak kullaniliyordu.” Bu gelismeler sayesinde, Cukurova’nin 1872
yilinda 8,8 milyon kilogram olan pamuk tretimi 1909 yilinda yaklastk 48 milyon
kilograma ytikseldi.!0

Cukurova Osmanlt 1mparatorlugu’nun en 6nemli pamuk Ureticisi olurken,
Mersin ise 19. yilizyiin ikinci yarisinda bu bélgenin baglica ihracat ve ithalat iskelesi
haline geldi. Ayrica kentin bu dénemdeki ticari baglantilari Cukurova ile st
kalmad:. Konya, Kayseri ve Nigde’nin de ithalat ve ihracatinin bir kismi buradan
yapiliyordu.'! Bu gelismeler sayesinde Mersin limanindaki ticatet hacmi ve gemi
trafiginde ciddi bir artis yasandi. 1851°de 138.000 Ingiliz sterlini olarak hesap edilen
ticaret hacmi, 1912’de 1.391.000 stetline yikseldi.'? Kente gelen gemi sayist ise
1865 yilinda 408 (311 yelkenli ve 97 buharli gemi) iken 1887°de 981’e (634 yelkenli
ve 347 buharli gemi) ve 1904’te 1363’e (966 yelkenli ve 397 buharli gemi) ulasti.’
Artan ticaret hacmi ve gemi trafigi ile birlikte Mersin, kar pesinde kosan girisimciler
icin 6nemli bir ¢ekim merkezi haline geldi. Anadolu’dan, Suriye’den, Kibris’tan ve
Ege adalarindan ¢ok sayida tiiccar buraya gb¢ etti. Bu insanlar, Mersin’i
Cukurova’daki tarimsal ireticilere, imparatorlugun diger bélgelerine ve uluslararas
pazarlara baglayan giglii ticari aglarin kurulmasinda énemli rol oynadilar. Kentteki
ticari faaliyetler, bankactlik kuruluslarinin 1880’1 yillardan itibaren burada subeler
aclp tlccarlara kisa ve uzun vadeli krediler dagitmaya baslamast ile birlikte ivme
kazandi.'* Bazi girisimcilerin, pamuk tretimi ve ticaretinden elde ettikleri sermaye
birikimiyle yaptiklari yatirimlar sayesinde sanayi alaninda da 6nemli gelismeler

9 Cukurova bolgesinde modern tartm makinelerinin kullanimi i¢in bkz. Toks6z, Nomads, Migrants
and Cotton, s. 168-176; Murat Baskici, “Osmanlt Tariminda Makinelesme: 1870-1914, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 58/1, (2003), s. 29-53.

10 Tokséz, Nomads, Migrants and Cotton, s. 141; Tevfik Giiran, Osmanks Dinemi Tarmm Lstatistikleri:
1909, 1913 ve 1914, Ankara 2011, s. 52.

11 Adana Vilayet Salnamesi 1318 (1900-1901), s. 175.
12 brahim Halil Aytar, Iskeleden Modern 1iman fﬂ;ﬂxzna Mersin Limant, Mersin 2016, s. 90-91.

13 Toks6z, Nomads, Migrants and Cotton, s. 88; British Parliamentary Papers, Diplomatic and Consular
Reports on Trade and Finance, Turkey, Report for the Year 1887 on the Trade of the Vilayet of
Adana (Aleppo), s. 8; British Patliamentary Papers, Diplomatic and Consular Reports, Turkey,
Report for the Year 1904 on the Trade and Commerce of the Vilayets of Aleppo and Adana, s.
15. Tletleyen yillarda, yelkenli gemilerin sayist ciddi bir sekilde azalirken buharlilarin hem sayisinda
hem de biiyiikliigiinde artis yasandi. Ornegin, 1911 yilinda limana toplam agirliklars 711.190 ton
olan 526 buharlt gemi geldi. 1904 yilinda gelen 1363 geminin toplam agirligr ise 484.399 tondu.
Bkz. British Parliamentary Papers, Diplomatic and Consular Reports, Turkey, Report for the Year
1912 on the Trade of the Consular District of Constantinople, s. 46.

14 Toks6z, Nomads, Migrants and Cotton, s. 87-134. Dagittgy ticari krediler ile Cukurova bélgesinde en
cok One c¢ikan finansal kurulus Osmanli Bankast oldu. Bankanin Mersin subesi 1888 yilinda
actlmug, bunu Adana (1890) ve Tarsus (1893) subeleri takip etmisti. Bkz. Meltem Toks6z, “An
Eastern Mediterranean Port-Town in the Nineteenth Century,” Kolokyum: 19. Yiigyilda Mersin ve
Akdeniz Diinyasz, Mersin 2002, s. 18.
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yasandi. 20. ylizyilin basinda kentte ylizlerce iscinin ¢alistigt cireir, iplik, sabun ve
tugla fabrikalar1 bulunuyordu.!s

Kentin yagadigt hizli ekonomik biyimeyi mimkin kilan en 6nemli
taktorlerden biri ulasim altyapist ile ilgili projelerdi. Bunlarin en 6nemlisi ise Adana
ile Mersin arasinda insa edilecek demiryolu hattiydi. Osmanlt devleti, 6nemli bir
pamuk dreticisi olan Adana-Tarsus bélgesi ile Mersin limanini birbirine baglayacak
bu hattn ingast i¢in 1883 yiinda Mehmed Nahid Bey ve Costaki Theodordri’ye
imtiyaz verdi. Mamafih iki girisimci projeyi gerceklestirmek icin gerekli olan
sermayeyi bulamayinca haklarint kisa bir stire sonra Fransiz vatandast Baron Evain
de Vandeuvre’ye sattilar. Yeni imtiyaz sahibi tarafindan Ingiliz ve Fransiz
yatirimetlarin istirakiyle kurulan Tarsus-Toros-Adana Demiryolu Sirketi altmis yedi
kilometre uzunlugundaki hattin ingastnt 1886 yilinda tamamlamayr basard:.1¢
1880’lerin sonlarinda bdlgede meydana gelen kuraklik ve sel felaketlerinden dolayt
demiryolu ilk baglarda yogun olarak kullanimasa da ilerleyen yillarda ticari
faaliyetlerin canlanip artmastyla birlikte durum degisti. Sirkete ait trenler tarafindan
tasinan mal miktart hattin isletmeye acildigt ilk on yedi aylik dénemde 27.000 ton
iken, 20. yiizyihin basina gelindiginde yilda yaklagtk 55.000 tona ulasti. Bir yil
boyunca tasinan yolcu sayist ise 1889’da 27.000 iken 1892’de 90.000’¢ ytikseldi ve
1907’e gelindiginde 300.0001 agt1.!?

Kentin ulasim altyapist ile ilgili gindeme gelen bir diger proje, artan deniz
trafiginin ihtiyaclarini karsilamak Uzere bir rithttmin ve diger modern liman
tesislerinin inga edilmesiydi. Osmanli devleti bu projeyi gerceklestirmeleri icin 1899
yilinda tiiccar Atnag Tahinci Efendi ve David De Toledo’ya imtiyaz verdi. Lakin
buyik yelkenli ve buharli gemilerin kiyrya dogrudan yanasmasina olanak saglayacak
bu proje tamamlanamadi. Bu yiizden Mersin limanina gelen gemiler, eskiden
oldugu gibi, kiyidan yaklagik bir mil agtkta demitlemeye devam ettiler.'® Rihtim
projesi basarisiz olmakla birlikte, liman bélgesinde daha kigtk oSlgekli bazt
yatirimlar hayata gegirilebildi. Ornegin, 1850’lerin basinda, yiik ve yolcu tastyan
kayiklarin kiyida yanagabilecegi sadece iki iskele var iken bu sayr 1872 yilinda dérde
1892’de ise yediye ctktr. Yeni iskelelerden bazilati belediye bazilart da kentte faaliyet
gosteren sermayedarlar tarafindan insa edilmisti. Bu sermayedarlar arasinda
Mersin’in en onemli tliccarlarindan biri olan Mavromati ailesi, kente 1850’lerden
itibaren vapur seferleri diizenleyen Fransiz Messageries Maritimes Sirketi ve

15 Toks6z, Nomads, Migrants and Cotton, s. 182-188.

16 Age.,s. 98; V. Necla Geyikdag1, Osmanie Devieti’nde Y abanc: Sermaye, 1854-1914, Istanbul 2008, s.
137-138. Mersin-Adana Demiryolu Sirketi 1906 yilinda Almanlar tarafindan satin alinarak Bagdat
hattina baglands.

17 Toks6z, Nomads, Migrants and Cotton, s. 98-105; Aytar, Iskeleden Modern 1iman fﬂ;ﬂ;ma, s. 52 ve 58;
British Parliamentary Papers, Report by Major Law on Railways in Asiatic Turkey (Mayis 1896), s.
10.

18 Aytar, Iskeleden Modern Liman Insasima, s. 98-103; Bozkurt, Salnamelerde Mersin, s. 112.
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Mersin-Adana Demiryolu Sirketi bulunuyordu.!® Ayrica demiryolu sirketi, mal
naklini miimkiin oldugunca hizlandirmak icin tren istasyonu ile sahip oldugu iskele
arasinda her biri dokuz vagon tastyabilen iki kisa demiryolu hattt insa etmisti.?0

Mersin Limaninda Nakliyat Igleri: Artan Rekabet ve Bagkente
Gonderilen Bir Dilekge

Ticaret hacminin artmasinin bir sonucu olarak, agikta demirleyen gemiler ile
kiyrdaki iskeleler arasinda tastmacilik yapan istimbot ve yik kayiklarinin sayist
zaman icinde artis gosterdi. Kentte 1891 yilinda toplam bir istimbot, on mavna ve
otuza yakin filika mevcuttu. 1905 yilina gelindiginde ise sadece Hamid ve Haci
Dervis Hayfavi kardeslere ait deniz nakliyat sirketinin elinde bir istimbot ve yirmi
iki mavna bulunmaktaydi. Bir diger nakliyat¢t Abdullah Magribi'nin ise sekiz
mavnast ve Fransiz vatandast Mosy6 Dupalier ile yart yariya ortak oldugu bir
istimbotu vardr.?! Limandaki tasimacilik islerinin biytik bir kismi yukarida bahsi
gecen sermayedarlarin istimbot ve mavnalart ile gerceklestirilse de sadece bir ya da
iki kayig1 olan esnaflar da mevcuttu.?? Bu esnaflardan biri olan Antepli Ali Efendi,
1905 yilinda Mersin-Adana Demiryolu Komiserligi’ndeki memurlara iki yelkenli
kayig1 oldugunu ve bunlarla iskeleden gemilere, gemilerden iskeleye tiiccar egyast
naklettigini belirtmisti.?3

Mersin limaninda faaliyet gosteren nakliyatcilar ve tliccatlar icin 20. yizyilin
hemen baginda iki 6nemli gelisme yasandi. Bunlardan ilki Hayfavi kardeslerin
Abdullah Magribi-M6sy6 Dupalier ikilisi ile ortaklik yapmastydi. Taraflar yeni bir
sirket kurarak aralarindaki rekabete son verdi ve limanda neredeyse tekel
konumuna geldi. Béylece tasimacilik ticretlerini bir miktar arttirmayr bagarddar.?+
Tkinci gelisme ise Mersin-Adana Demiryolu Sirketi Genel Midiri Richard
Viterbo’nun, 1904 yilinda Fransiz bir ortakla birlikte bir istimbot ve altt mavnadan
olusan bir filo kurarak bu sirketin karsisina rakip olarak ¢ikmasiydi.?> Abdullah

19 A.ge., 65-67, Toksdz, Nomads, Migrants and Cotton, s. 88.

20 Bagbakanltk  Osmanhi  Arsivi  (BOA), Ticaret-Nafia-Ziraat-Orman-Meadin ~ Nezaretleri
Demiryollart Idaresi (T.DMI) 1036/26, lef: 1 varak:18 (23 Temmuz 1321- 5 Agustos 1905).

2 Bozkurt, Salnamelerde Mersin, s. 112; BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 1(7 Temmuz 1321-20
Temmuz 1905). Develi’nin belirttigine goére Abdullah Magribi kentte hayirsever bir isadami olarak
taniniyordu. 1898 yilinda evinin yakinlarinda bir cami insa ettirmisti. Bkz. H. Sinasi Develi, Diinden
Bugiine Mersin, 1836-1990, Mersin 2001, s. 102.

2 Age., s. 174. Develi, kentteki yaslt kisilerle yaptig1 goriismelere dayanarak limandaki tasimacilik
islerinde Abdullah Magribi, Hamid Hayfavi ve Hact Abdilkadir Saydavi'nin tekel olduklarint
belirtmektedir. Bu ¢alisma i¢in bagvurulan kaynaklar Saydavi’nin 20. yiizyilin basinda kag istimbot
ve mavnaya sahip oldugu hakkinda maalesef bilgi vermemektedir.

2 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 3 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

2 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 17 ve 22 (23 Temmuz 1321-5 Agustos 1905 ve 14 Agustos
1321-27 Agustos 1905).

25 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odast (BEO) 2232/174897 (2 Mayis 1320-19 May1s 1904). Bu ve konuyla
ilgili bir diger belgede, Fransiz ortagin ismi Mosyé Gizboc olarak verilmekte ve kendisinden
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Magribi’nin iddiasna gbre, MOsyé Viterbo Onceleri istasyondan demiryolu
iskelesine indirilen mallart gemilere kendilerine (Hayfavi-Magribi-Dupalier
ortakligindaki sirkete) ait istimbot ve mavnalarla tagitmakta ve bunun karsiliginda
ticcarlarin 6dedigi nakliye tcretinden yiizde otuz komisyon almaktayd:. Lakin
genel midur daha sonra komisyon oraninin ylzde elliye ¢tkarilmasini istemis, bu
talebi kabul edilmeyince de rakip bir sirket kurmugtu.2¢

Yeni sirket, Hayfavi-Magribi-Dupalier ortakligindaki sirketle kiyaslandiginda
kiciik bir filoya sahip olsa da kisa siire igerisinde miisteri sayisint arttirdi. Boylece
istimbot ve mavna sahipleri arasindaki rekabet tekrar kizisti. Bunun bir sonucu
olarak limandaki tasimacilik dcretlerinde yizde on dizeyinde bir dists
gerceklesti?” S6z konusu gelismelerden rahatsiz olan ve dahast rakiplerinin yakin
gelecekte elindeki kayik sayisini arttirip kendileri icin daha buyiik bir tehdit haline
geleceginden endiselenen Hayfavi kardesler, Abdullah Magribi ve M6sy6é Dupalier
karst hamle yapmakta fazla gecikmedi. Ortaklar, Mersin limanindaki diger bazi
aktorlerle bir araya gelerek Mosyé Viterbo hakkinda bir sikayet dilekgesi kaleme
alinmasint sagladdar. Altt imzali bu dilek¢e Haziran 1905’te Sadarete, Dahiliye
Nezaretine ve Ticaret ve Nafia Nezaretine génderildi.

Dilek¢ede ortaklardan sadece Abdullah Magribi’nin bizzat imzast vardr.
Mésy6 Dupalier ve Hact Dervis Hayfavi'nin yerine ise vekilleri Ilyas veled Naum
ile Antepli Mahmud Efendiler imza atmistt. Her iki vekil de Hayfavi-Magribi-
Dupalier ortakhigindaki sirkette katip olarak calistyordu. Ayrica, Antepli Mahmud
Efendi’nin kendine ait iki yelkenli yiik kayigi vardi?® Imzacilardan diger ikisi,
Ahmed Cevat ve Hact Abdilkadir Cevdet, ayltk on bes mecidiye tcretle Hayfavi-
Magzribi-Dupalier ortakligindaki sirketin  mavnalarinda  kaptanhk yapiyordu.
Abdilkadir Cevdet’in, Cemil Efendi isimli biriyle ortak olarak sahip oldugu bir de
kayig1 vard1.?? Kaptanlarin dilekgeye imza atmasinin nedeni artan rekabet yiiziinden

Mersin simendifer direktori olarak bahsedilmektedir. Bkz. BOA, BEO 2434/182496 (9
Tesrinievvel 1320- 22 Ekim 1904). Oysa 1904 yilinda demiryolu sirketinin miidiiri Richard
Viterbo’dur. Gizboc’un sirkette muhtemelen st diizey baska bir gbrevi bulunmaktadir.

2 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak:2 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905). Abdullah Magribi ve
bes arkadasi, bu sirket hakkinda asagida detaylica tartigilacak olan bir dilek¢e kaleme aldiklarinda
ondan Fransiz sirketi diye bahsetmislerdi. Sadaretten Dahiliye Nezaretine génderilen bir yazida da
sitketin sahip oldugu istimbot ve mavnalarin Fransiz bayragt tasidigr belirtiliyordu. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, 20. ylzyihn basinda Mersin limaninda buna benzer Srnekler mevcuttu.
Mesela, Abdullah Magribi ve M6sy6é Dupalier ortak olarak sahip olduklart istimbot i¢in Maritimes
isimli Fransiz bir sirket kurmustu. Bkz. BOA, Dabhiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat
Komisyonu (DH.TMIK.M) 201/27, lef: 1 (12 Haziran 1321-25 Haziran 1905); BOA, BEO
2232/174897 (2 Mayts 1320-19 Mayis 1904); BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 22 (14 Agustos
1321-27 Agustos 1905).

27 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 17 (23 Temmuz 1321-5 Agustos 1905).

2% BOA, DH.TMIK.M 201/27, lef: 1 (12 Haziran 1321-25 Haziran 1905); BOA, T.DMI 1036/26,
lef: 1 varak: 5 ve 7-8 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

29 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 10-11 ve 22 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905 ve 14
Agustos 1321-27 Agustos 1905).
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yasadiklart islerini kaybetme korkusuydu. Ornegin, Adana-Mersin Demiryolu
Komiserligi’'ndeki memutlar patronun isinin “azalmasmdan ¢ogalmasindan sana ne zarar
gelir #22” diye sordugunda, Ahmed Cevat isler bir iki ay kotd giderse sirketin
kendisine yol verecegini ve boyle bir durumda kalabalik ailesini gecindiremeyecegini
s6ylemisti.? Sirket ile dogrudan iliskisi olmayan tek imzact yukarida bahsi gecen iki
yelkenli kayik sahibi Antepli Ali Efendi idi. Ali Efendi yakin zaman 6ncesine kadar
kentte bir de bakkal dikkani isletmis ancak isleri kot gidince kapatmak zorunda
kalmistr.3! Onun dilekgeyi imzalamasinin baslica nedeni ise Mosy6 Viterbo’nun
istimbot ve mavna sirketinin faaliyete gecmesinden sonra islerinin azalmastydi:
“Bvvelce iskelelerden gemilere ve gemilerden iskeleye her ay tabminen dort bes yiiz denk egya
naklediyordum. Halbuki Mdosyo Viterbo'nun bu kumpanyas: tesekkiil ettikten sonra bu isim
kesildi.”?

Dilekeenin icerigine gelince, imzactlar 6ncelikle limanda yasanan birtakim
usulsiizliiklerden bahsetmekteydiler. 1ddialarina gére, tiiccar ve komisyonculara
Moésyé  Viterbo’nun  sitketi ile c¢alismadiklart takdirde mallarinin  istasyondan
demiryolu iskelesine gec sevk edilecegi séylenmisti. Ancak Viterbo ayni zamanda
Mersin-Adana  Demiryolu  Sirketi Genel Miudird oldugundan hic kimse
kendisinden sikdyetci olamiyordu. Imzacilar, misterileri iizerindeki bu baski
yuzlinden islerinin azaldigindan ve ailelerinin gecimini saglayamayacak duruma
dustiklerinden yakinmaktaydi. Ayrica yazdiklarina bakilirsa Mésy6é Viterbo’nun
zararl sadece kendilerine ve limanda is yapan tiiccarlara degildi. Hirsl girisimci;
komisyonculuk, bakkallik ve insaat miteahhitligi gibi islere de el atarak ahaliden
birgok kisinin issiz giicsiiz kalmasina neden olmustu. Imzacilarin hitkiimetten istegi
kendilerini ve bu insanlati icinde bulunduklart zor durumdan kurtarmastydi.3

Mersin’den gonderilen dilekgeye baskentteki hiikiimet yoneticileri kayitsiz
kalmadilar. Ticaret ve Nafia Nezareti, Mo6syé Viterbo hakkindaki iddialart
sorusturmak {izere hemen Demiryollart Idaresi’ni gorevlendirdi.? Idare de bu isi
kendisine bagli Mersin-Adana Demiryolu Komiserligi'ne havale etti. Komiserlik
memurlart  sorusturmaya Temmuz 1905te dilekgeye imza atan alt  kisiyi
sorgulayarak bagladilar.?>

30 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 10 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905). Sorgu memurlart
ayn1 soruyu diger kaptan Hact Abdilkadir Cevdet’e de sordular ve ¢ok benzer bir cevap aldilar:
“Birkag ay bizim kumpanya is bulmazsa efendi ister istemez, beni grkarir. Sonra ailemi ne ile gecindirecedim.”
Bkz. BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 11 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

31 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 5 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

32 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 3 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

3 BOA, DH.TMIK.M 201/27, lef: 1 (12 Haziran 1321-25 Haziran 1905).

3 Demiryollart Idaresi, Eylill 1872 tarihinde kurulmustur. Bkz. Vahdettin Engin, Rumeli Demiryollar,
Istanbul 1993, s. 104.

3 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 22 (14 Agustos 1321-27 Agustos 1905). Sadaret ve Dahiliye
Nezareti de konuya kayitsiz kalmadilar. Dilek¢enin ellerine ulasmasindan birka¢ glin sonra her iki
kurum da iddialart sorusturmasi icin Adana valili§ini gérevlendirdi. Ancak, agagida tartisilacags
tizere, valilik ayr1 bir sorusturma yuriitmeyip demiryolu komiserliginin sorusturmasindan grkacak
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Sorugturma Siireci: Yeni Istimbot ve Mavna Sirketi Hakkindaki
Sikayetler

Dilekge sahipleri demiryolu komiserligindeki sorgulart sirasinda sikayetlerini
daha detayli anlatma firsatt buldular. Onlarin burada giindeme getirdikleri 6nemli
bir iddia; tiiccarlara, komisyonculara ve vapur acentelerine M&sy6 Viterbo’nun
sirketi ile calismayt kabul etmeleri icin gesitli vaatlerde bulunuldugu oldu. Ornegin
Antepli Mahmud Efendi’nin ifadesine gore, kentteki tren kontrol memurlarindan
Moésy6 Vitalis’in oglu, tiiccar Andon Kunduri’nin yanmna giderek mallarini bu
sirketin mavnalariyla naklettirirse “kendisine yiizde on bes ve yirmi riddesinde iskonto
verilecegini soylemis(ti]”.30 Abdullah Magribi’nin belirttigine gbre ise Alman vapur
sirketlerinin  Mersin’deki acentesi olan Hac Nakkas’a, oglunun Amerikan
konsoloslugunda tercliman olarak ise alinacagt s6zii verilmisti. Hact Nakkas bunun
lzerine acentesine verilen ticari esyalart MoOsyé Viterbo’nun mavnalariyla
nakletmeye baslamistt.’” Bu tir comert teklifleri kabul etmeyen tiiccar ve
komisyonculara ise limanda tirlii zotluklar cikariliyordu. Ornegin, mallari
istasyondan demiryolu iskelesine vagonlarla ge¢ sevk ediliyor ve iskeleden uzak
yerlerde indiriliyordu.3®

Sorgu memurlart limanda kimlerin bu tiir zorluklarla karsilastigini sorunca,
imzacilar Karnik Ispengyan ve Averikyadis’in isimlerini verdiler.3? Basina gelenler
hakkinda en ¢ok konusulan kisi ise komisyoncu Karnik Ispencyan oldu. Antepli
Mahmud’un ifadesine gére, Ispengyan Efendi Haziran 1905’te Adana’dan trenle
getirdigi 526 c¢uval bugdayr gemiye nakletmek icin Hayfavi-Magribi-Dupalier
ortakligindaki sirket ile anlagmusti. Anlasmanin ardindan,150 ¢uval bugday hemen
sitkete ait iki mavnaya yliklenmis ancak diger cuvallar bir tirla iskeleye
indirilmemisti: “Malen gerisini tiiccardan istedigimizde, ticcar ‘biraz sonra birag sonra diyerek
bizi saatlerce bekletti, Ogleden sonra mals tiiccardan tekrar istedigimizde ‘ne yapayim, Istasyon
Miidiirii Mdsye Dandolo gelip |[...] mallarmmmn bulundugu vagonlar: geri gektirdi’ dedi.”™0
Antepli Mahmud’un belirttigine gére, istasyon midiirii ¢uvallart sahibine ancak t¢

sonuglar bekledi. Sonra da bunlart Sadaret ve Dahiliye Nezareti ile paylastt. Bkz. BOA., BEO
2608/195585, lef: 1 ve 2 (13 Haziran 1321-26 Haziran 1905 ve 12 Eylul 1321-25 Eylal 1905);
BOA, DH.TMIK.M 201/27, lef: 2 (16 Haziran 1321-29 Haziran 1905).

3 Bkz. BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 8 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

37 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 2 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905). Tlyas veled Naum da
ifadesinde tiiccar ve komisyonculara yapilan comert tekliflerden bahsetmisti: “/1/7zerbo] kendisinin
teskil ettigi mavna kumpanyasyla esya-yi ticariyelerini naklettirdikleri halde ne kadar teshilat miimkiin ise
yapacagim thicarlarmiza va'd ederek kend tarafina celb ediyor.” Bkz. BOA, T.DMI 1036/26, lef:1 varak:
6 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

3% BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 5 ve 9 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

39 Sorgulart sirasinda, Abdullah Magribi zorluklarla karsilasan tiiccarlarin isimlerini hatirlamadigini,
Ahmed Cevat ise bilmedigini soyledi. Geriye kalan imzacilarin hepsi Karnik Ispengyan’dan
bahsederken, Averikyadis’in ismini Ilyas veled Naum ile Abdiilkadir Cevdet verdiler. Bkz. BOA,
T.DMI 1036/26, lef:1 varak:1-12 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

40 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak:7 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).
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bucuk saat sonra teslim etmis, bunu yaparken de M&sy6 Viterbo’nun mavnalartyla
calismadigi takdirde bir dahaki sefere mallarini daha ge¢ alacagt konusunda onu
uyarmistt.*!  Bugday cuvallarinin  yiklendigi mavnalarin  kaptanit olan Haci
Abdilkadir Cevdet ifadesinde Antepli Mahmud’un bu séylediklerini destekleyince,
sorgu memurlart olayin birinci derecede sahidi olan Karnik Ispengyan’t ifade
vermeye ¢agirdilar.+?

Ispengyan Efendi ifadesinde Antepli Mahmud ve Abdiilkadir Cevdet’i
dogrulayarak limanda bir stredir kendisine zorluklar ctkarldigint belirtti.*3 Daha
sonra, sorgu memurunun istegi tizerine Adana’dan getirdigi bugday cuvallarinin
basina gelenleri detayll bir sekilde anlatti. Séyledigine bakilirsa, 526 adet ¢uvali
Mersin’e geldikleri ilk giin istasyon-iskele arasindaki demiryolu hatti ile iskeleye
nakletmis ancak vagonlardan inditip mavnalara yiikletmemisti. Bunda bir sakinca
da yoktu zira kurallara gbre vagonlari bosaltmalari i¢cin demiryolu sirketi tarafindan
ticcarlara yirmi dort saat mihlet veriliyordu. Lakin ifadesinin devaminda
belirttigine gore, Ispencyan Efendi ertesi giin iskeleye gittiginde bugday cuvallarinin
bulundugu vagonlarin ambara geri ¢ekildigini gérmiis, bunun Uzerine solugu
istasyon mudirinin yannda almust: “Mdsyd Dandolo’ya |...] vagonlarmn iskeleye
cekilmesini siyledim. Oglen treni geldikten sonra manevra yaparz. Ol-vakt iskeleye cekeriy
dedi.’* Ispencyan 6glene kadar beklerse mallarini gemiye yetistiremeyecegini
s6ylediginde ise M6sy6 Dandolo ona, “eder isterseniz hamallarimig, vagonlar: ileri siirsiin
gotdirssin™> karsiigini vermisti. Kizgin komisyoncu, demiryolu sirketine manevra
parast 6dedigini belirterek bu teklifi 6nce kabul etmese de gbriismenin sonunda
sorunun istasyon mudirinin istedigi gibi ¢ézilmesine razi olmustu: “O giin Gdle
trenini beklemege mecbur oldum. Tren geldikten sonra mallarimun bulundugn vagonlar: iskeleye
stirdiiler. "0

Bugday cuvallar iskeleden limanda bekleyen gemiye nakledildikten bir siire

sonra Ispencyan Efendi ve Mésyé Dandolo arasinda bir gorisme daha gerceklesti.
Ispencyan’in sorgu memurlarina aktardigina gére, bu gbriismede istasyon midiri

a4 Agk

2 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 11 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905). Antepli Mahmud ile
Abdtlkadir Cevdet’in ifadeleri arasinda kiigik bir farklihik vardir. Kaptanin belirttigine gore,
bugday cuvallarinin yitklenmesi igin sirket iki degil i¢ mavna géndermisti.

4 Osmanli devleti tebaasindan olan ve 1901 yilindan beri Mersin’de yasamakta olan Ispencyan
Efendi ifadesinde yaptg isi soyle tanumliyordu: “Gemilerden gelen denk esyay: dabile ve dabilden yani
Kayseri’den ve Adana’dan ve mahall-i saireden viirnd eden esyayi gemilere nakl ve sevk etmek komisyonculuguyla
[...] istigal ediyornm.” Bkz. BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 12 (11 Temmuz 1321-24 Temmuz
1905).

# BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 13 (11 Temmuz 1321-24 Temmuz 1905). Mersin ile Adana
arasinda giinde karsilikli olarak iki sefer yapilmaktadir. Ispengyan Efendi’nin bahsettigi 6glen
treni, Adana’dan sabah saatlerinde hareket eden ilk trendir. Ikinci tren ise Mersin’e aksam
saatlerinde gelmektedir. Bkz. Adana Vilayet Salnamesi 1308 (1890-1891), s. 5.

4 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 13 (11 Temmuz 1321-24 Temmuz 1905).

6 Agk.
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ondan mallarint Mésy6 Viterbo’nun mavna sirketine vermesini istemisti. Kendisi
buna karsilik olarak “vermez isek ne olacak?” diye sordugunda ise Mésyé Dandolo,
“bicbir sey olmazg ama verirseniz iyi olur” demis ve konuyu kapatmisti.#” Fakat Ispencyan
Dandolo’nun  soylediklerinin  gercegi yansitmadigini, sordugu sorunun asil
cevabinin kisa bir siire sonra Adana’daki adami Vasil Comlek¢ioglu’na iletildigini
iddia ediyordu: “Adammnz Vasil Comleksiogln bana bir mektup yazdi. Bu mektupta
mallare Mdsys Viterbo'nun mavna kumpanyasina vermekligimi yaguyor. Sayet vermegsenm
mallar: ge teslim edecekleriniln] ve cok argiyye alacaklarimin] [kendisine] haber verildigini
beyan ediyor. Lte mektnp yanmdadsr. Size veriyorum.”™

Ispencyan’in bu sozleri iizerine, Mersin-Adana Demiryolu Komiserligi
Adana vilayetine bir yazi géndererek s6z konusu mektup hakkinda izahat vermesi
icin Vasil Comlekcioglu'nun Mersin’e géndetilmesini istedi. Lakin Adana polisi,
merkumun bir slire 6nce kentten ayrilip vilayet sinirlart dahilindeki Ayas nahiyesine
gittigini tespit etti. Adana’dan gelen bu haberin ardindan demiryolu komiserligi
Coémlekgioglu hakkinda yeni herhangi bir girisimde bulunmadi. Ornegin, onun
Mersin’e gonderilmesi icin Ayas’taki yetkililere bir yazi géndermedi. Comlekgioglu
da boyle bir yaziya gerek kalmadan kendi istegiyle ifade vermeye gelmeyince,*
Moésy6 Viterbo’nun sirketi adina onunla kimin baglantiya gectigi ve taraflar arasinda
mektupta yazilanlar disinda neler konusuldugu gibi bazi 6nemli sorular cevapsiz

kald1.

Komiserlik memurlart Karnik Ispencyan’dan sonra dilekge sahiplerinin
ifadelerinde isimleri gecen Averikyadis ve Andon Kunduri’yi sorguladilar. Hububat
komisyoncusu olan Averikyadis ifadesinde mallarinin Mésyé Dandolo tarafindan
ara sira ge¢ teslim edildigini ve iskeleden uzak yerlerde indirildigini belirtti.>0 Ayrica,
yagmurlu havalarda esyalarinin dstiinii 6rtmek i¢cin musamba istediginde hemen
olumlu cevap alamadigindan yakindi. Bununla birlikte, s6z konusu zorluklarin
kendisine M6sy6 Viterbo’nun mavnalarint kullanmadigy i¢in ¢ikarldigindan emin
olmadigini da ifade ettl. Zira ona “mallarin: Mdsys Viterbo'nun mavna kumpanyasina
vermez, isen §oyle miiskilat goviirsiin yabud boyle su’ibet cekersin diyen” kimse olmamisti.”!
Andon Kunduri ise Antepli Mahmud’un yukarida deginilen iddiasini yalanlayarak,
Moésy6 Viterbo’nun sirketiyle calismast icin kendisine kesinlikle iskonto teklif

4 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 14 (11 Temmuz 1321-24 Temmuz 1905). Ispencyan’in
iddiasina gére, Mosy6 Dandolo Viterbo’nun sirketinden “Gigim  mavna kumpanyas:”  olarak
bahsetmekteydi.

4 A.gk. Mektupta gecen arziyye kelimesi Kamus-i Turki’de, gimritk ambarinda veya benzer bir
mahalde misaade olunan muddetten ziyade kalan emtia i¢in sahibinden alinan tcret olarak
tantmlanmaktadir. Bkz. Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, Tstanbul 1317 [1901], s. 90. Ispencyan
sorgu memurunun sorusu uzerine, Adana’ya Mosyé Viterbo’nun sirketi adina kimin haber
gonderdigini bilmedigini ancak bunun Vasil Comlekgioglu’na sorulabilecegini belirtti.

4 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 23 (14 Agustos 1321-27 Agustos 1905).

50 Osmanlt devleti tebaasindan olan Averikyadis, 1896 yilindan beri Mersin’de yasamaktaydi. Bkz.
BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 15 (21 Temmuz 1321-3 Agustos 1905).
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edilmedigini savundu. Ardindan bu sirketin faaliyete gecmesiyle birlikte mavnacilar
arasindaki rekabetin arttigini, limanda is yapan tiiccarlarin da bundan kazanch
cakugini ifade etti: “Ne vakit Mdsyo Viterbo nun mavna kumpanyast oldun iteki mavna
kumpanyast da tekrar yiigde on iskontoyn vermege baslads. Bunun igin biz Mdsyo 1V iterbo’nun
mavna  kumpanyasindan  memnunnz.’>> Kunduri son olarak Hamid Hayfavi ve
Abdullah Magribi’nin mavnalarini  kullanmaya devam ettigi halde demiryolu
iskelesinde hicbir zotlukla karsilasmadigini, aksine mallarini her vakit zamaninda
teslim aldigin1 belirtti.>3

Dilek¢e sahiplerinden ve onlarn ifadelerinde bahsi gecen tliccar ve
komisyonculardan sonra sorgulanma sirast suglamalatin odagindaki Mosy6
Dandolo’ya geldi.?* Komiserlik memurlart ona ilk olarak Karnik Ispencyan ile
aralarinda  yasananlar hakkinda sorular yoneltti. Istasyon midiri  bunlar
cevaplarken, 6nce Ispengyan’in bugday cuvallarinin Adana’dan Mersin’e sabah treni
ile geldigi giinden bahsetti. Soyledigine gore, o giin istasyon-iskele arasindaki kisa
demiryolu hatlarindan biri tamirat nedeniyle kapaliydi. Buna ragmen bugday
guvallarin bulundugu doért vagon 6gleden sonra iskeleye nakledilmis ve ertesi
sabaha kadar orada kalmistt. Ancak s6z konusu zaman araliginda Ispencyan Efendi
ne vagonlart bosaltmis ne de mallarini gemiye goénderip géndermeyecegi
konusunda yetkililere bilgi vermisti. Bu arada, aksam treni kente yirmi vagon esya
ile gelince istasyon-iskele arasindaki isler durumdaki tek hattin yogunlugu da iyice
artmistt.>> Mosyé Dandolo, yogunlugu azaltmak ve gemilere mal naklini
hizlandirmak igin Ispencyan Efendi’nin vagonlarna miidahale etmek zorunda
kaldigint savunuyordu: “Vagonlarimn tabliyesi igin yirmi dort saat miisaade var ise de |...]
gerilere gidecek mallar cok olup sabipleri miiracaat ettiRlerinden umum tiiccarlara bir teshilat

olmak iizere [...] Lspengyan Efendi'nin namma gelen dirt vagonn geri cektirmede mechur
oldum.”>°

Mésyé Dandolo’nun  ifadesine gore, Ispengyan Efendi yanmna gelip
vagonlarin neden geri ¢ekildigini sordugunda, kendisi iskeledeki durumu izah edip
muhatabinin isini kolaylastiracak bir ¢6zUm Onermisti: “/bir] hamali[n:] gonderirse
manevrac verip vagonlars iskeleye cektirmege ¢alisacagim ilaveten siyledim.”> Ispencyan
Efendi bu Oneriyi 6nce kabul etmis ancak daha sonra vagonlari almak icin ne

52 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 17 (23 Temmuz 1321-5 Agustos 1905). Sakiz Adalt olan
Andon Kunduri Yunan devleti tebaasindandi. 1887 yilindan beri yasamakta oldugu Mersin’de;
bugday, arpa ve un ticareti ile ugrasmaktaydi.

% Agk

54 Mosyd Dandolo, Kibrislt olup Ttalya devleti tebaasindandi. Mersin-Adana hattinin agildigi 1886
yilinda demiryolu sirketinde ¢alismaya baslamis, 1899 yilinda Mersin istasyon mudirligi gérevine
atanmustt. BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 18 (23 Temmuz 1321-5 Agustos 1905).

5 Agk.
%6 Agk.

57 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 19 (23 Temmuz 1321-5 Agustos 1905). Ispencyan Efendi’nin
yukarida deginilen ifadesine gore, istasyon miidiird kendisine bir manevract verme teklifinde
bulunmamigti.

83



84

Can Nacar

kendisi gelmis ne de bir hamal géndermisti. Bunun tzerine, istasyon midiiri 6gle
treni gelene kadar beklemis ve bugday cuvallarini bu trenin getirdigi esyalar ile
birlikte iskeleye nakletmisti.’ Kisacasi, Mosyé Dandolo’ya bakilirsa Ispencyan
Efendi’ye kasith olarak zorluk ¢ikarildigi yoniindeki suglamalar kesinlikle dogru
degildi. Bugday cuvallarinin bulundugu vagonlari kisa streligine geri ¢ektirmesinin
tek nedeni diger tliccarlarin islerini geri birakmamakti. Dandolo ayrica M6sy6
Viterbo’nun mavnalarini kullanmasi icin kimseye teklifte bulunmadigini iddia
ediyordu. Bu konuda ortaya bir teklifle ¢ikan kisi Ispencyan Efendiydi: “Bana dedi
ki: Eger bana teshilit gosterecedinizi vaad eder isenig mallarume bundan  boyle Misyo
Viterbo'nun  mavna  kumpanyasma  verecedim.”™ Sorgu memurlarina soylediklerine
bakilirsa, istasyon midirinin bu sozlere cevabi bahsi gecen sirketle hicbir iliskisi
olmadigi ve kimin hangi mavnact ile calisuginin kendisini ilgilendirmedigi
olmustu.%

Mésy6 Dandolo Karnik Ispencyan ile ilgili agiklamalarint bitirdikten sonra,
sorgu memutlart ona bu kez Averikyadis’in sikdyetleri hakkinda sorular yoneltti.
Memuzlarin  giindeme getirdikleri ilk sikayet, demiryolu ile gelen mallarin
sahiplerine zaman zaman gec teslim edilmesiydi. M6sy6 Dandolo buna cevap
olarak once Averikyadis ile aralarinda yasanan bir anlagsmazliktan bahsetti.
Anlasmazligin nedeni Kesisyan isimli bir ticcarin 1904 yilinda Adana’dan Mersin’e
trenle getirdigi otuz denk pamuktu. Averikyadis istasyondaki gorevlilere
Kesisyanin kayinpederi oldugunu séylemis ve denklerin kendisine teslim edilmesini
istemisti. Lakin elinde yetkililere gOstermesi gereken konsimento belgesi
olmadigindan istasyon miidiirii onun bu istegini kabul etmemisti. Zaten kisa bir
sure sonra da bahsi gecen tiiccarin Averikyadis’in kayinpederi degil, baska bir
Kesisyan oldugu anlasiimistt. MOsy6 Dandolo’ya gore, Averikyadis’in kendisinden
sikayetci olmasinin esas nedeni tamamen haksiz oldugu bu olaydi.6!

Mosy6é Dandolo bu agiklamanin ardindan mallarin  teslimatt  sirasinda
kimseye kasitl olarak miigkilat ¢ikarmadigini bir kez daha vurguladi. Ona gore
istasyon ve iskeledeki isleri zorlastiran kendisi degil bazi kural tanimaz komisyoncu
ve tiiccarlardi. Ornegin, Averikyadis bazen istasyona bizzat gelerek mallarinin
gerekli belgelerin kontrolii yapilmadan kendisine teslim edilmesini istiyordu. Bazen
de bu is icin bir hamalin1 gérevlendiriyor ancak ona mallart teslim almaya yetkili
olduguna dair bir belge vermiyordu. Bu nedenle istasyondaki gbrevliler hamala
teslimat yapip yapmama konusunda tereddiit yastyordu.®? Mosyé Dandolo

8 Agk.

5 A.gk. Karnik Ispencyan bu sozleri bugday cuvallart ile ilgili mesele ¢éziilditkten sonra yaptiklart
gorismede sarf etmisgti.

0 Agk.

ot BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 20 (23 Temmuz 1321-5 Agustos 1905). Mésy6 Dandolo’nun
belirttigine gore, Averikyadis pamuk denklerini alabilmek icin M6sy6 Viterbo’ya da bagvurmus
ancak elinde gerekli belgeler bulunmadigindan olumlu bir sonug elde edememisti.

62 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 21 (23 Temmuz 1321-5 Agustos 1905).
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kendisini bdyle savunduktan sonra Averikyadis’in mallarinin  zaman zaman
iskeleden uzak yetlerde indirilmis olabilecegine de kabul etti. Lakin ona bakilirsa
bunun sebebi demiryolu sirketi ¢alisanlarinin keyfi tavirlart degil iskelenin mevcut
altyapistydt: “Iskele iigerindeki hatlar on sekiz vagondan fazla vagon alamadigindan inde
bulunan vagonlardaki mallar tabii iskeleye karib mahalle indiriliyor. Geride kalan vagonlarda
bulunan mallar da iskeleden az, cok nzak diiser. Buna care yoktnr.”

Moésyé Dandolo’nun sorgusu bittiginde Mersin demiryolu istasyonu ve
iskelesinde yasananlatla ilgili ortaya birbirlerinden hayli farkli iki anlati ¢ikmistr.
Bunun tzerine komiserlik yetkilileri, sorusturmayi biraz daha derinlestirip farkli
bilgi kaynaklarinin yardimina basvurmaya basladilar. Ornegin, Karnik Ispencyan’in
iddialart ile ilgili olarak kendi kurumlarinin, yani Demiryollart Idaresi’nin, Mersin-
Adana demiryolu hakkindaki kayitlarini incelediler. S6z konusu kayitlara gore, 526
adet bugday cuvalinin hepsi Adana’dan Mersin’e aynt gin getirilmemistl. 22
Haziran 1905 tarihinde getirilen 147 cuvallik ilk parti hemen ayni gin iskeleye
nakledilmis ve Ispencyan Efendi’nin hamallari tarafindan vagonlardan indirilmisti.
379 guvallik ikinci parti ise 23 Haziran tarihinde gelmis ancak konu hakkinda
konugan tim taraflarin belirttifi tizere, gemiye ertesi giin nakledilmisti. Peki, bahsi
gecen iki glin boyunca cuvallarin basina neler gelmisti? Komiserlik bir yazi
gondererek bu soruyu Mersin-Adana Demiryolu Sirketi'ne sordugunda, sirket
miuduriyetinden gelen cevap M6syé Dandolo’nun ifadesinin neredeyse aynsiydr:
Ispengyan Efendi 23 Haziran giinii iskeleye nakledilen bugday vagonlarini aksama
kadar bosaltmamis, sirket de istasyonda biriken diger ticari esyalara yol acabilmek
i¢in onlart mecburen geri ¢ektirmisti. Ancak mezkar vagonlar ertesi glin tekrar
iskeleye sevk edilmis ve iclerindeki egyalar herhangi bir gecikme yasanmadan
gemiye nakledilmisti.o*

Sirketin cevap yazisi, kasadar MOsy6 Bragioni ile hareket mudiri Mosyd
Girlans’in imzalarini tastyor olsa da demiryolu komiserligine génderilmeden 6nce
buytk olasilikla Mdsy6é Viterbo’nun onayindan gee¢misti. Boylece metinde ne
Moésyé Dandolo’yu ne de genel midirin kendisini zor durumda birakabilecek
herhangi bir ifade yer almamusti. Bu, suclanan sirket yoneticileri icin olumlu bir
gelismeydi ancak sorusturmanin akisint Bragioni ile Girlans’in cevap yazisindan ¢ok
Cukurova’daki tiiccar 6rgltlerinin tavrr belitleyecekti. Zira komiserlik memutlari,
Temmuz ya da Agustos 1905 te Mersin, Tarsus ve Adana Ticaret Odalar’na birer
yazi gondererek tiyelerinin M6sy6 Viterbo’nun istimbot ve mavna sirketi hakkinda

0 Agk. Sorgu memurlart M6syd Dandolo’ya, tiiccarlara yagmurlu havalarda mallarini muhafaza
edebilmeleri i¢in musamba verilip verilmedigini de sordu. Istasyon miidiri cevap olarak, bunun
kendisinin degil hareket miidiirii Mésy6 Girlans’in vazifesi oldugunu belirtti.

o+ BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 24 (14 Agustos 1321-27 Agustos 1905). Sirketin cevap yazist
ile Mésy6 Dandolo’nun ifadesi arasindan kiigitk farkliliklar da yok degildir. Ornegin sirketin
yazisinda belirtildigine gore, 24 Haziran giinii yaptiklart gériismede Mosyd Dandolo Ispengyan
Efendi’ye 6gle treni gelinceye kadar manevract veremeyecegini sGylemisti.
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bir sikayetleri olup olmadigi sormustu.®> S6z konusu yaziya Adana’dan bir cevap
gelmezken, Tarsus Ticaret Odast istimbot ve mavna muamelatindan dolay1
tiiccarlarin herhangi bir sikayeti olmadigini belirtti.®® Mersin Ticaret Odast ise
Uyelerinden sadece iki kisinin sikayetci oldugunu bildirdi. Bunlardan biri
sorusturmayt yiiriitenlerin zaten tanidigi Karnik Ispencyan iken digeri ifadelerde hig
adi geememis Camulyan isimli bir tiiccardr. Mersin Ticaret Odas’ndan gelen bu
bilgi tizerine, komiserlik memurlart Camulyan Efendi’nin ifadesini almak istedilerse
de merkumun Haziran 1905’te Mersin’den ayrilip memleketine gittigini tespit
ettiklerinde bundan vazgegtiler.” Bdylece Vasil Comlekgioglu’'ndan sonra bir
6nemli tantk daha dinlenememis oldu.

Demiryolu komiserligi, sorusturmanin istimbot ve mavna sirketi ile ilgili
kismint tamamladiginda durum Mésy6 Viterbo icin hi¢ fena gézikmiyordu. Zira
Mersin ve ¢evre kentlerdeki tiiccar ve komisyoncularin biytik bir cogunlugu ondan
sikayetci olmamistt. Bunun muhtemelen en Onemli sebebi, kurdugu sirketin
limandaki nakliyatcilar arasindaki rekabeti arttirip tasimacilik dcretlerinde hatirt
sayilir bir diisiise neden olmastydr. Tiiccar Andon Kunduri’nin ifadesi, fiyatlarda
yasanan gerilemenin Mersin limaninda is yapan insanlar arasinda ciddi bir
memnuniyet yarattifina isaret etmektedir. Ayrica yine ayni ifadeden anlasildig
kadartyla, Mosy6 Viterbo’nun sirketiyle calismayr kabul etmeyenlere istasyon ve
iskelede zorluklar ctkarildigi iddiast dogruysa bile, bu bask: yontemi tim tiiccar ve
komisyonculara karst uygulanmiyordu. Giigli siyasi ve ticari baglantilart olan
kisilerden buytk olasilikla uzak duruluyordu. Baskiya ugrayanlarin ise Mo6sy6
Viterbo’dan sikayet¢i olduklar takdirde kendilerine sadece Mersin limaninda degil
demiryolu nakliyatinda da zorluklar ctkarilacagindan korkmus ve bu ylizden sessiz
kalmay1 tercih etmis olmast muhtemeldir.

Dilekge sahiplerinin dile getirdigi iddialari destekleyen az sayidaki tiiccar ve
komisyoncuya gelince, bunlardan Averikyadis hi¢ kimseye agiktan bir suglama
yoneltmiyordu. Karnik Ispencyan’in elinde Mersin istasyon miidiiriinin Mosyé
Viterbo’nun istimbot ve mavna sirketi icin calistigina dair somut bir delil yoktu.
Vasil Comlekgioglu ve Camulyan Efendi ise ifade dahi vermemisti.
Comlekeioglu’nun, demiryolu sirketinin ist diizey yoneticileri ile arasint bozmamak
icin Mersin’e gelmemis olmast kuvvetli bir ihtimaldir. Bununla bitlikte demiryolu
komiserliginin bu iki tanigin ifadesini almak icin fazla caba sarf etmedigini de
vurgulamak gerekir. Ornegin, Camulyan Efendi’nin Mersin’e gdnderilmesi igin

65 Bahsi gecen Ug ticaret odast da Cukurova bélgesinin ekonomik gelismesine paralel olarak 19.
yiizyilin son ceyreginde faaliyete gecti. Mersin Ticaret Odast 1886 ve Adana Ticaret Odas1 1894
yiinda kuruldu. Bkz. Develi, Diinden Bugiine Mersin, s. 167; Tokséz, Nomads, Migrants and Cotton, s.
132.

66 Tarsus Ticaret Odas’nin cevap yazisinda ayrica, demiryolu sirketinin faaliyetleri ilgili iki talep
bulunuyordu. Bunlar ihtiyari tren sefetlerinin diizenlenmesi ve yiik vagonlarnin sayisinin
arttittlmastydt. Bkz. BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 23 (14 Agustos 1321-27 Agustos 1905).

7 Agk.
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memleketindeki hukiimet yetkilileri ile irtibata gecilmemisti. Aymt sekilde,
Comlekcioglu'nun bulunup ifadesinin alinabilmesi icin Adana vilayeti sinirlart
icinde bulunan Ayas’a bir yazt gbonderilmemisti. Bu adimlarin atilmamis olmasinin
muhtemel bir nedeni, M&sy6 Viterbo’nun uzun yillardir devam eden demiryolu
sirketi genel mudurligi sayesinde bazi komiserlik memurlariyla yakin iliskiler
kurmus olmast ve bu sayede kendisine bir nebze de olsa koruma saglamis
olmasidir.

Moésy6é Viterbo’'nun demiryolu komiserligindeki bazt memurlar tarafindan
korunuyor olabilecegini distindiiren tek neden, Camulyan ve Comlekgioglu ile ilgili
yasanan olaylar degildir. Yukarida tartisildigt tizere, Abdullah Magribi ve arkadaslar
Viterbo hakkindaki sikayetlerini Haziran 1905°te direk olarak Sadarete ve iki
bakanlhga iletmislerdi. Sorusturma sirasinda Magribi’ye neden boyle bir adim
atmadan o6nce demiryolu komiserlifine miiracaat etmedikleri soruldu. O da
cevabinda, “biyle zslerin buraca goviilecedini ve bu islere simendifer komiserinin Raristigine
bilmiyor idik’®® ifadesini kullandi. Oysa Mersin-Adana Demiryolu Sirketi’ne ait
iskelede is yapan Magribi’nin, ortaklarinin ya da bunlarin ¢aliganlarinin demiryolu
ile ilgili tim muamelatin komiserlik tarafindan takip edildigini bilmemesi distik bir
ihtimaldir. Dilek¢e sahiplerinin ilk anda komiserlie miiracaat etmemis olmasinin
daha muhtemel sebebi, buradaki bazi memutlar ile M6sy6 Viterbo arasinda giicli
bir iliski oldugundan stiphelenmeleri ya da haberdar olmalaridir. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki imzacilar i¢in boyle bir durum gercekten séz konusuysa bile
hicbiri sorusturma siirecinde demiryolu komiserligini hedef alan bir elestiri veya
suclamada bulunmadt. Zira bunu yapmalari demiryolu istasyonu ve iskelesindeki bir
O6nemli aktorii daha karsilarina almak anlamina gelecek ve buralarda is yapmalari
iyice zotlagacaktt.

Sonug olarak, Mo6syé Viterbo’nun istimbot ve mavna sirketi ile ilgili
sorgulama ve yazismalar tamamlandiginda dilekge sahipleri ve Ispengyan Efendi,
Adana’dan gonderilmis bir mektup haricinde iddialarini destekleyecek giiglii bir
kanit sunamamistt. Mektubu yazan Vasil Cémlekgioglu da ortada yoktu. Demiryolu
komiserligi tim bunlara dayanarak limanda is yapan tiiccar ve komisyoncularin
Viterbo’nun sirketi ile ¢alismaya zorlandigina yonelik iddianin ispatlanamadigina
karar verdi.®

Mosy6 Viterbo Hakkindaki Diger Sikdyetler ve Bunlarin Karara
Baglanmasi

Abdullah Magribi ve arkadaslarinin dilekcelerinde dile getirdigi diger
sikayetler, demiryolu sirketi genel midirinin bakkallik, komisyonculuk ve
insaatcilik islerine el attp bunlar tekeli altina almastydi. Komisetlik dairesinde
ifadeleri alinirken bu sikayetleri kendilerine hatirlatildiginda, kaptanlar Ahmed

68 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 2 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).
6 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 2 (17 Agustos 1321-30 Agustos 1905).
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Cevat ve Hact Abdulkadir Cevdet disindaki tim imzacilar M6syé Viterbo’nun
Mersin istasyonunda actigt bir bakkaliye magazasindan bahsetti. S6z konusu
magaza hakkinda en detayli konugsan ise Antepli Ali oldu: “Ben evvelce bakkallik
ediyordum. Miisterilerimin cogu Mdsyo Viterbo'nun istasyonda actgs diikkindan abhz ve i'taya
basladiklarindan alisverisim azaldr. Ben de ditkkdnin kapamaga mecbur oldum.”™ Antepli
Al’nin bu s6zlerinden hareket ederek iki hususun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bir,
istasyondaki magaza yiiziinden miisterilerini kaybedip zor duruma distiiging iddia
eden tek esnaf o degildir. Asagida gbsterilecegi lizere, benzer sikayetleri ondan kisa
bir siire 6nce, Mayis 1905te, kentteki diger bazi bakkallar da dile getirdiler. ki,
Antepli Ali ve diger imzacilarin belirttiginin aksine, magaza M6sy6 Viterbo’ya degil
Mersin-Adana Demityolu Sirketi’ne aitti. Sirketin memur ve mustahdemlerine
ihtiya¢ duyduklart bakkaliye driinlerini uygun fiyatlarla temin etmek amactyla
kurulmustu.” Antepli Ali ve arkadaslari da biyiik olasilikla magazanin demiryolu
sirketine ait oldugunu bilmekteydi. Yapmaya calisttklart burast ile ilgili hem
kendileri hem de bakkal esnafi tarafindan dile getirilen sikayetlerin bas sorumlusu
olarak sirketin genel midiri Mosy6 Viterbo’yu isaret etmekti.

Peki, bakkal esnafinin Mayis 1905’te dile getirdikleri sikayetler nelerdi? S6z
konusu sikayetler on bir bakkal tarafindan imzalanan bir dilekce ile Mersin
mutasarrifligina iletilmisti.’? Dilekgede, istasyondaki magazadan son zamanlarda
sadece demiryolu calisanlarina degil tim ahaliye satis yapildigt iddia ediliyordu. Bu
kanunsuz uygulama kentteki bakkal esnafini zor duruma sokmustu. Zira demiryolu
sirketi bahsi gecen magaza icin kira 6demiyordu. Buradaki alim-satim isleri sirketin
mevcut memurlar tarafindan yapidigindan ise yeni personel alinmasina da gerek
yoktu. Buna karsin, siradan bir bakkal esnafinin yillikk kira ve c¢aligan masrafi
yaklagik 150 lirayt buluyordu. Mevcut kosullarda bu esnafin demiryolu sirketi ile
rekabet edebilmesi mimkiin degildi. Dilekce sahipleri, hitkimetten s6z konusu
adaletsizlige derhal miidahale etmesini istiyordu. Aksi takdirde, sirketin magazasi
kisa siire icerisinde kentte tekel haline gelecekti.” Mersin mutasarrifligs, bu dilekgeyi
hemen Mersin-Adana Demiryolu Komiserligi'ne iletti, komiserlik de demiryolu
sirketine bir yaz1 gondererek bakkallarin dile getirdigi sikdyetlerin cevaplanmasint
istedi.

Demiryolu sirketinden 18 Mayits 1905’te genel miduir Viterbo imzastyla
gelen cevapta, istasyondaki magazanin sirket c¢aliganlarina yardim amactyla
kuruldugu ve buradan halka satis yapilmasinin kesinlikle yasak oldugu ifade
ediliyordu. Bunlarin herkes tarafindan bilinmesi icin magazanin duvarlarina, sirket

70 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 5 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).
71 BOA, T.DMI 1036/77, lef: 1 (5 Mayss 1321-18 Mayss 1905).

72 11 Mayis tarihli dilekgeye imza atan on bir esnafin isimleri s6yledir: Kosti Palios, Nasri Dakmak,
Yusuf Dakmak, Mahmud El-Saman, Corbacioglu, Feloti Diratani, Sava Koncoglu, Dimitri
Kozopulos, Nikola Gedikoglu, Papadopulos ve Yorgi Kostavla. Bkz. BOA, T.DMI 1036/77, lef:
2 (28 Nisan 1321-11 Mayis 1905).
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calisant olmayan Kkisilerin iceriye girip alisveris yapamayacagini belirten tabelalar
astlmisti. Genel mudirin iddiasina gbre, yasaga uyulmamasi gibi bir durum so6z
konusu degildi. Zaten komiserlik memurlart magazanin satis defterlerini kontrol
ederlerse tim aligverisin sitket memur ve mistahdemleri tarafindan yapildigini
goreceklerdi. M6sy6 Viterbo bu savunmayt yaparken, bazi galisanlarin satin aldiklar
trtinleri akraba ve yakinlarina veriyor olabilecegini de kabul ediyordu. Lakin b&yle
bir durum s6z konusuysa bile genel miidiire gére, bunda sirketin kesinlikle dahli
yoktu.”* Mersin-Adana Demiryolu Komiserligi, genel midirin cevap yazisin
bakkallarin sikayet dilekeesi ile birlikte Demiryollart Idaresi’ne, idare de Ticaret ve
Nafia Nezareti araciligiyla Adana valiligine iletti ve konu hakkinda ne yapilmasi
gerektigini sordu.”

Sikayetci bakkallar, biirokrasi icetisindeki uzun yazisma trafiginden haberdar
olup 1905 yili yazinda Adana valiligine hitaben bir dilek¢e kaleme aldilar. Talepleri,
Risumat Miudiiriyeti’'nin kayitlarina bakilarak istasyondaki magazaya bir sene
boyunca ne kadar mal getirdiginin tespit edilmesiydi. Zira iddialarina gore,
magazaya o kadar ¢ok mal indiriliyordu ki bunlarin sadece demiryolu sirketi
calisanlart tarafindan satin alintyor olmast mumkin degildi. Adana valiligi, bu
iddianin  dogrulugunu sorusturmast icin dilek¢eyi Mersin-Adana Demiryolu
Komiserligi’ne iletti. Komiserlik de dilekcedeki talebe uygun olarak konu hakkinda
Risumat Midiriyeti’nin bilgisine bagvurdu. Midiriyetten gelen cevap yazisinda
mezk(r magazaya bir sene boyunca getirilen esyanin toplam kiymetinin 50.310
kurus oldugu belirtiliyordu.7® Ancak komiserlik memurlart s6z konusu meblaga
bakarak dilekce sahiplerinin iddiasinin dogru olup olmadigina karar veremediler.
Bunun tzerine magazanin satts defterlerini incelemeye aldilar. Defter kayitlarinda
goriinen her seyin kurallara uygun oldugu, yani mekandaki tim aligverisin
demiryolu sirketi ¢alisanlan tarafindan yapildigrydi. Dilekge sahipleri bu kayitlarin
dogru olmadigini ispatlayacak belge ya da sahitler gOsteremeyince demiryolu
komiserligi magaza hakkinda dile getirilen sikayetlerinin dogru olmadigina karar
verdi.”?

Moésy6 Viterbo’nun el attugr diger islerle ilgili sikayetlere gelince, Haziran
1905’te baskente yollanan dilekceye imza atan hi¢ kimse sorgulart sirasinda
merkumun komisyonculuk faaliyetlerinden bahsetmedi. Miteahhitlik islerine ise
sadece Abdullah Magribi, Tlyas veled Naum ve Antepli Mahmud degindiler. Konu
ile ilgili en detaylt aciklamayr yapan Magribi, rakibinin Adana ve Tarsus’ta kaldirim
ve Mersin’de rihtim ingaati yaptigini belirtti.”® Bu ti¢ imzaci ifadelerinde ayrica,

7 BOA, T.DMI 1036/77, lef: 1 (5 Mayss 1321-18 Mayzs 1905).

75 BOA, T.DMI 1036/77, lef: 3 ve 4 (5 Mayss 1321-18 Mayis 1905).

7 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 25 ve 26 (14 Agustos 1321-27 Agustos 1905).
77 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 2 (17 Agustos 1321-30 Agustos 1905).

78 Kaptanlar Ahmed Cevat ve Haci Abdiilkadir Cevdet’in sessizliginin nedeni sorgu memurlarinin
onlara Mésyé Viterbo’nun miiteahhitlik, bakkalllk ve komisyonculuk isleri hakkinda soru
sormamasidir. Yukarida bahsi gecen ti¢ imzaciya ve Antepli Ali’ye ise boyle bir soruldu. Antepli
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dilekcede deginilmeyen bir iddiayr da glindeme getirdiler. Soylediklerine gore,
Moésy6 Viterbo tlccatlarin trenle Mersin’e getirdikleri mallart magaza ve depolara
kendi arabalariyla naklediyor, arabact esnafina is birakmiyordu.” Demiryolu
komiserligi bu iddiayt sorusturdugunda, arabacilik isini yapanin Mosyé Viterbo
degil Mersin-Adana Demiryolu Sirketi oldugunu tespit etti ve sirketin boyle bir
faaliyette bulunmasinin 6ntinde yasal engel olmadiginin altint ¢izdi. Zira sahip
oldugu isletme nizamnamesi, sirkete tren istasyonu ile tiiccarlarin ikametgah ve
isyerleri arasinda nakliyat isi yapma yetkisi veriyordu. Bununla birlikte, kentteki
arabactlar da issiz giicsiiz kalmig degildi. Komisetligin elindeki kayitlara gore,
yukarida bahsi gecen mekanlar arasindaki nakliyat islerinin 6nemli bir kismi hala
onlar tarafindan gerceklestiriliyordu.8

Komiserligin  bulgulari, Mersin-Adana Demiryolu Sitketi’nin arabayla
nakliyat isinde tekel kurmadigini gésteriyordu. Bununla  Dbitlikte, sirket
yoneticilerinin tren istasyonlarindan is almak isteyen arabacilara zorluklar ¢ikardigt
yoniinde iddialar zaman zaman giindeme geliyordu. Ornegin, tiiccar Garabet
Bedikyan 1900 yili yazinda Dahiliye Nezaretine gonderdigi bir dilek¢ede, Adana
istasyonuna gelen ticari egyalarini kendi tedarik ettigi arabalarla nakletmesine
demiryolu sirketi midiriiniin miisaade etmedigini yazmust1.8! Sirket yoneticilerinin,
benzer uygulamalara sonraki yillarda da basvurmus olmast muhtemeldir. Ancak
durum béyleyse bile 1905°teki sorusturma sirasinda bunlardan ne dilekge sahipleri
ne de komiserlik memurlart bahsetti. Bu sayede, M&sy6 Viterbo arabacilik meselesi
ile ilgili olarak herhangi bir sikinti yasamadi. Miiteahhitlik meselesine gelince,
kaldirim ve rthtim ingaatlarinin demiryolu muamelatt ile bir ilgisi olmadigindan,
komiserlik memurlati bu konu hakkinda miitalaa beyan edemeyeceklerini belirttiler
ve sorusturmayi tamamladilar.82

Mersin-Adana Demiryolu Komiserligi sorusturmanin sonuglarini Agustos
1905’te, Demiryollar1 Idaresi araciligiyla, Ticaret ve Nafia Nezaretine iletti.
Demiryollari Idaresinin bakanhga yolladigi yazida, sikiyete konu olan meseleler
hakkinda Adana vilayetinin de malumat vermesinin faydali olabilecegi not
distlmiisti.8? Ticaret ve Nafia Nezareti bu 6neriye olumlu yaklasip hemen Adana

Ali cevabinda sadece kendi hayatini direk olarak etkileyen istasyondaki bakkaliye magazasindan
bahsetti. Bkz. BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 5 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).
Dahiliye Nezaretinden Sadarete génderilen bir yazidan anlasildigina gére, Adana’daki cadde ve
sokaklara kaldirim doésenmesi isi MOsy6 Viterbo’ya 1899 yilinda ihale edilmist. Bkz. BOA,
Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH. MKT) 2238/67 (12 Agustos 1315-24 Agustos 1899).

7 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 3, 6 ve 8 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

80 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak:26 (14 Agustos 1321-27 Agustos 1905). Isletme nizamnamesi,
demiryolu sirketi haricindeki aktérlerin de tren istasyonu ile ticcarlarin ikametgah ve isyerleri
arasinda arabacilik yapabilecegini belirtiyordu.

81 A.gk; BOA, DH. MKT 2376/41 (6 Temmuz 1316- 19 Temmuz 1900).

82 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak:26 (14 Agustos 1321-27 Agustos 1905).

83 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 2 ve 4 (17 Agustos 1321-30 Agustos 1905 ve 4 Eylil 1321-17 Eylil
1905)
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valiliginden bilgi istedi. Adana’dan beklenen cevap yazist bakanlhiga Eylil 1905’te
ulagtt. S6z konusu yazidan, valiligin M6syé Viterbo ile ilgili sikdyetler hakkinda
Mersin-Adana Demiryolu Komiserligi’nden ayrt olarak bir sorusturma yiiriitmedigi
anlasilmaktadir. Zira Vali Hasan Bahri Paga’nin imzasini tagtyan metinde,
komiserligin sorusturma dosyasina atifta bulunularak, demiryolu sirketinin miidiir
ve memurlarinin  kurallara aykirt herhangi bir harekette bulunmadigt ifade
ediliyordu.®* Valiligin bu yazisiyla birlikte ti¢ aydan fazla siiren sorusturma siireci
son bulurken; Mésy6 Viterbo, Mésy6 Dandolo ve Mersin-Adana Demiryolu Sirketi
haklarindaki suclamalardan kurtuldular.

Sonug

Richard Viterbo, tiiccar ve komisyoncularin biyik bir ¢ogunlugunun
kendinden yana tavir almast ve demiryolu komiserliginin bazi énemli sahitlerin
pesine diismemesi sayesinde sorusturma strecini, ifade vermeye dahi ¢agrilmadan,
atlatmayr bagardr. Ancak yine de hasimlarina karst mutlak bir zafer kazanmis
sayllmazdi. 1905 yilinda Mersin’deki farklt toplumsal sinuflardan aktérler arasinda
ona ve demiryolu sirketine karst ciddi bir hosnutsuzluk vardi Limandaki
nakliyatcilar  tarafindan  kaleme alinan dilekce, bu aktdtlerin  birbitlerinin
stkintilarindan haberdar oldugunu ve gerektiginde bitlikte mticadele edebileceklerini
gosteriyordu. Yatistirict herhangi bir adim atilmazsa hosnutsuzlugun artip hitkiimet
yoneticilerine de yoénelmesi mimkindi. Demiryolu komisetligi, boyle bir
gelismenin 6niind almak icin buytk olasilikla bos durmadi ve M&sy6é Viterbo’yu
yeni sikayetlere meydan vermemesi konusunda sozlii olarak uyardi Ayrica,
sorusturmanin tamamlanmasinin  Uzerinden bir yil ge¢meden Viterbo’nun
Mersin’deki hayatini derinden etkileyecek iki olay yasadi. Bunlardan ilki Mayis
1906’da Mersin-Adana Demiryolu Sirketi’nin st dizey memutlarindan Mosy6
Girlansin Noycha isimli kizinin kagirilmasiydr. Olayr takip eden ilk giinlerde
Noycha’nin bir gemi ile Kibris’a gotiiriildigiinden siiphelenilse de kiz haziran
aynin sonlarinda Richard Viterbo’nun Mersin’deki evinde bulundu. Kent halkinin,
yerel yoneticilerin ve Amerikan konsolosluk gorevlilerinin sert tepkisine neden olan
bu gelismenin akabinde Viterbo konsolosluk ajanligi gérevinden alindi.®> Yukarida
tartusildign Gzere, 1905’te onun hakkinda ortaya atilan iddialardan biri bu

84 BOA, T.DMI 1036/77, lef: 5 (13 Eyliil 1321-26 Eylil 1905).

85  BOA, BEO 2680/214451, lef: 1(15 Haziran 1322- 28 Haziran 1906); BOA, BEO 2685/214835,
lef: 2 (31 Mayis 1322- 13 Haziran 1906). Adana valisinin Dahiliye Nezaretine bildirdigine gore,
Amerika’nin Iskenderun konsolosu 24 Haziran giinii Mersin’e gelerek Mésyd Viterbo’nun evinde
bizzat arama yapmusti. Evdeki bir dolabin iginde bulunan Noycha, daha sonra kentteki Avusturya
konsoloshanesine teslim edilmisti. BOA, DH.TMIK.M 225/44 (12 Haziran 1321-25 Haziran
1905). Osmanlt ceza yasast insan kagirma suglari icin, kagirilan kisinin yagina ve cinsiyetine bagh
olarak, hapis ya da kiirek cezast 6ngoriyordu. Ancak bu ¢alisma icin bagvurulan kaynaklar Mésy6
Viterbo’nun mahkemeye ¢ikarilip ¢ikarilmadigy, ¢ikarildiysa ne kadar ceza aldigt konusunda bilgi
vermemektedir. Bkz. John A. Strachey Bucknill ve Haig Apisoghom S. Utidjian, The Imperial
Ottoman Penal Code: A Translation from the Turkish Text, London, 1913, s. 159-160.
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pozisyonunu kullanarak istimbot ve mavna sirketine misteriler bulmastydi. S6z
konusu iddia dogruysa bile, Noycha’nin kacirilmast olayiyla bitlikte, M&sy6
Viterbo’nun elinde artik béyle bir imkan kalmamustt. Dahast, sorusturma stirecinde
kendisine destek olan Mésy6 Girlans ile iliskisi bozulmustu.

Richard Viterbo’nun yasadigi ikinci 6nemli olay, 1906’da Mersin-Adana
Demiryolu Sirketi’nin Alman sermayedarlar tarafindan satin alinmastydi. Hattin el
degistirmesinden kisa bir siire sonra sirketin yeni sahipleri genel mudir olarak Dr.
H. Belart’t atadiar.86 Mésyé Viterbo uzun yillardir oturdugu koltugu kaybederken,
tliccar ve komisyoncularin onun istimbot ve mavnalart ile ¢alisgmadiklart takdirde
demiryolu nakliyatinda kendilerine zorluklar cikarilacagindan endiselenmelerine
arttk gerek kalmamisti. Sirketten uzaklastirildigt bu yeni dénemde, sabik genel
mudirin demiryolu komiserligiyle yakin iligkiler kurmast da pek kolay degildi.
Dolayistyla hem Hayfavi-Magribi-Dupalier ortakligindaki sirket hem de Antepli Ali
gibi kii¢lik esnaflar, yaklasik iki yildir limandaki dengeleri kendi lehine degistirmeye
calisan gliclii rakipleriyle daha rahat rekabet edebileceklerdi.
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