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Tedarikei finansmani-ters faktoring islemleri, 6zellikle tedarik¢i konumunda olan kiigiik ve orta biiyiikliikteki firmalarin finansman maliyetlerini diistirerek,
tedarik zinciri finansmani ve direncine olumlu katkida bulunmaktadir. Ancak, bu iglemlerin seffaflig: ve finansal tablolarda sunumu ile ilgili sorunlar, Carillion
ve Greensill Capital firmalarinin iflasi ve Credit Suisse’in Mart 2023’teki ¢okiisiinde Greensill Capital iflasinin etkileri, tedarik¢i finansmani islemlerini,
kurumsal yonetim ve vekalet teorisi kapsaminda tartigmalarin odak noktalarindan biri haline getirmistir. Bu tartigmalar nedeniyle, Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu, tedarik¢i finansmani diizenlemelerini, Uluslararast Muhasebe Standardi 7 Nakit Akim Tablosu ve Uluslararasi Finansal Raporlama
Standardi 7 Finansal Araglar’daki degisiklikler yolu ile 25 May1s 2023’te yayinlamis ve 1 Ocak 2024 itibariyle y1llik raporlamada zorunlu olacagini agiklamistir.
Bu ¢alismanin amaci, kredi derecelendirme kuruluslar1 ve denetgiler tarafindan talep edilen bu degisikliklerin nedenlerini ve hedeflerini degerlendirerek,
analizinin gergeklestirilmesidir. Tedarik¢i finansmani diizenlemelerinin, bilgi asimetrisini ve vekalet problemlerini azaltarak, tedarik¢i finansmaninin alici
firmalarin finansal tablolarindaki etkisinin 6l¢iilmesinde olumlu etki yaratmasi ve bu araglarin manipiilatif kullanimini azaltmasi, boylelikle tedarikgi finansmani
islemlerinin ticaret hayatina olumlu etkilerinin artmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: UMS 7, UFRS 7, Tedarik¢i Finansmani, Ters Faktoring, Greensill Skandali
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ABSTRACT

Supplier finance-reverse factoring transactions have positive effects on supply chain finance and resilience, mainly by lowering the financing costs of suppliers
that are mostly small- and medium-sized enterprises. However, these transactions have become one of the focal points of the discussions on corporate governance
and agency problems due to the lack of transparency in the disclosures and financial reporting issues, leading to the bankruptcies of Carillion and Greensill
Capital, and the effects Greensill Capital’s bankruptcy had on the collapse of Credit Suisse in March 2023. On May 25, 2023, International Accounting Standards
Board published mandatory disclosures on supplier finance arrangements that would be effective for annual reporting periods beginning on or after January 1,
2024 through its amendments to the International Accounting Standard 7 Statement of Cash Flows and International Financial Reporting Standard 7 Financial
Tools. The aim of this study is to analyze these amendments by evaluating the reasons and targets of these changes, which credit rating agencies and auditors
insistently request. The amendments are expected to positively impact how the effects of supplier financing are measured on buyer companies’ financial statements
and to reduce the manipulative use of supplier finance arrangements by lowering information asymmetry and agency problems, thus increasing the positive effects
these transactions have on world trade.
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Extended Abstract

Supplier financing-terms invoicing operations, which reduce financing costs for small- and medium-sized enterprises
(SMESs), particularly improve supply chain financing and resilience. The reason why reverse invoicing is known as supplier
financing is that the process focuses on supplier firms, thus providing a solution where buyers can offer their suppliers early
payments on approved invoices. Suppliers may demand early payment of invoices from banks or other financial institutions,
and the acquiring company may send the payment to the financial institution on the date the invoice is issued. In this
context, supplier financing practices have increased significantly both worldwide and in Tiirkiye. However, the bankruptcies
of Carillion and Greensill Capital, as well as the impact of the collapse of Credit Suisse in March 2023, are the focal points
ofthe discussions on supplier financing transactions, corporate governance, and agency theory. The changes the International
Accounting Standards Board (IASB) has published aim to increase the positive impact on business by making supplier

financing processes more transparent.

This study aims to investigate these adjustments by assessing the motivations behind and goals of these revisions for which
auditors and credit rating agencies have pushed. The changes are anticipated to improve the measurement of how supplier
financing affects buyer companies’ financial statements, lessen agency issues and information asymmetry, and lessen the
manipulative use of supplier finance arrangements, all of which will increase the benefits these transactions have for global
trade. This article uses a case study analysis of the collapses of the Carillion and Greensill companies to identify the causes
for the changes in International Accounting Standard (IAS) 7 and International Financial Reporting Standard (IFRS) 7
Financial Tools. Case study analyses have become one of the most widely used strategies for qualitative social research these
days. Case study analyses involve the empirical study of a phenomenon in the context of real life. In this context, this study
examines in detail within the framework of supplier financing the factors and processes that caused the collapse of the
Carillion and Greensill firms. This case analysis explains how the bankruptcies of these firms resulted in the changes to
IAS 7 and IFRS 7. This article uses the content analysis method to evaluate and analyze the objectives of the changes to IAS
7 and IFRS 7. The content analysis method can be used qualitatively or quantitatively for the systematic analysis of written,
oral, or visual material. In this context, the study analyzes the IASB meeting where the amendments were made to IAS 7
and IFRS 7, as well as the related documents and reports. The article then summaries the results from the content analysis

as a hypothetical working example.

Supplier financing tools help suppliers create corporate capital from discount rates they cannot obtain on their own.
However, the practices of companies such as Carillion and Greensill that have gradually entered the class of creative
accounting have undermined investor confidence in these tools and resulted in supplier benefits decreasing over the long
term. Furthermore, as a result of the increased use of supplier financing instruments, commercial debt now contains more
financial debt, and although these debts have increased their repayment times, they remain unclear, causing difficulties for
investors and credit rating agencies when calculating the financial leverage of a company, particularly when determining
the need for short-term financing. The disclosure requirements in the amendments aim to improve existing requirements
and help users of the financial table understand the impact supplier financing has on a company’s debt, cash flows, and
liquidity risk exposure. In this context, the liquidity risk declarations in IFRS 7 include supplier financing regulations as
examples of other factors that may be relevant to the declaration. The extent to which a company’s financial liabilities are
covered by supplier financing and the impact this situation has on the financial table can both be examined, as can the
degree to which the company would be exposed to liquidity risk in the event of the termination of supplier funding as set
out in the sample description in Table 1.

The Supplier Financing Regulations issued by IASB on May 25, 2023 that will have entered into force on January 1, 2024,
are expected to have a positive impact on measuring the impact supplier financing has on the financial statements of
purchasing companies by reducing information asymmetry and the manipulative use of these tools, thereby increasing the
benefits to trade and supply chain resilience. Discussions will continue as to whether or not these arrangements are adequate.
These discussions will particularly focus on the interim changes. This situation also highlights the difficulties purchasing
companies have in obtaining the requested information. As a result, the authors believe the regulations relating to supplier
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financing transactions should not be confined to accounting standards alone in order to lessen agency issues, information

asymmetry, and the manipulative use of supplier finance arrangements in practice.
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1. Giris

Aralik 2020°de, Moody’s ve Ernst & Young basta olmak {izere bazi kredi derecelendirme kuruluslarinin (Robinson, 2022),
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK (International Accounting Standards Board (IASB)) Yorum Komitesi’ne
yonelttigi sorular ile giindeme gelen, Uluslararast Muhasebe Standardi (UMS) 7 Nakit Akim Tablosu ve Uluslararasi
Finansal Raporlama Standardi (UFRS) 7 Finansal Araglar kapsaminda Tedarik¢i Finansmani Diizenlemeleri, 26 Kasim
2021°’de UMSK’nin yayinladigi taslak diizenleme ile hiz kazanmistir. Amerikan Finansal Raporlama Standartlar1 Kurulu
da hemen akabinde, 20 Aralik 2021°de, tedarik¢i finansmani i¢in standartlarda meydana gelecek degisimleri taslak haline
getirmistir. UMSK, tedarikei finansmani diizenlemelerini, UMS 7 ve UFRS 7°deki degisiklikler yolu ile, 25 Mayis 2023’te
yayinlayarak, 1 Ocak 2024 itibariyle yillik raporlamada zorunlu olacagini agiklamistir.

Tedarikgi finansmani-ters faktoring islemleri, zellikle tedarikgi kiiciik ve orta biiyiikliikteki firmalarin (KOBI) finansman
maliyetlerini diiglirerek, tedarik zinciri finansmani ve direncine olumlu katkida bulunmaktadir. Ters faktoring islemlerinin
tedarik¢i finansmaniolarak adlandirilmasinin nedeni siirecin tedarikgi firmalari merkezine alarak, firmalarin tedarikgilerine
onaylanmis faturalara gore erken 6deme teklifinde bulunabilecekleri bir ¢6ziim araci yaratmasidir. Ters faktoring
islemlerinde yer alan tedarikgiler, bankalardan veya diger finans kuruluslarindan faturalarin erken ddenmesini talep
edebilmekte ve alict firma, 6demeyi faturanin vade tarihinde finans kurulusuna gonderebilmektedir. Tedarikg¢i finansmani
uygulamalarinin hacminde bu baglamda diinyada ve Tiirkiye’de 6nemli bir artig gdzlemlenmektedir. Ancak, bu islemlerin
seffaflig1 ve finansal tablolarda sunumu ile ilgili sorunlar, Carillion ve Greensill Capital firmalarinin iflas1 ve Credit
Suisse’in Mart 2023’teki ¢okiisiinde Greensill Capital iflasinin etkileri, tedarik¢i finansmani islemlerini, kurumsal yonetim
ve vekalet teorisi kapsaminda tartismalarin odak noktalarindan biri haline getirmistir. UMSK’n1in yayinladig1 degisiklikler,
tedarik¢i finansmani islemlerini daha seffaf hale getirerek, ticaret hayatina olan olumlu etkilerinin arttirilmasini
amaglamaktadir (IASB, 2021).

Bu calismanin amaci, UMS 7 ve UFRS 7°de yapilan degisikliklerin nedenlerini ve hedeflerini degerlendirerek, analizinin
gergeklestirilmesidir. Bdoylelikle Tiirkiye’de de talebi artan bu islemlerin, finansal tablolara olan etkilerinin de
degerlendirilmesi amaglanmuistir.

Bu amagla dncelikle, temel tedarikgi finansmani aract olup, tartigmalarin odak noktasinda bulunan ters faktoring islemleri,
vekalet teorisi kapsaminda aciklanacak ve tedarik¢i finansmani islemlerinin diinyada ve Tiirkiye’deki artisi ile ilgili bilgi
verilecektir. Sonrasinda ilgili literatiir, Carillion ve Greensill firmalarinin ¢okiisii ile, finansal raporlamada istenen
degisikliklerin nedenleri sunulacak ve muhasebe standartlarinda yapilan degisiklikler aciklanacaktir. Son bolimde ise

sonug ve gelecek ¢alismalar i¢in 6neriler bulunulacaktir.
2. Tedarikg¢i Finansmani-Ters Faktoring ve Vekalet Teorisi

Tedarik Zinciri Finansmani, tedarik zinciri boyunca finansal akisin planlanmasi, yonetilmesi ve kontrol edilmesidir
(Hoffman, 2005). Tedarik zincirinin i¢indeki ve disindaki firmalar arasinda ise bilgi asimetrisi bulunmaktadir. Vekalet
teorisi kapsaminda tedarik zinciri finansmani saglayan kuruluslarin, sz konusu bilgi asimetrilerini azaltarak, vekalet
maliyetlerine, dolayistyla tedarik zinciri performansina ve firmalarin degerine olumlu etki etmeleri beklenmektedir (Zhao
ve Huchzermeier, 2018; Hofmann, 2005; Pfohl ve Gomm, 2009).

Tedarik zinciri yonetiminde, temel amaglardan biri de arz-talep dengesizliklerine dayanabilen direngli tedarik zincirlerine
ulasabilmektir. 2008 kriziyle baglayan ve pandemi donemiyle birlikte artan tedarik zinciri bozulmalarina neden tegkil eden
riskler oncelikle, “yikic1” olarak tanimlanan ve deprem, sel, kasirga gibi dogal afetler, salgin hastaliklar, savaslar ve teror
olaylar1 benzeri tedarik ve talep soku yaratan riskleri igerirken, ikinci gruptaki riskler ise ekonomik ve firmalara 6zel
risklerden kaynaklanan operasyonel risklerdir (Whitney ve ark., 2014, Lin ve ark., 2021). Ozellikle yikic1 risklere karsu,
firmalara 6zel riskler 6n plana ¢ikmakta olup, firmalarin nakit akimlarini ve faaliyetlerindeki normal akisi, bu risklere karsi
korumalar1 gerekmektedir (Blackhurst ve ark., 2011, s. 380).
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Ekonomik ve yikici riskler ile, 6zellikle KOBI’lerin finansal kuruluslardan finansman akisinin kesintiye ugramasi nedeniyle
gelistirilen ve son yillarda biiyiik ilgi goren tedarik¢i finansmani kavramu, ters faktoring (reverse factoring) islemlerinin
2008 krizi sonrasi ve pandeminin de etkisiyle giderek artmasina yol agmistir (Tanrisever ve ark., 2015; Nochebuena-Evans,
2023).

Tedarikgi finansmani (ters faktoring) ise, tedarik zinciri finansmaninda kullanilan bir aractir (Chakuu ve ark., 2019, s. 35).
Firmalar tedarikgilerinden aldiklar: {irlinlerin bedelini miimkiin oldugunca ge¢ 6demek isterken, tedarikgiler ise nakdi
miimkiin oldugunca cabuk elde etmek istemektedir (Nelson ve ark., 2021) ve ters faktoring bu amaca hizmet etmeyi
amaglamaktadir. Ters faktoring islemi, alicty1 merkeze alarak, alicinin tedarik¢iye finansman saglamasina olanak taniyan
bir finansman yontemi olarak tanimlanmakta ve bazi ¢alismalarda tedarik zinciri finansmani ile ayni anlami tasidigi
belirtilmektedir (Beyer ve Herzog, 2021; Gelsomino ve ark., 2022). Bu nedenle, ters faktoring ile tedarik zinciri finansmani

terimini ayni anlamda kullanan ¢alismalar ve raporlar da goriilmektedir.

Normal bir faktéring isleminde, finansal kuruma alacaklariin erken tahsili i¢in basvuran taraf tedarikgidir. Iskonto
oranlar1 genellikle tedarik¢inin finansal durumuna gore belirlenir. Ters faktoring isleminde ise, tam tersi, finansal kuruma
miiracaat alici tarafindan gergeklestirilir. Boylelikle, kredi notu genelde tedarikgilerinden daha yiiksek olan alici firmalarin,
tedarik zincirlerindeki finansal problemleri azaltabilmesi amaglanmaktadir.

Ters faktoring, tedarik¢inin, alacaklarini vadesinden 6nce ve alicinin kredibilitesinden faydalanarak tahsil etmesini
saglamaktadir. Bu durum, ozellikle tedarik¢i KOBI’lerin operasyonel nakit akimlarini ve firma sermayesini olumlu
etkilemekte ve biiyiik 6lgekteki firmalardan, daha kiigiik 6lgekteki firmalara likidite akisini kolaylagtirmaktadir (Beyer ve
Herzog, 2021; Tanrisever ve ark., 2015). Likidite akisinin iyilesmesinin de tedarik zincirini daha direngli hale getirmesi

beklenir.

Sekil 1°de gosterilen ters faktdring isleminde 3 taraf bulunmaktadir. Bu islemde alicinin, halka acik olan ve kamu yararini
ilgilendiren (KAYIK) bir sanayi kurumu oldugunu varsayalim. Tedarikgi ise, nispeten hasilat, calisan say1si ve aktif toplam1
itibariyle KOBI olarak nitelendirilen bir firma olarak érneklendirilmistir. Tedarikgi, alic1 firmaya iiriinii vadeli olarak
satmakta ve bir erken 6deme iskontosu dnermektedir. Islemde, satis genellikle 6nceden finansal kuruma sistemden talep
girilerek gerceklesmis, fatura kesilmistir (1) ve kesilen fatura alici tarafindan, énceden kendisine bir tedarik¢i finansmani

ile ilgili bir limit belirlemis olan finansal kuruma goénderilir (2).

Tedarikgi

Sekil 1: Tedarik¢i Finansmani-Ters (Reverse) Faktoring
Kaynak: (Gast, 2021; Kavcioglu, 2019; Tanrisever ve ark., 2015).

KOBI olan tedarik¢i firmanin, kredibilitesi ve finansman imkanlari, alict firmadan daha sinirli olacaktir. Ayrica bu
firmalarin aralarinda finansal bilgi asimetrisi de bulunmaktadir. Ters faktoring bu noktada 3. taraf olan finansal kurum ile
devreye girer ve tedarik¢inin, alicinin kredibilite imkanlarindan faydalanmasini saglayarak, alici firmaya agtig1 limitler
dahilinde, KOBI’nin alacagin1 daha avantajli bir iskonto oranindan erken tahsil etmesine araci olur (3); alic1 ise ddemeyi
vadesi geldiginde ve erken 6deme iskontosunu da kullanarak, finansal kuruma yapacaktir (4) (Gast, 2021; Kavcioglu, 2019;
Tanrisever ve ark., 2015). Finansal kurumun taraflardan saglayacagi hizmet bedelleriyle birlikte, tiim taraflarin nakit
akislarinin korundugu ve fayda sagladigi bir islem gergeklesmis olacaktir.
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3. Diinyada ve Tiirkiye’de Tedarikci Finansmam Islemleri

Diinyada pandemiyle beraber, KOBI’lerin yasadig1 finansal zorluklarla hacmini arttiran ters faktdring islemleri, son 5 y1lda
7 kat artarak, 2022 yilinda 700 milyar dolar iglem hacmine ulagmistir (BCR, 2022).

Ilgili istatistikler, iilkemizde faktdring islemlerinden ayr1 sekilde yayinlanmamaktadir. Tiirkiye’de, Vestel ve Carrefour
2011 yili, Turkeell ise 2013 yili itibariyle tedarikgileri i¢in tedarik¢i finansmani uygulamalarini baslatmistir (Karakus,
2016). Ancak ters faktoring islemlerinin Tiirkiye’de artisi ile ilgili olarak, firma sermayesi ve tedarik zinciri finansmani
alaninda, diinyanin dnemli platformlar1 arasinda yer alan C2FO’da, 2022 yilinda diinyada 6nceki yila gore yiizde 42 artis
goriiniirken, Tiirkiye’de de islem hacmi 15 kat artmis olup, tedarikgilerin bu sistem {izerinden 3,2 milyar TL erken tahsilat
yaptig1 belirtilmistir (Capital, 2023). Ayrica, Mercedes-Benz Tiirk’iin 2012 yilinda 6zel bir banka ile yaptig1 anlasma
cercevesinde, KOBI tedarikgilerine cazip kredi kosullar1 ile vadeli alacaklarini erken tahsil etme imkani sunmasi,
Tirkiye’nin ilk 6nemli uygulamalarindan biri olmustur. Buna ilaveten Argelik A.S.nin yine ters faktoring iglemleri ile
“sanayi alaninda diinyanin en iyi tedarik zinciri finansmani platformu” 6diiliiniin platform tarafindan alinmasi (Tanrisever
ve ark., 2015; Capital 2023), iilkemizde yeni olan bu uygulamanin, ticaret hayatinda yerini saglamlastirdigini ve birgok

finansal kurumun tedarik¢i finansmani araglarini sundugunu gostermektedir.

Ayrica, Finansal Kurumlar Birligi (FKB) 2019 yilinda dijital bir altyapryla, Ticaret Zinciri Finansmani Sistemi (TZFS)’ni
kurmustur. Sisteme; alict ve satici ger¢ek veya tiizel kisiler ile faktdring firmalari, bankalar ve finansal kuruluslar
girebilmektedir. Bu platform ile TZFS, tedarik¢i KOBI’lerin, biiyiik alicilarin belirledigi vadeyi beklemeden, alicilarin
kredibilitesinden yararlanarak, ilave bir teminata ihtiya¢ duymadan ve uygun maliyetle ticaretini pesin finanse etmesine;

iiretim siirecine kaynak saglayarak firma sermayesi yaratmasina destek olmay1 amaglamaktadir (FKB, 2021).

Alict firmalar bu siiregte nakit 6deme yapmadan mali pesin fiyatina alarak dnemli bir avantaj elde edebilmektedir. Ancak,
bilangolarinda finansal kuruma olan borglar1 ayristirilamamaktadir (Yasar ve Polat, 2023). Bu durum, finansal tablolarin
denetimi ve kredi derecelendirmesi konularinda tartismalara yol agmis olup, bir sonraki boliimde, ilgili literatiirden

yararlanilarak acgiklanmaya caligilacaktir.
4. Tigili Literatiir

Tedarikgi finansmani uygulamalarinin hem alic1 firmalar hem de KOBI’ler igin aktif karliligin1 ve faaliyet kar marjini
arttirarak deger yarattigi ile ilgili bircok ampirik bulgu bulunmaktadir (Kouvelis ve Xu, 2021; Kok, 2022). Ancak Beyer ve
Herzog (2021) bu kazan-kazan durumunun, faizlerin ytikseldigi ekonomik daralma dénemlerinde tersine dondigiini;
Nicholson (2021) tedarikgilerin faydalarinin uzayan vadelerde azaldigini (Nicholson, 2021), Nochebuena-Evans (2023) ise,
tedarik¢i finansmani uygulamalarinin, likiditeyi arttirmasina ragmen, karlilig diisiirdiigiinii; ayrica bu uygulamalara giris

ile ilgili duyurular sonrasinda hisse senedi fiyatlarinda da azalis meydana geldigini belirtmektedir.

Ters faktoring islemlerinin, alict firma finansal tablolarinda ortiilii bor¢ ve sakli borglanma vadelerine yol agmasi, ticari
bor¢lardan ayristirilamamast ve alict firma finansal riskine etkilerinin belirlenememesi nedeniyle, bilgi asimetrisinin
azalmast beklenirken arttig1 gézlemlenmistir. Bu durum, denetgilerin ve kredi derecelendirme kuruluslarinin analizlerini
zorlastirmis, bu nedenle tedarik¢i finansmani islemlerindeki bilgilerin daha seffaf olarak sunulmasi gerekliligi giindeme
gelmistir (Fitch, 2018; Standard & Poors, 2020; Chuk ve ark., 2022). Seffafligin artmasi yoniinde, Amerika’da ve Avrupa’da
muhasebe standartlar1 kurullarina basvuran denetgiler ve kredi derecelendirme kuruluslari, konu ile ilgili yeni bir standart
hazirlanmasini talep etmis, UMSK ise UMS 7 Nakit Akim Tablosu ve UFRS 7 Finansal Araclar’da yapilacak diizenlemeler

ile sorunlarin ¢oziilecegini belirtmistir.

Fitch Ratings, 2018 yilinda yayinladig1 raporunda, 2004-2017 yillar1 arasinda 337 firma {izerinde yaptiklar: inceleme
sonuglarint yayinlamistir. Fitch (2018)’e gore, muhasebe standartlarindaki bosluklar nedeniyle, tedarik¢i finansmani
kullanan firmalarin bor¢lanma vadelerini ortiilii sekilde uzatabildigini, ayrica firmalarin bu bakiyeleri ticari bor¢lardan
¢ikararak diger borglar kalemine aldiklarini ve bu kalemin agiklamalarinin yetersiz oldugunu, bu nedenle de yatirimcilarin
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finansal kaldira¢ ve risklerinin 6l¢iilmesinin zorlastigini vurgulamistir. Standard & Poors, Mart 2020’de yayinladig1
raporunda, ters faktoring islemlerini ve bor¢lanma vadelerinin artisin1 “uyuyan risk” olarak nitelemis ve bu konudaki
agiklamalarin yetersizligi nedeniyle firmalarin risklerinin hesaplanmasindaki zorluklara tekrar dikkat ¢ekmistir. Denetim
firmalar1 ve kredi derecelendirme kuruluslari, tedarik¢i finansmani islemlerinin muhasebelestirilmesindeki opakligin
bitmesini ve bu islemlerin yatirimeilar igin daha seffaf olarak raporlanmasini talep ederek, muhasebe standartlari kurullarina
basvuruda bulunmuslardir.

Amerikan Sermaye Piyasast Kurulu (Securities and Exchange Commission (SEC)), Agustos 2020°de Boeing ve Coca-Cola
firmalarinin tedarik¢i finansmani islemleriyle ilgili ayrintili agiklama talep ederek, tiim firmalara da tedarik¢i finansmani
islemleriyle ilgili 1,5 senedir izlemede oldugunu belirtmis ve agiklamalarin artmasi ¢agrisinda bulunmustur (Steinberg,
2020; Marshall ve Palmer, 2022).

Diinyada, Amerikan kural bazli standartlarinin yerini, Avrupa’nin UFRS (IFRS) ilke bazli standartlarinin domine
etmesinde, Enron, WorldCom, Adelphia, Xerox, Tyco, Global Crossing gibi muhasebe skandallart ve 2001 ekonomik
krizlerinin etkileri onemlidir (Ibis ve Ozkan, 2006). Muhasebe skandallar1 ve ekonomik krizler sonrasinda edinilen
tecriibeler, sonrasinda yeni kanunlara ve diizenlemelere doniistiiriilmektedir. Bunlarin yaninda, menkul kiymetlestirme
islemleri arttikga, 2008 mortgage krizinde oldugu gibi, regiilasyon ve diizenlemeler yetersiz ise, balonlara ve sonrasinda
krizlere doniigebilir. 2008 krizinin basindaki temel sorun ipotege dayali menkul kiymetler (mortgage backed securities)
degil, finansal araglar ile ilgili diizenleme yetersizligi nedeniyle bu araglarin manipiilatif kullanimi, finansal firmalar ile
toplum arasinda olusan bilgi asimetrisi ve vekalet problemleridir.

Ayrica menkul kiymetlestirmenin diizenleme ve denetimindeki sorunlar nedeniyle bir bor¢lunun riskinin, bir¢ok finansal
kurumu etkilemesi, finansal kurumlarin ardi ardina ¢okiisii, kiiresellesen sermaye ortaminda bulasiciligi arttirmis ve
krizin etkilerini derinlestirmistir (Moller, 2011). Bu kurumlarda meydana gelen muhasebe skandallarinin ve 2008 dncesinde
Amerika’daki finansal kurumlarin yarattig1 sorunlarin altinda yatan sebepler aslinda kurum bazli olsa da etkileri kiiresel
capta olmustur. Bunedenle, bir daha tekrarlanmamalar1 i¢in digsal bir mekanizmaya, regiilasyona basvurulmustur (Ergincan
ve Yayla, 2013).

Bu degerlendirmeleri 6zetlemek gerekirse, gegmis tecriibeler nedeniyle, muhasebe ve finans literatiirlinde, belirli bir
enstriimanda kisa siirede ciddi sekilde artan islem hacimleri siiphe ¢ekmektedir. Greensill skandalinda da temel sorun,
bankacilik tarihinin basindan beri kullanilan tedarik zinciri finansmani araglarinda degil, bu araglarin yapay zeka teknolojisi
kullanilarak menkul kiymetlestirilmesi ve iceriginin farklilastirilmasi ile birlikte, bir alic1 firmanin finansal riskinin bir¢ok
finansal kurumu etkilemesi, yonetici/alici firma bazli hatalar ve/veya hileler yapilmasi, bilgi asimetrisi problemi ve
muhasebe standartlarinda ve kanuni diizenlemelerde bu araglar ile ilgili bilginin raporlanmasi konusunda bosluklar
olmasidir (Laurent, 2022).

5. Yontem

Bu calismada UMS 7 Nakit Akim Tablosu ve UFRS 7 Finansal Araglar’daki degisikliklerin nedenlerini ve hedeflerini
degerlendirerek, analiz edilmesi amaglanmistir. UMS 7 ve UFRS 7°deki degisikliklerin nedenlerini ortaya ¢ikartmak igin
Carillion ve Greensill Capital firmalarinin ¢okiisleri iizerinden &rnek vaka analizi yontemi kullanilmistir. Ornek vaka
analizleri glinlimiizde nitel sosyal arastirmalarin en yaygin kullanilan stratejilerinden biri haline gelmistir (Priya, 2020).
Yin(2009) 6rnek vakaanalizini, birolguyu ger¢ek yasam baglamindainceleyen ampirik birarastirmaolarak tanimlamaktadir.
Bubaglamda Carillion ve Greensill firmalarinin ¢okiislerine sebep olan faktdrler ve siireg, tedarik¢i finansmani gergevesinde
ele alinarak detayl1 bir sekilde incelenmistir. Bu 6rnek vaka analizinin sonucunda, bu firmalarin ¢okiislerinin UMS 7 ve
UFRS 7°deki degisikliklere ne sekilde neden olduklar: agiklanmistir.

UMS 7 ve UFRS 7°deki degisikliklerin hedeflerinin degerlendirmesi ve analiz edilmesi igin ise igerik analizi yontemi
kullanilmustir. Icerik analizi yazili, sézlii veya gorsel materyallerin sistematik olarak analiz edilmesi igin nitel veya nicel
olarak kullanilabilen bir yontemdir (White ve Marsh, 2006). Bu baglamda UMS 7 ve UFRS 7°deki degisikliklerin yapildig1
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IASB toplantis1 dokiimanlar1 ve raporlari incelenmis ve yeni igleyis bir 6rnek iizerinden 6zetlenmistir (IASB, 2023).
Gergeklestirilen icerik analizi ile UMS 7 ve UFRS 7°deki degisikliklerin sistematik bir sekilde agiklanarak literatiire katk1
saglanmasi amaclanmis ve bu degisikliklerin UMS 7 ve UFRS 7 lizerinde yarattig1 etkiler degerlendirilmistir.

6. Carillion ve Greensill’in Cokiisii

Carillion, 40.000 kisiden fazla galisan1 ve 5 milyar poundu asan yillik hasilatiyla Ingiltere’nin ikinci en biiyiik insaat ve
hizmet firmasryd1. 2016 y1lindaki piyasa degeri 2 milyar poundun {izerinde bulunuyordu. 2018 yilinda iflas ettiginde, devlet
hastanesi, otoyol, tren yolu, askeri merkez insaatlar1 yapimi gibi devam eden 420 is lizerinde ¢alistyordu (Sasse ve ark.,
2020). Carillion, 2013 yil1 finansal raporunda, ters faktoéring 6zellikleriyle ¢alisan, tedarik¢i finansmani aract EPF (early
payment facility-erken 6deme araci)’leri kullanmaya bagladigini belirtmis, ancak bu enstriiman ile ilgili bir agiklama
yapmamistir. Finansal durum tablosunda “Diger Borglar” kaleminde pasiflestirilen 498 milyon pound tutarindaki EPF’ler,
boylece finansal kaldirag ve taahhiit testlerinin disinda kalmistir. Ayrica EPF nakit akimlarinin finansal yerine faaliyet
nakit akist olarak siniflandirilmasi, nakit donlisim orani baz alinarak yoneticilere verilen primlerin de artmasina ve
firmanin finansal olarak oldugundan daha saglikli goriinmesine yol agmistir (Santos, 2020; Leaver, 2021). Carillion’un
bagimsiz denetimini 19 yil boyunca iistlenen KPMG, iflas sonrasi firmanin alacaklilarinin agtig1 1,3 milyar poundu asan

davalar ile kars1 karsiya gelmistir (Ridley, 2022).

Avustralyali ¢iftgi Lex Greensill’in firmast Greensill Capital ise, 2011 yilinda Londra merkezli olarak tedarik zinciri
finansmanina olumlu katki saglamak amaciyla kurulmustur. Greensill Capital, geleneksel tedarik¢i finansmani araglarini
yapay zeka teknolojisi ile birlestiren, tedarik¢ilerin daha hizli nakde ulasacagi, alicilara ise 6deme igin daha fazla zaman
taniyan bir aractydi. Ancak Greensill, tedarik¢iye onceden finansman sagladigi igin is modeli sermaye yogundu ve bu
problemi menkul kiymetlestirme yolu ile ¢6zdii. Teminat olarak alinan tedarik¢i firma satis faturalari, kisa donemli
varliklara déniistiirerek, yatirrmeilarin yatirim yapabilecegi fonlar olusturuldu (Sekil 2). Bu fonlar 6nce Isvicre yatirim
firmas1 GAM’a, sonrasinda Isvicre bankasi Credit Suisse’e satilarak, yeni Greensill miisterileri icin nakit yaratilabildi. 2014
yilinda ise Greensill, daha sonra bu sistemdeki herkesin domino tast gibi devrilmesine yol agacak olan hamleyi yaparak,
Almanya’daki NordFinanz bankasini satin aldi ve adin1 Greensill Bank olarak degistirdi. Greensill’in Sekil 2°de alic1 taraf
olarak gosterilen en bilyiik miisterisi ise ingiliz Gupta ailesinin sahibi oldugu celik firmas1t GUPTA ve GFG firmalartydi
(Brummer, 2022).

\\‘ Yatirnmcilar
(Fon alanlar)

A

(Safticy)

Sekil 2: Greensill Capital Tedarik Zinciri Finansmani Semasi
Kaynak: UK Parliament (2021)

Sekil 2’ye gore, 1. islem, ticaret hayatinin normal isleyisinde Greensill miisterisi alict firma, tedarikgisinden iiriinii
faturasiyla birlikte almaktadir. Sonrasinda bu fatura, Greensill tarafindan olusturulan fatura havuzuna alinir (2). Fatura
havuzunda bulunan faturalar, alacagin tahsil edilememesi ihtimaline karsi Tokio Marine firmasi tarafindan sigortalanir (3).
Sigortalanmig faturalardan olusan 6zel amagh bir finansal arag¢ ihrag¢ edilir ve bu arag GAM ve Credit Suisse tarafindan
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fona doniistiiriilerek yatirimcilara satilir (4). Greensill, yatirimcilardan gelen nakit ile tedarik¢iye iskontolu 6deme yapar
(5). Ozel amaghi finansal aracin vade tarihinde (bu tarih, faturadaki vade tarihiyle aynidir) alic1, Greensill’e 6deme yapar
(6). Bu d6deme yatirimcilara geri doner. Tedarikgiye 6denen ile alicidan alinan 6deme arasindaki fark, Greensill ve
yatirimcilar arasinda paylasilir (UK Parliament, 2021). Credit Suisse, tedarik zinciri fonlarini yatirimeilara satarken, Sekil
2’deki fatura havuzu ve sigortaya dayanarak, bu fonlar1 diisiik riskli ve kisa vadeli bir para piyasasi enstriimani olarak
tanimlamistir (Eaglesham, 2020).

Ancak 2018 yilinda, GAM yatirimci direktorii Tim Haywood’un, Greensill Capital’in 6zel jetleriyle italya’nin Sardunya
adasina yaptig1 ziyaretler, Birlesik Krallik Finansal Yiirtitme Kurumu (British Financial Conduct Authority) tarafindan
incelemeye alinmistir. Bu ziyaretler ile diger hediye ve agirlamalarin, miisterilerin yatirimlarini Greensill fonlarina
yonlendirme konusunda ¢ikar ¢atigmasi yarattigi iddia edilmekteydi. Sonucu 230.000 pound ceza ile biten bu incelemelerle

baslayan gelismeler GAM’1n piyasa degerini %90 azaltmistir.

Agustos 2020°de Alman Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu BaFin, Almanya’daki Greensill Bank’i, KPMG’ye
adli denetim (forensic audit) gorevi vererek izlemeye aldi. Bu denetimlerdeki sorun su sekilde ifade edildi: Sekil 2’ye gore,
yatirimcilar (fon alanlar) agisindan, satin aldiklar1 fonun baz varligi gergek satis yapildigini belgelendiren faturalardi.
Ancak Greensill Bank, denetimlerde soz konusu faturalarin varligini ispatlayamamisti. Bu denetimlerin sonucunda,
Greensill’in i modelinin tamamen Sekil 2°deki gibi olmadigi, baz varligin faturalar degil, yapay zekanin 6ngdriimledigi
gelecek satiglar oldugu ortaya ¢iktt (Bhattacharya ve Redely, 2022). Diger bir deyisle, dngériimlenen “gelecekteki ticari
alacaklar” baz varlik olarak degerlendirilmisti (Laurent, 2022). Ayrica Gupta ve GFG firmalar1 da bu finansmana bagimli
sekilde is yapmayz1 siirdiiriiyordu ve baz varliklarin %75’i Guptanin firmalar ile iligkiliydi. Mart 2021°de Greensill Bank,
Alman mahkemelerinin karart ile iflas etti ve bu iflasi Gupta’nin iflasi izledi (Nelson ve ark., 2021).

Basu ve ark., (2021) ve Bhattacharya ve Reddy (2022)’ ye gore, Credit Suisse’i ve yatirimcilarint zor durumda birakan haber
ise, Eyliil 2020°de Sekil 2’deki sigorta tarafi olan Tokio Marine’den geldi. Tokio Marine, Almanya’daki gelismeler iizerine,
Mart 2021°den gegerli olmak iizere, sigortadan ¢ekildigini agikladi. 1 Mart 2021°de Credit Suisse toplam degeri 10 milyar
dolara ulasan tedarik zinciri fonlarint dondurdu. Credit Suisse, Credit Suisse yatirimcilari, Tokio Marine ve Gupta GFG
arasindaki hukuki siire¢ devam etmekte olup, yaklasik 5 yil stirecegi 6ngoriilmektedir. Ancak bu durum, Credit Suisse’in
Covid-19 pandemisi sirasindaki 2020 yili karina mal olmus ve sonrasinda bankanin ¢okiisiine neden olacak gelismelerden
enonemlilerinden biri olarak nitelendirilmistir. Sonrasindaki gelismeler ise asagidaki maddelerle agiklanabilir (Bhattacharya
ve Reddy, 2022):

2 Mart 2021 Greensill iflasint duyurdu
6 Nisan 2021 Credit Suisse, Risk Yonetimi Yoneticisi Lara Wagnerin is haddini fesh etti.
22 Nisan 2021 Credit Suisse, Tedarik Zinciri Fonlart ile ilgili 10 Milyar Dolar zarar ettigini agikladi.

Bu geligsmeler, muhasebe standartlarinda tedarikc¢i finansmani araglarryla ilgili yeni bir standart taleplerini arttirmis olup,
UMSK’nin 26 Kasim 2021’de yayinladig: taslak diizenlemenin de ana nedenleri olarak nitelendirilmektedir.

7. UMS 7 ve UFRS 7°de Yapilan Degisikliklerin Analizi

Tedarik¢i finansmani aracglari, tedarike¢i firmalarin kendi baslarina elde edemeyecekleri iskonto oranlarindan firma
sermayesi yaratmalarina yardimeci olur. Ancak Carillion ve Greensill gibi firmalarin bazi ¢aligmalarca yaratict muhasebe
sinifina giren uygulamalari, yatirimeilarin bu araglara olan giivenini sarsmis ve tedarikgilerin faydalarinin uzayan vadelerde
azalmasina yol agmuistir (Nicholson, 2021). Ayrica, tedarik¢i finansmani araglarinin kullanimi arttikga, ticari borcun
icerisinde daha fazla finansal bor¢ bulunmakta ve bu borglarin 6deme vadeleri artmasinaragmen, bu durum anlasilamamakta,
bu nedenlerle yatirimcr/kredi derecelendirme kuruluslarinin, firmanin finansal kaldiracini hesaplamasinda ve 6zellikle
kisa donemli finansman gereksiniminin belirlenmesinde zorluk yasanmasina neden olmaktadir (Wass, 2020; Chuk ve ark.,
2022).
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Bu nedenlerle, 6zellikle tedarikgilerin faydasina olan ve giiniimiiziin 6nemli sorunu tedarik zinciri direncine olumlu katkis1
bulunan tedarik¢i finansmani enstriimanlarinin, muhasebe standartlarinda yapilacak diizenlemeler yolu ile daha seffaf hale

gelmesi, bu araglara giiveni de arttiracaktir (Laurent, 2022).

UMSK’nin UMS 7 ve UFRS 7’de yaptig1 degisikliklerin amaci, tedarik¢i finansmani hakkinda 6nemli olan bilgileri sunarak
yatirimcilara firmanin borglari, nakit akiglar1 ve firmanin maruz kaldig: likidite riski tizerindeki etkilerini analiz etme

imkani sunmaktir.

Ticari ve finansal borcun nasil sunuldugu, alicinin mali durumu iizerinde, 6zellikle de kaldirag ve disli oranlar1ile finansman
faaliyetlerine iligkin agiklamalar {izerinde anlamli etkileri olabileceginden 6nemlidir. Ayrica, alicinin mevcut borglanma
faaliyetleri, alicinin asil bor¢ verenlerinin onay1 olmadan alternatif kaynaklardan bor¢lanma veya kademeli borglanma
kabiliyetini kisitlayabilecektir. Borglanmalarin ve bunlarla ilgili nakit akiglarinin agiklanmasi, finansal tablo kullanicilarinin
bir firmanin likidite risklerini degerlendirmesine olanak tanimaktadir. Odeme vadelerinin bir tedarik¢i finansman
anlasmasi kapsaminda uzatilmasi ve bu yiikiimliiliklerin ticari borglar olarak tanimlanmaya devam etmesi, finansal tablo
kullanicilarinin karsisina ¢ok farkli bir tablo ¢ikartacaktir. Sonug olarak, finansal durum tablosunda borglarin dogru bir

sekilde siniflandirilmast ve bu diizenlemeler ¢ercevesinde agiklanmast dnemlidir (Deloitte, 2018).
Yeni agiklamalarda sunulmasi gereken bilgiler temel olarak su sekildedir (IASB, 2023):

a) her bir tedarik¢i finansmani igleminin hiikiim ve kosullari;

b) raporlama doneminin basinda ve sonunda oldugu gibi her bir tedarik¢i finansmani islemi igin:

i.  anlagsmanin bir parcast olan ve firmanin finansal durum tablosunda muhasebelestirilen finansal borglarin defter

degeri ve bu finansal bor¢larin sunuldugu kalem(ler);

ii. (i) kapsaminda acgiklanan ve tedarikcilerin finans kuruluslarindan 6deme almis oldugu finansal borglarin defter
degerti;

iii. (i) kapsaminda agiklanan finansal borglarin vade araligi (6rnegin, fatura tarihinden sonraki 30 ila 40 giin); ve

¢) raporlama donemi basi ve sonu itibariyle, bir tedarik¢i finansmani isleminin parcast olmayan ticari bor¢larin vade
aralig1.

Firma, 6nemli goriirse, ayrica ek bilgileri de agiklayacak ve anlasmalarin hiikiim ve kosullar1 benzer olmak sartiyla farkli

anlagmalar i¢in bilgileri bir araya getirmesine izin verilecektir (IASB, 2023).

Yapilan degisikliklerdeki agiklama gereklilikleri, mevcut gereklilikleri gelistirmeyi ve finansal tablo kullanicilarinin,
tedarik¢i finansmaninin bir firmanin borglar, nakit akislar1 ve maruz kaldig1 likidite riski tizerindeki etkilerini anlamalarina
yardimc1 olmay1 amaglamistir. Bu baglamda, UFRS 7°deki likidite riski agiklamalarina, agiklamayla ilgili olabilecek diger
faktorlere 6rnek olarak tedarikei finansmani diizenlemeleri dahil edilmistir. Yatirimcilarin bir firmanin finansal borglarinin
ne kadarinin tedarik¢i finansmani kapsaminda yer aldigint ve bu durumun finansal tabloya olan etkisini gostermenin yani
sira tedarike¢i finansmaninin sona ermesi durumunda bir firmanin likidite riskine ne derece maruz kalacagini Tablo 1’de

verilen drnek agiklama {izerinden incelemek miimkiindiir.
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Tablo 1: Ornek Agiklama

Tedarik¢i Finansmani islemleri
Bu firma agagidaki hiikiim ve kosullar ¢ercevesinde tedarik¢i finansmani islemleri gerceklestirmistir:

A Tipi...

B Tipi...

Borglarin defter degeri Raporlama tarihi 20X2 sonu Raporlama tarihi 20X1 sonu
Ticari ve diger borglar i¢inde gosterilen 2,500 b 2,000 b

- tedarikgilere 6denen 2,050 b 1,800 b
Finansal borglar i¢inde gosterilen 2,000 b 1,800 b

- tedarikgilere 6denen 1,900 b 1,650 b
Odeme vade arahigi

tedarik¢i finansmani kapsaminda olan borglar 85-90 giin 80-90 giin
Tedarikgi finansmani kapsaminda olmayan ticari | 60-70 giin 60-65 giin
borglar

Nakit akis1 yaratmayan degisiklikler
Her iki donemde de 6nemli firma birlesmeleri veya kur farklart olmamistir. 20X2 ve 20X1 yillarinda ticari borglardan finansman borglarina 2,200 b ve
1,900 b tutarinda nakit akis1 yaratmayan transferler yapilmustir.

Kaynak: IASB (2023)’ten uyarlanmistir.

Tablo 1’de goriildiigii lizere bir firma birinci kosul olan birbirinden farkli hitkiim ve kosullar i¢eren tedarikgi finansmani
gerceklestirdigi takdirde bunlarin her birini ayr1 ayr1 agiklamak zorundadir. Yine 6rnek tabloda goriildiigii {izere firma,
tedarik¢i finansmanina konu olan finansal bor¢larin defter degeri tutarlarini ve iliskili kalemleri agiklamakla yiikiimliidiir.
Bu sekilde finansal tablo kullanicilar1 firmanin tedarikgi finansmaninin biiyiikliigiine erisebilecektir. Ornegin Tablo 1’de
20X2 yil1 sonu itibariyle firmanin tedarik¢i finansmani kapsaminda toplam 4,500 £ borcu bulunmaktadir. Bu borcun 2,500
b’sinin ticari ve diger borglar kapsaminda, 2,000 $’sinin ise finansal borglar kapsaminda bulundugu goriilmektedir. Bunlara
ek olarak firma, finans kuruluslar1 tarafindan tedarik¢inin hali hazirda 6deme aldig1 borglara iliskin defter degeri tutarlarini
ve iligkili kalemleri de agiklamakla ylkiimlidiir. Bu agiklama, finansal tablo kullanicilarinin firmanin borglarini ve
bunlarin firma ve finansman nakit akislar1 iizerindeki etkilerini analiz etmelerini saglamak igindir. Ayrica, tedarikei
finansmaninin firmanin likidite riskine maruz kalmasi tizerindeki etkisini ve firma tedarik¢i finansmanina erigemez ise bu
durumdan hangi boyutta etkilenebilecegini de yatirimcilara gostermektedir. Ornegin Tablo 1’de 20X2 y1li sonu itibariyle
firmanin 2,050 bsi ticari ve diger borglar, 1,900 $’sinin ise finansal borg¢lar olmak {izere toplam 3,950 & borcunun finans
kuruluslari tarafindan tedarikg¢iye hali hazirda 6dendigi goriilmektedir. Ardindan, firmalar tedarik¢i finansmani kapsaminda
olan borglari ile tedarik¢i finansmanina dahil olmayan benzer ticari borglarinin vade araliklarini agiklamakla ytikiimliidiir.
Eger s6z konusu vade araliklar1 uzun ise firmadan bu durumun sebebini agiklamasi istenecektir. Ornegin Tablo 1’de 20X2
yil1 sonu itibariyle firma tedarikci finansmanina konu olan borg¢larinin 6deme vadesi araligtr 85-90 giin iken tedarikei

finansmanina konu olmayan benzer ticari borglarinin vade araligi 60-70 giindiir.

Nakit akis tablosunda, finans kuruluslar1 tarafindan finanse edilen borglardaki degisiklikler firma faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit akiglarini etkileyebilmektedir. Ek olarak, bazi durumlarda, bir ticari borcun finansal tablo dis1 birakilmasi
ve bagka bir finansal bor¢ sinifinin muhasebelestirilmesi, bir firmanin nakit akis tablosunda su etkileri yaratabilir (Gast,
2021):

1. ticari borglar muhasebelestirildiginde firma faaliyetlerinde bir nakit akis1 faydasi;

2. ticari borg¢lar finansal tablo dist birakildiginda ve yeni bir finansal bor¢ sinifi muhasebelestirildiginde, finansman
faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akiglarinda nakit akigi yaratmayan transfer; ve

3. finans kurulusu ile yeni borg kapatildiginda finansman faaliyetlerinde nakit ¢ikisi.

Son olarak, firmalar tedarik¢i s6zlesmesine konu olan borglarinin defter degerindeki nakit akis1 yaratmayan degisikliklerin

tliriinii ve etkilerini de aciklamakla yiikiimlidiirler.

Muhasebe Enstitiisii Dergisi - Journal of Accounting Institute, 2024, 70: 1-15 11



Tedarikgi Finansmami Islemleri Kapsaminda UMS 7 ve UFRS 7°de Yapilan Degisikliklerin Analizi

8. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Finansal araglar ile ilgili diizenleme yetersizlikleri, 6zellikle firmalar ile toplum arasinda olusan bilgi asimetrisini,
dolayisiyla vekalet problemlerini arttirmakta ve etkileri kiiresel ¢apta olabilmektedir. Finansal raporlama ile ilgili muhasebe

standartlarinda meydana gelen diizenlemeler de bilgi asimetrisinin azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Bu calismada, tedarik zinciri finansmani ve direncinde dnemli rol oynadigi halde, Carillion ve Greensill firmalarinin
cokiisti ile glindeme gelen, Credit Suisse’e olumsuz etkileriyle tartigmalar1 biiyiiyen tedarikei finansmani diizenlemelerinin
uluslararast muhasebe standartlarina etkileri ile ilgili bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Tedarik¢i finansmani
diizenlemelerinin hem alic1 firmalar hem de ¢cogu KOBI olan tedarikgi firmalar icin deger yaratabilmesi, ilgili literatiir,

denetim ve kredi derecelendirme kuruluslarinin bulgularina gore, islemlerdeki bilgi asimetrisinin azalmasi ile iligkilidir.

UMSK tarafindan, 25 Mayis 2023’te yayinlanarak 1 Ocak 2024 itibari ile yiiriirliige girecek olan Tedarik¢i Finansmani
Diizenlemelerinin, bilgi asimetrisini azaltarak, tedarik¢i finansmaninin alict firmalarin finansal tablolarindaki etkisinin
Olgtilmesinde olumlu etki yaratmasi, ek olarak bu araglarin manipiilatif kullanimini azaltmasi, boylelikle ticaret hayatina ve

tedarik zinciri direncine faydalarinin da artmasi beklenmektedir.

Bu diizenlemelerin yeterli olup olmayacag ile ilgili tartismalar siirmektedir. Ozellikle ara dénemlerdeki degisiklikler
konusu bu tartigmalarin odagini olusturmaktadir. Ayrica istenen bilgilerin alic1 firmalar tarafindan edinilmesi ile ilgili
zorluklara da dikkat cekilmektedir. Ek olarak, tedarik¢i finansmani iglemleri ile ilgili dizenlemelerin sadece muhasebe

standartlari ile sinirli kalmamasi gerektigi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir.

UMS 7 ve UFRS 7’de meydana gelen bu degisikliklerin firma degeri iizerindeki etkileri gelecek ¢alismalar tarafindan
arastirildiginda, ilgili literatiirdeki tartigmalara ve ¢eliskili bulgulara 1sik tutulabilir. Yeni zorunlu agiklamalarin analizi ile,
hangi firmalarin tedarikc¢i finansmani araglarint daha fazla kullandig1 ve firma degerine etkileri anlasilabilecek, 6zellikle
borg heterojenligi ile ilgili literatiire de katkida bulunulabilecektir. Ayrica degisikliklerin 2024’te yiiriirliige girmesinden
sonraki siirecte Carillion ve Greensill firmalarinin ¢okiisii ile giindeme gelen, Credit Suisse’e olumsuz etkileriyle tartigmalari
biiyliyen tedarik¢i finansmanina sektoriin bakis agisinin yeniden degerlendirilmesi degisikliklerin kamuoyu etkisine 151k
tutacaktir.
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