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Abstract

This study examines the relationship between social trust, institutional trust, and individual life
satisfaction based on the seventh round of the World Values Survey data conducted in Tiirkiye between
2017 and 2020. The research results show a positive and statistically significant relationship between
social and institutional trust and individual life satisfaction. Considering the control variables, the
relationship between social trust, institutional trust and individual life satisfaction continues. By
highlighting the complexity of the relationship between types of trust and life satisfaction, the research
provides an important foundation for future research. The role of trust in policies and interventions to
improve the well-being of society needs to be considered, and further research is required.
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Oz

Bu calisma, Tirkiye’de 2017-2020 yillar1 arasinda gerceklestirilen Diinya Degerleri
Arastirmasi’nin yedinci turu verilerine dayanarak, sosyal giiven ve kurumsal giiven ile bireysel yasam
memnuniyeti arasindaki iligkiyi incelemektedir. Aragtirma sonuglari, sosyal ve kurumsal giiven ile
bireysel yasam memnuniyeti arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Kontrol degiskenleri dikkate alindiginda, sosyal giiven, kurumsal giiven ve bireysel
yagam memnuniyeti arasindaki iliski devam etmektedir. Arastirma, giiven tiirleri ve yasam
memnuniyeti arasindaki iliskinin karmagikligin1 vurgulayarak, gelecekteki arastirmalar i¢in 6nemli bir

temel olusturmaktadir. Toplumun yasam menuniyetini artirmaya yonelik politikalar ve miidahalelerde
giivenin roliiniin dikkate alinmasi ve daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler © Yasam Memnuniyeti, Kurumsal Giiven, Sosyal Giiven.
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1. Giris

Giiven, cesitli sosyal etkilesimlerde temel bir unsurdur ve sosyal sermaye teorisinde
onemli bir yer tutar (Thielmann & Hilbig, 2015: 251). Sosyal sermaye teorisi baglaminda,
giiven, sosyal sermayenin bir bileseni olarak tanimlanir ve bireylere giiven ile kurumlara
giiven olmak iizere iki boyuta sahiptir (Paxton, 1999: 95). ilk boyut, genellikle bireylere
duyulan giiveni ifade ederken, ikinci boyut ise kurumlara olan giiveni vurgular. Giiven,
iligkilerin risklerini azaltmaya ve islem maliyetlerini diisirmeye yardimci olarak,
koordinasyonu kolaylastiric1t bir rol iistlenmektedir (Nooteboom, 2007: 12). Toplumda
kurumsal giivenin 6lglilmesi gesitli gostergelere dayanir. Bu gostergeler arasinda devlete ve
devlet kurumlarma duyulan sayginin derecesi, halkin karar siireglerine katihm diizeyi, sivil
toplum kuruluslarinin yayginlik diizeyi, bireylerin sivil toplum orgitlerindeki gérevleri, bu
orgiitlerde goniillii olarak harcanan ortalama aylik hizmet saatleri, firmalarin biiyiikliikleri
ve yonetim yapilari, birikimlerin degerlendirilme yontemleri, firmalarin faaliyet alanlariin
yaygmligi gibi faktorler bulunmaktadir. Bu gostergeler, kurumsal giivenin derinlemesine
anlagilmas1 ve degerlendirilmesi igin kullanilmaktadir. Rotter (1967), bireysel giiven
6lgegini olustururken, giiven kavramimi merkeze almis ve bunu, bir kisi veya grubun,
kargisindaki kisi veya grubun sz ve davranisina duydugu itimat seklinde tanimlamastir.
Ancak, bu giiven 6lgeklerinin kapsami sinirlidir ve giivenin risk alma ile iligkisini ve kurum
i¢i yapisal iliskilere bagl olmasi ihmal edilmektedir (Bérii vd., 2007: 52). Bu nedenle, giiven
kavramimmi daha kapsamli bir sekilde ele almak ve cesitli baglamlarda incelenmesi
gerekmektedir.

Giincel arastirmalar, giivenin yasam kalitesiyle ilgili 6znel gostergeler tizerindeki
etkisine odaklanmis ve 6zellikle yasam memnuniyeti iizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir.
(Jovanovic, 2016; Leung et al., 2011). Bu arastirmalar, giivenin yasam memnuniyeti ve
mutluluk iizerindeki etkilerini anlamak amaciyla yapilmistir. Ornegin, Jovanovic (2016)
giivenin yagsam memnuniyeti iizerindeki roliinii incelemis ve Leung ve digerleri (2011) ise
glivenin farkl kiiltiirel ve sosyal baglamlarda nasil degisebilecegini arastirmigtir.Yagam
memnuniyeti, bireyin yasamini bilissel ve duygusal a¢idan degerlendirmesini ifade eden bir
kavram olarak tanimlanmaktadir (Diener et al., 1985: 72).

Aragtirmalar, giivenin artmasinin, bireylerin daha yiiksek bir yasam memnuniyetine
ve mutluluga sahip olmalariyla iliskili oldugunu géstermektedir (Gékalp, 2003). Ozellikle,
giiveni yiiksek olan bireylerin daha mutlu olduklar1 bulgulara dayanmaktadir . Giiven
duygusu, bireylerin iliskilerindeki riskleri azaltarak daha yiiksek yasam memnuniyetine
sahip olmasini saglamaktadir.. Bu baglamda, giivenin bireylerin yasam kalitesine olumlu bir
katkida bulundugu soylenebilir (Mironova, 2015). Tirkiye agisindan bu konuyu
yorumlarken, giivenin toplumun ¢esitli alanlarinda 6nemli bir rol oynadig1 gorillmektedir
(Girgin & Bayar, 2019: 59).

Yiiksek giiven seviyeleri, bireyler arasindaki iliskilerin daha saglam temeller {izerine
insa edilmesini saglar ve toplumsal dayanismay: artirir (Boztepe, 2013: 55). Bu da isbirligi,
koordinasyon ve etkilesim agisindan olumlu sonuglar dogurabilir. Girgin ve Bayar (2019)
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yaptiklar1 ¢aligmada, Tirkiye’de glivenin disiik oldugunu ve buna karsihik yasam
memnuniyetinin de genel olarak diisiikk oldugunu belirtmislerdir. Bu durum, toplumdaki
giivensizlik duygusu ve kurumlara olan giiven eksikligi ile iligkilendirilebilir. Siyasi,
ekonomik veya sosyal faktorler giivenin azalmasina katkida bulunabilir; insanlarin yagam
kalitesi iizerinde olumsuz etkilere sahip olabilir.

Tiirkiye’deki ekonomik krizler ve piyasalardaki dalgalanmalarin kurumsal ve
bireysel giivenle iliskilendirilmesi sik sik giindeme gelmistir ve bu iddialarmn veri analizine
dayali olarak incelenmesi 6nem tasimaktadir (Akgiin, 2001: 5). Akademik arastirmalar,
glivenin olusturulmasi ve giiven duygusunun giiglendirilmesi konusunda kurumlarin etkin
rol oynamasi gerektigini vurgulamaktadir. Yiiksek diizeyde giivene dayali bir toplumun
hedeflenmesi, bireylerin yasam memnuniyetini olumlu yonde etkileyebilir ve sosyal, siyasal
ve ekonomik alanlarda olumlu gelismelerin saglanmasina katkida bulunabilir. Bu nedenle,
Tiirkiye’deki akademik ve siyasi ¢evrelerin, giivenin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi igin
daha fazla arastirma yapmasi, politika oOnerileri sunmasi ve etkili adimlar atmasi
gerekmektedir.

Bu cabalar, Tirkiye’nin toplumsal ve ekonomik kalkinmasini desteklemek ve
bireylerin yasam kalitesini artirmak amaciyla 6nemlidir (Zak & Knack, 2001: 297). Giiven,
toplumlarin istikrar, sosyal uyumu ve ekonomik gelisimi i¢in temel bir faktordiir
(Jovanovic, 2016: 287). Tirkiye, siyasi ve ekonomik dalgalanmalarin yasandigi bir
cografyada bulunmasi sebebiyle giiven sorunlariyla sik sik kargilasmaktadir. Arastirmalar,
Tirkiye’deki giliven diizeylerinin zaman zaman dalgalanmalar gosterdigini ortaya
koymaktadir. Siyasi belirsizlikler, teror olaylari, ekonomik krizler ve sosyal ¢atigmalar gibi
faktorler, giiven diizeyini olumsuz etkilemektedir. Diinya Degerler Aragtirmasi’nin yedinci
dalgasindan elde edilen verilere gore Turkiye’de giiven seviyeleri incelendiginde, sosyal
glivenin %85, polise giivenin %45, mahkemelere giivenin %25 ve hiikiimete giivenin ise
%30 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu veriler, Tirkiye’de genel anlamda giivenin
istenilen diizeyin altinda oldugunu gostermektedir. Sosyal giivenin yiiksek olmasi, bireyler
arasindaki kisisel iliskilerin ve toplumsal dayanigmanin giiclii oldugunu gosterebilirken,
diger yandan polis, mahkemeler ve hiikiimet gibi kurumlara duyulan diisiik giiven, adalet
sistemine ve siyasi otoriteye duyulan giivenin sinirlt oldugunu isaret etmektedir.Bu degerler
Tirkiye’nin toplumunda da giiven sorunu oldugunu gostermektedir ve birgok etken, giivenin
azalmasina katkida bulunmustur.

Tiirkiye’de sosyal giiven, toplumsal degisimler, siyasi istikrarsizlik, etnik ve kiiltiirel
catigmalar, terér olaylar1 ve ekonomik zorluklar gibi bir¢ok faktoriin etkisi altinda
gelismektedir. Bu sorunlar, bireylerin birbirlerine olan giivenini zedelerken, toplumun
sosyal dokusunu da zayiflatmaktadir (Algan & Cahuc, 2010: 3). Sosyal giiven eksikligi,
bireyler arasinda artan korku, siiphe ve ayrismayr tetikleyerek toplumsal baglari
koparmaktadir (Back & Kestild, 2009: 180). Bu baglamda, toplumun giiven duygusunun
zedelenmesi, sosyal biitiinlesmeyi ve uyumu olumsuz yonde etkileyebilir. Giiven eksikligi,
insanlarin birbirlerine olan inancini sarsabilir ve toplum i¢inde daha fazla ¢catisma ve ayrigsma
egilimlerini tegvik edebilir. Ayrica, toplumun birlikte calisma, dayanisma ve ortak hedeflere
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yonelme gibi 6énemli unsurlari da olumsuz etkilenebilir. Bu yiizden, Tiirkiye’de yasanan
siyasi, ekonomik ve sosyal degisimler, giiven duygusunu olumsuz etkileyebilir ve insanlarin
birbirlerine olan inancini zayiflatabilir.

Tiirkiye’de kurumsal giiven sorunlari da 6nemli bir konudur. Siyasi ve ekonomik
kurumlarin giivenilirligindeki eksiklikler, toplumun kurumlara olan giivenini zedelerken,
adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve etkin yonetim gibi 6nemli kurumsal degerlerin
zayiflamasina neden olmaktadir (Akgiin, 2001). Yolsuzluk, nepotizm, siyasi
manipiilasyonlar ve yavas isleyen yargi sistemi gibi sorunlar, kurumsal giivenin erozyonunu
hizlandirmaktadir. Bu sorunlar, toplumun kurumlara olan giivenini zedelerken, iilkenin
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, bu sorunlarin ¢6ziimii
icin Onlemler alinmasi ve kurumsal giivenin saglanmasi bliyilk 6nem tasimaktadir.
Akademik calismalar, bu sorunlarin analiz edilmesi ve ¢6ziim 6nerilerinin gelistirilmesi
konusunda 6nemli bir katki saglamaktadir.

Yasam memnuniyeti kavrami ise, yasam doyumu ve mutluluk kavramlar ile birlikte
ele alinmakta olup siibjektif bir deger ve 6l¢ii olarak kabul edilmektedir. Bu kavram, 1980°li
yillardan bugiine kadar bircok akademik arastirma konusu olmustur (Campbell, 1981;
Diener et al., 1985). Yasam memnuniyeti, bireysel yasam Kkalitesini degerlendirme
olgiisiidiir. Gelir, is durumu, saglik, aile, sosyal iliskiler, giivenlik, 6zgiirliik, ahlaki degerler
gibi bircok faktér yasam memnuniyetini etkilemektedir. Yasam memnuniyeti, tiim
bireylerin elde etmek istedigi yasamin en temel amaci olarak kabul edilmektedir (Dumludag
et al., 2016). Tiirkiye’de giiven diizeyi ile yasam memnuniyeti arasinda giiglii bir iligki tespit
edilmektedir. Arastirmalar, yiiksek giiven diizeyine sahip bireylerin genellikle daha yiiksek
yasam memnuniyetine sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Jovanovic, 2016; Mece, 2021).
Bu durum, giivenin bireylerin sosyal iligkilerini giiglendirdigi, toplumsal dayanismay: tesvik
ettigi ve olumlu bir yasam deneyimi sagladigi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle,
Tiirkiye’de giliven diizeyini artirmak, bireylerin yasam memnuniyetini iyilestirmek igin
6nemli bir hedef olmalidir.

Bu caligmada, 2017-2020 yillar1 arasinda Tirkiye’de gergeklestirilen Diinya
Degerleri Arastirmasi’nin yedinci turu verilerine dayanarak sosyal giiven, kurumsal giiven
ve bireysel yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirma, bu ig
degisken arasindaki iligkinin karmagikligin1 vurgulayarak, gelecekteki arastirmalar igin
o6nemli bir temel olusturmaktadir. Calismanin amaci, sosyal giiven ve kurumsal giivenin
bireysel yasam memnuniyeti tizerindeki etkisini anlamak ve bu iliskiyi analiz etmektir. Bu
baglamda, arastirma yontemi, Diinya Degerleri Arastirmasi’min yedinci turu verilerini
kullanarak istatistiksel analizler gergeklestirmeyi icermektedir ve aragtirma sonuglari, sosyal
ve kurumsal giiven ile bireysel yasam memnuniyeti arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda arastirma toplumun yasam memnunietini
artirmaya yonelik politikalar ve miidahalelerde giivenin roliiniin dikkate alinmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Giivenin, bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen 6nemli
bir faktor oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu ¢alisma, sosyal ve kurumsal giivenin
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artirilmasinin toplumsal yasam ve bireysel mutlulugu nasil etkileyebilecegini anlamak igin
analiz sunmaktadir.

2. Literatiir

2.1. Giiven Kavram

Farkli disiplinlerde bir¢ok yazar giiveni tanimlamaya ve modellemeye ¢alismustir.
Ancak giivenin tanim1 konusunda tam bir uzlagma saglanamamistir. Buna ragmen giiven ile
yapilan tanimlarin bireysel beklentiler ve inanglar iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
(Tiiziin, 2007: 9) Rousseau vd. (1998: 395) giiveni “kisinin, diger tarafin niyet ya da
davranislariyla ilgili olumlu beklentileri” olarak tanimlamaktadir. Belanger & Carter (2008:
167) giiveni “hizmeti saglayan kurumun biitiinliigii ve yetenegine iligskin kisinin algis1”
olarak agiklamaktadir.

Giiven tiirlerine iligskin pek ¢ok siniflandirma goriilmektedir (Shappiro et al., 1999:
366-376; Rousseau et al., 1998: 398-401; Muthusamy & White, 2005: 420-23). Literatiirde
cogunlukla yer alan giiven ¢esitleri; kisisel giiven, sosyal giiven (genel giiven) ve kurumsal
giiven seklindedir (Aslan, 2016: 187-188). Sosyal giiven, “insanlarin tanimadiklar1 diger
insanlara giivenme derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Andreasson, 2017: 11). Sosyal giiven
toplumda yabancilar da dahil, insanlarin genel olarak tiim insanlara giiven duymasi olarak
aciklanmaktadir. Sosyal giiven basat iki teoriye dayanmaktadir. lk yaklasima gore giiven,
bireyin temel kisisel nitelikleri olan, yas, gelir, egitim ve sosyal simif gibi bireyin sosyo-
demografi dzelliklerine bagl olarak olusmaktadir. Ikinci yaklasim ise kisinin {iyesi oldugu
toplumun sosyal sistemin niteligine odaklanmaktadir (Dogan & Erdogan, 2015).

Kurumsal giiven, hiikiimetlere, siyasi otoritelere veya diger sosyal kurumlara
duyulan giiveni icerdiginden kavramsal olarak sosyal giivenden farklidir (Glatz & Eder,
2020: 418). Akademisyenler, karar vermeyi kolaylastirmak ve demokratik kurumlarin dogru
islemesini saglamak i¢in kurumsal giivenin gerekli oldugunu savunuyorlar (Ciziceno &
Travaglino, 2019: 686). Bir¢ok ¢alisma, sosyal giiven ile kurumsal giivenin iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Nannestad’in (2014: 556), Senderskov ve Dinesen’in (2014: 783) ve
Zmerli ile Newton’un (2008: 706) ¢alismalari, kurumsal giivenin sosyal giiveni etkileyen
onemli bir faktér oldugunu vurgulamaktadir. Senderskov ve Dinesen (2016: 197) yine ayn
sekilde, devlet kurumlarina duyulan giivenin zamanla sosyal giiveni nasil etkileyebilecegini
belirtmiglerdir. Bu baglamda, toplumda giiven eksikliginin ¢esitli sorunlara neden
olabilecegi dnemle vurgulanmaktadir.

2.2. Yasam Memnuniyeti Kavrami

Yagam memnuniyeti, bireylerin kendi yasamlarini degerlendirdikleri ve ne 6lglide
tatmin olduklarin1 ifade eden onemli bir kavramdir (Diener, 1984: 542). Yasam
memnuniyeti kavrami, genel olarak insanlarin yasamlarindan duyduklart memnuniyeti ifade
eder ve duygusal bir arka plana sahiptir. Bu kavram, bireyler i¢in olduk¢a 6nemlidir ¢linkii
yasamin kalitesini belirlemede 6nemli bir rol oynar. Ancak, yasam kavramimin genis ve
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karmagik yapisi, yasam memnuniyetini tanimlamay1 ve etkileyen faktorleri belirlemeyi
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, yasam memnuniyeti kavrami iizerinde genel bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Polatci, 2015: 29). Yasam memnuniyeti, bireylerin genel olarak
yagsamlarin1 ne 6lgiide olumlu bir sekilde degerlendirdiklerini ifade eder. Bu, insanlarin
yasadiklart hayattan ne kadar keyif aldiklarini yansitir. Ayrica, bu kavram, yasamla
iligkilendirilen olumlu duygular1 tanimlar. Bu duygular, bireylerin hayatlarinin gesitli
yonlerinden elde ettikleri tatmin, mutluluk ve huzuru igerebilir (Diener, 1984). Bu baglamda
yasam memnuniyeti, insanlarin subjektif olarak yasamlarini nasil algiladiklarini ve
degerlendirdiklerini anlamak i¢in 6nemli bir aractir (Veenhoven, 1996) . Bu kavramin
anlagilmasi, Dbireylerin  mutlulugunu artirmaya yonelik politika ve midahalelerin
gelistirilmesinde degerli bir rol oynar.

Tirkiye’de, yasam memnuniyeti arastirmalari, bireylerin mutluluk diizeylerini
anlamak, toplumun yasam Kalitesini degerlendirmek ve politika yapicilarin kararlarimi
bilimsel temellere dayandirmak i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye’de gerceklestirilen
yasam memnuniyeti arastirmalar1 genellikle anketler ve 6lgekler araciligiyla yapilmaktadir
(TUIK, 2021). Bu calismalarda, bireylerden kendi yasamlarini degerlendirmeleri, genel
yasam memnuniyetlerini ifade etmeleri ve farkli yasam alanlarini (gelir, is, saglik, sosyal
iliskiler gibi degerlendirmeleri istenmektedir. Arastirmalarin sonuglari, Tiirkiye’deki yasam
memnuniyetinin belirli bir zaman diliminde nasil degistigini ve hangi alanlarda iyilesme
veya zorluklar oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmalar, yeterli gelire sahip olmanin ve
ekonomik istikrarin yagam memnuniyetini artirdigin1 géstermektedir (Ulutiirk-Akman,
2021: 40). Aym sekilde, sosyal iliskiler ve aidiyet duygusu da yasam memnuniyetini
etkileyen onemli faktorlerdir (Acar, 2019: 147). Aile baglari, arkadaslik iliskileri, toplumsal
dayanigma, sosyal destek aglar1 ve giiven, bireylerin yasam memnuniyetini olumlu yonde
etkileyebilir. Saglik durumu da yasam memnuniyeti iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Iyi
bir fiziksel ve ruhsal saglik durumu gibi faktorler bireylerin yasam memnuniyetini
artirmaktadir  (TUIK, 2021). Bu faktorler, Tiirkiye’deki yasam memnuniyetinin
anlagilmasina ve iyilestirilmesine katkida bulunur. S6z konusu bu arastirmalar, politika
yapicilarin bu faktorleri gbéz oniinde bulundurarak politikalarin1 sekillendirmeleri ve
toplumun genel mutlulugunu artirmak igin stratejiler gelistirmeleri gerektigini
vurgulamaktadir (Ulutiirk-Akman, 2021: 63). Kisacasi, yasam memnuniyeti, bireylerin
yasam kosullar1, beklentileri, degerleri ve kisisel tatminleri ile ilgili bir kavramdir.

Literatiirde, yagam memnuniyetinin politikacilar tarafindan 6ncelikli bir konu olarak
algilanmasi gerektigini savunan arastirmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, yasam
memnuniyetinin toplumun refahin1 ve kalitesini etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu
vurgulamaktadir (Diener & Seligman, 2004: 2). Politikacilar, toplumun mutlulugunu
artirmak Ve insanlarin daha iyi bir yasam stirmelerini saglamak i¢in politikalar olustururken
yasam memnuniyetinin 6nemini anlamalidir (Kahneman & Krueger, 2006: 22). Ciinkii
hitkiimetlerin aldig1 kararlar ve uyguladigi politikalar, bireylerin yasam kalitesini
etkileyebilir. Yasam memnuniyeti arastirmalari, politikacilara toplumun ihtiyaglarini ve
onceliklerini anlamada ve politika kararlarina yon vermede yardimci olabilir. Bireylerin
temel ihtiyaglarinin daha biiyiik bir 6neme sahip oldugu ekonomik kalkinmanin erken
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doénemlerinde, biiylime ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir
(Acar, 2019). Ancak toplum gelir diizeyleri arttikga ve belirli bir mutluluk seviyesine
ulagtikca, yasam memnuniyetinin gelire bagh olma egilimini azaltan aragtirmalar da
mevcuttur (Diener & Seligman, 2004: 2).

Bu arastirmalarin akademik ve bilimsel niteligi, 6l¢iim araglarin giivenilirligi ve
gecerliligi tizerinde durulur (Veenhoven, 1996: 16). Ayrica, arastirmalarin 6rneklem se¢imi
ve temsil edicilik konularinda dikkatli olunmasi 6nemlidir. Bu tiir ¢aligmalar, genellikle
istatistiksel analizler ve sonuglarin raporlanmasiyla birlikte sunulur. Yasam memnuniyeti
aragtirmalari, Tiirkiye’de sosyal politika ve refah programlari gelistirilmesinde ve toplumun
genel mutluluk diizeyini yiikseltmeye yonelik adimlarin atilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Cunkii, Turkiye’de (ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gesitlilik gosteren bir iilke) ise
yagam memnuniyeti analizlerinde farkliliklar gézlemlenmektedir (Eren & Asict, 2015: 248).
Bu farklilhigin nedenleri arasinda sosyal iligskiler ve ¢alisma hayatindan keyif alma gibi
faktorler 6ne ¢ikmaktadir. Kahneman ve Deaton (2010) bireylerin sosyal iliskilerinin ve ig
yagamlarinin  yasam memnuniyetlerini etkiledigini goéstermektedir. Sosyal iliskiler,
insanlarin giiven ve baglilik duygusuyla birlikte anlamli iligkiler kurmalarini saglar. Giiglii
sosyal aglara sahip olmak, destek ve sosyal baglantilarla dolu bir ¢evreyle etkilesimde
bulunmak, bireylerin yasam memnuniyetini artirabilir.

21. yiizyilda yagsam memnuniyeti alanina yonelik yapilan aragtirmalar son derece
biyilk bir 6nem kazanmigtir. Yasam memnuniyeti, bireylerin kendilerini tatmin ve mutlu
hissetme diizeyini yansitan bir refah &lgiitii olarak kabul edilmektedir (Ozdemir & Oztiirk,
2015: 195) Aymi zamanda, bir toplumun veya bir ilkenin gelismiglik seviyesinin bir
gostergesi olarak da degerlendirilmektedir. Bu nedenle, hiikiimetler kamu politikalarini
sekillendirirken, yasam memnuniyeti verilerinden yararlanma egilimindedir ve ulusal ve
uluslararasi ¢esitli aragtirmalar yapilmistir (Giil, 2017: 16).

Bu arastirmalar, bireylerin yasam kalitesini anlamak, toplumsal ve ekonomik
politikalarmn etkilerini degerlendirmek ve refahi artirmaya yonelik miidahaleleri planlamak
icin 6nemli bir kaynak saglamaktadir (Aydin, 2020: 140). Arastirma sonuglari, politika
yapicilarinin, sosyal hizmet uzmanlarinm ve diger ilgili paydaglarin yagam memnuniyetini
artirmaya yonelik stratejiler gelistirmesine katki saglamaktadir. S6z konusu calismalar,
temel veriler ve analitik bulgular sunarak, refahi etkileyen faktorleri anlama ve
miidahalelerin etkisini degerlendirme konusunda bilimsel bir temel olusturmaktadir. Bu
bilgiler, politika yapicilarin toplumun refahini iyilestirmek i¢in daha etkili kararlar almasina
ve diger paydaslarin ilgili politikalari ve programlari sekillendirmesine yardimci olmaktadir.

Ek olarak yasam memnuniyeti arastirmalari, ulusal diizeydeki verilerin yani sira
uluslararasi kargilagtirmalar1 da igerebilir (Yemis¢igil & Dolan, 2015: 170). Bu yaklagim,
farkli ilkeler arasindaki yagam memnuniyeti diizeylerini karsilagtirmak ve en iyi
uygulamalar1 belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu tiir karsilagtirmalar, politika yapicilarin
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ve uluslararast kuruluslarin  refahi artirmaya yonelik politikalar ve programlar
gelistirmelerine yardimer olabilir. Sonug olarak, 21. yiizyilda yapilan yasam memnuniyeti
aragtirmalari, toplumun refah diizeyini anlamak, politika yapicilar1 bilgilendirmek ve
mutlulugu artirmaya yonelik miidahaleleri planlamak i¢in 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.

2.3. Giiven ve Yasam Memnuniyeti Arasindaki iliski

Giiniimiiz toplumlarinda, bireylerin ihtiyaglarim1 kargilamak ve hayatlarin
diizenlemek genellikle resmi kurumlar araciligiyla ger¢eklesmektedir. Bu kurumlar, saglik,
egitim, adalet gibi temel hizmetleri sunarken ayn1 zamanda toplumun diizenini saglayan
yapilar olarak islev goriirler. Resmi kurumlar, insanlarin hayatlarimi etkinlestiren ve giivende
hissettiren unsurlar olmakla birlikte, baz1 durumlarda da kisitlayic1 olabilmektedirler. Bu
nedenle, resmi kurumlara duyulan giiven, bireylerin yasam memnuniyeti {izerinde dogrudan
etkiye sahip bir 6nemli faktordiir (Berggren & Bjernskov, 2020: 4). Toplumda genel olarak
insanlara duyulan giiven, sosyal iliskilerin temel dayanagidir ve toplumdaki bilgi aligverigini
saglayarak bireylerin yasam basarilarina yardimci olan kaynaklari besler (Mege, 2021: 456).
Giiven, insanlarin birbirlerine olan inancim1 ve toplumda diger bireylerle etkilesimde
bulunma cesaretini artirir. Boylece, giivenin varligi toplumsal iligkilerin saglikli bir sekilde
islemesini ve dayanismanin gelismesini saglar.

Yasam memnuniyeti {izerine yapilan aragtirmalarda ise, giiven kavraminin bireysel
mutlulugu etkileyen 6nemli bir faktér oldugu tespit edilmistir. Ancak, bu iliski tizerinde
yapilan arastirmalarin sonuglar1 bazen farklilik gosterebilir. Bazi arasgtirmalarda sosyal
giiven ile yasam memnuniyeti arasinda negatif bir iliski oldugu belirtilirken (Mironova,
2015: 132), diger baz1 arastirmalarda ise sosyal giiven ile yasam memnuniyeti arasinda
pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur (Glatz & Eder, 2020: 434). Ayni1 sekilde, kurumsal
giiven ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin de pozitif olarak bulundugu ifade
edilmektedir (Glatz & Eder, 2020: 435).

Ancak, Tirkiye’de giiven ile yasam memnuniyeti arasindaki iligski hakkinda yapilan
caligmalarin sayis1 simirhidir. Bu nedenle, bu ¢alisma Diinya Degerler Arastirmasi’nin 2017-
2022 yillarinda elde edilen verileri analiz ederek sosyal giiven ve kurumsal giiven gibi ¢esitli
giiven tiirleri ile yasam memnuniyeti arasindaki iligskiyi Tiirkiye orneginde incelemeyi
hedeflemektedir. Arastirma, giiven ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi anlamak igin
sosyal giiven ve kurumsal giiven gibi farkli giiven tiirlerini ele alacaktir. Aragtirmanin temel
sorusu su sekildedir: “Giiven ile yagam memnuniyeti arasinda hangi diizeyde bir iligki
bulunmaktadir?” Bu baglamda, aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Sosyal giiven, bireylerin yasam memnuniyeti ile pozitif bir iliski igerisindedir.
H2: Kurumsal giiven, bireylerin yasam memnuniyeti ile pozitif bir iliski i¢erisindedir.

H3: Sosyal giiven ve kurumsal giiven, kontrol degiskenleri (yas, egitim, gelir, medeni hal,
dinin 6nemi) ile birlikte bireylerin yasam memnuniyeti ile pozitif bir iliski igerisindedir.
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Bu arastirma, Tiirkiye’deki giiven ve yagsam memnuniyeti arasindaki iliskinin daha
iyi anlagilmasina katki saglayacak ve toplumun refahini artirmak igin etkili politika 6nerileri
sunmaya yardimci olacaktir. Caligmanin  sonuglari, giiven kavrammin yasam
memnuniyetine olan etkisini vurgulayarak, resmi kurumlarin bireylerin yagam kalitesini ve
memnuniyetini artirmak igin 6nemli bir rol oynayabilecegini ortaya koyacaktir. Ayni
zamanda, giivenin farkli boyutlarinin yagam memnuniyeti tizerindeki etkilerini anlamak,
toplumsal iligkilerin gii¢lendirilmesi ve toplumun mutluluk diizeyinin yiikseltilmesi igin
stratejiler gelistirmek agisindan 6nemli bir rehberlik sunacaktir.

3. Yontem

Yasam memnuniyeti, kategorik bir bagimli degisken oldugundan, bu arastirma igin
analiz yontemi olarak sirali lojistik regresyon modeli tercih edilmistir. Sirali lojistik
regresyon analizi, nitel veya sayisal olan bagimsiz degiskenler ile sirali veya kategorik olan
bagimli degisken arasindaki iliskiyi gostermek ve model kurmak i¢in kullanilmaktadir.
Model, bagimli degiskenin iki veya daha fazla kategoriye sahip oldugu ve bu kategorilerin
bir siralamaya sahip oldugu durumlar igin kullanilir. Bu siralama, modelde bir 61¢ek kavrami
olusturur.

Diger modellere benzer sekilde, Sirali lojistik regresyon modelinde, olasilik oranlar
hesaplanir ve bu hesaplanan oranlar, modelin kiimiilatif odds (olasilik oranlari) modeli
olarak ifade edilir.

Sirali lojistik regresyon modelinde, bagimli degiskene ait J adet ordinal kategori
bulunmaktadir. Bu kategorilerden biri referans kategori olarak secildiginde, J-1 adet kesme
noktast tahmini yapilabilmektedir (Akin & Sentiirk, 2012). Bu tahminler, her bir siral
kategorideki olasilik i¢in ayr1 ayr bilgi icermektedir. Modelin agiklamas ise elde edilen
kiimiilatif modelin genel yapist ile yapilmaktadir.

3.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu calismada, 2017 ile 2022 yillar1 arasin1 kapsayan Diinya Degerler Arastirmasi’nin
7. Turu i¢in Tirkiye’den elde edilen veriler kullanilmistir (Diinya Degerleri Arastirmasi,
2021). Katilimer sayisi 2415°tir ve yaglar1 18 ile 94 arasinda degismektedir. Katilimcilarin
cinsiyet dagilimi %50 kadin ve %50 erkek seklindedir.

3.2. Veri Analizi

Bu ¢aligmada, sosyal giiven 6l¢iisii, tek bir maddelik kapali uglu bir soru kullanilarak
belirlenmistir. Bu soru, katilimcilara su sekilde yoneltilmistir: “Genel olarak insanlara
giivenilir mi, yoksa bagkalariyla iliski kurarken veya is yaparken dikkatli olmak mi
gereklidir?” Yanit segenekleri, 1 (insanlara giivenilir) ve 2 (dikkatli olmak gerekir) olmak
tizere iki puandan olugmaktadir.
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Kurumsal giiven ise, bes maddelik bir soru kullanilarak degerlendirilmistir. Bu soru,
katilimeilara tilkelerindeki kurumlara karsi duyduklar1 giiveni 6lgmek igin tasarlanmustir.
Soru su sekildedir: “Parlamento, hukuk sistemi, polis, politikacilar ve siyasi partilere kisisel
olarak ne kadar giiveniyorsunuz?” Yanit segenekleri ise 1 (tamamen giivenirim), 2 (biraz
glivenirim), 3 (pek glivenmem) ve 4 (hi¢ giivenmem) seklinde dort puandir. Bu bes maddelik
Olgek daha onceki galismalarda da kullanilmigtir (Schmidthuber, 2021: 95; Mece, 2021:
457).

Yasam memnuniyeti, bu ¢alismada tek bir kapali uglu bir soru kullanilarak
Olglilmistir. Soru su sekildedir: “Genel olarak bugiinlerde hayatinizdan ne kadar
memnunsunuz?” Yanit kategorileri, 1 (hi¢ memnun degilim) ile 10 (son derece memnunum)
arasinda degigsmektedir. Arastirmada yasam memnuniyeti, ¢ok diisiik ve disiik diizeyde
yasam memnuniyetine sahip olanlar (1-5), orta diizeyde yasam memnuniyetine sahip olanlar
(6-7) ve vyiiksek diizeyde yasam memnuniyetine sahip olanlar (8-10) olarak tasnif
edilmektedir.

Tablo 1°de, yas dagilimi incelendiginde, katilimcilarin gogunun 34 ile 55 yas arasinda
oldugu gorilmektedir (%45). Egitim seviyeleri incelendiginde ise, katilimcilarin
%58,3’liniin sekiz y1l veya daha az egitime sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo: 1
Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Katiimeilarin Ozellikleri Katihmei Sayist Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 1208 50,0
Erkek 1207 50,0
Yas
18-29 712 29,5
30-49 1.086 45,0
50-iizeri 616 25,5
- (1 kisi cevap vermemis)
Egitim
8 yil ve daha az egitim alanlar 1409 58,3
Lise 585 24,2
Universite Ve iistii 412 17,1
- (9 kisi cevap vermemis) 0,3

3.3. Arastirmanin Bulgular

Aragtirmanimn bulgularim incelemek igin {ic adim izlenmistir. ilk adimda, sosyal
giiven ile yagam memnuniyeti arasindaki iligkinin giiciinii ve yoniinii belirlemek amaciyla
regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde elde edilen bulgular su sekildedir: Regresyon
analizi, sosyal giiven ile yagam memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlemistir.
Bu pozitif iligkiyi ifade eden regresyon katsayisi 0.376 olarak hesaplanmustir. Bu bulgu,
sosyal giivenin artmasiyla yasam memnuniyetinin artigina isaret etmektedir.

Modelin istatistiksel anlamlilig1, F-testi ve p degeri kullanilarak degerlendirilmistir.
Analiz sonucunda, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosteren diigiik bir p degeri
(p = 0.0012) elde edilmistir. Bu durum, modelin sosyal giiven ve yasam memnuniyeti
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arasindaki iliskinin rastlantisal olmadiginm1 ve verileri agiklamada anlamli bir katki
sagladigimi gosterir. Modelin genel uyumu R-kare degeri kullanilarak degerlendirilmistir.
Bu analizde elde edilen R-kare degeri 0.0052’dir. Bu deger, modelin varyansin sadece kiigiik
bir yiizdesini agikladigin1 gosterir. Dolayisiyla, modelin yasam memnuniyeti ve sosyal
giiven arasindaki iligkiyi tam olarak agiklamakta yetersiz oldugu diigiiniilmektedir. Sonug
olarak, analiz, sosyal giiven ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu
ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak, modelin genel
uyumunun diisiik olmasi, yasam memnuniyetini ve sosyal giiveni etkileyen diger faktérlerin
de oldugunu diisiindiirmektedir.

Ikinci adimda, yasam memnuniyeti ile hiikiimete giiven arasindaki iliskiyi
degerlendirmek lizere regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore; Yasam
memnuniyeti ile hiikiimete giiven arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Elde edilen
regresyon katsayis1 0.303’tiir, bu da hiikiimete giivenin artmasiyla yasam memnuniyetinin
arttigim gostermektedir. Modelin istatistiksel anlamliligi, F-testi ve p degeri kullanilarak
degerlendirilmistir. Analiz, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdsteren diisiik bir
p degeri (p = 0.0000) ortaya koymustur. Bu durum, yasam memnuniyeti ile hiikiimete giiven
arasindaki iligkinin tesadiifi olmadigin1 ve modelin verileri agiklamada 6nemli bir rol
oynadigin1 gosterir. Modelin genel uyumu R-kare degeri ile degerlendirilmistir. R-kare
degeri 0.0235 olarak hesaplanmistir. Bu deger, modelin varyansin sadece kiigiik bir kismini
acikladigimi gostermektedir. Dolayisiyla birinci asamada oldugu gibi burada da, modelin
yasam memnuniyeti ile hiikkiimete giiven arasindaki iliskiyi tam olarak agiklamada yetersiz
oldugu diisiiniilmektedir. Sonug olarak, analiz hiikiimete giiven ile yagam memnuniyeti
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Ancak, modelin genel uyumunun diisiik olmasi, yasam memnuniyetini ve
hiikiimete giiveni etkileyen diger faktorlerin de oldugunu diigiindiirmektedir.

Ugiincii adimsa ise, yas, egitim, medeni hal, dinin 6nemi ve gelir diizeyi gibi kontrol
degiskenlerinin dikkate alindig1 ¢oklu sirali lojistic regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bu
analizde, sosyal giiven ve kurumsal giivenin yasam memnuniyeti ile iligkili olup olmadig:
arastirllmistir. Coklu sirali lojistic regresyon analizi, birden fazla bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisini degerlendirmek igin kullanilan bir istatistiksel
yontemdir (Caglayan & Korkmaz, 2021: 267). Bu analiz, sosyal giiven ve kurumsal giivenin
yagam memnuniyeti ile iligkisini daha ayrintili bir sekilde anlamak ve diger degiskenlerin
etkisini kontrol etmek i¢in kullanilmigtir.

Hipotez 1, sosyal giiven ile bireysel yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir iligki
oldugunu 6ne siirmiigtiir.Bu bulgular, sosyal giiveni daha yiiksek olan bireylerin genellikle
yagam memnuniyetlerinin de daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Basit sirali lojistic
regresyon analizi sonuglarina gore (Tablo 2), sosyal giivenin bireysel yasam memnuniyetine
katkida bulundugu goriilmiistiir (Estimate = .453, SE = .110, Wald = 17.087, p = .00). Bu
analiz sonuglarina gore, sosyal giivenin artmastyla birlikte bireylerin yasam memnuniyeti de
odds degerine gore 1.57 (%95 giiven aralig1 1.26-1.95) oraninda artmaktadir.
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Tablo 2°de, “Threshold” (esik) satirinda belirtilen referans kategorisi “Diisiik diizey
yagam memnuniyeti” olarak tanimlanmugtir. Bu durum, diger yasam memnuniyeti diizeyleri
ile “Diigiik diizey yasam memnuniyeti” kategorisi arasinda karsilagtirmalarin yapildigini
gosterir. Tablodaki model tahminleri, her bir yasam memnuniyeti diizeyi igin spesifik bir
degeri ifade etmektedir. Ormegin, “Orta seviye yasam memnuniyeti” icin model tahmini
1.257 olarak belirtilmektedir. Bu, “Orta seviye yasam memnuniyeti” diizeyindeki bireylerin,
“Diigiik diizey yasam memnuniyeti” diizeyindeki bireylere kiyasla 1.257 kat daha yiiksek bir
olasiliga sahip oldugunu yansitmaktadir.

Hipotez 2, kurumsal giivenin bireysel yasam memnuniyeti ile pozitif bir iligkisi
oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu bulgular, kurumsal giiveni yiiksek olan bireylerin genellikle
daha yiiksek yasam doyumuna sahip olduklarmi gostermektedir. Basit sirali lojistic
regresyon analizi sonuglarma gore (Tablo 3), kurumsal giivenin bireysel yasam
memnuniyetine énemli bir katki sagladigi gériilmistiir (Estimate = .555, SE =.057, Wald =
94.559, p =.00). Bu analiz sonuglarina gore, kurumsal giivenin artmasiyla birlikte bireylerin
yasam memnuniyeti de odds degerine gore 1.74 (%95 giiven araligi 1.55-1.94) oraninda
artmaktadir. Bu bulgular, kurumsal giivenin bireysel yasam memnuniyeti {izerinde olumlu
bir etkisi oldugunu desteklemektedir.

Tablo: 2
Sosyal Giiven ve Yasam Memnuniyeti i¢in Sirali Lojistic Regresyon Analizi Sonuglari

S—
Model Tahmini | Std. Hata | Wald | df | Sig. 95% Confidence Interval

Lower Bound Upper Bound
Threshold [Diisiik diizey yasam memnuniyeti] -,405 ,131 9,496 1 | ,002 -,662 -,147
[Orta seviye yasam memnuniyeti] 1,257 ,134 88,150 | 1 | ,000 ,994 1,519
Location Sosyal Giiven 453 ,110 17,087 | 1 | ,000 ,238 ,667

Tablo 3 “Threshold” degeri, Tablo2’deki gibi “Diisiik diizey yasam memnuniyeti”
referans kategorisini yansitmaktadir. Bu se¢im, yasam memnuniyeti diizeylerinin analizinde
temel bir referans noktasi saglamaktadir. Kurumsal giiven ile yasam memnuniyeti
diizeyleriyle kiyaslandiginda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gozlemlenmektedir.
Ornegin, “Orta seviye yasam memnuniyeti” icin hesaplanan model tahmini, “Diisiik diizey
yagam memnuniyeti” referansiyla karsilagtirildiginda 2.318 olarak belirlenmistir. Bu bulgu,
“Orta seviye yasam memnuniyeti” diizeyindeki bireylerin, “Diisiik diizey yasam
memnuniyeti” diizeyindekilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
bir model tahmini degerine sahip oldugunu (p < 0.001) ifade etmektedir. Bu sonuglar,
analizdeki yasam memnuniyeti diizeylerinin degerlendirilmesinde ve kurumsal giivenin
roliiniin anlasilmasinda 6nemli bir katki saglamaktadir.

Tablo: 3
Kurumsal Giiven ve Yasam Memnuniyeti i¢cin Sirali Lojistic Regresyon Analizi
Sonuclar

95% Confidence Interval

Model tahmini Std. Hata Wald df | Sig.
Lower Bound Upper Bound
Threshold [Diisiik diizey yasam memnuniyeti] ,624 ,162 14,880 | 1 | ,000 ,307 ,941
[Orta seviye yasam memnuniyeti] 2,318 ,169 188,790 | 1 | ,000 1,987 2,648
Location Kurumsal Giiven ,555 ,057 94,529 1 | ,000 ,443 ,667
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Hipotez 3, yas,egitim, dinin 6nemi, medeni hal, gelir diizeyi kontrol edilerek sosyal
giiven ve kurumsal giivenin bireysel yasam memnuniyeti ile pozitif bir iligkiye sahip
oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bu hipotezde sirali lojistic regresyon yontemi kullanilarak yagam
memnuniyetini etkileyen faktorler incelenmistir. Analizdeki degiskenlerin katsayilart
(Coef.), standart hatalar1 (Std. Err.), z istatistik degerleri (z), p degerleri (P>|z|), ve giiven
araliklar1 ([95% Conf. Interval]) ayrintili olarak ifade edilmistir. Bu analiz, yasam
memnuniyetini etkileyen faktorlerin istatistiksel 6nemini degerlendirmek igin kullanilan
standart bir analitik yaklagimi yansitmaktadir. Modelde p degeri (Prob > chi2 = 0.0000) elde
edilmistir, bu da modelin genel olarak istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve en az bir
bagimsiz degiskenin sonucu agiklamada 6nemli oldugunu gosterir. Modelin Pseudo R2
degeri 0.0393’tiir. Bu deger, modelin varyansin %3.93’linii agikladigin1 gosterir?.

Bu sirali lojistik regresyon analizi, yasam memnuniyetini temsil eden yasam
memnuniyeti degiskeninin; aileye giiven,komsulara giiven, tamidik kisilere giiven, ilk
tanistigimiz kisilere giiven, farkli dinden kisilere giiven, farkli milletten kisilere giiven,
polise giiven, mahkemelere giiven, hiikiimete giiven, egitim, gelir,yas, medeni hal ve dinin
Onemi gibi degiskenlerle olan iligkisini aragtirmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, (aileye
giiven) degiskeni, yasam memnuniyeti izerinde anlaml bir pozitif etkiye sahiptir (z = 3,55,
p < 0.001). Bu bulgu, aileye duyulan giivenin artmasinin genel olarak yasam
memnuniyetinde artisa sebep oldugunu gostermektedir. (Komsulara giiven) degiskeni igin
elde edilen z istatistigi 2,87 ve p degeri 0,004 diir, bu da komsulara giivenin artmasinin
yasam memnuniyetinde artisa yol agtigim1 desteklemektedir. (Tamidik kisilere giiven)
degiskeni i¢in elde edilen z istatistigi 1,84 ve p degeri 0,065°dir. Bu degerler, tanidik kisilere
giivenin yagam memnuniyeti tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigimi
gostermektedir. Benzer sekilde, (ilk tanisilan kisilere giiven), (farkli dinden kisilere giiven)
ve (farkli milletten kisilere giiven) degiskenleri igin de istatistiksel olarak anlamli bir etki
tespit edilmemistir.

Tablo 4°de, polise, mahkemelere ve hiikiimete duyulan giivenin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisi de incelenmistir. Sonuglar, polise giiven ve mahkemelere giiven
degigkenlerinin yagam memnuniyeti lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigim
gostermektedir (sirasiyla, p = 0.708 ve p = 0.400). Ancak, hiikkiimete giiven degiskeni igin
elde edilen sonuglar dikkat ¢ekicidir. Hiikiimete glivenin yasam memnuniyeti iizerinde
pozitif bir etkisi oldugu belirlenmis ve bu iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p =
0.001). Bu bulgular, giiven duyulan kurumlarin bireylerin yasam memnuniyetini
artirabilecegini ve bu durumun 6zellikle hiikiimete olan giivenin 6nemli oldugunu isaret
etmektedir.

Y Analizde kullamlan sirali lojistik regresyon yontemi, bagimli degiskenin sirali kategorik oldugu durumlarda

yaygin olarak kullanilan bir tekniktiv. Bu yontemde, bagimsiz degiskenlerin etkisi, belirli kategorilere ge¢is
olasiliklar: iizerinden degerlendiriliv. Elde edilen sonuglar, modelin genel anlamlihigim ve degiskenlerin
istatistiksel onemini belirlemekte kullanihr. Daha fazla bilgi i¢in B.J. Long’un "Regression Models for
Categorical and Limited Dependent Variables" adli eserine bagvurulabilir.
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Tablo: 4
Yasam Memnuniyeti Sirali Lojistik Regresyon Modeli

Q49 (yasam memnuniyeti) Katsay1 Std. Hata. Y4 P>|z| %95 conf Interval

Q58 (aileye giiven) ,3230644 ,0909832 3,55 0,000 5013883 ,1447406
Q59 (komsuya giiven) ,1791385 ,0623974 2,87 0,004 3014353 ,0568418
Q60 (tanidik kisilere giiven) ,1071863 ,0581006 1,84 0,065 2210615 ,0066888
Q61 (ilk tamistiginiz kisilere giiven) 11089706 10576745 1,89 0,059 2220105 10040694
Q62 (farkli dinden kisilere giiven) ,0495183 ,0563153 0,92 0,355 0554927 ,1545292
Q63 (farkli milletten kisilere giiven) ,0462956 ,0503926 0,82 0,411 0640803 ,1566716
Q69 (polise giiven) ,0234707 ,0627483 0,37 0,708 0995137 ,146455

Q70 (mahkemelere giiven) ,0523091 ,0621817 0,84 0,400 174183 ,0695649
Q71 (hiikiimete giiven) ,1814744 ,0562931 3,22 0,001 2918069 ,0711419
Q288 (gelir) ,2877546. ,0257396 11.18 0.000. 237306. ,3382032
Q262 (yas) -.0048485 ,0038447 -1.26 0.207 -.012384 ,0026869
Q275 (egitim) .003974 ,0227418 0.17 0.861 -.0405991 ,0485471
Q273 (medeni hal) -.0528686 ,0200357 -2.64 0.008 -.0921378 ,-.0135993
Q6 (dinin 6nemi) -.1059042 ,0543476 -1.95 0.051 -.2124236 ,0006151

Yine bu analizde, gelir, yas, egitim diizeyi, medeni durum ve dinin 6nemi gibi
faktorlerin yasam memnuniyeti tizerindeki etkileri incelenmistir. Sonuglara gore, gelirin
yagam memnuniyeti iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmistir (p < 0.001). Gelir
arttikga yagam memnuniyetinin de arttigi tespit edilmistir. Ancak, yas ve egitim degiskenleri
icin elde edilen sonuglar istatistiksel olarak anlamli degildir (sirasiyla, p = 0.207 ve p =
0.861). Bununla birlikte, ‘dinin 6nemi’ degiskeninin p degeri 0.05’e oldukg¢a yakindir, bu da
istatistiksel olarak anlamli olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durumda, degiskenin yasam
memnuniyeti {izerindeki etkisinin daha fazla veri veya farkli analiz yontemleri kullanilarak
daha ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekebilir. Medeni hal degiskeni ise, yasam
memnuniyeti {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir (p = 0.008) ve evli bireylerin yasam
memnuniyeti, evli olmayanlara gore daha yiiksektir.Ayrica, sosyal giiven degiskeni,
regresyon analizinde kullanildiginda sirali lojistik modelinde hata vermistir. Bu hata, ¢oklu
baglanti sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Coklu baglanti sorunlari, degiskenler arasinda
yiiksek bir korelasyon oldugunda veya degiskenlerin modelde asir1 etkilesim gosterdiginde
ortaya ¢ikar. Bu durum, modelin dogrulugunu ve giivenilirligini olumsuz yonde etkileyebilir
ve istatistiksel sonuglarin dogru bir sekilde yorumlanmasini zorlagtirabilir.

Coklu siral1 lojistic regresyon analizine gore, kurumsal giivenin yasam doyumuna
olan katkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Estimate = .555, SE = .058, Wald =
91.744, p = .00). Yani, kurumsal giivenin artmasiyla birlikte yasam memnuniyeti de artma
egilimindedir. Benzer sekilde, sosyal giivenin de yasam doyumu {izerinde pozitif bir etkisi
oldugu belirlenmistir (Estimate = .429, SE = .111, Wald = 15.023, p = .00). Bu bulgular,
sosyal giivenin ve kurumsal giivenin bireysel yasam memnuniyeti tizerinde 6nemli bir rol
oynadigini gostermektedir. Kontrol degiskenleri olan yas, gelir, dinin 6nemi, egitim diizeyi
dikkate alindiginda bile, sosyal giiven ve kurumsal giivenin yasam doyumunu olumlu y6nde
etkiledigi gozlemlenmistir. Bu sonuglar, sosyal ve kurumsal giivenin bireylerin yasam
memnuniyetini artiric1 faktorler oldugunu desteklemektedir.

Ayrica, cinsiyet degisken faktoriiniin yagsam memnuniyeti {izerindeki -etkisini
degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen Ki-Kare testi sonuglarina gore, cinsiyet ile yagam
memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir (x2 = 0.080,
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N = 2405, p =.961). Bu bulgular, cinsiyetin bireysel yasam memnuniyeti {izerinde dogrudan
bir etkisinin olmadigini isaret etmektedir. Dolayisiyla, cinsiyet degiskeni analiz modeline
dahil edilmemistir.

Ek olarak, gerceklestirilen analizler, yasam memnuniyetini etkileyen diger
degiskenleri de icermesi ve sosyal ile kurumsal giiven arasindaki etkilesimlerin daha
kapsamli ve detayli bir sekilde incelenmesi i¢in onem arzetmektedir. Bu tiir bir
derinlemesine analiz, sosyal politika alaninda etkili stratejilerin belirlenmesine ve toplumun
yasam memnuniyetini artirmaya yonelik 6nemli katkilar saglayabilir. Bu gergevede, yasam
memnuniyetini belirleyen faktorlerin tamamiyla dikkate alinmasi ve sosyal ile kurumsal
giivenin bu faktorlerle olan iliskisinin ayrintili sekilde anlasilmasi, etkili politika dnerilerinin
gelistirilmesi i¢in 6nemli bir adim olabilir.

4. Sonuc¢

Bu calisma 2415 katilimcidan olusan bir érneklemde sosyal giiven ve kurumsal
giivenin bireysel yasam memnuniyeti ile ne 6lciide iliskili oldugunu arastirmaktadir.
Tiirkiye’de 2017-2020 yillar1 arasinda gergeklestirilen Diinya Degerleri Arastirmasi’nin
yedinci turunda elde edilen verilere kullanilmaktadir. Giiven ve yasam doyumu arasindaki
iliski lizerine arastirmalar yapilmistir. Ancak Tirkiye’de bu baglamdaki ¢aligmalar sinirli
kalmustir.

Hipotez 1°i test etmek amaciyla 6ncelikle regresyon sonuglari, sosyal giiven ile
bireysel yasam memnuniyeti arasinda oldukga zayif ancak pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir. Akabinde gergeklestirilen basit sirali lojistic
regresyon analizi de sosyal giiven ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir iligki oldugunu
desteklemektedir. Bu sonug, sosyal giivenin bireylerin yasam memnuniyeti i¢in faydali
oldugunu kanitlayan diger arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Mege, 2021: 459;
Clench-Aas & Holte, 2021: 6; Glatz & Eder, 2020: 434; Mikucka et al., 2017: 455).

Hipotez 2’ni test etmek i¢in yapilan regresyon kurumsal giiven ile bireysel yagam
memnuniyeti arasinda pozitif, zayif ancak istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu
ortaya koyarken, basit sirali lojistic regresyon analizi kurumsal giiven ile yasam
memnuniyeti arasinda pozitif bir iliskiyi destekledigini gostermektedir. Bu sonug resmi
kurumlara duyulan giiveni ele alan 6nceki arastirmalar1 desteklemektedir (Mege, 2021: 459;
Clench-Aas & Holte, 2021: 6; Glatz & Eder, 2020: 435; Hudson, 2006: 58). Kurumsal giiven
unsurlarindan polise giiven, yasam memnuniyeti {izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (B = 0.023, p = 0.708). Benzer sekilde, mahkemelere giiven de yasam
memnuniyeti izerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (8 = 0.052, p = 0.400). Buna karsilik,
hiikiimete giiven, yagam memnuniyeti ile pozitif ve anlamli bir iliski gostermektedir (B =
0.181, p = 0.001). Bu bulgu, hiikiimete duyulan giivenin bireylerin yagam memnuniyetine
onemli bir katki sagladigini ortaya koymaktadir. Sosyal giiven ve kurumsal giiven bireysel
yasam memnuniyeti ile pozitif olarak iligkili olsa da, bu ¢alismanin bulgulari kurumsal
giivenin kigisel yagam memnuniyetinin sosyal giivenden daha giiglii bir belirleyicisi
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oldugunu gostermistir. Bu durum, kurumsal giivenin toplumda diizen, adalet ve giivenlik
algisim gii¢lendirerek bireylerin genel refah diizeyini daha fazla etkilemesiyle agiklanabilir.

Hipotez 3’1 test etmek amaciyla yapilan ¢oklu sirali lojistik regresyon analizinin
sonuglar1, sosyal giiven, kurumsal giiven ve bireysel yasam doyumu arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Gelir diizeyinin yasam memnuniyeti iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu, ancak yas ve egitim diizeyinin anlamli bir etkisi
bulunmadig: tespit edilmistir. Medeni durum, evlilik durumunun yasam memnuniyetinde
belirgin bir farklilik yaratabilecegini gostermektedir. Dinin 6nemi, yagam memnuniyeti
lizerindeki etkisinin daha ayrintili incelenmesi gerektigini diisiindiirecek sekilde sinirda
anlamli bulunmustur. Bu bulgular, sosyal ve kurumsal giivenin bireysel refah tizerindeki
onemini vurgulamakta ve gelecekteki arastirmalarda daha ayrintili incelemeler yapilmasini
onermektedir.

Sosyal giiven ile bireysel yasam memnuniyeti arasindaki pozitif iliski, bireylerin
toplum igindeki sosyal baglantilarinin ve giiven duygusunun, yasam memnuniyetini
artirdigim gostermektedir. Toplumsal dayanisma, sosyal aglar ve sosyal destek, insanlarin
yagsamlarinda 6nemli rol oynayarak, yasam memnuniyetini artiran faktorler olarak 6ne
cikmaktadir. Ayni sekilde, kurumsal giivenin de yasam memnuniyeti iizerinde olumlu bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Bireylerin resmi kurumlara olan giiveni, yasam
memnuniyetini artirict bir etken olarak goriilmistiir. Bu durum, resmi kurumlarin
etkinliginin ve giivenirliginin toplumun genel yasam memnuniyetini etkilemedeki 6nemini
bir kez daha vurgulamaktadir.

Bu arastirma, Tirkiye’deki sosyal giiven ve kurumsal giivenin bireysel yasam
memnuniyeti iizerindeki etkilerini inceleyerek, bu alandaki sinirl literatiire 6nemli bir katk1
saglamistir. Bulgular, hem sosyal hem de kurumsal giivenin bireylerin yasam
memnuniyetini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Sosyal giiven, bireylerin toplum
icindeki sosyal baglantilar1 ve giiven duygusunun yasam memnuniyetini artirdigini ortaya
koyarken, kurumsal giiven, toplumda diizen, adalet ve giivenlik algisini giiglendirmesiyle
daha giiclii bir belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, resmi kurumlarm etkinliginin
ve giivenirliginin genel refah diizeyini dogrudan etkiledigini géstermektedir. Polise ve
mahkemelere duyulan giivenin yasam memnuniyeti iizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmamasi, bu kurumlara duyulan giivenin toplumsal refah algisi tizerindeki etkisinin
karmagikligini isaret ederken, hilkiimete duyulan giivenin yasam memnuniyeti ile anlamli
ve pozitif bir iliski gostermesi, hiikkiimetin politikalarinin bireylerin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Gelir diizeyinin yasam memnuniyeti iizerinde anlamli
bir etkisinin bulunmasi, ekonomik refahin bireylerin yasam Kalitesinde Kkritik bir rol
oynadigin1 dogrulamakta, ancak yas ve egitim diizeyinin etkisinin bulunmamasi, bu
degiskenlerin etkilerinin daha karmasik ve dolayl olabilecegini diisiindlirmektedir. Medeni
durumun yasam memnuniyetinde belirgin bir farklilik yaratmasi, evliligin yagsam kalitesinde
onemli bir faktér oldugunu gosterirken, dinin 6neminin sinirda anlamli bulunmasi, yagam
memnuniyeti tizerindeki etkisinin daha ayrintili incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.
Sonug olarak, giivenin bireysel yasam memnuniyeti tizerindeki kritik rolii vurgulanmakta ve
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giiven tiirleri ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin karmasiklig1 ortaya konmaktadir.
Gelecekteki aragtirmalarda, bu iligkilerin daha kapsamli ve derinlemesine analiz edilmesi,
toplumun yasam memnuniyetini ve mutlulugunu artirmaya yonelik politikalar ve
miidahaleler gelistirilirken giivenin roliiniin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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