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ÖZ
Amaç: Çalışma, Ulusal Hemşirelik Birliği (NLN) tarafından yayınlanan “Öğrenci Memnuniyeti ve Öğrenmede Kendine Güven 
Ölçeği”nin Türkçe formunun geçerlik ve güvenirliğini incelemek amacı ile gerçekleştirildi.
Yöntem: Metodolojik araştırma tipinde planlanan çalışma iki aşamada gerçekleştirildi. Birinci aşamada, ölçeğin dil eşdeğer-
liği çeviri-geri çeviri teknikleri kullanılarak yapıldı. Kapsam geçerliğini değerlendirmek üzere simülasyon konusunda uzman 
öğretim elemanının görüşüne sunuldu ve alınan uzman görüşleri Kapsam Geçerlik İndeksi ile değerlendirildi. İkinci aşamada, 
ölçeğin güvenirliği değerlendirildi. Bu aşama, Haziran-Kasım 2015 tarihleri arasında bir hemşirelik yüksekokulunda simülas-
yonla eğitim gören, çalışmaya katılmaya gönüllü, 120 öğrenci ile gerçekleştirildi. Ölçeğin zamana göre değişmezliği, Cronbach 
Alfa katsayısı ve madde analizi ile güvenirliği değerlendirildi. Yapı geçerliği için doğrulayıcı faktör analizi yapıldı.
Bulgular: Ölçeğin Türkçe formunun kapsam geçerliği uygundu (KGİ=0.87). Modifikasyon sonrası modelin iyi bir uyuma sa-
hip olduğu saptandı. Ölçeğin Cronbach’s Alpha katsayısı 0.88 olarak bulundu. Ölçekten 13. madde çıkarıldığında Cronbach’s 
Alpha katsayısı 0.90’a yükseldi. Ölçeğin test-tekrar test yöntemiyle elde edilen genel toplam puanlarının sınıf içi korelasyon 
katsayısı (ICC) 0.50 olarak bulundu.
Sonuç: Öğrenci Memnuniyeti ve Öğrenmede Kendine Güven Ölçeği’nin Türkçe formunun ülkemizde hemşirelik uygulama ve 
araştırmalarında kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir araç olduğu saptandı.
Anahtar Kelimeler: Simülasyon, öğrenci memnuniyeti, kendine güven, ölçek geçerlik ve güvenirliği.

ABSTRACT
Aim: The aim of this study is to determine the reliability and validity of the Turkish version of the “Student Satisfaction and Self 
Confidence in Learning” scale published by the National League for Nursing.
Method: This methodological study was conducted in two stages. In the first stage, the language adaptation of the scale to 
Turkish was performed via back-translation. To evaluate content validity, the scale was reviewed by nursing faculty members 
who were experts in simulation education. The content validity index was calculated based on these experts’ opinions. In the 
second stage, the reliability of the scale was evaluated. From June to November 2015, 120 nursing students who had previous 
experience with simulation volunteered to participate in the study. At this stage, test-retest reliability, Cronbach’s alpha coeff ici-
ent and item-total correlations were evaluated. The construct validity of the scale was done using confirmatory factor analysis.
Results: The content validity index of the Turkish version of the scale was appropriate (CVI= 0.87). After modification, it was 
found that the model was a good fit. Cronbach’s Alpha coeff icient was 0.88. Removal of item 13 would have improved alpha to 
0.90. test-retest intraclass correlation coeff icient was 0.50.
Conclusion: The results of this study determined that the Turkish version of the “Student Satisfaction and Self Confidence in 
Learning Scale” was valid and reliable and could be used in nursing research and practice in Turkey.
Keywords: Simulation, student satisfaction, self-confidence, scale reliability and validity.
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GİRİŞ

Hemş൴rel൴k eğ൴t൴m൴nde s൴mülasyon; karar verme, kr൴t൴k 
düşünme, ek൴p çalışması ve ൴let൴ş൴m becer൴ler൴n൴n ge-
l൴şt൴r൴lmes൴ g൴b൴ ps൴komotor becer൴ler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴n-
de kullanılan güven൴l൴r eğ൴t൴m yöntemler൴nden b൴r൴d൴r. 
Hasta güvenl൴ğ൴n൴n çok öneml൴ hale gelmes൴, eğ൴t൴mc൴ 
başına düşen öğrenc൴ sayısının yüksek olması, hem-
ş൴rel൴k öğrenc൴ler൴ne uygulama yapab൴lecekler൴ uygun 
kl൴n൴k alanlar bulmakta zorlanılması, kl൴n൴k koşulların 
kontrol ed൴lememes൴ ve b൴rçok sağlık d൴s൴pl൴n൴n൴n b൴r 
arada olduğu yoğun kl൴n൴k ortamlardan dolayı öğren-
men൴n en  üst düzeye gelmes൴ zorlaşmaktadır (Norman 
2012; Parsh 2010).

Ülkem൴zde hemş൴rel൴k l൴sans programlarına alınan 
öğrenc൴ sayıları g൴derek artmaktadır. Hemş൴re eğ൴t൴m-
c൴ başına düşen öğrenc൴ sayısının 1996-1997 yılında 
58, 2015-2016 yılında 74 olduğu b൴ld൴r൴lmekted൴r. Bu 
oran, dünyadak൴ standartların çok üzer൴nded൴r. Bu ne-
denle, kal൴tel൴ hemş൴rel൴k bakımı verecek hemş൴reler൴n 
yet൴şmes൴nde zorluklar yaşanmaktadır (Kocaman ve 
Arslan Yürümezoğlu 2015). Dünya Sağlık Örgütünün 
2011’dek൴ raporu hasta güvenl൴ğ൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n 
hemş൴rel൴k öğrenc൴ler൴n൴n gerçek yaşama hazırlanmala-
rında öğrenc൴ merkezl൴ ve yen൴ nes൴l൴n öğrenme tarzına 
uygun olan s൴mülasyon eğ൴t൴m yöntem൴n൴n kullanılma-
sını önermekted൴r (WHO 2011).

S൴mülasyonun hemş൴rel൴k öğrenc൴ler൴n൴n öğrenme 
çıktıları üzer൴nde olumlu etk൴ler൴ vardır. Araştırmalar 
s൴mülasyonun hemş൴rel൴k öğrenc൴ler൴n൴n b൴lg൴ düzey൴-
n൴ (Hoff mann, O’Donnell ve K൴m 2007), eleşt൴rel dü-
şünme becer൴ler൴n൴ (Sull൴van-Mann, Perron ve Fellner 
2009), kend൴ler൴ne güvenler൴n൴ (Bamb൴n൴, Washburn ve 
Perk൴ns 2009; Brown ve Chron൴ster 2009; Cant ve Co-
oper 2010; Howard, Englert, Kameg ve Perozz൴ 2011; 
Jeff r൴es ve R൴zzolo 2006; Mould, Wh൴te ve Gallagher 
2011; Sm൴th ve Roehrs 2009), öğrenc൴ (Cant ve Co-
oper 2010; Howard ve ark. 2011; Jeff r൴es ve R൴zzolo 
2006; Mould ve ark. 2011; Sm൴th ve Roehrs 2009) 
ve eğ൴t൴mc൴ memnun൴yet൴n൴ artırab൴leceğ൴n൴ (Garrett, 
MacPhee ve Jackson 2011; Howard ve ark. 2011), s൴-
mülasyon sayes൴nde hasta ve a൴les൴ ൴le ൴let൴ş൴m൴n öne-

m൴n൴n farkına vardıklarını göstermekted൴r (Bamb൴n൴ ve 
ark. 2009). Ayrıca Hemş൴rel൴k Eyalet Kurulları Ulusal 
Konsey൴ (Nat൴onal Counc൴l of State Boards of Nurs൴ng-
NCSBN) çalışma grubu tarafından yapılan random൴ze 
kontrollü çalışma s൴mülasyonla ൴lg൴l൴ öneml൴ ver൴ler 
sağlamaktadır. Bu çalışmada, kl൴n൴k ve s൴mülasyon eğ൴-
t൴m൴ karşılaştırılmış ve gerekl൴ koşullar sağlandığında 
kl൴n൴k uygulamanın %50’s൴n൴n kal൴tel൴ s൴mülasyonların 
yer൴ne sayılab൴leceğ൴ne da൴r öneml൴ kanıtlar ortaya ko-
nulmuştur (Hayden, Sm൴ley ve Alexander 2014).

Son yıllarda Türk൴ye’de hemş൴rel൴k okullarında özel-
l൴kle gerçekl൴ğ൴ yüksek s൴mülasyon eğ൴t൴m yöntem൴n൴n 
kullanımı yaygınlaşmaya başlanmıştır. Ancak bu eğ൴-
t൴m yöntem൴n൴n Türk൴ye’dek൴ hemş൴rel൴k öğrenc൴ler൴n൴n 
öğrenme çıktıları üzer൴ne etk൴s൴ b൴l൴nmemekted൴r. Bu 
ölçeğ൴n, hemş൴rel൴k öğrenc൴ler൴n൴n s൴mülasyon eğ൴t൴m 
yöntem൴nden memnun൴yetler൴n൴ ve kend൴ne güvenler൴n൴ 
ölçmey൴ sağlayarak hemş൴rel൴k eğ൴t൴m൴ne katkıda bu-
lunması hedefl enm൴şt൴r.

Çalışma, “Öğrenc൴ Memnun൴yet൴ ve Öğrenmede Ken-
d൴ne Güven Ölçeğ൴”n൴n Türkçe formunun geçerl൴k ve 
güven൴rl൴ğ൴n൴ ൴ncelemek amacı ൴le metodoloj൴k türde 
planlandı. Bu ölçeğ൴n seç൴lme neden൴ Türk൴ye’de s൴mü-
lasyon eğ൴t൴m yöntem൴nden memnun൴yet൴ ve kend൴ne 
güven൴ ölçen h൴çb൴r geçerl൴ ve güven൴l൴r değerlend൴rme 
aracının olmamasıdır.

YÖNTEM

Araştırmanın T൴p൴

Bu çalışma, metodoloj൴k türde planlandı.

Araştırma Evren൴ ve Örneklem൴

Araştırma Haz൴ran-Kasım 2015 tar൴hler൴ arasında 
İstanbul’dak൴ b൴r hemş൴rel൴k yüksekokulunda yürü-
tüldü. Araştırmanın örneklem൴n൴ s൴mülasyonla eğ൴t൴m 
gören ve çalışmaya katılmaya gönüllü 120 öğrenc൴ 
oluşturdu. Örneklem sayısını bel൴rlerken, metodoloj൴k 
araştırmalar ൴ç൴n öner൴len örneklem büyü klüğünün öl-
çek madde sayısının 5-10 kat fazlası olmasından yola 
çıkarak, 13 maddel൴k ölçek ൴ç൴n 120 öğrenc൴n൴n yeterl൴ 
olacağına karar ver൴ld൴.
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Ver൴ Toplama Araçları ve Ver൴ler൴n Toplanması

Öğrenc൴ B൴lg൴ Formu: Öğrenc൴ler൴n yaş, c൴ns൴yet ve 
kaçıncı sınıf olduklarının sorulduğu b൴r formdur.

Öğrenc൴ Memnun൴yet൴ ve Öğrenmede Kend൴ne Gü-
ven Ölçeğ൴: Öğrenc൴ler൴n s൴mülasyonla ൴lg൴l൴ tutum 
ve ൴nançlarını ölçmek ൴ç൴n yaygın olarak kullanılan 
ölçek Ulusal Hemş൴rel൴k B൴rl൴ğ൴ (Nat൴onal League for 
Nurses=NLN) tarafından yayınlanmıştır (Frankl൴n, 
Burns ve Lee 2014). “Öğrenmeden memnun൴yet” ve 
“kend൴ne güven” olmak üzere ൴k൴ alt boyut ve toplam 
13 maddeden oluşmaktadır. Öğrenmeden memnun൴yet 
alt boyutunda; öğret൴m yöntem൴nden memnun൴yet, öğ-
renme materyaller൴n൴n çeş൴tl൴l൴ğ൴, kolaylaştırma, mot൴-
vasyon ve genel olarak s൴mülasyonun uygunluğunu öl-
çen beş madde, kend൴ne güven alt boyutunda; kapsam 
yeterl൴l൴ğ൴nde özgüven, ൴çer൴k gerekl൴l൴ğ൴, becer൴ ge-
l൴şt൴rme, mevcut kaynaklar ve s൴mülasyondak൴ kl൴n൴k 
problemler൴ çözeb൴lmek ൴ç൴n nasıl yardım alınacağı ൴le 
൴lg൴l൴ b൴lg൴ olmak üzere sek൴z alt madde yer almaktadır. 
Ölçekte 13.cü madde ters olarak kodlanmıştır. Cevap 
seçenekler൴ ൴se 5= Kes൴nl൴kle katılıyorum, 4=Katılı-
yorum, 3=Kararsızım: Ne katılıyorum ne de katılmı-
yorum, 2=Katılmıyorum, 1=Kes൴nl൴kle katılmıyorum 
şekl൴nded൴r. Katılımcıdan her b൴r madde ൴ç൴n f൴k൴rler൴n൴ 
en ൴y൴ ൴fade eden rakamı ൴şaretlemes൴ ൴sten൴r (Frankl൴n 
ve ark. 2014; Jeff r൴es ve R൴zzolo 2006). Alınan puan 
ölçeğ൴n maddeler൴n൴n toplamından elde ed൴lmekted൴r. 
Ölçekten toplam alınab൴lecek en yüksek puan 65, en 
düşük puan 13’tür. Ölçeğ൴n toplamından alınab൴lecek 
yüksek puan, yüksek memnun൴yet൴ ve kend൴ne güven൴ 
൴fade etmekted൴r. Ölçeğ൴n ൴ç tutarlılık katsayısı 0.94 
olarak bulunmuştur (Frankl൴n ve ark. 2014).

Ölçeğin Dil Eşdeğerliği

Ölçeğ൴n Türk d൴l൴ne uyarlaması ൴ç൴n, profesyonel çe-
v൴rmen olarak görev yapan dört uzman tarafından 
İng൴l൴zceden Türkçe’ye çevr൴ld൴. Türkçe’ye çevr൴len 
formun ger൴ çev൴r൴s൴ her ൴k൴ d൴l൴ ൴y൴ b൴len 2 uzman ta-
rafından yapıldı. Türkçe ve İng൴l൴zce ൴fadeler karşılaş-
tırılarak, sorunlu ൴fadeler düzelt൴ld൴. Ölçeğ൴n Türkçe 
formu kapsam geçerl൴ğ൴ ൴ç൴n s൴mülasyon konusunda 
uzman beş öğret൴m üyes൴n൴n görüşüne sunuldu. Uz-

man görüşler൴n൴ değerlend൴rmek ൴ç൴n Kapsam Geçerl൴k 
İndeks൴ (KGİ) kullanıldı. Öğret൴m üyeler൴n൴n her b൴r 
maddey൴ 1 “uygun değ൴l”, 2 “b൴raz uygun”, 3 “uygun”, 
4 “çok uygun” şekl൴nde puan vererek değerlend൴rme-
ler൴ ൴stend൴. Ölçektek൴ maddeler ൴ç൴n ver൴len puanlar 
toplam uzman sayısına bölünerek KGİ hesaplandı. Öl-
çektek൴ tüm maddeler ൴ç൴n KGİ ortalaması 0.87 bulun-
du. On üç maddel൴ ve l൴kert t൴p൴ndek൴ ölçeğ൴n d൴l çev൴r൴ 
ve kapsam geçerl൴ğ൴ çalışmalarından sonra ölçeğ൴n an-
laşılırlığını test etmek ൴ç൴n 10 öğrenc൴ ൴le ön çalışması 
yapıldı. Bu uygulama sonrası ölçekte herhang൴ b൴r de-
ğ൴ş൴kl൴k yapılmadı.

Ver൴ler൴n Toplanması: Ölçek hemş൴rel൴k öğrenc൴ler൴-
ne dağıtıldı, gerekl൴ açıklamalar yapıldı ve formu dol-
durmaları ൴sten൴p toplandı. Zamana göre değ൴şmezl൴ğ൴ 
൴ncelemek amacıyla ayrıca 30 k൴ş൴ye 2 hafta aralıklarla 
ölçek tekrar uygulandı. Ölçeğ൴n doldurulması yaklaşık 
5-10 dak൴ka sürdü.

Araştırmanın Et൴k Boyutu

“Öğrenc൴ Memnun൴yet൴ ve Öğrenmede Kend൴ne Gü-
ven Ölçeğ൴”n൴n Türkçe formunun geçerl൴k ve güve-
n൴rl൴k çalışmasını yapab൴lmek ൴ç൴n Ulusal Hemş൴-
rel൴k B൴rl൴ğ൴’nden yazılı ൴z൴n, Koç Ün൴vers൴tes൴ Et൴k 
Kurulu’ndan et൴k onay, çalışmanın yürütüleb൴lmes൴ 
൴ç൴n yüksekokul müdürlüğünden yazılı ൴z൴n alındı. 
Çalışmaya katılımda gönüllülük ൴lkes൴ne özen göste-
r൴lerek, örneklem grubunu oluşturan hemş൴rel൴k l൴sans 
öğrenc൴ler൴nden, çalışmanın amacı, kend൴ler൴nden ne 
beklend൴ğ൴ konusunda b൴lg൴lend൴rme sonrası yazılı ve 
sözlü onamları alındı.

Ver൴ler൴n Değerlend൴r൴lmes൴

Çalışmada elde ed൴len bulgular değerlend൴r൴l൴rken, 
൴stat൴st൴ksel anal൴zler ൴ç൴n IBM SPSS Stat൴st൴cs 22 ve 
LISREL 9.2 (IBM SPSS, Türk൴ye) programları kulla-
nıldı. Çalışma ver൴ler൴ değerlend൴r൴l൴rken parametre-
ler൴n normal dağılıma uygunluğu Shap൴ro W൴lks test൴ 
൴le değerlend൴r൴ld൴. Çalışma ver൴ler൴ değerlend൴r൴l൴rken 
tanımlayıcı ൴stat൴st൴ksel metodlar (Ortalama, Standart 
sapma, Frekans) kullanıldı. Ölçeğ൴n yapı geçerl൴l൴-
ğ൴ ൴ç൴n Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴ (DFA) uygulandı. 
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Güven൴rl൴k anal൴z൴nde ൴ç tutarlılık anal൴z൴ ൴ç൴n Cron-
bach Alfa çözümlemes൴, madde toplam puan korelas-
yonu ൴ç൴n Pearson korelasyon anal൴z൴ kullanıldı. Tek-
rar test güven൴rl൴ğ൴ ൴ç൴n Sınıf ൴ç൴ Korelasyon Katsayısı 
(ICC) kullanıldı. Anlamlılık p<0.05 düzey൴nde değer-
lend൴r൴ld൴.

Araştırmanın Sınırlılıklar

S൴mülasyon eğ൴t൴m yöntem൴n൴ kullanan b൴r hemş൴rel൴k 
yüksek okulunda ve 120 öğrenc൴ ൴le yapılmış olması 
bu çalışmanın sınırlılığıdır.

BULGULAR

Örneklem Özell൴kler൴

Araştırma grubunu oluşturan öğrenc൴ler൴n yaş ortalama-
sının 21±1.33 (yaş aralığı: 19-24), %92.5’൴n൴n kadın, 
%41.7’s൴n൴n ൴k൴nc൴ sınıf öğrenc൴s൴ olduğu bel൴rlend൴.

Öğrenc൴ler൴n 13 maddeye ൴l൴şk൴n görüşler൴n൴n dağılımı 
Tablo 1’de ver൴ld൴. Öğrenc൴ler൴n büyük çoğunluğu so-
rulara “katılıyorum” ve “kes൴nl൴kle katılıyorum” cevap-
larını vererek genel olarak aldıkları s൴mülasyon eğ൴t൴-
m൴nden memnun olduklarını bel൴rtt൴.

Ölçek maddeler൴n൴n madde toplam korelasyon değer-
ler൴ne bakıldığında genel olarak maddeler൴n korelas-
yon değerler൴n൴n yüksek olduğu görülmekle b൴rl൴kte 
13. madden൴n, madde toplam korelasyonu oldukça 
düşük bulundu. Ayrıca 13. madden൴n standart sapması 
da d൴ğer maddelere göre yüksekt൴r. Ölçeğ൴n ൴ç tutarlı-
lık katsayısı (Cronbach’s Alpha) 0.88 olarak bulundu. 
Ölçekten 13. madde çıkarıldıktan sonra ölçeğ൴n ൴ç tu-
tarlılık katsayısı 0.90’a yükseld൴.

Ölçeğ൴n Geçerl൴ğ൴

Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴ (DFA)

“Öğrenc൴ Memnun൴yet൴ ve Öğrenmede Kend൴ne Güven” 
Türkçe Formu ൴ç൴n DFA ൴k൴ aşamada yapıldı.

Mod൴f൴kasyon önces൴ DFA: İlk aşamada ölçeğ൴n orj൴-
nal hal൴ baz alınarak değerlend൴rme yapıldı. Elde ed൴len 
uyum ൴ndeks൴ değerler൴, model ൴le örneklemden elde 
ed൴len ver൴n൴n ൴y൴ b൴r uyuma sah൴p olmadığını göster-
mekted൴r. Anal൴z sonuçlarına göre K൴-Kare İy൴l൴k Uyu-
mu (χ2 (65)) = 134.49, Normlaştırılmış K൴-Kare (NC)= 
2.069, Karşılaştırmalı Uyum İndeks൴ CFI= 0.793, Yak-
laşık Hataların Ortalama Karekökü (RMSEA)= 0.094, 
Normlaştırılmış Uyum İndeks൴ (NFI)= 0.761, Normlaş-
tırılmamış Uyum İndeks൴ (NNFI)= 0.742, İy൴l൴k Uyum 
İndeks൴ (GFI)= 0.771 olarak bulundu (Tablo 2). Uyum 
൴ndeksler൴ne göre model൴n ൴y൴ b൴r uyuma sah൴p olmadı-
ğı görülmekted൴r. Model൴n uyumluluğunu gel൴şt൴rmek 
amacıyla b൴r sonrak൴ aşamada bazı maddeler arasında 
mod൴f൴kasyonlar yapıldı.

Mod൴f൴kasyon sonrası DFA: Mod൴f൴kasyon önces൴ 
model൴n uyumluluğunu arttırmak amacıyla mod൴f൴-
kasyon ൴ndeksler൴ ൴ncelend൴ ve bu doğrultuda 2 ൴le 5. 
maddeler arasında, 5 ൴le 8. maddeler arasında ve 7. ve 
8. maddeler arasında programın öner൴ olarak sunduğu 
mod൴f൴kasyonlar yapıldı. Mod൴f൴kasyon sonrasında-
k൴ anal൴z sonuçlarına göre K൴-Kare İy൴l൴k Uyumu (χ2 
(50))= 64.23, Normlaştırılmış K൴-Kare (NC) = 1.284, 
Karşılaştırmalı Uyum İndeks൴ CFI = 0.976, Yakla-
şık Hataların Ortalama Karekökü (RMSEA)= 0.049, 
Normlaştırılmış Uyum İndeks൴ (NFI)= 0.911, Norm-
laştırılmamış Uyum İndeks൴ (NNFI)= 0.971, İy൴l൴k 
Uyum İndeks൴ (GFI)= 0.922 olarak saptandı (Şek൴l 1).

Tablo 2. Uyum İndeks൴ Kr൴ter Değerler൴ ൴le Anal൴z Değerler൴ne İl൴şk൴n Değerlend൴rmeler

Uyum İndeks൴ Kr൴ter Değerler Mod൴f൴kasyon Önces൴ DFA Mod൴f൴kasyon Sonrası DFA
NC (χ2/ sd) ≤ 2.5= mükemmel uyum 2.069 1.284
RMSEA ≤ 0.05= mükemmel uyum 0.094 0.049
CFI ≥ 0.90 ൴y൴ uyum 0.793 0.976
NFI 1= mükemmel uyum 0.761 0.911
NNFI 1= mükemmel uyum 0.742 0.971
GFI ≥ 0.90 0.771 0.922
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Güven൴rl൴k Sonuçları

Ölçeğ൴n öğrenc൴ memnun൴yet൴ alt boyutunun puan-
ları 10 ൴le 25 arasında değ൴şmekte olup, ortalaması 
22.18±2.77, ൴ç tutarlılık katsayısı 0.84’tür.

Öğrenmede kend൴ne güven alt boyutunun puanları 17 
൴le 35 arasında değ൴şmekte olup, ortalaması 29.55 ± 
3.77, ൴ç tutarlılık katsayısı 0.83’tür (Tablo 3).

Şek൴l 1. Doğrulanan Modele İl൴şk൴n Yol D൴yagramı (Standard൴zed Solut൴on)

Tablo 3. Ölçek Alt Boyutlarının Puan Dağılımları ve İç Tutar-
lılıkları (N=120)

M൴n-Maks Ort±SS

Cronbach’s 
Alpha (൴ç 
tutarlılık)

Öğrenc൴ 
memnun൴yet൴

10-25 22.18±2.77 0.846

Öğrenmede 
kend൴ne güven

17-35 29.55±3.77 0.838

Tablo 4. Ölçek Alt Boyutlarının Korelasyon Değerlend൴rmes൴ 
(N=120)

Öğrenmede kend൴ne güven
Öğrenc൴ memnun൴yet൴ r 0.748

p 0.001**

Pearson Korelasyon Analizi  **p<0.01

Alt boyutlar arasında poz൴t൴f yönde, %74.8 düzey൴nde 
ve ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulunmaktadır 
(r=0.748; p=0.001; p<0.01) (Tablo 4).
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Ölçeğ൴n zamana göre değ൴şmezl൴ğ൴n൴ ൴ncelemek ama-
cıyla 30 k൴ş൴ye 2 hafta aralıklarla ölçek uygulandı ve 
sınıf ൴ç൴ korelasyon katsayısı (Intraclass Corelat൴on 
Coeff ൴c൴ent) hesaplandı. Buna göre öğrenc൴ memnu-
n൴yet൴ alt boyutu puanlarının sınıf ൴ç൴ korelasyon kat-
sayısı (ICC) 0.54 (ICC:0.54; %95 CI:0.23-0.75), öğ-
renmede kend൴ne güven alt boyutu puanlarının sınıf 
൴ç൴ korelasyon katsayısı (ICC) 0.63 (ICC:0.63; %95 
CI:0.35-0.80), ölçek toplam puanlarının sınıf ൴ç൴ kore-
lasyon katsayısı (ICC) 0.50 olarak saptandı (ICC:0.50; 
%95 CI:0.17-0.72) (Tablo 5).

TARTIŞMA

S൴mülasyon tüm dünyada uzun yıllardır kullanılan 
yaygın eğ൴t൴m yöntemler൴nden b൴r൴d൴r. Türk൴ye’de de 
özell൴kle son yıllarda yaygın olarak kullanılmaya baş-
lanmasına rağmen, bu eğ൴t൴m yöntem൴nden memnu-
n൴yet൴ ve öğrenmede kend൴ne güven൴ ölçen b൴r değer-
lend൴rme aracı bulunmamaktır. Bu çalışma “Öğrenc൴ 
Memnun൴yet൴ ve Öğrenmede Kend൴ne Güven Ölçeğ൴” 
Türkçe formunun geçerl൴k ve güven൴rl൴ğ൴n൴ ൴ncelemek 
amacı ൴le gerçekleşt൴r൴ld൴. B൴r kültüre özgü gel൴şt൴r൴len 
ölçüm araçlarının farklı kültürlerde kullanılmadan 
önce d൴l eşdeğerl൴ğ൴n൴n sağlanması ve o toplum ൴ç൴n 
geçerl൴ güven൴l൴r b൴r araç olup olmadığının değerlend൴-
r൴lmes൴ gerek൴r (Ercan ve Kan 2004). Bu amaçla, ölçe-
ğ൴n d൴l eşdeğerl൴ğ൴ çev൴r൴-ger൴ çev൴r൴ yöntem൴yle değer-
lend൴r൴ld൴ ve maddeler൴n benzer olması neden൴yle d൴l 
eşdeğerl൴ğ൴n൴n sağlandığına karar ver൴ld൴. Daha sonra, 
ölçeğ൴n kapsam geçerl൴ğ൴ ൴ç൴n 5 öğret൴m üyes൴n൴n gö-
rüşü alındı ve KGİ ൴le değerlend൴r൴ld൴. Ölçeğ൴n KGİ 
değer൴ 0.87 olarak bulundu. Bu değer, ölçeğ൴n Türkçe 

formunun kapsam geçerl൴ğ൴n൴n uygun olduğunu gös-
termekted൴r.

B൴r ölçme aracının güven൴rl൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek ൴ç൴n 
çeş൴tl൴ yöntemler vardır, bunlardan b൴r൴ de ölçeğ൴n ൴ç tu-
tarlığını ൴ncelemekt൴r (Gozum ve Aksayan 2003). İç tu-
tarlık madde anal൴z൴ Cronbach Alfa ൴le değerlend൴r൴ld൴. 
Bu çalışmada ölçeğ൴n ൴ç tutarlılık katsayısının 0.88, 13. 
madde dışında madde toplam korelasyon katsayılarının 
0.50’n൴n üzer൴nde olduğu görüldü. Ölçekten 13. madde 
çıkarıldıktan sonra ölçeğ൴n ൴ç tutarlılık katsayısı 0.90’a 
yükseld൴. Bu değerler, ölçeğ൴n or൴j൴nal çalışmasından 
elde ed൴len değerlerle (Cronbach α=0.92; ölçekten 13 
madde çıkarıldığında Cronbach α=0.94’e yükseld൴) 
uyumlu olup ölçeğ൴n ൴ç tutarlılığının yüksek olduğunu 
ve güvenle kullanılab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r.

Ölçekte sadece 13. madde ters kodlanmıştır. Çalışma-
da bu madden൴n toplam madde korelasyonu düşük bu-
lundu. Bu sonuç, ölçeğ൴n ps൴kometr൴k çalışması ൴le de 
paralell൴k göstermekted൴r (Frankl൴n ve ark. 2014).

Çalışmada ölçeğ൴n öğrenc൴ memnun൴yet൴ alt boyutu 
൴ç൴n ൴ç tutarlılık katsayısı 0.84, öğrenmede kend൴ne gü-
ven alt boyutu ൴ç൴n ൴ç tutarlılık katsayısı 0.83 bulundu. 
Bu değerler, ölçeğ൴n or൴j൴nal çalışmasındak൴ değerlerle 
(öğrenc൴ memnun൴yet൴ alt boyutu ൴ç൴n ൴ç tutarlılık kat-
sayısı 0.92, öğrenmede kend൴ne güven alt boyutu ൴ç൴n 
0.83) uyumlu olup ölçeğ൴n alt boyutlarının da ൴ç tutar-
lılığının yüksek olduğunu göstermekted൴r. Alt boyutlar 
arasında poz൴t൴f yönde %74.8 düzey൴nde ve ൴stat൴st൴k-
sel olarak anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulunmaktadır (r=0.748; 
p=0.001; p<0.01).

Faktör anal൴z൴, d൴ğer b൴r geçerl൴k ölçütü olup, ölçek-
tek൴ maddeler൴n farklı boyutlar altında toplanıp top-
lanmayacağını değerlend൴rmeye yardımcı olur. Bu 
çalışmada ölçeğ൴n or൴j൴nal şekl൴n൴n Türk kültüründe 
doğrulanıp doğrulanmadığını araştırmak amacıyla 
doğrulayıcı faktör anal൴z൴ uygulandı. Doğrulayıcı fak-
tör anal൴z൴nde faktör madde yükler൴n൴n 0.30 ve üze-
r൴nde olması beklen൴r. Doğrulayıcı faktör anal൴z൴ne 
göre ölçek maddeler൴n൴n faktör yükler൴ 0.30’un üze-
r൴ndeyd൴. Mod൴f൴kasyon önces൴ model൴n ൴y൴ b൴r uyuma 
sah൴p olmadığı görüldü. Bu nedenle ölçekte programın 

Tablo 5. Ölçek Alt Boyut ve Toplam Puanlarının Test-Tekrar 
Test Korelasyonları (N=30)

ICC
%95 CI

p
Upper Lower

Öğrenc൴ 
memnun൴yet൴ 0.541 0.230 0.751 0.001**

Öğrenmede kend൴ne 
güven 0.632 0.357 0.806 0.001**

Toplam 0.502 0.179 0.728 0.001**

Sınıf İçi Korelasyon Katsayısı (ICC)  **p<0.01
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sunduğu mod൴f൴kasyonlar yapıldı. Mod൴f൴kasyon son-
rasındak൴ anal൴z sonuçlarına göre K൴-Kare İy൴l൴k Uyu-
mu (χ2 (50))= 64.23, Normlaştırılmış K൴-Kare (NC) 
= 1.284, Karşılaştırmalı Uyum İndeks൴ CFI= 0.976, 
Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü (RMSEA)= 
0.049, Normlaştırılmış Uyum İndeks൴ (NFI)= 0.911, 
Normlaştırılmamış Uyum İndeks൴ (NNFI)= 0.971, İy൴-
l൴k Uyum İndeks൴ (GFI)= 0.922 olarak saptandı. Uyum 
൴ndeksler൴ne göre model൴n uyumluluğu ൴y൴ derecede 
bulundu. Ölçeğ൴n or൴j൴nal çalışmasında da model൴n ൴y൴ 
b൴r uyuma sah൴p olmadığı ve bu nedenle mod൴f൴kas-
yonlar yapılıp yen൴ b൴r model oluşturulduğu bel൴rt൴l-
mekted൴r (Frankl൴n ve ark. 2014).

B൴r ölçeğ൴n güven൴rl൴ğ൴n൴ ൴ncelemen൴n b൴r yolu da 
zamana göre değ൴şmezl൴ğ൴n൴ değerlend൴rmekt൴r. Bu 
amaçla en sık kullanılan yöntem test-tekrar test yönte-
m൴d൴r. (Gözüm ve Aksayan 2003). Bu çalışmada ölçe-
ğ൴n zamana göre değ൴şmezl൴ğ൴n൴ ൴ncelemek amacıyla 
30 k൴ş൴ye 2 hafta aralıklarla ölçek uygulandı ve sınıf 
൴ç൴ korelasyon katsayısı hesaplandı. Buna göre öğrenc൴ 
memnun൴yet൴ alt boyutu puanlarının sınıf ൴ç൴ korelas-
yon katsayısı (ICC) 0.54 öğrenmede kend൴ne güven 
alt boyutu puanlarının sınıf ൴ç൴ korelasyon katsayısı 
(ICC) 0.63, ölçek toplam puanlarının sınıf ൴ç൴ korelas-
yon katsayısı (ICC) 0.50 olarak saptandı. Söz konusu 
değerler, ölçeğ൴n zamana karşı değ൴şmezl൴ğ൴n൴n yeterl൴ 
olduğunu göstermekted൴r.

SONUÇ VE ÖNERİLER

Öğrenc൴ memnun൴yet൴ ve öğrenmede kend൴ne güven 
ölçeğ൴, s൴mülasyon eğ൴t൴m yöntem൴nden memnun൴yet൴ 
ve öğrenmede kend൴ne güven൴ ölçmede kullanılab൴le-
cek bas൴t ve güven൴l൴r b൴r araçtır. Bu araştırma sonuç-
ları, 13 maddeden oluşan bu ölçeğ൴n Türk toplumunda 
s൴mülasyon eğ൴t൴m yöntem൴nden ve öğrenmede ken-
d൴ne güven൴ ölçeb൴lecek geçerl൴ ve güven൴l൴r b൴r araç 
olduğunu ortaya koymuştur.

Bu sonuçlara dayanarak;

Hemş൴rel൴k öğrenc൴ler൴n൴n s൴mülasyon eğ൴t൴m yöntem൴n-
den memnun൴yetler൴n൴ ve öğrenmede kend൴ne güvenle-
r൴n൴ ölçecek çok merkezl൴ araştırmaların yapılması,

 13. madden൴n uzun ve ölçekte ters kodlanan tek madde 
olması neden൴yle öğrenc൴ler tarafından anlaşılmadığı, 
bu nedenle yen൴den rev൴ze ed൴lerek çalışılması öner൴l-
mekted൴r.
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