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OZET

Soguk Savagla birlikte yeni bir evreye giren uluslararasi yapida bolgesel alt sistemler 6nem
kazanmaya baglamistir. “Yeni diinya diizeni”nin yarattigi kiiresel miicadelenin bolgesel
yansimalarindan birisi giiniimiizde Karadeniz’de yasanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Rusya Federasyonu’nun (Rusya) Karadeniz’de ¢atisan ¢ikarlari bolgede istikrarsizligin artmasina
yol agmaktadir. Washington, Karadeniz bolgesini ¢ikar alani olarak belirtmekte ve bu bolgede
giiclenen bir Rusya’y1 sorun olarak gormektedir. ABD karsisinda Rusya ise ¢ok kutuplu diinya
sistemini savunmaktadir. Rusya’nin hedefi bolgede ‘tek egemen giic’ olmaktir. Bu sebeple Rusya
Dogu Avrupa’ya dogru genisleyen Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) ve Avrupa Birligi’ni
(AB) kendi bolgesel ¢ikarlarina tehdit olarak algilayarak aktif politika uygulamaya baglamustir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Karadeniz, Rusya, Soguk Savas, Jeopolitik.

GEOPOLITICS OF THE BLACK SEA REGION: A NEW AREA FOR NATO -
RUSSIA CONFRONTATION

ABSTRACT

Regional subsystems began to gain importance in the international structure, which entered a new
phase with the Cold War. One of the regional reflections of the global struggle created by the "new
world order” is experienced in the Black Sea today. The conflicting interests of the United States of
America (USA) and the Russian Federation (Russia) in the Black Sea lead to increased instability in
the region. Washington identifies the Black Sea region as an area of interest and sees a Russia growing
stronger in this region as a problem. Against the USA, Russia defends the multipolar world system.
Russia's goal is to become the 'sole dominant power' in the region. For this reason, Russia began to
implement an active policy by perceiving the North Atlantic Treaty Organization (NATO) and the
European Union (EU), which were expanding towards Eastern Europe, as a threat to its regional
interests.

Keywords: NATO, Black Sea, Russia, Cold War, Geopolitics.
1. GIRIS

Uluslararasi iligkilerde gilic dagiliminin savag ve baris durumuna etkisini arastiran iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bunlardan biri Giigler Dengesi Teorisi (Balance of Power Theory), digeri ise Giig
Gegis Teorisi (Power Transition Theory)’dir. Birinci teori uluslararasi sistemde aktorler arasi giic
dagilimimin dengeli olmasinin savaslar oniine gegecegini dne siirerken ikinci teori bunun tam tersini
savunarak aktorler arasi gili¢ dengesinin olusmasinin savasa gotiren 6nemli bir unsur oldugunu
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savunmaktadir. Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde jeopolitik unsurlarin 6nem kazanmasi buna
karsilik ideolojik unsurlarinsa 6nemini kaybetmeye baglamasiyla bolgesel sistemlerin otonomisi
artmaya, etnik ve dini yapilanmalar 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu yeni uluslararasi diizende Rusya
ve ABD arasindaki rekabeti anlamak i¢in kullanilan kiiresel diizeyde analizler yeterli olmamakta
bolgesel diizeyde analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Iscan, 2004: 49).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilmasindan bu yana Moldova'daki Trans-
Dinyester'de, Giircistan'daki Abhazya ve Giiney Osetya’da ve Ukrayna’da Donbass Bolgesi’nde
coziilemeyen yerel catigsmalar artan giivensizlik, tehdit algilamalar1 ve militarize olmus uluslararasi
jeopolitik rekabet, Karadeniz'i gelecegi ongdriilemeyen bir bolgeye doniistiirmiistiir. Rusya bdlgedeki
cOziimsiiz ¢atisma alanlarinda merkezi bir aktdr haline gelmis ve 1990'larin baslarindan itibaren
Karadeniz'in giivenlik dinamiklerini sekillendirmede oncii bir rol oynamistir. Rusya’nin tehdit algisi
ve giivenlik politikalarini anlamak i¢in 2000 sonrasi uluslararasi sistemde yasanan gelismelerin
etkisini incelemek Onemlidir. 2001°’de ABD’ye yonelik gerceklestirilen 11 Eyliil saldirilarimin
Karadeniz’de dengelerin degismesindeki etkisi biiyiiktiir. 2003’te ABD ve Ingiltere giidiimiindeki
ordularin Irak’a girmesiyle baslayan savasi takiben NATO ve AB Dogu’ya yonelik genisleme
stratejilerine [Baris icin Ortaklik Programi (BIO), Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi (KAIK); Avrupa
Komsuluk Politikast (ENP), Eurosphere] hiz vermistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iiyesi
Ukrayna’nin NATO ve AB ile yakinlagsma siireci baslamistir. 2008’de Giircistan- Giiney Osetya
Savasi, 2011°de Suriye Savasi, ABD’nin NATO’ya fiize kalkan1 devri, Ukrayna’da 2013 sonunda
baglayan krizle birlikte yasanan gelismeler Karadeniz’de yeni dengeler olustururken Rusya’nin
Karadeniz politikalarinda yeni bir dinamizmle karsilik bulmustur. Tiim bu gelismeler 2009°da Obama
liderligindeki ABD ve Medvedev liderligindeki Rusya arasinda baglatilan sifirlama (resetleme)
politikasinin da amaca ulasmadiginin gostergesi olmustur (Ozdal, 2015: 11-13).

Avrupa-Atlantik genisleme giindemine Giircistan ve Ukrayna’nin da eklenmesi ile kiiresel aktorler
Karadeniz bolgesinde Rusya’nin kabul edilebilir bolgesel sinirlarinin sonuna gelmislerdir (Kirik ve
Kartal, 2014: 58). NATO’nun Karadeniz’deki eski Sovyet iilkeleriyle iligkilerini gelistirmesi Rusya’y1
endiseye siiriiklerken, dis politikasinda saldirganlagsmasina ve Karadeniz’de yeni gerilim noktalarinin
olugmasina sebep olmustur.

Agustos 2008’de Giiney Osetya’da Rusya ile Giircistan arasindaki savag, Rusya’nin, etkinlik alani
olarak gordiigii Giircistan’la NATO’nun 1iyi iliskiler gelistirmesi sonucu yakin ¢evresinde tehdit
hissetmesi {izerine Moskova’nin gii¢ kullanmasiyla sonuglanmistir. Benzer sekilde Ukrayna’nin
NATO ve AB ile diyalog gelistirme ¢abalar1 2014’te Rusya ile Avrupa-Atlantik toplulugu arasindaki
jeopolitik rekabeti politik krize doniistiiriirken, Rusya'nmin Kirim't ilhaki ve Dogu Ukrayna'da
istikrarsizligin artmasma yol agmistir. Karadeniz Rusya ve Avrupa-Atlantik sisteminin aktorleri
(NATO, AB) arasinda rekabet ortami1 haline gelmistir.

Jeopolitik, devletlerin uluslararas1 sistemdeki stratejilerini  belirlemelerinde kullandiklar1  bir
disiplindir. Siyasi cografyanin alt dali olan jeopolitigin tarihsel siirecinde ¢esitli teoriler gelistirilmistir.
Kara, Deniz, Hava, Kenar Kusak Hakimiyetleri olarak gelistirilen teoriler hem uluslararasi iligkilerin
temel unsuru olan giice sahip olmada hem de uluslararas1 meseleleri yorumlamada kullanilmaktadir.
Jeopolitik teorilerin bircogu Avrasya cografyasini, kiiresel hakimiyet kurmanin anahtari olarak
gormektedir. Avrasya, yerkiirenin en biiylik kitasi oldugundan, bu bdlgenin hakimiyetini saglayan
giiclin, diinya ekonomisinin biiyiik bir béliimiine de sahip olacagi diisliniilmektedir.

Karadeniz’in Avrasya i¢ denizi olmasi, Karadeniz jeopolitigini 6n plana ¢ikarmaktadir. Karadeniz
havzasinda Ozellikle Soguk Savas sonrasinda meydana gelen gii¢ boslugu, kiiresel giic olmay1
amaclayan devletlerin ilgisini ¢ekmistir. Klasik jeopolitik teorisyenlerine gore Karadeniz havzasi,
Avrasya'da giivenligin saglanmasi i¢in en 6nemli yerlerden biridir. Havzanin sahip oldugu enerji-
ulasim hatlar1 ve dogal kaynaklar bdlgenin hassasiyetini arttirmaktadir. Kalpgah ve Kenar Kugak
teorilerinin kesisim alam1 olan Karadeniz havzasinda gergeklestirilecek hakimiyet, Avrasya
hakimiyetini de saglayacaktir.
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Bu arastirmada jeopolitigin ne oldugu, hangi unsurlari barindirdigi, Karadeniz’i jeopolitik anlamda
Oone cikaran temel unsurlarin neler oldugu, NATO ile bolgedeki NATO iilkelerinin Karadeniz
jeopolitigi kapsaminda sekillendirdikleri politika uygulamalari-stratejilerinin neler oldugu ve
Rusya’nin Karadeniz jeopolitigi kapsaminda sekillendirdikleri politika uygulamalar ile stratejilerinin
neler oldugu iizerinde durulacaktir.

2. JEOPOLITIiK KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Glintimiizde teknolojinin hizla geliserek toplumlar1 sosyal, siyasal ve ekonomik olarak
yakinlastirdigini gérmekteyiz. Yasanan bas dondiiriicii degisim kiiresellesmenin de verdigi ivme ile
farkli cografyalarda yasayan basta bireyler olmak iizere isletmeleri ve devletleri birbirine bagimli hale
getirmistir. Bu gelismeler ayn1 zamanda taraflarin giic miicadelesine iliskin farkli yontemleri ve
kavramlar1 da ortaya ¢ikarmigtir.

Uluslararasi iliskilerdeki artig sadece bireylerin ve toplumlarin degil ayni1 zamanda yasanan sorunlarin
da benzerlik gostermesine sebep olmustur. Askeri, sosyal, ekonomik ve cografi konular ge¢cmiste hig
olmadig1 kadar birbirine bagimli hale gelmistir. Gelisen haberlesme, iletisim vb. teknolojiler ile
toplumlarin veya {ilkelerin var olma miicadelesi bir¢ok alanin dikkate alinarak degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda jeopolitik, cografyayr merkeze alan ve bunun yaninda diger
degiskenleri (sosyal, ekonomik, askeri vb.) bir biitiin olarak degerlendirip, bu gili¢ miicadelesinin
ortaya cikardig1 sorunlar1 ¢dzmeye calisan bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Ilhan, 1997: 3).
Ozellikle ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi ile hizla gelisen iilkelerin biiyiimelerini besleyecek
ucuz hammadde ve is giicl ihtiyaci, ilgili iilkelerin bu alanlar tizerine iliskilerinde de gorece yeni bir
bilim dali olan jeopolitigi dnemli bir konuma tagimistir (Kiilebi, 2009: 3). Jeopolitik, bir teori ve
uygulama olarak, egemen siyasi yapilarin ortaya ciktigi devletlerin ve ¢okuluslu devletlerin
kurulmasiyla dogrudan iliskilidir. Ozellikle “Klasik Jeopolitik™ ile ilgili iiretilen teoriler, giiclii egemen
devletlerin 19. yiizy1l sonunda girismis oldugu miicadele sonucunda ortaya gikmustir.

Jeopolitik terminolojinin ge¢misi bir asirdan biraz uzun olmasina ragmen politik diigtiniirler kadim
zamanlardan giinlimiize dek jeopolitik bir bakis agismma sahip olmuslardir. Anlam agisindan
jeopolitigin, cografyanin bir siyasi yorumu olarak ele alinmasi antik donemlere kadar uzanir. Antik
Yunan’da ve Roma’da, Thales (MO. 625-547), Anaksimandros (MO. 610-47), Heredot (M.O. 485-
425), Platon (M.O. 427-347), Aristo (M.0.384-322), Antik Romali stratejist Cicero ve Strabon
(M.0.63-M.S.24) gibi filozof ve tarihgilerin devlet politikastm yine bulunduklar1 cografyayla
iliskilendiren ¢alismalar1 bulunmaktadir (Iscan, 2004: 53).

Jeopolitigin kavramsal yansimalar1 Batili disiiniirlerin ¢alismalarinda ¢ok eski tarihlere isabet ederken
Dogu medeniyetlerinde de benzer bir siirecin izlerine rastlamak miimkiindiir. Bu diigiiniirlerin basinda
Farabi (M.S.870-950) gelmektedir. Farabi’de Aristo gibi, sosyopolitik olaylari, ¢evre ve dogal
kosullarla iligkilendirmis, siyaset ve cografya arasinda bir nedensellik bagi oldugunu iddia etmistir.
Yine jeopolitigin kavramsal agidan kullanimi bir baska Dogulu biiyiik Islam diisiiniirii ibn-i Haldun’un
(M.S.1332-1406) galismalarinda da goriilmektedir. Ibn-i Haldun’un calismalari, Kuzey Afrika ve Orta
Dogu toplumlarindan Berberilerin, Farslarin ve Araplarin yasadiklart cografya, sosyakiiltiirel
farkliliklar1, gegmisleri ve kendilerine 6zel karakterleri hakkinda zengin birer kaynak olusturmaktadir.
Bu siyaset ve cografya iliskisini inceleyen kaynaklar kendinden ylizyillar sonra ortaya konacak
modern jeopolitik teorilerin olusturulmasina da yardimeir olmustur (Hasanov, 2012: 26-27). Yine
jeopolitik kavrami dogrudan kullanilmasa dahi, Montesquieu’nun (1689-1755) Kanunlarin Ruhu
Uzerine (The Spirit of Laws) isimli eserinde toplumlarin ydnetim bigimleriyle bulunduklar
cografyanin iklimi arasinda bir iliski oldugu vurgulanmaktadir. Tirk tarihine bakildiginda da
jeopolitige iliskin askeri ve politik dehalarin garpict sdzlerinin oldugu goriilmektedir. Ornegin Fatih
Sultan Mehmet (1432-1481), Papa II. Pius’a (1405-1464) gonderdigi mektup ilgingtir:

“Biz ve Italyanlar Truvalilarla ayni kokenden geliyoruz. Ben Yunanllardan Hektor’un intikamini
almaya g¢aligirken, nasil oluyor da bana kars ittifak kuruyorlar!”
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Kurtulus Savasi sonras1 Yunan ordusunu denize doktiikten sonra Mustafa Kemal Atatiirk’iin ise
“Hektor’un ociinii aldik!” diyerek jeopolitigin, cografya ve tarih ile iligkisinin Onemini
vurguladigi goriilmektedir (Polat, 2015: 19).

Jeopolitik etimolojik olarak degerlendirildiginde ise “geo” ve “politic” kelimelerinin birlesmesi ile
olustugu goriilmektedir. “geo” yer ylizii veya diinya anlamina gelirken “politika” veya “siyaset”
anlamma gelen “politic” ise Antik Yunanca’da “sehir” veya “devlet” olarak kullanilan “polis”ten
tiiretilmistir (Karabulut, 2005: 33).

Ingilizce “geopolitic”, Almanca “geopolitik”, Fransizca “geopolitique” olan jeopolitik igin Tiirk Dil
Kurumu’unda (TDK) ii¢ ayr1 tanima yer verilmistir. Her {ic tanimda da cografya ve devlet politikasi
veya siyaseti arasindaki iliski vurgulanmaktadir. Jeopolitik, TDK’ye gore kisaca bir bolge veya
devletin uyguladig: siyaset ile o bolgenin cografi 6zellikleri ile iliskisi olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2023).

Bir gii¢ ve bilgi kaynagi olarak jeopolitik, emperyalist rekabet doneminde 1870’lerden 1945°e kadar
catigan imparatorluklar ve sayisiz savaslar ile diinya siyasal haritasini degistirmis veya yeniden
diizenlemistir. Jeopolitik kavraminin akademik bir disiplin i¢inde kullanimi ise 19. yiizyilin sonlarina,
Cografya Profesorii Alman Friedrich Ratzel (1844-1904) ve Siyaset Bilimi Profesérii Isvegli Rudolf
Kjellén’e (1864-1922) kadar uzanmaktadir. Biiylik ses getiren Charles Darwin’in fikirleri sosyal
bilimlere uyarlanmaya baslandig1 déonemde, Friedrich Ratzel’de “Dogal Segilim” olarak bilinen, “en
giicliiniin hayatta kalmasi gerektigini” savunan Darwin’in “Sosyal Darwinizim Akimi”’ndan etkilenen
Ratzel, Politische Geographie (1887) isimli kitabinda “Organik Devlet Teorisi’ni yayinlar. Teori,
savasi mesrulastiran ve devletin geniglemesini bir mecburiyet oldugu ilkesine dayanan devleti, canli
bir organizma olarak tanimlamaktadir. Jeopolitik terimini 1899’da ilk kez kullanan ise Friedrich
Ratzel’den (1844-1904) daha gen¢ olan ve ondan etkilenen Rudolf Kjellén (1864-1922) olmustur.
Rudolf Kjellén (1864-1922) jeopolitik terimini ilk kez 1899°da Isve¢ cografi dergisi olan Ymer’de
yayimlanan bir makalesinde kullanmistir. Kjellen’in fikirleri ise Miinih Universitesi’de Cografi ve
Askeri ilimler Baskanlig1 yapan ve sonrasinda Jeopolitik Enstitiisii’nii kuran Karl Haushofer (1869-
1946) tarafindan sahiplenilmistir. Hausehofer’in, Ratzel gibi, bir devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in
mekansal olarak biiylimesi gerektigi iddiasi, sonradan Alman jeopolitikgiler tarafindan da onaylanacak
hatta Nazi Almanyasi tarafindan sahiplenilip dis siyaset ve nazizim propagandasinda kullanilacaktir
(Goney, 1975: 18-19).

Modern jeopolitik teorilerin ortaya ¢ikmasi yakin gegmise tarihlendirilse de bu kavrama iliskin genis
bir literatiiriin olusmasinin Oniine gegilememistir. Bu noktada jeopolitige iliskin ge¢mis caligmalar
incelendiginde farkli toplumlara ve cografyalara ait tarih, siyaset bilimi, cografya gibi farkli
disiplinlerden gelen arastirmacilara ait galismalarda farkli birgok tanima ulasilmaktadir.

[Than (1997) jeopolitigi, tiim cografi degiskenlerin politik kararlar1 etkileyen yonlerini arastiran bir
bilim dali olarak tanimlamaktadir. Siyaset veya politikayr ve bu kavramlari besleyen giicii, cografya
0zelinde inceleyen jeopolitigin, ayn1 zamanda verilecek politik kararlarda da ¢ok dnemli oldugunu
vurgulamaktadir (ilhan, 1997: 5).

Agnew (2003) jeopolitigi iic asamali bir donem iizerinden kavramlagtirmaya ¢alismistir. Jeopolitigin,
ilk defa kullamildig1 19. yiizyili bir donem olarak “Uygarliklar Jeopolitigi” olarak adlandirmustir.
Uygarliklar Jeopolitigi kavrami, 19. yilizyil sonu, 20. yiizyil basinda “Dogal Jeopolitik”in ortaya
¢tkmasini saglamustir. Iki kutuplu bir diinyanin ortaya ¢ikt1g ikinci diinya savast sonrasi “Soguk Savas
Doénemi”’nde ise Agnew kavrami ideolojik bir diizleme oturtmustur. Bu {i¢ donemde kendine 6zgii
jeopolitik bir tasavvura sahiptir. Agnew, Uygarliklar Jeopolitigi’ni Avrupa ve diger bolgeler igin
devletlerin rekabeti olarak kavramlastirmaktadir. Dogal Jeopolitik’i ise daha g¢ok iilkelerin bolge,
ekonomik c¢ikar ve ik temelli miicadeleleri olarak tanimlamustir. Agnew son olarak “Ideolojik
Jeopolitik”i Ronesans Avrupasi’na uzanan jeopolitik bir sdylem ile diinyanin tek bir cografi biitiinliik
ve varlik olarak algilanmasi olarak belirtmektedir (Agnew, 2003: 112-113).
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Defay (2005), jeopolitigi siyaset ve cografya iligkisi iizerinden tanimlamaktadir. Cografyanin sadece
siyaseti tasarlamadigi, karsilikli bir iliskinin oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda jeopolitik
tamimina sigdirilan siyaseti ise sadece Ozelde bir iilke veya siyasi iktidarin konusu olmayip
miicadelenin daha evrensel bir boyuta tasinarak ekonomi, kiiltiir vb. alanlar {izerinde de etkili
oldugunu belirtmektedir (Defay, 2005: 44).

Flint (2016) oncelikle cagdas diinyay: anlamak ve elestirel bir akis agis1 sunabilmek i¢in jeopolitigin
nasil tanimlanmasi gerektigini sorgulamistir. Tuathail (1996) gibi Flint’te (2016) diinya siyasetini
anlama ve analiz etmek icin farkli tamimlara ihtiyag duymaktadir. ilk taniminda jeopolitik ile
devletgilik kavrami arasinda bir bag kurmustur. Bu baglamda jeopolitigi, devletlerin belli bolgeler
icinde kalan kaynaklar i¢in ilgili devletlerin miicadelesi olarak tanimlar. Sonraki adimda bu tanim
daha da genisleterek devletlerin sadece bir alan miicadelesi degil aym1 zamanda, sivil toplum
oOrgiitlerinin, terOrist organizasyonlarin veya Ozel sirketlerin bolgelerin kontrolii igin giristikleri
miicadeleleri de jeopolitigin kapsamina dahil etmektedir (Flint, 2016: 13).

Dodds (2007), heniiz uzmanlarin arasinda fikir birligi saglayamadigi jeopolitigi, diinyay1 haritalar,
tablolar ve fotograflar yardimi ile gorsellestiren bir kavram olarak tanimlamaya calisir. Jeopolitik,
cografi agiklamalari, metaforlar1 ve “demir perde ve iigiincii diinya” gibi sablonlar ile basit bir diinya
modelinin olusturulmasina yardimci olmaktadir. Bu aym1 zamanda siyasal iktidarlar1 veya {ilkeleri
“Londra”, “Washington” veya “Moskova” gibi basit tanimlayicilara indirgeme egiliminde olan gazete,
dergi ve televizyon haberlerinde giinliik kullanim agisindan da ¢ok 6nemlidir (Dodds, 2007: 4-5).

Lacoste (2008), glinlimiizde bir¢ok yerde kullanilan jeopolitik terimini, yer, toprak veya cografyanin
insanlar {izerindeki etkisinden ve insanlarin giic miicadelesi {izerinden tanimlamaktadir. Bu iktidar
veya gli¢ miicadelesinin taraflar1 bir devlet olabilecegi gibi bir 6rgiit veya terdrist bir organizasyon da
olabilir. Miicadele edilen toprak pargasimin biiyiik ya da kiigiik olmasi tanimi degistirmemektedir.
Jeopolitigin ayni zamanda fikir yliriitme ve olaylar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarma giiciinden de
bahsetmektedir. Kisaca jeopolitik, bir iilkenin kendi icindeki catigmalarin diger iilkelere olan

yansimalaridir. Ayrica gelecege yoOnelik saglikli ¢ikarimlarin yapilmasina da yardimci olmaktadir
(Lacoste, 2008: 8).

Kiilebi (2009) jeopolitigi en dar anlamiyla, insan ve cografya arasindaki iliski olarak tanimlamistir.
Daha genis bir diizlemde yer alan tanimlamasinda ise bir devletin bulundugu cografya ve devletin
uyguladigi politika arasindaki etkilesimi sosyoekonomik, askeri ve kiiltiirel degiskenleri de igine
alacak sekilde politikanin cografi bir perspektife uyarlanmasi olarak tanimlamaktadir (Kiilebi, 2009:
3).

Yilmaz (2015) da jeopolitigin genel kabul goren bir tanimimin bulunmadigini belirtmektedir.
Devletlerin veya siyasal iktidarlarin siyasi kararlari ile bulunduklari cografya arasinda yakin bir iliski
oldugunu savunmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak jeopolitigi, cografi etmenleri dikkate alarak
uluslararasi politikalar1 anlayip yorumlayabilme ve gelecege iliskin dngoriilerde bulunmaya yardimet
olan bir dig politika analiz araci olarak gérmektedir (Yilmaz, 2015: 3).

Caldara ve lacoviello (2018), jeopolitigi, Flint’in (2016) tarihsel agidan devletlerin bir alan igin
rekabeti veya o alan {izerine miicadeleleri olarak tanimlandigini belirtmistir (Flint, 2016: 13). Fakat bu
tanimi giincelleme ihtiyact duyarak, son yillarda, miicadele eden taraflara, kurumlarin, devlet dist
organizasyonlarin, isyanci gruplarin ve siyasal organizasyonlarin dahil olmasiyla jeopolitigin
taniminin da ¢esitlenmeye basladigini vurgulamigtir (Caldara ve lacoviello, 2018: 6).

Ar1 (2018), jeopolitigi, devletlerin bulunduklar cografya ve matematik konumlart ile uyguladiklart dis
siyaset arasinda deterministik bir iliski tizerinden tanimlamaktadir. Eger diger degiskenler dikkate
alinmazsa, lilkenin denize yakinligi, yer alt1 ve yer {istii kaynaklar1 vb. devletlerin rekabetinde 6nemli
iistlinliiklere konu olmaktadir. Bu da dogrudan dis siyaseti etkileyen en onemli unsurlardan biridir
(Ar1, 2018: 63).
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Mutluer (2019) ise jeopolitigin sadece siyaset ve cografya 6zeline indirgemeden daha genis bir bakis
acistyla tammlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Jeopolitigin taniminda siyaset ve cografya bilimi
yer almakla beraber jeopolitigin kiiltiire, kimlige ve tarihe iliskin elestiri ve algilardan
arindirilamayacagini belirtmektedir (Mutluer, 2019: 15).

Blij (2019), kendisi de bir cografya profesorii oldugu igin jeopolitigi cografyacilar iizerinden
tanimlamaya ¢aligmaktadir. Bazi cografyacilarin siyasi eylemleri mekéansal agidan inceleyerek siyasal
bir mozaige odaklandigini belirtmektedir. Bu baglamda siyasi cografyanin eski bir alt dali olarak
konumlandirdig: jeopolitigin, yine ge¢misten nazizimle 6zdeslesen imajindan son yillarda siyrildigini
belirterek jeopolitigi siyasi cografya ol¢egine tagimistir. Kisaca bu bilim dalini, sinir ¢alismalarindan
giic miicadelelerine uzanan biiyiileyici bir bilim olarak tanimlamaktadir (Blij, 2019: 35).

Literatiirde Jeopolitik kavraminin siyasi cografya ile ayn1 anlamda kullanmildigi calismalarin
bulunmasinin yaninda farkli kavramlar olarak da degerlendirildigi goriilmiistiir. Ozellikle gdrece geng
bir bilim dali olmasindan dolay1, gelismis iilkelerde jeopolitik, siyasi cografyanin bir alt dali olarak

kavramlastirilirken bazen de ayri bir disiplin ve uzmanlik olarak tanimlanmaktadir (Atalay, 2004:
416).

3. KARADENIZ’iN STRATEJIiK ONEMIi
3.1. Cografi Konumu

Yizolgim olarak 432.000 kilometrekarelik bir bolgeyi kaplayan Karadeniz bolgesi okyanuslara
dogrudan baglanmadig1 i¢in yar1 kapali bir deniz 6zelligine sahiptir. Karadeniz’in, RF, Ukrayna,
Romanya, Bulgaristan, Tiirkiye ve Giircistan da dahil olmak iizere alt1 iilkeye kiyis1 bulunmaktadir
(Asik, 2010: 34). Karadeniz bolgesi, Mackinder'in Kara Hakimiyeti Teorisi, Spykman'in 6ne siirdiigii
Kenar Kusak Teorisi ve Mahan'in Deniz Hakimiyeti Teorisi’nden de anlasildigi lizere diinya
cografyasinda jeopolitik agidan O6nem arz eden bolgelerden biridir. Kara Hakimiyet Teorisi’nde
Mackinder'in, bolgeyi orta bolgeye en kolay erisimi saglayacak konumla gosterdigi, Spykman’in
Kenar Kusak Teorisi’ne baktigimizde ise ii¢ farkli bolgeyi baglayacak bir kusaga sahip oldugu
goriilmektedir. Spykman’a gore Karadeniz, Orta Asya’yi, Orta Dogu’yu ve Avrupa kitasini birbirine
baglayan 6nemli bir konumdadir. Mahan'in Deniz Hakimiyeti Teorisi’ne gore ise, denizler {izerinde
hakimiyet kuran giiciin bélgeyi kontrol etmek i¢in giicii olacaktir. Karadeniz havzasina da hakim olan
giiclin denizler tlizerinden genis bir cografyada hakimiyet kurmak i¢in giicii olacaktir (Bocutoglu ve
Koger, 2007: 111).

Karadeniz bolgesi Huntington'un "Medeniyetler Catismasi”" tezindeki arglimani olarak, kiiltir ve
medeniyet, insan ve iilke arasinda var olan iligkileri gii¢clendiren dnemli bir etken olarak goriilmekte,
cografi konum olarak Miisliiman diinyasini1 ve Ortodoks diinyasini ayiran bir hat iizerinde bulunmakta
ve bu agidan da bolgede jeostratejik bir hattin meydana gelmesine sebep olmaktadir (Oktay, 2006:
152). Benzer sekilde Mackinder'in jeopolitik merkezinde stratejik konumda bulundugu i¢in, Karadeniz
bolgesi Avrupa tarihinin yami sira birgok etnik ve siyasi sorunun sekillenmesinde Onemli bir rol
oynamistir (Aydin, 2004: 5).

Tarihsel agidan bakildiginda da, bu bdlgenin 15. yiizyilda Fatih Sultan Mehmet'in Kirim'1 fethinden bu
yana c¢esitli giic miicadelelerine sahne oldugu ve giic miicadelelerinin bugiin de siirdligi
gozlenmektedir. Istanbul ve Canakkale Bogazlari'nin énemi diisiiniildiigiinde, bu gii¢ miicadeleleri
daha anlamli hale gelmektedir.

Avrasya bolgesinin 6nemli bir denizi olan Karadeniz, Tiirkiye'nin gilineydogusunda ve Kuzey
Avrupa'da yer almaktadir. Karadeniz bolgesi ile ilgili ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Dar ve Genis
Karadeniz tammui boélge icin kullanilmaktadir. Fakat bolgenin yapilmis olan tanimi hakkinda tam
olarak bir fikir birligi bulunmamaktadir. Dar tanim1 kapsayan bdlgenin iginde Bulgaristan, Giircistan,
Romanya, RF, Ukrayna, Tiirkiye ve Karadeniz sahilleri vardir. Diger yandan Genis Karadeniz bdlgesi
Moldova, Ermenistan ve Azerbaycan ile bu alt1 iilkeyi kapsamaktadir. Cografi alandan ziyade siyasi
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bir olusum olan Karadeniz bolgesi Aydin'a gore, bolgedeki ve kiyidas iilkelerden Giineydogu
Avrupa'ya ve Hazar kiyilarina kadar siyasi gelismelerden etkilenebilecek iilkeleri gevrelemektedir.
Ayrica Karadeniz bolgesini “Daha Genis Ortadogu” Projesi ve Dogu siirinin bir pargasi olarak
tanmimlayan goriisler de bulunmaktadir (Aydin, 2004: 5). Buna ek olarak, son zamanlarda daha sik
kullanilan ve sadece kiyidas iilkeleri degil komsularini da iceren "Genisletilmis Karadeniz Bolgesi"
ibaresi bulunmaktadir. Daha acgik ifade etmek gerekirse, yukarida belirtilen {ilkelere ek olarak bu
bolgede, Moldova, Ermenistan, Azerbaycan, Sirbistan, Karadag, Arnavutluk ve Yunanistan gibi
devletler de yer almaktadir (Asik, 2010: 37). Birgok devleti kapsayan ve boylesine 6nemli bir cografi
konuma haiz olan Karadeniz bolgesi siyasi, ekonomik ve askeri alanlar anlaminda 6nemli ¢alisma
konularidan birini tegkil etmektedir.

3.2. Karadeniz’in Uluslararasi Politik Ekonomi Ac¢isindan Onemi

Soguk Savas sonrasi bagimsizliklarini kazanan iilkelerin uluslararasi kuruluslarla kurduklari yakin
iligkiler, bolgede aktdr sayisinin artmasina, jeopolitik ve jeostrateji adimlarin karmasiklagmasina
neden olmustur (Okman, 2018: 44). Bu durum yeni dengelerin kurulmasini gerekli hale getirmistir.
Teknolojinin gelismesi ile birlikte toplumlarin enerji ihtiyaci ciddi boyutta artmistir. Giintimiizde
sadece sanayide degil, yasamin her alaninda enerjiye bagimli bir yasam tarzi gelistirmis bulunuyoruz.
Ulkelerin kalkinmalarm siirdiirebilmeleri icin giivenilir enerji kaynaklarma ihtiyaclar1 vardir. Enerji
tireten iilkeler ile enerji tiiketen tilkeler arasinda karsilikli giiven ortaminin saglanmasi gerekmektedir.
Ancak bazi durumlarda enerji piyasasinda tek fllke ile yapilan ticaret, iilkelerin ekonomik
bagimsizliklarina golge diisiirebilmektedir. Bu yiizden iilkelerin en temelde kendi 6z kaynaklarini
gelistirmeleri veya tedarik ettikleri iilkeleri gesitlendirmeleri gerekmektedir. Enerjide disa bagimlilik
verilerine gore AB ortalamasi %55°dir. Bagimlilik hesaplamasinda petrol, dogal gaz, komiir, LNG gibi
enerji kalemleri yer almaktadir. Almanya dogalgaz ihtiyacinin tamamina yakinini Rusya’dan
karsilamaktadir. Rusya’nin ise gelir kaynaklarinin %50’sini enerji ihracati olugturmaktadir (Giines ve
Arslan, 2018: 32). ABD ise AB’nin Rusya’ya enerji kaynaklar1 bakimindan bagimliligini azaltmak
icin Ozellikle Hazar enerji kaynaklarinin Rusya dis1 bolgelerden diinya piyasasina tagimak ve AB’nin
enerji tedarik kaynaklarini ¢esitlendirmek istemektedir.

NATO ve AB ile yakin iligkiler kurmalari, 6zellikle Romanya ve Bulgaristan’in AB iiyeligi ile
Giircistan’in NATO ile yaptigi giivenlik anlagmalar1, Karadeniz’in uluslararast gii¢ gosterisinin yeni
merkezi olmasina neden olmustur (Eker, 2014: 130-131). ABD, AB ve Rusya ile bolge iilkeleri, Hazar
Denizi, Karadeniz ve Giliney Kafkasya kaynaklarmin ulusal c¢ikarlari dogrultusunda kullanimi
amactyla jeopolitik, jeoekonomik ve askeri-jeostratejik politikalar {iretmek durumda kalmislardir
(Hasanov, 2016: 13-14).

Bolge iilkelerinin enerji iliretim ve dagitimindaki teknolojik eksiklikleri, 6zellikle Batili iilkelerin
gelistirdikleri teknolojilerini boélgede kullanmalarina ve s6z sahibi olmalarina imkan saglamistir
(Hasanov, 2016: 12). Bununla birlikte uluslararasi gii¢lerin bolgeye yatirim yapmasi igin 6ncelikle
istikrarli bir devlet yonetiminin ve giivenlik teminatinin olmasi gerekmektedir. Karadeniz gevresinde
bulunan limanlar da bolge ticareti agisindan son derece dnemlidir. Her tiirlii siyasi gerilimleri bir yana
birakarak bolgesel ticaret hacminin artirilmasi gerekmektedir.

Bu gecis doneminde {ilkelerin yasadigi i¢ karigikliklar, Rusya i¢in kaybettigi topraklarda hegemonya
kurma firsat1 ve sanst dogurmustur. Bu gelismelere hazirliksiz yakalanan Bat1 diinyasina karsin Rusya,
“yakin g¢evre” doktrini gelistirmis ve uygulamaya baslamistir (Erbas Dogan, 2018: 75). Sovyetler
Birligi’nin dagilis1 esnasinda miras kalan “donmus sorunlar” &zellikle Karadeniz gevresinde askeri
hareketliligin siireklilik gostermesine neden olmaktadir. Kirim ve Ukrayna basta olmak iizere,
Moldovya ve Giircistan’da zaman zaman sicak ¢atismalar yasanmaktadir.

Bolgesel barigin tesisi icin {ilkelerin komsu iilkelerle ortak kiiltiirel ve sosyal degerlere sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak Karadeniz ¢evresindeki topluluklarin Baltik ve Balkanlarin aksine, dil ve dini
farkliliklar gibi sebeplerle ortak mutabakat zemini olusturamadiklar1 goriillmektedir (Okman, 2018:
53). Bu durum kapal1 sinir kapilarina ve ekonomik sikintilara neden olmaktadir.
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4 RUSYA’NIN KARADENIZ POLITIKASI

Ruslar i¢in Karadeniz yillardan bagimsiz olarak her dénemde dis politikalarinin kalbinde yer alan
stratejik bir bolge olmustur. Karadeniz’in giiniimiizde dogal kaynaklara erisim agisindan sahip oldugu
onem gecmis donemlerde de Karadeniz’in stratejik konumunu artiran bir 6zellik olmustur. Carlik
doneminden gilinlimiize, Karadeniz, Rusya’nin bolgesel oldugu kadar ulusal ¢ikarlariyla da es degerde
tuttugu bir cografya olagelmis ve yillar icinde bu degerinden bir sey kaybetmemis aksine uluslararasi
alanda 6nemi giderek artan bir eksen halini almustir.

15. yiizyilda Osmanl Imparatorlugu bolgedeki baskin giictii, cevresindeki bélgelerin gogunu
yonetiyordu. Dolayisiyla Karadeniz bir ‘Tiirk golii” olarak kabul ediliyordu. Birinci Diinya Savasi'na
kadar Rus ve Osmanli imparatorluklar1 arasinda Karadeniz Bolgesi iizerinde egemenlik miicadelesi
stirmiistiir. Karadeniz’e bogazlar yoluyla erisim ve bolgeyi bogazlar kanaliyla kontrol etme istegi
tarihin eski yillarina dayanan stratejik bir konu olmustur.

Rusya’nin Karadeniz seriiveni ilk olarak 17. yiizyilda Ukrayna’nin ele gegirilmesiyle baglamistir. Bu
tarihten itibaren Ukrayna Rusya’nin bir pargasi olarak gdsterilmeye baglanmigtir. Hatta bunun i¢in Rus
halkindan belirli kesimlerin (tiiccarlar, zanaatkarlar, isciler vb.) toplu olarak Ukrayna’ya yerlestirildigi
bilinmektedir (Ereker ve Ozer, 2013: 172). Yine bu dénemde Car Petro tarafindan Hazar Denizi’nde
olusturulan Rus donanmasi da Ruslarin Karadeniz’deki varliklari igin kilit hamlelerden biri olmustur.
Ruslarin Karadeniz hakimiyetini sekillendiren bir diger kritik adim 1784 yilinda Kirim’in ele
gecirilmesi olmustur. Rusya i¢in giiniimiizde hala kritik 6nemini koruyan Sivastopol’daki donanmanin
temelleri bu yillarda atilmigtir. Donanmanin insasindan 14 yil sonra Rusya, Karadeniz’deki
donanmasini Osmanli ile imzalanan Istanbul anlasmas: geregi savas déneminde ilk kez bogazlardan
gecirme hakkini elde etmistir. Bogazlar1 kullanabilmek Rusya’nin Karadeniz politikasinin ana
hedeflerinden birisidir (Ugarol, 2000: 205-207).

Carlik Rusya’smin ardili Sovyetler Birligi, Carlik doneminde sahip olunan hedeflere ve politikalara
benzer bir Karadeniz politikasi izlemistir. Karadeniz’in ve bogazlarin kontrolii mevzular1 Carlik
Rusya’sinda oldugu gibi Sovyet doneminde de en 6nemli giivenlik konulariydi. Sovyetler Birligi Tiirk
Bogazlar’nin Ingiltere kontroliine gegmesinden endise duymakta idi. O zaman bogazlarin durumu
Ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya ve Tiirkiye’nin de yer aldig1 bir grup devlet tarafindan belirlenen
bir anlagmaya tabiiydi. Londra Bogazlar S6zlesmesi’nde barig donemlerinde bogazlardan savas gemisi
gegmemesi iizerine anlagilmisti. Bu sdzlesmeyle Rusya’nin Karadeniz’deki hareket kabiliyetini
azaltmay1 planlayan Ingiltere’nin amacit Rusya’nin Akdeniz’e inerek Ingiltere’nin imparatorluk
hedeflerine engel olma ihtimalini kirmakti. Rusya ise kendisine yonelik bu engelleme cabalarinin
oniine gegmek icin her firsat1 degerlendirmek niyetindeydi.

Kurtulus Savasi’nin siirdtigii yillarda dis destege ihtiya¢ duyan Tiirkiye’nin bu durumunu firsata
ceviren Sovyetler Birligi, Tiirk hiikiimetini bogazlarin sadece Karadeniz’e kiy1 iilkelerce kontrol
edilmesini kabul etmek durumunda birakmustir. Ancak Karadeniz’e kiyisi olmayan ve o doneme kadar
bogazlar {izerinde kontrolii olan devletler Tiirkiye ve Rusya kontroliindeki bu anlagsmay1 kabul etmek
istememigler ve savas sonrasi toplanan Lozan Konferansi’'nda bu konuyu giindeme getirmislerdir.
Lozan Konferansi’nda Tiirkiye, bogazlarin (savas ve barig zamanlarinda) belirli sartlar altinda savas
gemilerinin gegmesine olanak saglayan maddeyi kabul etmistir. Konferanstan 13 y1l sonra imzalanan
Montreux (1936) Bogazlar Sozlesmesiyle Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerinin
bekleme siirelerine ve tasiyabilecekleri yiik miktarina dair bir takim sinirlamalar getirilmistir. Bogazlar
Sozlesmesinde Savas ve baris zamanin ayri bir baglikta ele alinmasi Sovyetler Birligi’nin
Karadeniz’deki donanmasina yonelik tehdit riskini azaltsa da yok etmemistir (Ereker ve Ozer, 2013:
180-182).

Sovyetler Birligi bogazlar konusunda kontrol sahibi olmak istiyordu. Sovyetler Birligi’nin bu
konudaki 1srarci tutumu yersiz degildir. Sovyetler Birligi’nin ticaretinin yaris1 bogazlar {lizerinden
gegmekteydi buna ek olarak o doneme kadar Karadeniz’in tarihindeki saldirilarin ikisi buralardan
gelmistir. Bu sebeple bogaz konusu Carlik doneminde oldugu gibi Sovyetler Birligi doneminde de dig
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siyasette ana glindem maddesi olagelmistir. Fakat Birligin bu konudaki 1srarci tutumunun Tiirkiye’yi
kendisinden uzaklastirdigi disiiniilmektedir (Gokay, 2006: 61-62). Tiirkiye’nin kendisinden uzaklasip
ABD ile yakinlagsmasi neticesinde Sovyet Rusya, bogazlar meselesine yaptigi vurguyu azaltmistir
fakat bogazlarin giivenligi meselesi dis politikada stratejik konumda yer almaya devam etmistir.
Karadeniz filosunun giivenligi ve Karadeniz’den yapilan ticaretin devam edebilmesi i¢in Sovyetler
Birligi, bogazlar konusunu hi¢ bir zaman bir kenara birakmamig, bu konuda alternatif ticaret yollar
gelistirmeye devam etmistir. Tuna nehri ile Karadeniz’i birlestiren kanal projesini iireten Sovyetler
Birligi bu yolla Avrupa’nin Dogusu ile Karadeniz arasinda bir ticaret yolu olusturmustur (Ereker ve
Ozer, 2013: 183-184).

Rusya’nin Karadeniz politikasina deginmeden 6nce Sovyetler Birligi’nin NATO ile Soguk Savas
oncesi iliskisine de kisaca deginmekte fayda olacaktir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya
ideolojik ve politik acidan iki farkli kutup arasinda ikiye boliinmiis, bu durum iki tarafta da giivenlik
temelli politikalarin ve mekanizmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Dogan, 2005: 72). 20.
ylizyilda SSCB, kapitalist sisteme karsi1 alternatif bir durus sergilemistir. Savas sonrast Avrupa yikimin
ekonomik ve askeri etkilerini onarmakla ugrasirken ordularmin giicli tilkenmisti, karsi tarafta
Sovyetler Birligi isgal altinda tuttugu iilkelerde giiciinii koruyan ordulariyla, Avrupa i¢in hem askeri
hem de ideolojik tehdit unsuru olusturmaktaydi. Sovyetler Birligi’nin hedefi Avrupa’y1 da niifuz alam
i¢cine almakt1 (Jafarov, 2007: 22).

Bu Sovyet tehdidi neticesinde Kuzey Atlantik Bolgesi’nin korunmasi amaciyla 1949°da NATO
kurulmustur. Bu donemde Sovyetler Birligi’nin giderek artan askeri kapasitesi sonucu Bati’nin
Sovyetler Birligi’ni kendisine yonelik politik ve askeri giivenlik tehdidi olarak algilamas1t NATO’ nun
kurulusunu tetikleyen etmenlerdendir. NATO, kurulmasindan 5 yil sonra, ABD’nin o dénemki
stratejisiyle uyumlu olmak ve askeri harcamalar diisiirmek niyetiyle yeni stratejisinde kitlesel silah
kullanimina yer vermistir. Bu stratejiyle NATO, Sovyetler Birligi’nden gelebilecek bir isgal
tesebbiisinde onun niikleer silah kullamip kullanmamasina bakilmaksizin niikleer gii¢
kullanabileceginin mesajin1 vermistir (Jafarov, 2007: 37).

1955’te Bati Almanya’nin da NATO’ya iiye olmasi Sovyetler Birligi’ni, Avrupa’daki iilkelerin
giivenligini korumak gerekcesiyle Dogu Bloku iilkeleriyle Varsova Pakti’ni imzalamaya itmistir.
Pakta iiye devletlerarasinda SSCB’nin yami sira Polonya, Macaristan, Bulgaristan, Cekoslovakya,
Arnavutluk ve Dogu Almanya bulunmaktadir. Varsova Pakti {iye devletlerinden herhangi birine
yonelik saldirida tye iilkelerin ordularinin miittefik bir giic gibi hareket etmeleri kararlastirilmigtir.
Varsova Pakti kurulduktan sonra Avrupa’daki askeri yapilanmalarda Dogu -Bati eksenli bir
kutuplagma baslamistir. Bu durum Soguk Savas’in geldiginin ilk isareti olmustur. 1962°de yasanan
Kiiba Krizi Sovyetler Birligi’nin niikleer silah alanindaki gelismis teknolojisini 6n plana ¢ikarmistir.
Bu gelisme ABD ve Avrupa tarafindan gii¢ dengesine yonelik 6nemli bir meydan okuma olarak
algilanmistir. Buna karsilik NATO, Sovyetler Birligi’ne yonelik politikasini ilimlagtirarak 1980 yilinin
ortalara kadar esnek bu politikasini siirdiirmiistiir (Jafarov, 2007: 41).

Sovyetler Birligi’ni dagilmaya gotiiren unsurlar arasinda i¢ siyasette yoOnetimle halk arasindaki
kopukluk ve dis politikada Amerika’nin yipratma c¢abalar1 ilk siralarda yer almaktadir. Devlet
kurumlarina duyulan giiven iyice azalmistir. Avrupa ve Amerika’daki ekonomik gelismeler ekonomik
problemler yasayan SSCB toplumlarinda huzursuzluklara sebep olmustur. Amerika’nin Avrupa’ya
yerlestirdigi niikleer basliklar ve Moskova’y1 uzay yarigina ¢ekmesi SSCB’nin savunma harcamalarini
artirmig ve birligin yipranmasini hizlandirmustir. 1985°te SSCB liderligine yiikselen Gorbagov dis
politikada "Novaya Misleniye" denilen yeni diisiinceyi uygulamaya koymustur. Yeni diisiince, Avrupa
ile igbirligine sicak bakan liberal Ozellikler tasiyan ve Birligin gelisiminin Avrupa’dan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini ileri siiren bir politika olmustur (Ozdal, 2015: 11-12).

Gorbacov doneminde i¢ ve dis politikaya yonelik yeni projelerle birlik ayakta tutulmaya c¢alisilsa da,

bu uygulamalar bir siiredir iktidara sirt cevirmis olan toplumu ikna etmekte yeterli olamamistir. ilk
olarak 1989°da Dogu Avrupa’da baslayan ve Oniline ge¢ilemeyen ¢oOziilme ile Berlin Duvari
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yikilmistir, bu sire¢ 1991 yilinda Sovyetler Birliginin dagilmasiyla ve Varsova Pakti’nin
feshedilmesiyle neticelenmistir.

5.NATO’NUN KARADENIZ POLITIKASI

Soguk Savag sonrasi donemde, Karadeniz bolgesinin jeopolitik 6nemi giderek artmis ve NATO'mun
bolgeye yonelik politikalart bu gelismelere odaklanmistir. Karadeniz'in jeopolitik konumu, dogal
kaynaklari, Orta Asya'ya acilan kapi olma 6zelligi ve stratejik limanlara ev sahipligi yapmast gibi
faktorler, NATO'yu bu bolgede etkin olmaya yonlendirmistir. Ayni zamanda, Rusya Federasyonu'nun
bolgedeki artan etkisi ve kararli adimlari, NATO'nun giivenlik endiselerini arttirarak bdlgeye yonelik
politikalarinda etkinligini artirma ihtiyacini dogurmustur. Bu boliimde, belirtilen faktorler géz oniinde
bulundurularak, NATO'nun perspektifinden bolgeyi dnemli kilan unsurlar incelenmis ve NATO'nun
bolgeye yonelik politikalart analiz edilmistir.

Karadeniz, agik denizlere gecisin gerceklestigi yar1 kapali bir havza olmasi nedeniyle énemli bir
bolgedir (Rende, 2010: 14). Karadeniz bolgesine artan ilginin baslica nedenleri, bélgenin ekonomik
giicii, enerji koridoru ve ulagim yollari iizerindeki konumudur (Kanbolat, 2007: 75). Karadeniz bdlgesi
ayn1 zamanda AB ile Orta Asya arasinda bir gec¢is koridoru olmasi nedeniyle Orta Asya'ya agilan bir
kapt gorevi de gormektedir. Ayrica Hazar Havzasi'na yakinligi bolgeyi giiclii bir ticaret merkezi
yapmaktadir. Rusya Federasyonu'nun giineyini ¢evreleyen bir deniz olmasi nedeniyle Soguk Savas
sonrast donemde Batili {ilkelerin gilivenlik politikasi agisindan 6nem kazanmustir. Ayrica Bogazigi ve
Canakkale Bogazlari, Karadeniz'in 6nemini artirmakta ve yari kapali bir deniz olan Karadeniz'i agik
denizlerle baglayarak "uluslararasi deniz" haline getirmektedir. Diinyada iiretilen yaklagik 82 milyon
varil ham petroliin 3 milyon varili (yaklasik %4) bogazlardan diinya pazarlarina taginmaktadir. Bu
durum bolgedeki bogazlarin enerji arz1 ve giivenligi agisindan 6nemini artirmaktadir (Gilindeniz, 2009:
214-227).

Soguk Savas sonrasinda, Karadeniz bolgesinin jeopolitik konumu, NATO'nun dikkatini ¢ektigi bir
alan haline gelmistir. Bu bolge, zengin enerji kaynaklari, Orta Asya'ya agilan bir gecit olma 6zelligi ve
ticari potansiyele sahip limanlar, NATO'nun ilgisini ¢eken ana nedenlerdir. Varsova Pakti'nin
dagilmasi ve Soguk Savag'in sona ermesi, Dogu Avrupa iilkelerinin giivenlik kaygilarina yol agmstir.
Rusya Federasyonu'nun bolgede hala giiglii olmas1 ve Batili iilkeler i¢in tehdit olusturmasi, NATO'yu,
Rusya'nin bolgedeki siyasi girisimlerine kars1 6nlem almaya yonlendirmistir. Bu baglamda, NATO,
kaynak tedarik noktalarini artirmay1 amaglamaktadir. Ayn1 zamanda, Karadeniz havzasi devletlerinin
Bati'yla uyumlu politikalar izlemesi ve Bati ¢cevresinde giivenli ve istikrarli bir ortamin olusturulmasi
NATO'nun oncelikli giindem maddeleri arasinda yer almaktadir. Boylece bolgedeki giic dengesi,
RF'nin etkisini dengelemek agisindan énemli bir unsurdur.

6. 2014 KIRIM iLHAKI

Ukrayna dis politikasi, basa gelen hiikiimetlere gore degisiklik gdsteren bir yapidadir. Ukrayna krizi,
Rusya'nin Kirim" ilhaki ile sonuglanmistir. 2013'te Avrupa Birligi ile iliskileri gelistirmek isteyen
Ukrayna'ya Rusya tarafindan veto gelmistir. Avrupa Birligi ile yapilacak olan ortaklik anlagsmas1 bu
sebeple imzalanmamig ve donemin Cumhurbaskan1 Yanukovi¢, Rusya ile igbirligi yapmay: tercih
etmistir. Bu durum muhalifler tarafindan protesto edilmis ve yapilan gosterileri siddetle bastirilmaya
calisilmasi gerilimi daha da yiikseltmistir.

Ulkede Bat1 ve Rus yanlilarinin arasinda yasanan cekisme sirasinda Yanukovig, iilkeyi terk ederek
Rusya'ya siginmistir. Basta Batinin kazanmasi Rusya'nin ise yenilgisi olarak goriilmiis olsa da Rusya,
yasanan siyasi istikrarsizligi firsat gormiis, 27 Subat 2014'te Kirim Yarimadasi’ni isgal etmistir. Bu
durum Ukrayna krizini iilke i¢i krizden uluslararasi bir sorun haline getirmistir. Rusya'nin askeri
kusatmasinda olan Kirim’da hiikiimet kurularak gelecek belirleme adina halk oylamasi yapilmasi
karar1 alinmistir. Yapilacak oylamada Kirim ya egemen devlet olacak ya da Rusya'ya katilacagi
yoniinde iki se¢enek sunulmustur. Oylamaya katilim %83 oraninda gergeklestirilmis ve oylamanin
sonucunda %97 oranla Rusya'ya katilma kabul edilmistir. Bu sonugla Kirim Rusya'nin federe birimi
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olmus ve Ukrayna i¢in Rusya ile Bat1 arasinda kalmanin bedeli Kirim’1 kaybetmek olmustur (Konak,
2019: 85-86).

Tiirkiye ve Rusyanin hem cografi hem de tarihsel siireci her donemde ikili iligkilerin kurulmasin
saglamistir. Ozellikle Karadeniz jeopolitiginde politikalarinda benzerlik gosteren iki iilke, aym
zamanda bolgede aktif olma amaciyla ¢ekisme durumundadir. Kafkaslar' da Daglik Karabag,
Ortadogu'da Suriye, Balkanlarda Kosova ve Dogu Akdeniz'deki Kibris sorunlarda farkli diisiincelere
sahip iki devlet Karadeniz’de de Kirim igin aynt durum s6z konusudur. Tatar Tiirklerinin yasadigi
Kirim, Tiirkiye i¢cin 6nemli oldugundan Kirim'in ilhakini onaylanmamaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye
Ukrayna'min iilke biitiinliigiinii savunmaktir. Tirkiye, direkt olarak Rusya'ya karsi ¢ikmamakta,
sorunun diplomasiyle ¢oziilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu savunmanin temelinde yatan ise
Tiirkiye'nin enerji konusunda Rusya'ya bagimli olmasidir. Recep Tayyip Erdogan ilhakin gergeklestigi
glinden giinimiize kadar Tiirkiye'nin, ilhaki kabul etmedigini her sene konusmalarinda
vurgulamaktadir (Tekin, 2019: 51-52). Nisan 2021'de Erdogan'in Ukrayna Devlet Baskan1 Zelenskiy
ile gerceklestirdigi ortak basin toplantisinda “Kirim'in ilhakini tanimama kararimizi teyit ettik.
Karadeniz'in bir baris, huzur ve is birligi denizi olmaya devam etmesi temel hedefimizdir.” ifadelerini
kullanmistir (Yenisafak, 2021).

7. DONBASS BOLGESI

Ukrayna’nin Donetsk ve Lugansk kentlerinin bulundugu bdlgeyi kapsayan Donbass, genis komiir
yataklarina sahip olmasi nedeniyle hem Ukrayna hem de Rusya i¢in 6nemlidir. Donbass Savasi, bir
diger adiyla Dogu Ukrayna krizi 2014’ten giiniimiize devam etmektedir. Kirim'in ilhaki sonrasinda
Ukrayna'da yasanan kriz uluslararasi bir boyut kazanmistir. Kirim'mm Ruslar tarafindan ele
gecirilmesiyle Rus etnik kokenliler, Ukrayna'da protesto gerceklestirmistir. Yapilan protestolar,
Donbass bolgesinde ¢atismalar1 baglatmustir. Donetsk ve Lugansk kentlerinde de-facto halk
cumhuriyetleri ilan edilerek devletlestirilmeye ¢aligilmistir. Minsk siireciyle Bat1 krizin ¢oziilmesine
yonelik gorlismeler gergeklestirmistir. Neticesinde silahli catigmalar durmus fakat sorun hale
coziilememistir (Tiiysiizoglu, 2017: 205-206). Yakin zamanda Ukraynali askerlerin bolgedeki catigsma
esnasinda hayatin1 kaybetmesi krizi tekrar giindeme tagimistir.

26 Mart 2021°de Donetsk’in Sumi kasabasindaki keskin nisancilarin agmis oldugu ates ile dort
Ukraynal1 asker yagamini yitirmistir. Ukrayna Disisleri Bakani, Donbass’ta artan gerilim sonrasinda
Rusya’ya siddetle kinama yapilmasi i¢in uluslararasi bir ¢cagrida bulunmustur. Ukrayna Genelkurmay
Bagkan1 ise tatbikat adi altinda Rusyanin askeri sevkiyat yaptigmi aciklamistir. Son donemdeki
gelismelere bakildiginda, 2 Kasim 2021'de Politico adli bir uluslararas1 gazetecilik organizasyonu,
Rusya'nin Ukrayna siirma askeri yiginak yaptigini belirten bir uydu fotografi yayinlamistir (Hiirriyet,
2021). 18 Kasim 2021'de yaymlanan fotografin ardindan Putin, genigletilmis Disisleri Baskanligi
toplantisinda giivenligin saglanmasi i¢in talimat vermistir. 5 Aralik 2021'de ABD istihbarati Rusya'nin
yaklagik 170 bin asker ile Ukrayna'ya askeri miidahalede bulunacagini agiklamistir.

15 Aralik 2021°de Rusya, ABD ve NATO'ya giivenlik garantileri olarak ifade eden taleplerini
belirtmistir. 26 Ocak 2022'de Rusya'nin bu taleplerine ABD yazili olarak bir cevap vermis ve 31 Ocak
2022'de NATO genel sekreteri, Ukrayna'nin NATO iiyesi olmamasi nedeniyle iilkeye tam anlamu ile
destek saglanamayacagi belirtmistir. 11 Subat 2022'de Avrupa Birligi Ukrayna'da bulunan diplomatik
personellerin iilkeden ayrilmasini istemis ve ABD bagkani Joe Biden Rusya'nin Ukrayna iggal etmesi
halinde ABD'nin oradaki Amerikalilar1 kurtarmak i¢in asker gondermeyecegini belirtmistir. 12 Subat
2022'de Tiirkiye Disisleri Bakan1 Ukrayna'daki giivenlik durumunu Tiirkiye'nin yakindan takip ettigini
ve Ukrayna'da bulunan vatandaslarimin Ukrayna'nin Dogu simirindaki bolgesine seyahat etmemelerini
belirtmistir. 15 Subat 2022'de Rusya Ukrayna’daki bazi askeri birliklerini geri ¢ektigini bildirmistir.
Putin yapmis oldugu agiklamada Rusya'nin savas istemedigini ifade etmis ve eklemistir. Ukrayna'nin
bir giin NATO’ya katilma olasiligin1 ortadan kaldirmak i¢in miizakerelerin devam edecegini ve bir
sonraki hamlenin durumun nasil gelisecegine bagli olarak degisecegini belirtmistir (Habertiirk, 2022).
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Turklerin renk ve yon iligkisinden adimi alan Karadeniz’in ismi diinyada da kabul gormiistiir.
Karadeniz Havzasmin neresi oldugu ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Ozellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra ABD’nin bdlge ile ilgilenmesiyle havzada sinirlarin belirlenmesi gerekliligi dile
getirilmis ve Genisletilmis Karadeniz Havzasi tanimlanmigtir. Karadeniz Havzasi denildiginde akla ilk
gelen denize kiyidas alti iilke gelmektedir. Bunlar: Tiirkiye, Rusya Federasyonu, Ukrayna,
Bulgaristan, Romanya ve Giircistan’dir. Tiirkiye’ye ¢aligmanin ii¢iincli boliimiinde yer verilecektir.
Bolgedeki en giiglii aktor Rusya, SSCB’nin kaybettigi topraklara niifuz edebilmek amaciyla bolgede
politikalarin1 gerceklestirmektir.

Moldova’da Transdinyester, Giircistan’da Giiney Osetya ve Abhazya bu duruma &6rnektir. SSCB’nin
bol, pargala, yonet stratejisini Rusya devam ettirmektedir. Ukrayna, etnik problemlere sahip bir
iilkedir. Ulkenin bat1 tarafi kendini Avrupali dogu tarafi ise Rus olarak gormektedir. Dolayisiyla
tilkenin politikalarma da yansimig olan bu durum segilen hiikiimetler hangi tarafa yakinsa disg
politikada iliskiler o yonde devam etmis sonucunda da iilkede kriz ¢ikmistir. Krizi firsata ¢eviren
Rusya arada kalmis Ukrayna’ya ait Kirim’1 ilhak etmistir. Ukrayna Bati ile Dogu arasinda kalmayi
toprak kaybiyla Odemistir. Bulgaristan ve Romanya bolgede 2007°de {iyesi olduklari AB’nin
giidiimiinde hareket ettikleri goriilmektedir. Bolgede kiiresel aktorlerden AB disinda ABD, NATO,
Cin ve BM goriilmektedir. 1952°den beri Karadeniz’den tek tiyeye sahip NATO, 2004°te Bulgaristan
ve Romanya iiyeligiyle Karadeniz’de daha aktif hale gelmistir. BM ise bolgede gerceklesen
catigmalart kinama disinda bir yaptinm saglayamamaktadir. Bu durumun en belirgin nedeni veto
haklar1 olarak gosterilebilir. ABD, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra giiciinii korumak
amactyla bolgeye yonelik politikalar gerceklestirmistir. Bu politikalardaki aract da NATO’dur.

8. 2008 GURCISTAN SAVASI

RF’nin 2008 yilinda Karadeniz bolgesinin Ukrayna ile beraber stratejik éneme sahip bir diger iilkesi
olan Giircistan’a kars1 diizenledigi operasyonlarin arka planinda, Giircistan’in NATO’nun genisleme
politikas1 kapsaminda iiyeligini engellemek amaci tasidigl goriilmektedir. Jeostratejik miilahazalarla
Ukrayna ve Giircistan'1 arka bahgesi olarak degerlendiren RF, giivenlik miilahazalar1 gercevesinde
buralarda tehdit gordiigi unsurlar karsisinda miidahale etme iradesini sergilemistir. Nitekim
Moskova’dan yapilan agiklamalarda iiyeligin bolgenin giivenligini tehlikeye atacagi belirtilmis ve
Dogu-Avrupa iilkelerinin NATO’ya {iyeliginin ardindan Giircistan’m da birlige iiye olmasini
NATO’nun ¢evreleme politikasinin bir parcasi oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, BDT {iyesi
tilkelerin NATO’ya iiye olmalarinin ve ABD ile diger bati iilkelerinin {iye olmak isteyen iilkelerin
sinirlarinda iis kurma c¢abalarinin 6nem arz etmedigi ve gerektiginde tereddiit etmeden karsilik
verilecegi ifade edilmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra bagimsizligmi kazanan Giircistan,
bolgedeki giivenligini saglayip gelecekte RF’ye karsi denge olusturmak i¢in NATO iiyeligini tek ¢ikis
yol olarak gérmektedir. Ancak NATO, SSCB dagildiktan sonra Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya
iiye olma siireglerinin Dogu Avrupa iilkelerinin Birlige iiyelik siirecleri gibi benzeri kolaylikla
yiriitilemeyeceginin bilincinde hareket etmistir. Ayrica, Soguk Savas siirecinin son bulmasi ve
Varsova Pakti’nin yikilmasinin hemen ardindan kiyidas tlkelerin iiyelige hizlica alinmasinin, bolgede
Soguk Savas siirecini tekrar baglatacagini ongdrmiistiir (Kasim, 2009: 230).

NATO ve Giircistan arasindaki ilk resmi temaslar 1993 yilinda baslamistir. Giircistan tarafindan bir
delegasyonun NATO merkezine gitmesiyle baslayan siireg, 1994 yilinda Baris igin Ortaklik (BIO)
Antlagmasinin imzalanmas: ile tam iiyelik siirecine evrilmis, bir sonraki yil ise Giircistan ile NATO
arasinda isbirligi antlasmasi imzalanmistir. NATO ile baslayan diyalog siireci Giircistan agisindan
memnuniyet verici bir nitelige sahipken, Moskova acisindan ise rahatsizlik verici bir durum olarak
arzedilmistir. 1997°1i yillarda NATO ve RF arasinda imzalanan Ortaklik Antlagsmasi bdlgeye yonelik
endiseleri azaltmistir. RF ise NATO ile Ortaklik Antlagsmasi imzaladiktan sonra, bu ortakliga ihtiyag
duymasi beklenen NATO‘nun RF’ye ragmen Giircistan ve Ukrayna’y1 tam iiyelige kabul etmeyecegi
diisiincesine sahip olmustur (Celikpala, 2010: 107).

NATO ve RF arasinda yapilan antlasmadan sonra NATO, bolgeye yonelik genisleme politikalarini
siirdiirmekte kararli olmus ve Giircistan ile liyelik siireci ¢aligsmalarina tekrar baglayarak RF ag¢isindan
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bolgede tehdit olusturur hale gelmistir. Medvedev, NATO iiyesi olsa bile bolgenin giivenligi ve
istikrar1 icin Giircistan’a miidahale etmekten g¢ekinmeyeceklerini belirtmistir. RF’nin asla savas
taraftar1 olmadigini séyleyen Medvedev, NATO’nun Ortaklik Antlagmasi’ni ihlal ettigini belirterek
NATO ile yapilan antlasmanin bozulabilecegini vurgulamistir. Devam eden siiregte RF, bolgede
etkinligini kaybetmemek adina ABD karsiti Giiney Amerika {ilkelerinden Venezuela ve Bolivya ile
birlikte Karayipler Denizi'nde askeri tatbikat yapma karari almistir (Treisman, 2011: 153).

2006 yila gelindiginde Giircistan ve RF arasindaki sinir bdlgelerinden biri olan Giiney Osetya’da
halk, referanduma giderek %95’e yakin bir oranda bagimsizlik se¢enegini tercih etmis, buna karsin
2008 yilina kadar Giiney Osetya’nin bagimsizligini taniyan higbir iilke olmamistir. NATO nun bati
yanlis1 politika izleyen Saakagvili ile ilerleyen iligkilerinden dolay1 2008 yilinda Medvedev, Giiney
Osetya’nin bagimsizligini tanidiklarini ifade etmistir. Giircistan’da yipranan iktidar yapisini tekrar
giiclendirmek isteyen Saakasvili, Abhazya ile Giiney Osetya bolgesinin kontroliiniin Giircistan’a
gecmesi i¢in 8 Agustos sabahi1 Giliney Osetya bolgesine askeri operasyon baglatmistir. Savasin ilk glinii
bolgenin kontroliinii eline geciren Giircistan, RF’nin hava saldirilart karsisinda etkisiz kalarak giiciinii
kaybetmeye baglamistir. NATO ve AB iiyesi olmayan Giircistan’in RF’ye kars1 askeri anlamda bir
sonu¢ elde edememesi ve ¢ok fazla kayip vermesi karsisinda BM harekete gecmis ve taraflan
uzlasmaya cagirmistir. NATO sozciisi Carmen Romero da RF’nin asir1 giic kullandigint ve
Giircistan’1n toprak biitiinliigiinii ihlal ettigini belirtmistir (Peimani, 2009: 288).

Rusya-Giircistan Savasi, NATO'nun bolgede etkin bir rol oynamak istemesiyle iliskilendirilen ve
Rusya Federasyonu'nun NATO'ya yonelik bir gozdag1 olarak kayitlara gegmis 6nemli bir olaydir.
Rusya, Ukrayna ve Giircistan'in NATO {iyeligi durumunda Karadeniz bdlgesinin giivenliginin
tehlikeye girecegini vurgulayarak, Kirim ve Giliney Osetya miidahalelerinde, bdlgedeki ¢ikarlarini
korumak i¢in askeri miidahaleye bagvurabilecegini gostermistir. Boylelikle Rusya, bolgedeki stratejik
konumunu koruma adina caydirici bir tavra sahip oldugunu ortaya koymustur.

9. RUSYA - UKRAYNA SAVASI

2021 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda Rusya, 6nceden planlamis oldugu bazi Ukrayna kentlerinin
sinirina asker ve mithimmat konuslandirmaya baslamistir. Sonraki aylarda, Belarus tarafindan talep
edildigi aciklanan askeri bir tatbikat yapilmaya baslanmis ve Rusya, Ukrayna ile Belarus sinirinda yer
alan bazi sehirlere askeri olarak yerlesmistir. Moldova sinirlari iginde De Facto olarak varligimi
siirdiiren ve Moskova tarafindan desteklenen ayrilik¢1 Transdinyester Ozerk Bolgesine ve 2014 yilinda
Rusya tarafindan kontrol edilen Kirim’a takviye asker sevk edilmistir. Takvimler Subat 2022 tarihini
gosterdigi zaman AB ve ABD’li savunma uzmanlari, 200.000 kadar Rus milis kuvvetlerinin Ukrayna
sinirlarina askeri bir yiginak kurduklarini tahmin etmisler ve Rusya tarafindan gergeklestirilecek 6zel
bir askeri harekat olacagini 6n gérmiislerdir. Kremlin, AB ve ABD merkezli bu bilgelilerin gergegi
yansitmadigini1 ve Karadeniz’de bulunan Rus donanmalarinin bir tatbikat gerceklestirecegini ifade
etmistir. Batili devletler, kisa zamanda gerceklesecegini tahmin ettikleri bir Rus harekatin1 geri
puskiirtmek i¢in hem Kiev hem de Moskova ile arabuluculuk yapmaya calismiglardir. Putin,
NATO’nun Ukrayna topraklarinda askeri bir tis kurma fikrinin veto edilmesini ve Eski Sovyet
iilkelerinin NATO ya da benzer kuruluslara dahil edilmesinin durdurulmasim talep etmis, ancak
NATO, ABD ve ingiltere, Kremlin tarafindan istenilen biitiin sartlar1 reddetmistir (Ray, 2023).

Biitiin bu gelismelerin ardindan, 21 Subat 2022’de Moskova, kendilerinin destekledigi ve
bagimsizligint ilan ettirdikleri Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetlerinin bagimsizliginin
tanindigini diinyaya duyurmustur. Moskova, Rus askeri birliklerine “Barig Giicii” ad1 altinda Ukrayna
topraklarina ¢ikarma yapilmasi emrini vermis ve Rusya’nin Donbass’taki 2014 yilinda beri siiren
ancak Rusya tarafindan reddedilen askeri faaliyetlerini fiilen gergeklestirmis ve resmiyete dokmiistiir.
Ukrayna’ya her tiirlii yardimin yapilacagi soziinii veren Bat1 ve ABD liderleri Rusya merkezli, 6nem
arz edebilecek ve savasta rol oynayabilecek olan biitiin sirketlere yaptirim karar1 almistir (Ray, 2023).
Rusya her kadar eskisi gibi saldirganlik gostermese de Ukrayna Rusya’nin istedigi politikalarin digina
cikmaya baglayinca ipler hemen gerilmis ve kriz patlak vermistir.
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24 Subat tarihinde, Zelenski, Rus halkina hitap ederek bir baris cagrisinda bulunmus ancak,
Ukrayna’nin olas1 bir tehlikede kendisini savunacagina da belirtmistir. Ayni gilinlin ilerleyen
saatlerinde Moskova saatiyle sabah 6.00 sularinda Kremlin, 6zel bir askeri operasyon baglatildigini
halkina duyurmak icin radyo yayn1 yapmis, Ukrayna’nin 6nemli bolgelerinden meydana gelen
patlama sesleri ile Kiev’de hava saldirisi sirenleri ¢calmaya baslamis ve tiim diinya artik savasi
Ogrenmistir. Rusya gerceklestirdigi her seyi yasal bir zemine oturtmak ve uluslararasi giivenirliginin
azalmasini engellemek igin bir takim adimlar atmistir. Rus vatandaslar1 karsisinda her tiirlii giic ve
otorite kaybina en aza indirmek i¢in Putin tarafindan kullanilacak unsurun savas olacak olmasi son
derece muhtemeldir. Ancak Rus halki aralarinda onemli kiiltiirel baglari olan Ukrayna halki ile
savagmak istememistir ¢iinkii halk, Rusya’nin harekat baglattig1 topraklarda egemenlik kurmanin zor
olacagina inanmigslar ve Putin’in otorite kaybini yasayacagini diisiinmiislerdir. Putin’in etrafindaki
milliyet¢ilerin olast bir yenilgiyi kabullenmesi pek miimkiin gériinmemistir, savasin ne kadar siirede
tamamlanacagi ongoriilemedigi i¢in, olasi ihtimaller degerlendirilmistir. Rusya i¢in bu savas istikrar
ve ekonomik kayiplar i¢in bir tehdit olustururken, savasin ve yaptirimlarin sonuglarinin uzun vadede
Rusya icin daha da yikici olacagi varsayilmistir. Ayrica, Rusya’nin niikleer silahlar1 kullanabilecegini
itiraf etmesi Rusya’ya olan giivenirligi yeniden diisiindiirmiistiir (Ray, 2023).

Yasanan bu gelismeler Rusya’nin kendi sinir giivenligini NATO ve destekgilerine karst savunmak
istedigini, gerekirse bunun i¢in savasi gdze alabilecegini ve bu planlarin ¢ok uzun siiredir diistiniilerek
uygulandigini  gostermektedir. Rusya ilerleyen donemlerde savasin On goriilemez sonuglarini
kabullenmis olmali ki yasanacak yaptirim ve ambargo gibi faaliyetlere karsi elindeki en giiclii iki
unsur olan niikleer silah kullanimini ve enerji tedarik zincirini kisitlamay1 kabullenmis goriinmektedir.
Temel para kaynagi petrol, gaz ve madenleri olan Rusya bu kaynaklar1 satamayacagini diigiinmiiyor ya
da iilkelerin kendisine bu anlamda muhtag¢ oldugu inancina sahiptir ya da sinir giivenligi igin her seyi
gbze almig gériinmektedir.

10. TAHIL KORIDORU ANTLASMASI

Devam eden Rusya-Ukrayna savasi basindan beri kiiresel ekonomi iizerinde ciddi olumsuz etkiler
yaratirken, enerji ve gida sektorleri de kiiresel olarak etkilenen alanlar arasinda yer aliyor. Birlesmis
Milletler (BM) Gida Programu Icra Direktorii David Beasley, Rusya'nin Karadeniz'i abluka altia
almasi nedeniyle diinya c¢apinda milyonlarca insanin gida kithigindan olecegini sdyledi ve Rusya
Devlet Bagkan1 Vladimir Putin'e ablukanin kaldirilmasi ¢agrisinda bulundu. Diinya Bankasi1 Baskam
David Malpass, artan gida fiyatlarinin en yoksul ve en savunmasiz olanlar igin yikici sonuglar
doguracag1 konusunda uyardi. Ukrayna, bugday ihracatinda diinyada onuncu sirada yer aliyor ve tahil
ihracatinin yaklagik yiizde 95'ini Karadeniz limanlarindan gercgeklestiriyor. Bir diger dnemli gida ve
giibre tireticisi olan Rusya ise gida ihracatinda oncelikli olarak Karadeniz'i kullaniyor. Ancak abluka
ve mayinlarin yarattiglr giivensizlik, savasin ilk aylarinda Karadeniz'den tahil ve gida ihracatim
durdurdu ve kiiresel gida kitlig1 riskine yol act1. Kiiresel diizeyde, savasin baslangicindan bu yana bir
yil1 agkin siiredir enerji ve gida sektorlerinde gézlemlenen olumsuzluklarin giderilmesi i¢in ¢aligmalar
stiriiyor. Basta tahil olmak iizere iki 6nemli gida iireticisi Ukrayna ve Rusya'nin savas halinde olmasi
ve bu iki iilkeden gida ihracat rotasinin gilivensiz olmasi nedeniyle tahil koridoru anlagsmasinin
imzalanmasi, kiiresel gida tedarik kisitlamalarinin hafifletilmesi i¢in atilan en 6nemli adimdir (Acer,
2014 :1-2) .

Rusya ile yapici iliskiler siirdiiren ve Moskova'nin giivenini kazanan Tiirkiye, daha savasin ilk
haftalarinda, Ukrayna tahilin1 diinyaya ihra¢ etmek i¢in Karadeniz'deki giivensiz durumu ortadan
kaldirmaya yonelik ¢abalara basladi. Cumhurbagkanligi diizeyindeki yogun ¢aligmalari sonucunda 22
Temmuz 2022'de “Tahil ve Gidanin Ukrayna Limanlari Uzerinden Giivenli Tasinmasma Iligkin
Anlagsma” veya kisaca “Tahil Koridoru Anlagsmasi” imzalandi. Rusya ve Ukrayna'min tek belgede
birlesmek istememesi nedeniyle iki ayr1 belge olarak imzalanan anlagsmaya Tiirkiye, BM ve soz
konusu iki iilke taraf oldu. Anlagmanin 4 ay siireyle gegerli olmasina ve herhangi bir itiraz olmamasi
halinde uzatilmasina karar verildi. Anlasma kapsaminda, iki tilkenin Karadeniz limanlarina ulagan ii¢
giivenli koridor olusturulmus olup, Istanbul'da gida tasiyan gemilerin giivenli gegisini koordine eden
ve gemilerin giivenli gegisini saglayan, tiim taraflarin temsilcilerinden olusan ortak bir koordinasyon
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merkezi olusturulmustur. silahlarin firlatilmasi. ve askeri techizat tasinmiyor. Anlagsmada Rus mallari
da yer alsa da ABD ve AB'nin uyguladigi yaptirimlarin bugday, giibre ve diger gida iiriinlerinin
ticaretini kolaylagtiracak sekilde uygulanmasi kararlastirildi. Tahil koridoru, Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan'a gore "Afrika'dan Orta Dogu'ya, Amerika'dan Asya'ya diinya ¢apinda milyarlarca
insanin kars1 karsiya oldugu kitlik riskinin dnlenmesine yardimci olacak” bir anlasmaydi. BM Genel
Sekreteri Antonio Guterres, anlasmanin belki de gorev siiresi boyunca yaptigi en 6nemli calisma
oldugunu belirterek, Cumhurbagkan1 Erdogan'a "israrl1 ¢abalar1" nedeniyle tesekkiir etti (Acer, 2020:
1-2).

20 Temmuz itibariyla Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin; Ukrayna Devlet Bagkani Zelenskiy'in
Tiirkiye ziyaretinin ardindan Rusya Devlet Baskan1 Putin, iist diizey komutanlarin Ukrayna'ya iade
edilmesi sonucunda "Tahil Koridoru Anlasmasi"ni tek tarafli olarak iptal etti.

11. NATO’NUN KARADENIZ FILOSU OLUSTURMA CABASI

Kirim'in Rusya tarafindan ilhak edilmesinden sonra, NATO, Karadeniz bdlgesinin "Sovyet Denizi"
olarak anilmasini istemedigini ve bolgede denge saglamak i¢in giiclinlii maksimum seviyeye ¢ikarmasi
gerektiginin farkindadir. Bu nedenle NATO, bolgede daha etkin bir rol oynamaya ¢alismis ve Kirim'in
Rusya tarafindan ilhak edilmesinin ardindan Karadeniz'de askeri bir hareketlilik olusturmustur.

14-15 Haziran 2016 tarihlerinde Briiksel'de yapilan NATO Savunma Bakanlar1 Toplantisi'nda, Rusya
tehdidine karg1 savunma onlemleri almak amaciyla Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya'da askeri
glic bulundurulmasina karar verilmistir. Romanya, Karadeniz'de bir NATO filosu kurulmasi
onerisinde bulunmus ve bu teklifin nedeni, Kirim'daki Rus donanmasidir. Romanya'ya gore, bu filo
Romanya, Ukrayna, Bulgaristan, Tiirkiye ve ABD'yi icermelidir. Ancak Tirkiye, bu teklife
katilmaktan kacinmistir ve bunun gerekcesi, Rusya ile iligkilerinin bozulabilecegi ve Montro
Sozlesmesi'ne aykiri olabilecegidir. Tiirkiye, boyle bir adimin olasi sonuglarina dikkat cekerek, teklife
olumsuz yanit vermistir.

Romanya Savunma Bakani Mihai Fifor, Karadeniz'de filo konuslandirma caligmalarimin NATO'nun
Dogu Avrupa'daki kara kuvvetleri hamlesinin devami niteliginde oldugunu belirtti. Proje teorik agidan
incelendiginde, Karadeniz'de gerekli her tiirlii duruma karsilik verebilmek icin kalic1 bir askeri deniz
filosunun hazirlanmasindan s6z edildigi anlagilmaktadir. Projede Romanya, Bulgaristan ve Tiirk Deniz
Kuvvetlerine ek olarak Amerikan, Alman ve italyan askeri gemilerine de izin veriliyor.

RF, Romanya’nin yapmis oldugu Karadeniz filosu teklifini kabul edilemez olarak nitelendirmistir.
RF’nin NATO Daimi Temsilcisi Alexander Grushko su ifadeleri kullanmustir: “Tam olarak neler olup
bittigini anlamiyorum. Karadeniz'de kiyisi olan iilkeler Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’'dir”. RF
yetkilileri s6z konusu filoya karsi ¢ikmis, durumun Montr6é Sozlesmesi'ne aykiri oldugunu belirtmis,
hicbir yabanci iilke gemisinin Karadeniz’de 21 giinden fazla bulunamayacagini ifade etmislerdir
(Sahin, 2016: 76).

Rusya Federasyonuna gore NATO'nun eylemleri bir caydiricilik politikasinin sonucudur. Rusya,
NATO'nun Karadeniz projesine yanit olarak, Kavkaz 2016 adli tatbikatta gii¢ gosterisi olarak 120 bin
askerini, Su-27 savas ucaklarini, Orlan-10 ugaklarim ve S-400 hava savunma sistemlerini
konuslandirdi. Ukrayna, Rusya Federasyonu'nun s6z konusu tatbikatlarma yanit olarak bir nota
yayinladi. Ayni zamanda Moskova, tatbikatlarin rutin oldugunu sdylilyor. Rusya Federasyonu'nun son
eylemlerinin etkinliginin ve gézetleme umutlarinin artmasi, NATO operasyonlarinin alanini genisletti
ve kolordu igerigini genisletti. Rusya Federasyonu, NATO ve diger kiy1 devletleri dikkate alindiginda,
bolgelerindeki cesitli yapilara karsilik verebilecek irade ve yetenege sahip olmalar1 gerekmektedir ve
bu durum bolgenin istikrarimi bir biitiin olarak olumsuz etkilemektedir (Giines, 2016: 98).

12. RUSYA — UKRAYNA SAVASI NATO’NUN ROLU

SSCB’nin dagilmasiyla bir¢ok iilke bagimsizligimi kazanmis her biri kendi siyasi ve ekonomik
programlarini hazirlamistir. Bu baglamda Ukrayna yeniden Rusya kontroliine girmek istememis ve
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once AB ile olan iliskilerini ekonomik ve siyasi yonden ardindan NATO ve ABD ile olan iligkilerini
askeri yonden kuvvetlendirmeye baglamistir. Rusya i¢in Ukrayna, Avrupa ya agilan kapilardan biridir
ve siir giivenligini saglamak istemektedir. NATO Ukrayna topraklarinda Rusya sinirindan bir askeri
is kurma istediginde bulunmus ve Kiev yonetimi bunu kabul etmistir. NATO ve ABD ile her zaman
soguk iligkiler icinde bulunan Rusya kendi giivenligini korumak ayni zamanda Ukrayna {izerinden
Avrupa ya istedigi gibi agilabilmek amaciyla Kiev hiikiimetine bu durumdan vazge¢mesini
bildirmistir. Kiev, Moskova’ya karsi tam bagimsizlik ilkesi ile hareket etmek isteginde 1srarci olmus
NATO askeri iislerinin varligin1 kabul etmis, ancak Moskova bu varlig1 kabul etmemistir. 24 Subat
2022 giinti Ukrayna’ya kars1 6nceden hazirliklarini yapmis oldugu bu 6zel askeri harekati baslatmistir.
2022 yilinda, AB tarihinde 6nemli bir kavsaga girilmis ve Rusya, Ukrayna hudutlarina 100 binden
fazla asker konuslandirmistir. Ruslarin kendilerine gore, bu sadece askeri bir tatbikat i¢indir ancak
Batili istihbarat organizasyonlari tarafindan, Vladimir Putin’in komsusu Ukrayna’y1 hedef alan 6nemli
bir saldirt planladig1 konusunda uyarilar gergeklestirilmigtir. NATO savunma paktinda yer alan iilkeler
oybirligiyle, herhangi bir saldirt durumunda Moskova i¢in her seyden dnce ekonomik engellemeler
olmak {izere genis Olcekli sonuglart olacagina dair 6nemli bir bildiri yaymlanmistir. ABD Bagkani
Biden engellemeleri "benzeri goriilmemis bir boyuta ulasacak” seklinde ifade etmistir. ABD ye gore,
24 Subat 2022’den kisa bir siire Oonce Rus bankalarmin uluslararasi para islemlerine erisimi
kesilmeliydi. Moskova, Ukrayna’ya seyir fiizeleriyle ger¢ek anlamda saldirmaya basladiginda, Biden
su aciklamay1 yapmustir: “Bu savasi Putin segti. Simdi o ve iilkesi sonuclarina katlanacak. Bugiin
daha giiclii yaptinimlar emrediyorum. Bu da Rusya ekonomisini hizlica ve uzun vadede zarara
ugratacak. ABD bunu tek basina yapmiyor. Yamtinuzin etkisini artirmak ic¢in kiiresel ekonominin
yarisindan fazlasini temsil eden bir ortaklar koalisyonu olusturduk.” ifadelerine yer vermistir
(Anderson ve Crook, 2022).

Rusya’nin Ukrayna’yi ilhakinin ardinda yatmakta olan bir diger risk ise jeopolitik riskler olmustur.
2022-2023 yil1 boyunca kiiresel para piyasalar iizerinde son derece olumsuz bir baski olusturacak,
Ukrayna’nin AB ve NATO tarafindan desteklenmesi Rusya’nin isini zorlastiracak, zorlanan Rusya
daha saldirgan bir tavir takinacaktir. Her ne kadar ciddi yardimlar ve destekler durumu zaman zaman
Ukrayna lehine c¢evirse de Rusya’nin enerji piyasalarini baskilayici giicii Ukrayna’y1 zorlayacak ve
Ukrayna ekonomisi biiyiik bir buhrana siiriiklenecektir. Bagimsiz kuruluslar ve diinya genelinde
faaliyet gosteren her kurulus Ukrayna’nin bu savasta Rusya’ya gore ¢ok daha biiyiik kayiplar
verecegini agiklamaktadir. Diinya Covid-19 etkilerini yeni atlatirken bdyle bir sok yeniden kiiresel
piyasalar ateslendirecek ama bu ates en ¢ok Ukrayna’y 1sitacak gibi gériinmektedir. AB Ukrayna’y1
korumak i¢in 16 Mart 2022 tarihinde Rusya’y1 Avrupa Konseyinden ¢ikarmistir.

13.UKRAYNA OZEL CALISMA GRUBU

Miittefikler ve yakin NATO ortaklari, savagin baslangicindan bu yana Ukrayna'ya askeri desteklerini
artirdi. Zamanla destegin niteligi de degisti ve Rusya'nin “kirmiz1 ¢izgilerini” agsmamak i¢in daha 6nce
kacindigi bazi hamleler hayata gecirildi. Ornegin Almanya, uzun goriismelerden sonra Leopard
tankinin Ukrayna'ya tesliminin oniinii agmay1 kabul etti ve Hollanda ve ABD, iilkeye Patriot hava
savunma sistemleri gonderdi. Birlesik Krallik, Challenger tanklar1 tedarik etti. ABD, Abrams
tanklariin yani sira Patriot ve NASAMS gibi gelismis hava savunma sistemleri gonderdi. Polonya ve
Slovakya MiG-297 ucag teslim etti. Tiirkiye, Ukrayna'ya Bayraktar TB2 S/IHA sistemlerini tedarik
etti ve savag Oncesi bir anlagma uyarinca Ukrayna'ya bazi sistemler bagisladi. Cok sayida askeri
yardim paketinin simdi de Ukrayna'ya gonderilecegi agiklandi. Bunlar, modern ugaklar, tanklar ve
hava savunma sistemleri gibi ¢ok cesitli platformlar1 ve silah sistemlerini igerir. Genel olarak
bakildiginda saglanan askeri destegin savasin seyri iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir
(Oncel, 2023).

Ukrayna'ya saglanan askeri yardimin yardimiyla, Sovyet yapimi silahlarin veya NATO iiyeleriyle
hizmette olan eskimis silah ve techizatin hizla ortadan kaldirilmasi basladi. Bunlarin yerini ¢cogunlukla
Amerikan askeri techizati aldi. Su anda, saglanan yogun askeri destek nedeniyle Ukrayna ordusunun
savag Oncesine gore ¢ok modern ve islevsel bir diizeye ulastig1 genel kabul goriiyor. Ancak Ukrayna,
Onerilen askeri destegin en azindan uzun vadede yeterli olmadigmma inaniyor. Vilnius zirvesi
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yaklasirken, Ukrayna'nin ana gorevi ona NATO iiyeligine yonelik bir yol haritas: saglamakti. Eyliil
2022'de Volodymyr Zelensky, Ukrayna'nin halihazirda NATO'nun fiili bir iiyesi oldugunu ve bunu
resmilestirmek igin Ittifak'a iiyelik basvurusunda bulundugunu duyurdu. Ukrayna su anda bu
bagvuruya cevaben iiye olmak i¢in bir davet bekliyor. Ukrayna'ya gore, savasin bitiminden sonra
NATO'ya katilmamas1 halinde Rusya ile yeni bir savas kaginilmaz olacak ve bunu 6énlemenin tek yolu
Ittifak'a katildiktan sonra Rusya'yr kontrol altina almak. Ukrayna Devlet Baskan1 Zelensky ve iist
diizey Ukraynali yetkililer bu konuda defalarca agiklamalarda bulundular ve NATO f{izerinde baski
kurmay1 basardilar. Hatta NATO'dan bdyle bir sinyal gelmeseydi Zelenskiy'in zirveye katilmasinin
anlamsiz olacagi aciklamasi da bu baskiyr pekistirdi. Boylece, Ukrayna'nin gelecekteki olast NATO
tiyeligi ve o zamana kadar saglanabilecek giivenlik garantileri, Vilnius zirvesi Oncesi giindemin ana
maddelerinden biri haline geldi (Oncel, 2023).

Vilnius zirvesinde Ukrayna'nin NATO iiyeligi konusunda siirpriz olmadi. Ukrayna'min geleceginin
NATO'da oldugu vurgulanirken, ittifak'a katilim asamalarindan biri olan Uyelik Eylem Plani'ndan
muaf tutulacagi acgiklandi. Ukrayna'min halihazirda NATO ile askeri ve siyasi olarak son derece
entegre ve operasyonel bir konuma ulastig1 belirtildi. Ancak, Ukrayna'nin "miittefiklerin onayladig1 ve
kosullarin karsilandigi" anda katilim daveti alacagi belirtildi. Bu nedenle zirvede Ukrayna'nin ne
zaman ve hangi kosullarda NATO iiyesi olabilecegine dair bir sey sdylenmedi. Ancak alinan kararla
NATO-Ukrayna Konseyi olusturuldu. Bu konsey, NATO Miittefikleri ile Ukrayna arasindaki iletisim
ve igbirligini artirmanin yani sira kriz yonetimini iyilestirmeyi amacliyor. Benzer sekilde, zirve askeri
olmayan yardimi artirma sozii verdi. Ukrayna'nin NATO iiyeligi ancak savasin bitiminden sonra
miimkiin olacakken, bu arada giivenlik garantileri dogasi geregi belirsiz olacagindan, belirli giivenlik
garantileri igeren net bir yol haritas1 hazirlamak zor olacaktir. Belirsizlik karsisinda, bir¢ok iilkenin bu
tiir taahhiitlerden kacinmasi ve Ukrayna'ya askeri destegi siirdiirme arzusu gostermesi daha olasidir.
Oniimiizdeki dénemde Ukrayna'ya saglanan askeri destek nicelik ve nitelik olarak artarak devam
edecektir. Bunun en carpici kaniti ise Ukrayna'ya F-16 ugaklarinin gonderilmesidir. Bu ugaklar,
Ukrayna ordusunun savas kabiliyetine dnemli bir katki saglayacak. Rusya'nin Ukrayna'ya uluslararasi
giivenlik ortamini sarsan saldirisinin ikinci yilinda, Avrupa'nin artan savunma kabiliyeti, Ukrayna'nin

olast NATO iiyeligi ve biiyiik gii¢ rekabeti Vilnius zirvesinin ana konular1 arasinda yer aldi1 (Oncel,
2023).

SONUC

Soguk Savas doneminde Karadeniz'e kiyist olan tiim iilkelerin Sovyet kontroliinde olmasi, bolgeyi
SSCB'nin bir "golii" olarak nitelendirmesine yol agmistir. Bu baglamda, NATO ve AB, Karadeniz'in
batisina yonelik politikalarin1 Tiirkiye {izerinden uygulama ¢abasinda bulunmustur. Ancak Tiirkiye,
olas1 giivenlik sorunlar1 goz oniinde bulundurarak, NATO ve AB'nin bolge politikalarina dogrudan
taraf olmayr istememistir. Tirkiye, denge politikasin1 benimseyerek, Montrd Sozlesmesi'nin
Karadeniz'de istikrarl bir ortam sagladigini vurgulamaktadir.

Soguk Savas doneminde Karadeniz bolgesi nispeten istikrarli bir cografya olarak kabul edilirken,
SSCB'nin ¢okiisiiyle birlikte etkinlik miicadeleleri yiikselise gecmistir. Bolgesel dinamiklerin de
etkisiyle, Orta ve Dogu Avrupa {lilkeleri bagimsizliklarim1 kazanarak AB'ye entegre olma istegiyle
batinin etkinligi artarken, Rusya Federasyonu (RF) agisindan tehdit algisi giiglenmistir. Soguk Savas
sonras1 donemde, enerji ve diger bircok etkenin etkili oldugu bir siiregte, jeopolitik dnemi giderek
artan Karadeniz bolgesi giic miicadelelerine sahne olmaktadir. RF'nin bdlgedeki etkisini giiclendirmek
istemesi ve NATO'nun genisleme cabalari arasindaki ¢atigsma, enerji ve siber giivenlik gibi farkli
boyutlarda gii¢ miicadelesinin yasanmasina neden olmaktadir.

Soguk Savas sonrasi donemde Karadeniz bolgesinin jeopolitik 6nemi, bir dizi faktdre dayanmaktadir.
Bu faktorler arasinda, bdlgenin zengin dogal kaynaklara sahip olmasi, stratejik ticaret limanlarina ev
sahipligi yapmasi ve dogu ile bati arasinda bir koridor olarak hizmet vermesiyle enerji ve ulagim
yollariin 6nemli bir kavsagi olmasi yer almaktadir. SSCB'nin dagilmasi ve Vargova Pakti'nin ¢okiisi,
bolgede giic miicadelelerinin kapilarint agmis ve NATO ile AB'nin buraya yonelik ¢ikarlari ve
giivenlik kaygilarina dayali politikalar gelistirmelerine yol agmistir. Bu kurumlar, bdlgeye ulagsmak ve
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etkinliklerini artirmak amaciyla genisleme politikalari izlemistir. Bolge tilkeleri arasinda, eski Sovyet
iilkeleri RF'nin ekonomik, askeri ve siyasi gelismesini tedirginlikle degerlendiren bir egilim vardir ve
RF'nin eski etki alanina geri donmek istemesi olasilig1 politikalar1 sekillendirmektedir. Bu olasilik,
bolge devletleri tarafindan NATO ve AB iiyeligini siyasi, askeri ve ekonomik giivenliklerinin bir tiir
garantisi olarak goriilmesine yol agmustir.

Karadeniz bolgesinin jeopolitik énemi, 11 Eyliil saldirilariin ardindan terérle miicadele ¢abalarinin
artmastyla daha da 6nem kazanmistir. 11 Eyliil 2001'deki saldirilar, ABD'nin terdr orgiitlerine karsi
miicadelesinde kritik bir konumda olan Afganistan ve Irak gibi bolgelerin ¢evrelenmesi ve kontrol
edilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu baglamda, Karadeniz bdlgesinin varligi ve bolgeye
erisimi, bu miicadelede biiyilk 6nem tasimaktadir. Soguk Savas doneminde Karadeniz'e kiyisi olan
tiim {lkelerin Sovyet kontroliinde olmasi, bdlgeyi SSCB'nin bir "gdlii" olarak nitelendirmesine yol
acmistir. Bu baglamda, NATO ve AB, Karadeniz'in batisina yonelik politikalarim1 Tiirkiye {izerinden
uygulama c¢abasinda bulunmustur. Ancak Tiirkiye, olas1 giivenlik sorunlar1 goz 6niinde bulundurarak,
NATO ve AB'nin bolge politikalarina dogrudan taraf olmay1 istememistir. Tiirkiye, denge politikasini
benimseyerek, Montrd S6zlesmesi'nin Karadeniz'de istikrarli bir ortam sagladigini vurgulamaktadir.
Soguk Savas doneminde Karadeniz bolgesi nispeten istikrarli bir cografya olarak kabul edilirken,
SSCB'nin ¢okiisiiyle birlikte etkinlik miicadeleleri yiikselise ge¢mistir. Bolgesel dinamiklerin de
etkisiyle, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri bagimsizliklarin1 kazanarak AB'ye entegre olma istegiyle
batinin etkinligi artarken, Rusya Federasyonu (RF) agisindan tehdit algis1 giiclenmistir. Soguk Savas
sonras1 donemde, enerji ve diger bircok etkenin etkili oldugu bir siiregte, jeopolitik dnemi giderek
artan Karadeniz bolgesi giic miicadelelerine sahne olmaktadir. RF'nin bdlgedeki etkisini giiclendirmek
istemesi ve NATO'nun genisleme cabalar1 arasindaki ¢atisma, enerji ve siber giivenlik gibi farkl
boyutlarda gii¢ miicadelesinin yaganmasina neden olmaktadir.

Soguk Savas sonrasi donemde Karadeniz bdlgesinin jeopolitik 6nemi, bir dizi faktdre dayanmaktadir.
Bu faktorler arasinda, bolgenin zengin dogal kaynaklara sahip olmasi, stratejik ticaret limanlarina ev
sahipligi yapmasi ve dogu ile bati arasinda bir koridor olarak hizmet vermesiyle enerji ve ulagim
yollarmin 6nemli bir kavsagi olmasi yer almaktadir. SSCB'nin dagilmasi ve Varsova Pakti'nin ¢okiisii,
bolgede giic miicadelelerinin kapilarini agmis ve NATO ile AB'nin buraya ydnelik cikarlari ve
giivenlik kaygilarina dayali politikalar gelistirmelerine yol agmistir. Bu kurumlar, bolgeye ulagsmak ve
etkinliklerini artirmak amaciyla genisleme politikalar1 izlemistir. Bolge tilkeleri arasinda, eski Sovyet
tilkeleri RF'nin ekonomik, askeri ve siyasi gelismesini tedirginlikle degerlendiren bir egilim vardir ve
RF'nin eski etki alanina geri donmek istemesi olasilig1 politikalar1 sekillendirmektedir. Bu olasilik,
bolge devletleri tarafindan NATO ve AB iiyeligini siyasi, askeri ve ekonomik giivenliklerinin bir tiir
garantisi olarak goriilmesine yol agmustir.

Karadeniz bolgesinin jeopolitik énemi, 11 Eyliil saldirilarmin ardindan terérle miicadele ¢abalarinin
artmasiyla daha da 6nem kazanmigtir. 11 Eyliil 2001'deki saldirilar, ABD'nin terdr orgiitlerine karsi
miicadelesinde kritik bir konumda olan Afganistan ve Irak gibi bolgelerin ¢evrelenmesi ve kontrol
edilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu baglamda, Karadeniz bdlgesinin varligi ve bolgeye
erisimi, bu miicadelede biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ayrica, terér saldirilarinin Avrupa kitasina dogrudan tehdit olugturmasi, uluslararasi toplumun terdrle
miicadele konusundaki cabalarim yogunlastirmistir. Ozellikle 3 Kasim 2003'te Ispanya'da ve 7
Temmuz 2005'te ingiltere'de gerceklesen saldirilar, giivenligin cografi smirlarla simrli olmadiginm
gostermis ve terorle miicadelede tiim cografyalarin etkilenme riski altinda oldugunu vurgulamaistir.

Bu ¢ercevede, Karadeniz'in jeopolitik konumu, NATO'nun Orta Dogu ve Orta Asya'ya gecisini
kolaylastiran bir koridor 6zelligi tasimaktadir. Bolgenin stratejik onemi, uluslararasi toplumun terorle
miicadele ve giivenlik konusundaki ¢abalarinin yani sira enerji ve ticaret yollarinin da korunmasinda
kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, Karadeniz bolgesi, jeopolitik agidan biiyiik 6neme sahip bir
cografya olarak dikkate alimmaktadir.

Karadeniz bélgesi, gerginlesen Iran-ABD iliskileri ¢ergevesinde Iran'a yonelik olasi bir miidahalede
stratejik bir konuma sahiptir. Cografi konumu ve bolgeye yakinligi, Iran'a yonelik askeri
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miidahalelerde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bolge, askeri tsler, radar istasyonlar1 ve casus ugaklari
icin gdzetleme merkezi olarak kullanilabilir, bu nedenle NATO ve ABD agisindan biiyiik 6nem tasir.
Jeopolitik konumu nedeniyle Karadeniz bolgesi, Hazar Bolgesine yakin olmasi ve dolayisiyla zengin
enerji kaynaklarina sahip olmasi agisindan da Onemlidir. Diinya c¢apinda petrol ve dogal gaz
rezervlerinin biliylik bir kismini barindiran boélge, enerji arzinin giivenligi acisindan kritik bir
konumdadir. Tiim bu faktorler g6z 6nilinde bulunduruldugunda, Karadeniz bolgesi, bolgesel ve kiiresel
politikalar agisindan biiylik bir stratejik degere sahiptir. Enerji giivenligi, askeri operasyonlar ve
jeopolitik cikarlar agisindan bolge, uluslararasi toplumun dikkatini cekmeye devam edecektir.

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte NATO, yeni tehditlere kars1 yeni stratejik konseptler
gelistirme ihtiyaci duymus ve cografi anlamda sorumluluk alanini genisleterek kapsamli bir giivenlik
organizasyonu haline gelmistir. Soguk Savas sonrasi donemde NATO'mun genisleme siireci devam
etmis ve Karadeniz'e kiyis1 olan eski Sovyet Cumbhuriyeti devletlerinin batiya yaklagmalarindan
faydalanarak bolgede dnemli bir avantaj elde etmistir. ilk genisleme déneminde Polonya, Macaristan
ve Cek Cumhuriyeti NATO'ya katilirken, ikinci genisleme déneminde Bulgaristan, Romanya,
Slovenya, Slovakya, Letonya, Estonya ve Litvanya {iye devletler olarak katilmiglardir. Bu genisleme
stireci, 0zellikle Bulgaristan ve Romanya'nin NATO'ya {iye olmasiyla birlikte Ukrayna ve Giircistan'in
bati ile artan iligkilerini Rusya Federasyonu tarafindan bir tehdit olarak algilanmasina neden olmustur.
Bu durum, bolgedeki giic miicadelesini artirmis ve Karadeniz bdlgesinin jeopolitik dnemini daha da
artirmistir. NATO'nun genisleme politikalari, bolgede dengeleri etkilemeye devam etmektedir ve
bolge iilkeleri arasinda giivenlik endiselerine yol agmaktadir.

Realist bir perspektifle degerlendirildiginde, Rusya Federasyonu'nun giivenlik agisindan oOncelikli
gordiigli cografyada Soguk Savas sonrast donemde yasadigi degisimler, tehdit algisinin
sekillenmesinde ve bu bolgeye yonelik politikalarini artan bir hassasiyetle olusturmasinda etkili
olmustur. Ozellikle Karadeniz bolgesinde yasadigi stratejik liman kayiplari ve NATO iiyeligi
sonrasinda Bulgaristan ve Romanya'nin niifuz alanindan ¢ikmasi gibi faktorler, Rusya'nin giivenlik
kaygilarin1 artirmistir. Bu bolgedeki giic miicadelesi, NATO ve Rusya Federasyonu arasinda gesitli
araglar iizerinden gerceklesmektedir. NATO, Romanya ve Bulgaristan'da askeri iisler kurarak
etkinligini artirmaya ¢alismaktadir. Ayrica ABD, Karadeniz'deki etkinligini artirmak amaciyla bolgede
daha fazla askeri varlik bulundurma cabasi igindedir ve bu dogrultuda Montré Soézlesmesi'nde
degisiklik yaparak bolgedeki deniz trafigini etkilemek istemektedir.

Soguk Savas sonrast donemde, Rusya Federasyonu (RF) Karadeniz havzasini yasam alani olarak
gorerek bu bolgede hakimiyetini koruma amaciyla politikalar gelistirmistir. 1990'larin basinda bolgede
olusan gii¢c boslugu ve yeni rejim yapilart RF'nin i¢ sorunlarla miicadele etmesine neden olmustur. RF,
NATO ve AB'ye karsi bolgedeki iistiinliigiinii korumak istemis ve bu dogrultuda "Yakin Cevre
Doktrini" adin1 verdigi stratejisini olusturmustur, eski etkinligine yeniden ulasma amaci giitmiistiir.
Ote yandan, Soguk Savas sonrasi dénemde RF, AB ile iliskilerini siirdiirerek siyasi ve ekonomik
¢okiintli doneminden ¢ikabilme cabasi i¢inde olmustur. Enerji arzinin devamliligini saglamak adina
AB ile iligkilerini dengede tutma ve toparlanma siirecini en az zararla atlatma amacim giitmiistiir.
Boylece RF'nin Karadeniz havzasindaki politikalari, yasam alani kavramiyla bolgedeki hakimiyetini
koruma hedefini yansitmis ve NATO ve AB ile iliskilerinde denge politikas1 izlemistir. Bu stratejiler,
RF'nin jeopolitik pozisyonunu giiglendirme ve i¢ sorunlarini asma ¢abasini yansitmaktadir.

20001 yillari basinda petrol ve dogalgaz fiyatlariin artist ve Vladimir Putin'in iktidara gelmesi,
Rusya Federasyonu'nun (RF) bolgedeki etkinligini 6nemli Olgiide artirmustir. Putin'in iktidara
gelmesinde, Avrasyaci diisiinceleri tagiyan biirokratlarin ¢cogunlukta oldugu Aleksandr Dugin gibi
isimlerin 6nemli katkisi1 olmustur. Putin doneminde, Yakin Cevre ve Avrasyacilik alanlarinda daha
somut adimlar atilmigtir. AB ve NATO'mun bdlgeye yonelik genisleme ve ¢evreleme politikalarina
daha giiclii enstriimanlarla karsilik verilmistir. Gorbagov ve Yeltsin doneminden farkli olarak, Putin
yonetimi bati ile iligkileri daha pragmatist bir temelde siirdiirmeye ¢alismistir. Yeni baticilik, Asir
Avrasyacilik ve Rus Milliyetciligi gibi hareketlerden ayrilan Putin yonetiminin dis politikas1 igin,
ilimli veya pragmatist Avrasyacilik, demokratik devlet imaji ve jeopolitik stratejilerin uzlastirilmasi
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gibi tanimlamalar yapilmistir. Béylece RF'nin bolgedeki etkinliginde énemli bir doniisim yasandigi
gbzlemlenmektedir.

11 Eyliil saldirlarinin ardindan ABD'ye verdigi destekle, Rusya Federasyonu (RF) bat1 ile iligkilerini
giiclendirmeye yonelik O6nemli bir adim atmistir. RF, terdrle miicadelenin kacinilmaz oldugunu
vurgulayarak ikili iliskilerde yumusama donemini baslatmistir. Ancak NATO'un terdrle miicadele
cer¢evesinde Akdeniz bolgesindeki askeri techizat ve birliklerini Karadeniz havzasina kaydirmak
istemesi, iliskilerin tekrar gerilmesine yol agmustir.

NATO'mun Karadeniz'e kiyist olan iilkeler olan Giircistan ve Ukrayna'da meydana gelen devrimlere
destek vererek bu devletleri NATO iiyeligine aday yapma girisimi, RF'nin ¢ikarlar1 ile ¢atigmis ve
bolgede askeri politikalarla karsilik bulmustur. Bu siirecte NATO'nun etki alanini genisletmeye
yonelik politikalari, RF'nin tepkisine neden olmus ve askeri unsurlarmm da i¢inde bulundugu
politikalarla karsilik verilmistir.

NATO'mun bdlgedeki artan etkinligi, Rusya Federasyonu (RF) tarafindan bir beka sorunu olarak
goriilmiis ve bu durum RF'nin 2008 yilinda Giircistan'a miidahale etmesine yol agmistir. 2013 yilinda
da Ukrayna'nin bati yanlisi politikalar1t RF tarafindan tehdit unsuru olarak degerlendirilmis ve 2014
yilinda Kirim'in ilhak edilmesine sebep olmustur. Romanya ve Bulgaristan'in ardindan Giircistan ve
Ukrayna'nin NATO iiyeligi hedeflemesi, Karadeniz'in NATO iilkeleri tarafindan ¢evrelenen bir deniz
haline gelmesi RF i¢in bir giivenlik tehdidi olusturmustur. Bu sebeple, NATOmun Giircistan ve
Ukrayna araciligryla Karadeniz ve Kafkasya'ya yerlesmesine karsi politika uygulamalariyla net bir
sekilde karsi ¢ikan RF, 2008 yilinda Giircistan'a yaptig1 operasyonla bu niyetini agik¢a ortaya
koymustur. Giircistan'm bagimsizligini ilan eden Osetya ve Abhazya'nin bolgede istikrarsizlik unsuru
olmasi ve diger NATO iilkeleri i¢in risk olusturmasi nedeniyle Giircistan'm NATO {iyeligi askiya
alinmustir.

Kirim'in ilhakindan sonra AB, Rusya Federasyonu'na karsi cesitli yaptirimlar uygulamistir. Ancak
AB'nin dogalgaz ihtiyacinda Rusya'ya bagimli olmasi1 ve Rusya'nin bu enerji kaynagini politik amaglar
dogrultusunda kullanmas1 giivensizlik kaynagi olmustur. Bu siirecte, Giircistan ve Ukrayna sorunlari
da devam etmektedir ve dondurulmus ¢atigmalar olarak kalmiglardir. Bu sorunlarin ilerleyen siirecte
Rusya Federasyonu i¢in hala tehdit unsuru olabilecegi 6ngoriilmektedir. NATO™mun bolgedeki kiyidas
tilkelere yardim ve destek politikalart ve bu iilkelerin NATO {iyeligi i¢in siire¢lerin devam ettigi
aciklamalari, gelecekte NATO ve Rusya Federasyonu'nun bolgede yeniden karsi karsiya gelebilecegi
ihtimalini dugiindiirmektedir. Giircistan ve Ukrayna Orneklerinden de anlasilacagi iizere, Rusya
Federasyonu, Karadeniz bolgesine yonelik olarak NATO™mun faaliyetleri karsisinda giivenligini
saglamak amaciyla g¢esitli araclarla politikalarii1 uygulamis ve gilivenligine tehdit olusturan unsurlara
karst cevaplar vermistir. RF, bdlgenin kendi giivenligi acisindan ne kadar kritik bir 6éneme sahip
oldugunu gostermis ve devletin giivenligini saglamak i¢in hibrit savasin tiim unsurlarin1 kullanmaktan
¢ekinmeyecegi iradesini ortaya koymustur.

Soguk Savas sonras1 donemde, Karadeniz havzasmda bolgede baris ve istikrarm saglanmasim
hedefleyen devletler, NATO'nun genisleme ¢abalar1 ve Rusya Federasyonu'nun baskici politikalar
arasinda denge olusturmak amaciyla ortak bir yap1 altinda birlesme ¢abasi i¢indedir. Bu baglamda,
ekonomik olarak bolgedeki ilk olusumlar arasinda yer alan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(KEIiO), ekonomiyi canlandirma ve iiye devletler arasinda isbirligini gelistirme amaciyla kurulmustur.
Ancak KEiO'niin asil amaci, bolgede baris ve istikrarin tesisi ve Karadeniz bolgesine kiyist olan ve
baglantisi olan iilkeler arasinda ¢atigmazlik ortami olusturmaktir.

KEIO, bolgede isbirligini arttirmayr ve genisletilmis Karadeniz bélgesi kapsaminda iiye olan
devletlerin ekonomik agidan birbirlerini tamamlayabilecegi bir platform olarak da goriilmektedir. Bu
orgiit, ticari, bilimsel ve teknolojik alanlarda igbirliklerini tesvik ederek bolgeyi daha ileri bir seviyeye
tasimay1 hedeflemektedir. Uye olan devletlerin birbirlerine yakinliklarindan dolayi, birlikte galisarak
ekonomik iliskilerini gelistirmesi ve bolgesel kalkinmayr desteklemesi beklenmektedir. KEIO,
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bolgeler aras1 uyum ve isbirligini arttirarak Karadeniz bolgesinin istikrarmi ve refahini giiglendirmeyi
amaclayan 6nemli bir girisim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Boélgede istikrarm saglanmasi amaciyla olusturulan Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu, kiyidas
devletlerarasindaki isbirligini ve barig ortamini desteklemek iizere benzer bir yapiya sahiptir. Bu gérev
grubu, NATO'nun Akdeniz ve Atlantik'teki deniz donanmalarina benzeyen bir yapiya sahip olup,
Karadeniz'de devriye faaliyetleri yiirlitmek amaciyla kiyidas iilkeler tarafindan kurulmustur. Kiyidag
devletlerden iiciiniin NATO {iyesi olmasi, NATO ile bu gorev grubu arasinda dolayli bir iliski
bulundugunu gostermektedir.

Ancak, bolgede Montrd Sozlesmesi'nin getirdigi denge rejiminin korunmasi 6énemli bir konudur ve
Tirkiye ile Rusya Federasyonu, NATO'nun bdlgeye girmesini istikrarsizlastirict bir unsur olarak
degerlendirmektedir. Tiirkiye ve Rusya, bolgedeki dengeyi bozacak adimlardan kaginmay1 ve bdlgenin
istikrarim1 korumay1 amaclamaktadir. Bu nedenle, {iyeler arasinda farkli goriis ayriliklart ve tehdit
algilar1 ortaya ¢cikmaktadir.

Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu, bdlgede barisi ve isbirligini giiclendirmek adma énemli bir
adim olmakla birlikte, NATO'nun dolayli etkisi ve Montrd Sozlesmesi'nin korunmasina yonelik
hassasiyetler géz Oniinde bulundurulmahidir. Bu tiir isbirliklerinin bolgedeki giivenlik ve istikrar
konularinda dikkatli bir denge ve isbirligi politikalarinin benimsenmesi gereklidir.

Bolgedeki enerji arzi konusunda RF'nin giiciinii sinirlamay1 hedefleyen AB, dogalgaz ithalatinda
biiyiik 6l¢iide Rusya'ya bagimliligin1 azaltarak enerji tedarikini ¢esitlendiren projelere destek verme
amacindadir. Enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ve tek bir kaynaga olan bagimliligin azaltilmasi,
bolgedeki diger devletlerin enerji giivenligi i¢in de 6nemlidir. RF, enerji politikalarini glivenlikle ilgili
diigtincelerle yonlendirerek bu konuda bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu nedenle AB, Karadeniz
Bolgesi'ndeki etkinligini farkli politikalarla kirmak ve enerji arzin1 giivence altina almak amaciyla
Karadeniz Sinerjisi ve GUAM gibi inisiyatiflere destek vermektedir.

Soguk Savas sonras1 donemde, Karadeniz'in jeopolitik konumunun 6nemi gesitli faktorler araciligiyla
artmistir. Bolge, enerji giivenligi, terdrle miicadele gibi farkli alanlarda politikalarin merkezinde yer
almis ve RF ile NATO arasinda gii¢ miicadelesine taniklik etmistir. Gelecekte de bolgenin onemi
yiliksek olacaktir. RF, bolgeyi kendi devlet bekasinin bir pargasi olarak algilamakta ve etkinligini
artirmak icin ¢aba sarf etmektedir. Benzer sekilde, NATO da bolgedeki varligini giiclendirmek ve
etkinligini artirmak amaciyla adimlar atmaktadir. Ancak bu politikalar, bolgedeki istikrarsizlik riskini
artirabilir ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayabilir.
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