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Oz: Bu calisma Sanlrfa Biiyiiksehir Belediyesi’nin herkesin serbestce girip yararlanabildigi ve
kullanicilar tarafindan tiiketiminin engellenemedigi ortak alanlarin korunmasina yonelik aldigi-almaya
calistig1 dnlemlerin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Caligmada nitel aragtirma desenlerinden
vaka/durum arastirmasi (case study) kullanilmistir. Caligmanin 6rneklem grubunu Sanlurfa Biiyiiksehir
Belediyesi’nde karar vermeye yetkili iist diizey yoneticiler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi’ndeki iist diizey yoneticilerle goriismeler yapilmistir. Goriismelerden
elde edilen veriler MAXQDA nitel veri analizi programinda analiz edilmistir. Calisma sonucunda
Sanlwurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nin ortak alanlar1 korunma noktasinda ¢ok biiyiik dl¢lide belediye
personellerinden yararlandig1 anlagilmaktadir. Ayrica bir taraftan Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi’nin
ortak alanlarin korunmasi i¢in caydirici net énlemleri almadigi vurgusu yapilirken, diger taraftan da
adab1 muaseret kurallarinin eskiye oranla giiniimiizde 6nemini yitirmesi ortak alanlarin tahrip edilme
nedeni olarak goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortak mal, Ortak alanlar trajedisi, Yerel yonetimler, Sanlurfa Biiyiiksehir
Belediyesi

ABSTRACT: This study was conducted to determine the measures taken and tried to be taken by
Sanliurfa Metropolitan Municipality for the protection of common areas where everyone can freely enter
and use and where consumption by users cannot be prevented. Case study, one of the qualitative research
designs, was used in the study. The sample group of the study consists of senior managers authorized to
make decisions in Sanliurfa Metropolitan Municipality. Within the scope of the research, interviews
were conducted with senior managers in Sanliurfa Metropolitan Municipality. The data obtained from
the interviews were analyzed in MAXQDA qualitative data analysis program. As a result of the study,
it is understood that Sanliurfa Metropolitan Municipality utilizes municipal personnel to a great extent
in protecting common areas. In addition, on the one hand, it is emphasized that Sanliurfa Metropolitan
Municipality does not take clear deterrent measures for the protection of common areas, and on the other
hand, the loss of importance of the rules of etiquette today compared to the past is seen as the reason for
the destruction of common areas.

Keywords: Common goods, Common spaces tragedy, Local authorities, Sanliurfa Metropolitan
Municipality
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Common goods, which can also be defined as resources belonging to all humanity, are goods such as
city parks, children's playgrounds, forests, the atmosphere, the ocean floor, which are called by various
concepts such as common assets, common property, common or common areas, on which there is no
property right, which everyone can freely enter and benefit from and whose consumption cannot be
prevented by users (Coban, 2018). The free access, the absence of property rights and the absence of
any price for its use, which creates a free-for-all, creates a strong competitive environment among
consumers. This puts pressure on common spaces that leads to tragedy. In today's so-called information
age, driving forces such as the acceleration of technological developments, industrialization,
globalization, tourism and rapid population growth have further increased the pressure on common
areas.

The first person to draw attention to the tragedy of uncontrolled and excessive consumption of common
areas was Garett Hardin with his 1968 study "The Tragedy of Common Goods". Garrett Hardin sees
privatization and state ownership as the main solution strategy for the protection of the commons. In her
1991 book "Governance of the Commons™, Elinor Ostrom opposed Hardin's two solution strategies and
focused on the importance of the people living in the region by drawing attention to decentralization
and good governance (Eren, 2014). Thus, the importance of municipalities, as the closest local
government unit to the people, in the protection and management of commons is revealed.

In this study, in which qualitative research method was used, interviews were conducted with senior
managers of the municipality in order to determine the measures taken and tried to be taken by Sanliurfa
Metropolitan Municipality for the protection of common areas. The data obtained were analyzed in
MAXQDA qualitative data analysis program. As a result of the study, it is understood that Sanliurfa
Metropolitan Municipality utilizes municipal personnel to a great extent in protecting common areas. In
addition, on the one hand, it is emphasized that Sanliurfa Metropolitan Municipality does not take clear
deterrent measures for the protection of common areas, and on the other hand, the loss of importance of
the rules of etiquette today compared to the past is seen as the reason for the destruction of common
areas.

Methodology

Case study, one of the qualitative research designs, was used in the study. The study was conducted to
determine the reasons for the pollution of common areas and to reveal the measures taken and tried to
be taken by Sanliurfa Metropolitan Municipality for the protection of common areas. The sample group
of the study consists of senior managers authorized to make decisions in Sanlrfa Metropolitan
Municipality. The data of the study were obtained through interviews with senior managers in Sanliurfa
Metropolitan Municipality. The data obtained from the interviews were analyzed in MAXQDA
qualitative data analysis program.

Findings and discussion

In the research, themes were prepared through the questions asked to senior managers authorized to
make decisions in Sanliurfa Metropolitan Municipality. The views of senior managers on the themes are
given in the study. The questions and themes created in this context are presented below.

"What are the reasons for the destruction of common spaces"

The opinions of senior managers authorized to make decisions in Sanliurfa Metropolitan Municipality
on the reasons for the destruction of common areas are as follows: Lack of sense of belonging,
callousness, psychological reasons, low level of education, insufficiency of penal sanctions, low price
of using common areas, lack of informing people, cultural issue (loss of importance of rules of etiquette)

"What are the measures taken by the municipality to protect common areas?"
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The opinions of Sanliurfa Metropolitan Municipality administrators on the theme of measures taken by
the municipality for the protection of common areas are as follows: Trainings, protection with municipal
personnel, penal sanctions, camera systems, equipment organization, no clear deterrent measures are
taken, warnings (public service announcements, warning signs, information notes, audible warnings)

Results and recommendations

This study was conducted to determine the reasons for the pollution of common areas and to reveal the
measures that Sanliurfa Metropolitan Municipality has taken and is trying to take for the protection of
common areas. In the study, themes such as the reasons for the pollution of common areas and the
measures taken by Sanliurfa Metropolitan Municipality for the protection of common areas were
formed.

The views of Sanliurfa Metropolitan Municipality managers on the reasons for the pollution of common
areas can be said to overlap with the views in the literature. Excessive and careless use of common areas,
which are open to everyone, where no price is paid and there is no property right, by consumers leads
to problems such as environmental pollution, climate change and reduction of biodiversity, causing
tragedy on these areas (Hardin, 1968). In his work, Hardin describes the tragedy of common spaces with
the example of a shepherd. In the work, it is mentioned that each consumer wants to graze his own
animals more than others in a freely accessible pasture. Since personal benefit is preferred over social
benefit, the available pasture area cannot meet the demand. As a result, common areas are overexploited,
causing tragedy. Supporting the views of the municipality administrators with the literature can be
interpreted that common areas are not private property areas, and therefore people may not pay the
necessary care and attention to these areas, leading to tragedy.

According to the managers of Sanliurfa Metropolitan Municipality, when we look at the measures taken
by the municipality to protect the common areas, it is stated that the municipality mostly tries to protect
them with its own personnel. It can be said that this situation will cause more personnel to be recruited
to the municipality's staff, which will put a great burden on the municipality's economy. In addition,
while it is emphasized that the municipality does not take clear deterrent measures for the protection of
common areas, on the other hand, the fact that the rules of etiquette have lost their importance today
compared to the past is seen as the reason for the destruction of common areas.

Based on the study data, the following suggestions can be made to researchers: Sensitivity to the
environment and common areas can be increased much more with the research to be prepared by linking
guantitative and qualitative studies. The change in the rules of etiquette from the past to the present and
the impact of this change on common areas can be examined. Research can be conducted on the reasons
why the municipality does not take clear deterrent measures to protect the common areas to the desired
extent.
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Giris

Miilkiyet hakkinin olmadigi, herhangi bir iicretin 6denmedigi ve genel erisim saglanan alanlarin
tiikketiciler tarafindan asir1 ve dikkatsizce kullanilmasi, ¢evre kirliligi basta olmak {izere bir¢ok soruna
yol agarak (Gilimiiscan, 2010: 50) bu bolgelerde “trajediye” sebep olmaktadir (Agir, 2013; Agikgdz ve
Kabayel, 2019). Bu trajedinin devlet kontrolii ve 6zellestirmeler ¢ergevesinde engellenebilecegini
vurgulayan yazarlar (Hardin) oldugu gibi, trajedinin ortaya ¢ikabilecegi bolgede yasayan ve ortak alani
kullanan insanlar eliyle engellenmesi gerektigini vurgulayan yazarlar (Ostrom) da yer almaktadir (Eren,
2014). Elinor Ostrom'un bu goriisii, ortak alanlarin korunmasi ve yonetilmesinde halka en yakin yerel
yoOnetim birimi olan belediyelerin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisma ortak alanlarin korunmasi noktasinda belediyelere diisen roliin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
Oonem tagimaktadir. Bu ¢alismada Sanhurfa Biiyliksehir Belediyesi ¢ergevesinde ortak alanlarin tahrip
edilme ve kirletilme nedenleri belirlenerek Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nin ortak alanlarin
korunmasina yonelik aldigt Onlemler incelenmistir. Bu cergevede Sanlurfa Biiyiiksehir
Belediyesi’ndeki iist diizey yoneticilerle goriismeler yapilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler
MAXQDA nitel veri analizi programinda analiz edilmistir.

Literatiir taramasi

Ingilizce “Commons” kelimesinden dilimize gegen ortak alanlar; atmosfer, okyanus, orman gibi kainatta
kendiliginden bulunan ve kent parklari, ¢ocuk oyun alanlar1 ve sokak gibi insanoglu tarafindan
olusturulmus, kullanicilar tarafindan tiiketiminin engellenemedigi, bir tiikketicinin diger tiiketicilere ait
paylar iizerinde azalmaya neden oldugu, tiim insanliga ait olan kaynaklar seklinde belirtilmektedir
(Ostrom, vd., 1994). Bu ortak alanlarin bir kismi1 devlete aitken, girisler ve kullanim serbest oldugundan
diger kism1 da herkese agiktir. Kullanicilar tarafindan miilkiyet hakkina sahip olmanin ¢ok zor ya da
imkansiz olmasi, bu mallarin ortak alanlar gseklinde tanimlanmasina dogrudan etki etmektedir. Girisleri
serbest olan, miilkiyet hakki olmayan ve kullaniminda bedavaciligi ortaya ¢ikaran herhangi bir bedelin
O0denmedigi bu alanlarda, tiiketiciler arasinda giiglii bir rekabet ortami olusurken, ortak mallar iizerinde
de biiyiik bir baski ortaya ¢ikmaktadir. Cok sayida tiiketicinin bu alanlari kullanmasi ve bu alanlar
iizerinde rekabet ve baskinin olugsmasi, ortak alanlar1 6zel miilkiyetten ayiran unsurlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Aruoba, 2004).

Herkese acik olan, herhangi bir bedelin 6denmedigi ve miilkiyet hakkinin olmadig1 alanlarin tiiketiciler
tarafindan asir1 ve dikkatsiz kullanimi, ¢evre kirliligi, iklim degisikligi ve biyolojik cesitliligin azalmasi
gibi sorunlar1 ortaya ¢ikararak bu alanlar {izerinde trajedinin olugmasina neden olmaktadir. Ortak
alanlarin kontrolsiiz ve asir1 tiikketiminin trajediye neden olacagina dikkat ¢eken ilk kisi, 1968 yilinda
yayinladig1 “Ortak Mallarin Trajedisi” isimli ¢alismasiyla Garett Hardin’dir. Birgok arastirmacinin da
dikkatini ¢eken Hardin’in eseri, ortak mallar tizerindeki bilingsiz ve gereginden fazla tikketimi “trajedi”
olarak tanimlamaktadir. Hardin eserinde ortak alanlarin trajedisini ¢oban Ornegiyle anlatmaktadir.
Eserde serbestce girilebilen bir merada her tiiketicinin kendi hayvanlarini digerlerine gore daha fazla
otlatmak istemesine deginilmektedir. Toplumsal faydadan ziyade kisisel fayda tercih edildigi i¢in
mevcut mera alani talebi kargilayamamaktadir. Bunun sonucunda da ortak alanlar agir tiiketilerek
trajediye neden olmaktadir (Hardin, 1968). Trajedi kavramini fakli boyutlariyla ele aldigi bir diger eseri
olan “Ortak Mallarin Trajedisi'nin Uzantis1” isimli eseri de Hardin, 1998 yilinda yayimlamistir. Hardin
yayimladig iki eserde de ortak alanlar1 sinirh ve tiikenebilir mallar olarak belirtmektedir (Hardin, 1998).

Hardin niifusun artmasiyla ortaya ¢ikacak olan kirlilik sorununu, ortak mallar tizerinde trajediye neden
olan etkenlerden biri olarak gormektedir. Tiketicilerin {irettikleri atiklari temizleyip desarj etmekten
ziyade ortak alanlara atmasiyla ve bu alanlarin da kendisini yenileyememesiyle birlikte, ortak alanlarda
kirlilik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonel bir birey, bireysel faydayi toplumsal faydanin Oniinde
tuttugu i¢in atiklarini temizlemek ve desarj etmek yerine maliyetin ¢ok daha az oldugu ortak alanlara
desarj etmeyi segmektedir. Hardin fayda-gikar ekseninde her tiiketicinin sectigi bu segenegin en sonunda
“hepimizin yuvasim kirletecek” ini belirtmektedir (Hardin, 2003). Garrett Hardin kirlilik sorunuyla
niifus artis1 arasindaki iligkiyi biiyiikbabasinin “‘Akan su her 10 milde bir kendini temizler.” soziiyle
aciklamaktadir. Ancak bu durum niifusun az oldugu ve ortak alanlarin kendisini yenileyebildigi
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donemler i¢in gecerli olmaktadir. Teknolojinin ve niifusun hizl artis gdsterdigi giintimiizde bu ¢ikarim
gecerliligini koruyamamaktadir.

Ortak alan kullanicilarini kurallara uymayan, bencil ve kisa vadede faydasini olabildigince arttirmaya
calisan tiiketiciler olarak tanimlayan Hardin, bu kisilerin ortak mallar1 bilingsiz ve asir
tiilketeceklerinden dolay1 ortak mallarin yonetimini yapamayacaklarini belirtmektedir. Garrett Hardin
trajediye neden olacak bu durumu engellemek i¢in de ortak alanlarin korunmasina yonelik 6zellestirme
ve devlet miilkiyeti formiiliinii temel ¢dziim stratejisi olarak gérmektedir (Eren, 2014). Ozellestirme,
miilkiyet hakkinin belirlenen kisilere ya da kurumlara verildigi ve girislerin belli sart ya da {icrete tabi
oldugu bir sistemi ifade etmektedir (Yiicel ve Dilaver, 2022). Ortak alanlarin bu 6zellikleri kazanmasi
da herkesin bu alanlara rahatga girememesi anlamma gelmektedir. Devlet miilkiyetinde ise ortak
alanlarin denetim ve koruyuculugunu devlet iistlenmektedir. Her iki ¢6zim yolunda da ortak alanlarin
miilkiyet hakki devlet ya da baz1 6zel isletmelerin elinde olacagindan serbest kullanim hakkina sahip
herkesin bu alanlara girisi sinirlandirilmis olacaktir. Herkesin serbestge giriginin sinirlandirilmasiyla da
Hardin, sorumlulugu devlet ya da 6zel isletmelerde olan ortak alanlarin korunacagini diigtinmektedir
(Hardin, 2003).

Ortak alanlarin trajedisi kavramina yonelik Hardin’den bagka; 1990 yilinda Fenny, Berkes, McCay ve
Acheson tarafindan Hardin'in goriisliniin yeniden degerlendirildigi "22 Yil Sonra Ortak Mallarin
Trajedisi", 1989 yilinda Buck’in yazdigi "Ortak Mallarin Yonetimi ve Kiiltiirel Teori", 1999 yilinda
Ostrom, Burger, Field, Noorgaard ve Policansky tarafindan yazilan "Ortak Mallara Yeniden Bakis:
Yerelden Dersler Kiiresel Miicadeleler" gibi ¢esitli ¢calismalar vardir (Buck, 1989; Fenny, vd., 1990;
Ostrom, vd., 1999). Hardin’in ve belirtilen bu ¢alismalarin ortak amaci, herkesin girebildigi, tizerinde
miilkiyet hakki kurulmasinin zor oldugu ve asir1 kullanim sonucunda trajediye neden olacak olan ortak
alanlarin, sinirh ve tiikenebilir mallar oldugunun vurgulanmasidir.

Hardin’in ortak alanlarin korunmasina yonelik ¢6ziim stratejileri, donemin sosyologlarina,
ekonomistlerine ve filozoflarina ilham kaynagi olurken, bir¢ok arastirmacinin ¢alismasinda da Hardin’in
eseri genis yer bulmustur (Cox, 1985). Ancak Hardin’in ortak mallari korumak i¢in sundugu ¢6ziim
yollarimi savunanlarin yaninda bir¢ok bilim insani tarafindan elestiriler de yapilmistir. Yapilan
elestirilerden en dikkat ¢ekeni, ortak mallar1 koruma ve yonetim stratejilerinin Hardin’in yasadigi donem
icin gegerli oldugu noktasindadir. Teknoloji gelistikce ve niifus hizla arttik¢a bu alanlarin korunmasi ve
yonetimi i¢in ¢aga ayak uyduran farkli ¢6ziim yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Hardin, 1968).

Birlesmis Milletler tarafindan yiiz seksenin iizerinde yapilan ¢alismaya gore, ortak alanlar olarak bilinen
ormanlarin devlet yerine yerel halk tarafindan daha etkin igletildigi sonucuna varilmigtir (Firat, 2012).
Birlesmis Milletlerin c¢alisma sonuglarini toplayarak Hardin’in ortak alanlarin korunmasina yonelik
¢Oziim stratejilerine karsi ¢ikan 6nemli bir diisiiniir Elinor Ostrom’dir (Eren, 2014). Ostrom; ortak
alanlarin korunmasinin ve yonetiminin Hardin’in sundugu devlet kontrolii ve 6zellestirmeler yerine o
bolgede yasayan ve ortak alani kullanan insanlar eliyle yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Boylece
Ostrom, devlet miidahalesinin ve pazar mekanizmalariin olmadig: yerel halk tarafindan olusturulan
politikalar sayesinde ortak alanlarin daha siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilebilecegini diisiinmektedir
(Eren, 2014).

Tanimis kent teorisyeni David Harvey de Ostom'un ortak alanlar i¢in sunmus oldugu ¢6ziim yéntemini
desteklemektedir (Carlsson, 2012). Topluluklarin kendi aralarinda orgiitlenip ortak alanlarimi
korumalarinin en uygun secenek oldugunu vurgulayan Harvey, bdylece siyasi bir farkindaligin da
olusturulacagini belirtmektedir. Ostrom'un vurguladigi yerel halk tarafindan olusturulan politikalar
cergevesinde ortak alanlarin korunmasi gerektigi diislincesi, Harvey'e gore iki yonlil bir siyasi baski
mekanizmasi olusturmaktadir. Bir yandan devletin daha fazla kamu hizmeti sunma zorunlulugu
dogarken, diger yandan da sehirli niifuslar kendi aralarinda orgiitlenerek, ortak alanlarin korunmasi igin
karar alma siireglerine katkida bulunurlar (Harvey, 2013: 141-142). David Harvey’in de destekledigi
Elinor Ostrom’un bu diisiincesi, ortak alanlarin korunmasi ve yonetilmesi noktasinda halka en yakin
yerel yonetim birimi olan belediyelerin Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica ortak alanlarin
korunmasina yonelik Hardin’in sundugu 6zellestirme anlayiginin yanisira toplumun devlet tarafindan
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bilinglendirilmesiyle sorunun ¢oziilebilecegini dngdrenler de bulunmaktadir (Giiler, 2017; Siircan,
2023).

Ulkemiz gergevesinde bakildiginda da 1982 anayasasi, ortak alanlari koruma politikalarim belirlemede
en Onemli basvuru kaynagi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. “Kiyilardan Yararlanma” yla alakali
diizenlemeleri iceren 43. Madde; “Toprak miilkiyeti” yle alakali diizenlemeleri iceren 44. Madde; “tarim
arazileri, ¢ayir ve meralarm amag dis1 kullanilmasini ve tahribini dnlemek” ye yonelik diizenlemeleri
igeren 45. Madde; “Mali ve Ekonomik Hiikiimlerin” diizenlendigi 168. Madde ve ormanlarin korunmasi
ve gelistirilmesine dair diizenlemeleri iceren 169. Madde anayasamizda ortak alanlarin korunmasina
yonelik politikalar belirlemektedir. Ayrica “Kiy1 Kanunu, Mera Kanunu, Milli Parklar Kanunu, Orman
Kanunu, Su Uriinleri Kanunu, Kara Avciligi Kanunu” da yine bu cercevede olan diizenlemeleri
icermektedir (Bilgic, 2020). Bununla birlikte 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu ortak alanlarin korunmasina yonelik dogrudan halka en yakin yerel yonetim birimi
olan belediyelere yetki ve sorumluluk vermektedir.

Ostrom ve Hardin’in gériislerinin yani sira dort gocuktan fazlasina sahip olmanin ebeveynler arasindaki
iletisimi azalttig1, ¢ocuklara ayrilan zamani ve bu zamanin kalitesini etkiledigi ve bu nedenle de daha
sagliksiz bir aile profilini ortaya ¢ikardigi vurgulanmaktadir (Kahraman, 2015). Boylece sagliksiz bir
aile profili ortaminda istedigini bulamayan bireylerin ortak alanlarda daha fazla vakit gecirebilecegi
diistiniilmektedir. Caligma alanini olusturan Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nde de aile profillerinin
¢ogunlugunun sagliksiz oldugu goz oniine alindiginda (Kahraman, 2015), bu durumun ortak alanlar
iizerinde bir bask1 olusturabilecegi ongoriilmektedir.

Sanlwurfa hakkinda genel bilgiler

Kuzeybati ve gilineyinde Firat nehrinin oldugu, dogusunda da Firat’in kollarindan biri olan Habur
irmaginin oldugu, 36-38 boylam dereceleri arasinda yer alan Sanlurfa sehri; bolge sehirleri arasinda
sahip oldugu 6zel ve ¢ekici konum nedeniyle siirekli olarak iskana ve goce maruz kalmistir. Kuzeyinde
Diyarbakir, kuzeybatisinda Adiyaman, batisinda Gaziantep, dogusunda Mardin illeriyle gevrilmisken,
giineyinde ise Suriye sinirt bulunmaktadir (Celik, 2008: 1).

Sekil 1: Giineydogu Anadolu haritasi

Giineydogu Anadolu

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ nun 2022 yilinda yayinladigi 2021 yili adrese dayali niifus kayit
sistemi sonuglarina gore Sanliurfa, 2.143.020 kisiyle Tiirkiye’nin en kalabalik 8’inci ili konumunda
bulunmaktadir (TUIK, 2022). Niifus biiyiikliigii, bulundugu konum ve sahip oldugu sosyo-kiiltiirel
yapist nedeniyle Sanliurfa sehri insanlik tarihi agisindan 6nemli bir konumda yer almaktadir. Niifus
biiylikliigli ve bulundugu cografi konumun yani sira ortak alanlarin {izerinde baski olusturan diger bir
faktor de kentte kisi basina diisen yesil alan miktaridir. Bu gergevede Diinya Saglk Orgiitii (WHO),
sehirlerdeki her birey igin en az 9 metrekare yesil alan olmasini 6nerirken, en uygun olanin ise 10 ile 15
metrekare arasinda oldugunu vurgulamaktadir (Karatas ve Kilig, 2017). Sanliurfa kentinde toplamda
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305 adet park bulundugu, yesil alan miktarinin 2.270.672 metrekare oldugu ve kisi bagina diisen yesil
alan miktariin 3,82 metrekare oldugu (Benek ve Sahap, 2017) goz oniine alindiginda, ortak alanlar
tizerinde biiyiik bir baskinin oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin amaci ve sorular

Aragtirmanin amaci, Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi’nin mevcut ¢evre politikalarinin neler oldugunun
arastirilmasi, ortak alanlarin tahrip edilme ve kirletilme nedenlerini belirleyerek belediyenin ortak
alanlarin korunmasina yonelik aldigi 6nlemlerin incelenmesidir. Arastirmanin amacina ulagsmak igin
asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. En son mezun oldugunuz boliim?

2. “Ortak Alanlar Trajedisi” size ne ifade etmektedir?

3. Belediye calisani olarak ¢evreyle ilgili kurum i¢inde veya kurum diginda hangi kurs ve egitimi
aldiniz?

4. Sanhurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nin ¢evre politikalar1 nelerdir?

5. Ortak alanlarin tahrip edilmesinin ve Kirletilmesinin nedenleri sizce nelerdir?

6. Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi ortak alanlarin tahrip edilmesini ve kirletilmesini 6nlemek igin
hangi 6nlemleri almaktadir?

Yontem

Arastirma deseni

Calismada Sanliurfa Biiyiliksehir Belediyesi’nin ortak alanlarin korunmasina yonelik aldigi 6nlemleri
incelemek i¢in vaka/durum arastirmasi (case study) kullanilmigtir. Vaka/durum arastirmasi (case study)
incelenen konunun daha iyi anlasilmasi icin ¢esitli veri kaynaklariyla birgok yoOniiniin ortaya
¢ikartlmasidir (Giirbiiz ve Sahin, 2014).

Calisma grubu

Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi’nin son resmi verilerine gore belediye biinyesinde yirmi alti daire
baskanlig1 yer almaktadir (Sanliurfa Biiyliksehir Belediyesi, 2022). Boylece bagkanlik divani diginda
Sanlwurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nde yirmi alti iist diizey yoneticinin oldugu anlasilmaktadir. Bilgi
Islem Dairesi Baskanlig1 ve Hukuk Miisavirligi gibi ortak alanlarla alakali konularla dogrudan iliskili
olmayan daire bagkanliklari arastirmada dikkate alinmamistir. Ortak alanlarla alakali konularla
dogrudan iliskili olan/olmak zorunda olan Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Baskanlig1 ve Fen Isleri
Dairesi Bagkanligi gibi baskanliklar ¢alismada 6n planda tutulmustur. Boylece calisma grubunu,
Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi’ndeki alti Gist diizey yonetici olusturmaktadir. Olasiligi icermeyen
uygun ornekleme teknigine gore olusturulan ¢aligma grubunda katilimcilar; K-1, K-2, K-3.... seklinde
kodlanmistir (Creswell, 2013).

Veri toplama araci ve verilerin toplanmasti

Yari yapilandiriimis gériisme/miilakat yontemi kullanilarak ¢alismanin verileri toplanmustir. Oncelikle
Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi’ndeki iist diizey yoneticilerle 6n goriismeler yapilmistir. Ardindan agik
uclu sorularin yer aldig1 yari yapilandirilmig goriisme formlar1 katilimcilara sunulmustur. Tamamen
gonilliillik asasina dayali olarak yapilan goriismeler tahmini 30-40 dakika siirmektedir. Yiiz yiize
yapilan goériismeler sonunda yar1 yapilandirilmis gériisme formlar1 doldurulmustur.

Verilerin ¢oziimlenmesi

Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi’nde list diizey personellerle yapilan goriisme verileri MAXQDA 20
nitel veri analizi programina islenmistir. MAXQDA 20 programina aktarilan verilerin analizleri igerik
analizi yontemiyle yapilmistir. Bu yontem birbirine benzeyen kelimeleri, climleleri ve paragraflari belli
bash kategorik grup ve temalarda toplayip okunabilirligi kolaylastirmaktadir (Yildirm ve Simsek,
2013). Oncelikle goriisme verileri kodlanmaktadir. Daha sonra kodlamalarla ilgili bazi katilimei
goriisleri aktarilmistir. Ardindan ¢éziimlenen veriler MAXQDA 20 nitel veri analizi programinda
hazirlanan gorsellerle desteklenerek yorumlama yapilmaistir.
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Bulgular
Yerel yonetimlerde “Ortak alanlar trajedisi” kavrami: Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi 6rnegi alti
temada degerlendirilmistir. Asagidaki Sekil 1’de calismay1 olusturan temalar yer almaktadir.

Sekil 2: Arastirmanin temalari

@ Kod Sistemi B vy & P # M3 X

v ‘a8 Kod Sistemi 85
(g ORTAK ALANLARIN KORUNMASINA YONELIK BELEDIYENIN ALDIGI OMLEMLER 22
(29 ORTAK ALANLARIN TAHRIP EDILMESININ NEDENLERI 21
(@ BELEDIYENIN CEVRE POLITIKALARI 20
(@] CEVREYLE ALAKALI ALINAN KURSLAR 3
(g ORTAK ALANLAR TRAJEDISI KAVRAMINI ALGILAYIS BICIMI 3
(=g MEZUN CLUMAN BOLOM B

Sanliurfa Biiyiliksehir Belediyesi’nin alt1 {ist diizey yoOneticileriyle yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismeler sonucunda olusturulan temalar Sekil 2'de belirtilmektedir. Calismanin temalarini
“ortak alanlarin korunmasina yonelik belediyenin aldigi 6nlemler”, “ortak alanlarin tahrip
edilmesinin nedenleri”, “belediyenin cevre politikalar1”, “cevreyle alakali aliman kurslar”,

“ortak alanlar trajedisi kavramini algilayis bicimi” ve “mezun olunan bdliim” olusturmaktadir.

Ortak alanlarin yonetilmesi ve korunmasinda belediyelerin 6nemli bir rolii vardir. Bu yilizden
belediyelerin hizmet sunumunda 6zellikle iist diizey yonetici konumunda olan kisilerin aldig1
egitim ¢ok 6nemli olmaktadir. Buradan hareketle Sanliurfa Biiyliksehir Belediyesi’ndeki {ist
diizey yoneticilerin egitim durumunu tespit etmek ve bulunduklar1 konum ile mezun oldugu
boliimiin Ortiisiip Ortlismediginin belirlenmesi amaciyla “mezun olunan bolim” temasi
olusturulmustur. Yoneticilerin ortak alanlar trajedisi kavramindan ne anladiginin belirlenmesi
icin “ortak alanlar trajedisi kavramin algilayis bigimi” temas1 olusturulmustur.

Belediye yoneticilerinin ortak alanlarin korunmasi ve yonetilmesinde kurum i¢inde veya kurum
disinda hangi egitimleri aldiklarinin belirlenmesi i¢in “cevreyle alakali alinan kurslar” temasi
olusturulmustur. Belediyenin mevcut ¢evre politikalarinin ve ileriye doniik hangi g¢evre
politikalarinin neler oldugunun belirlenmesi i¢in “belediyenin g¢evre politikalar’” temasi
olusturulmustur. Yonetici konumunda olan Sanlhurfa Biiyiiksehir Belediyesi’ndeki iist diizey
personel goziinden ortak alanlarin tahrip edilme nedenlerinin neler oldugunu belirlemek i¢in
“ortak alanlarin tahrip edilmesinin nedenleri” temasi olusturulmustur. Son olarak da ortak alanlarin
korunmasi i¢in belediyenin hangi 6nlemleri aldiginin belirlenmesi igin de “ortak alanlarin korunmasina
yonelik belediyenin aldigi 6nlemler” temasi olusturulmustur.

Asagidaki Sekil 3’te calismaya katilan iist diizey yoneticilerin mezun olduklari bolimler yer almaktadir.
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Sekil 3: Mezun olunan boliimler

Belge adi Kod Onizleme
QO K1 MEZUN OLUNAN BOLOM  Tarla bitkileri
QO K2 MEZUN OLUNAN BOLOM  Orman mithendisligi
Q K3 MEZUN OLUMAN BOLUM  Yédnetim bilisim sistemleri
O K4 MEZUN OLUMAN BOLUM  Isletme
O K5 MEZUN OLUNAN BOLOM  Tarla bitkileri
O K6 MEZUN OLUNAN BOLOM  Cevre mithendisligi bélimii yiiksek lisans

Sekil 3 incelendiginde Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nde goriisme yapilan iist diizey yoneticilerin
cevreyle ve yonetimle alakali boliimlerden mezun oldugu goriilmektedir. Bu durum belediyenin ortak
alanlarin korunmas1 ve ydnetilmesinde donanimli yoneticilerin oldugunu bize gostermektedir. Ayrica
asagidaki Sekil 4’ de gorlisme yapilan yoneticilerin ortak alanlar trajedisi kavramim algilayis bigcimleri
yer almaktadir.

Sekil 4: Yoneticilerin ortak alanlar trajedisi kavramim algilayis bicimi

ORTAK ALANLAR TRAJEDISi KAVRAMINI ALGILAYIS BiCiMi

Ortak Alanlarin Tahrip Edilmesi Ortak Alanlarin Tanimi Sokak Hayvanlarinin Yagam Alanlarinin
Kotilesmesi

Sekil 4 incelendiginde Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nde gorlisme yapilan {ist diizey yoneticilerin
tamami ortak alanlar trajedisi kavramini, herkesin kullamimina agik olan bu alanlarin gereken 6zenin
gosterilmediginden tahrip edilmesi olarak algilamaktadirlar. Ayrica katilimcilardan biri ortak alanlar
trajedisi kavramini bu alanlarin tahrip edilmesinin yaninda sokak hayvanlarinin yagam alanlariin
kétiilesmesi olarak da yorumlamaktadir.

Asagidaki Sekil 5’te caligmaya katilan {ist diizey yoneticilerin ¢evreye yonelik kurum iginde ve kurum
disinda aldig1 egitimlerle alakali tema gosterilmistir.
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Sekil 5: Yoneticilerin ¢evreye yonelik kurum i¢inde ve kurum disinda aldig egitimler

K-1 k-2 k-3 K4 K-5 K-6 Toplam
¥ (2. CEVREYLE ALAKALL ALINAN KURSLAR
(@ Kurum Dig 1 1 i 1 4
- Kurum g 1 1 1 1 4
3 TOPLAN { { { { 2 ) g
3 I = Belgeler 1(16,7%) 1(167%) 1(167%) 1(167%) 1(16,7%) 1(16,7%) 6(100,0%)

Sekil 5 incelendiginde ¢evreyle alakali K-1 ve K-3’iin sadece kurum i¢inde egitim aldigi ve K-2 ve K-
4’iin de sadece kurum disinda ¢evreye yonelik egitim aldig1 goriilmektedir. K-5 ve K-6 ise hem kurum
icinde hem de kurum disinda ¢evreyle alakali egitim almistir. Ortak alanlarin yonetilmesi ve tahribatin
engellenmesi icin 6zellikle yoneticilerin gerekli egitimleri almasi1 gerektigi gbz Oniine alindiginda,
Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nin ydnetici konumundaki personele egitim verdigi ancak tim
yoneticilerin gerekli egitimleri almasi noktasinda kismen yetersiz kaldig1 yorumu yapilabilmektedir.

Asagidaki Sekil 6°te Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nin iist diizey yoneticileriyle yapilan goriismeler
sonucunda belediyenin c¢evre politikalarmin neler oldugunu gosteren Kod Matris Tarayicist
olusturulmustur.

Sekil 6: Kod matris tarayicisi
Kod Sistemi K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 TOP...

~ (@, BELEDIYENIN CEVRE POLITIKALARI
1= Yenilenebilir Enerii Sistemleri |
(=gl surduirebilidik |
(=g iKlim Degisikligi Eylem Plani
(=4 Mezbahaneler Eylem Plani
(Z) Vektdr Miicadelesi
(=5 Tibbi Atik Sterilizasyon Tesisi
(=4 Hafriyat Eylem Plani
v 24 Yesil Alan
(=4 Belediyenin Yesil Alan Hedefi
(=4 Yesil Alanlarin Bakim [ |
(=g Park Alani
(=4 Adaclandirma Calismalar [ |
w24 Katl Atk Merkezi
(=4 llerleyen dénemdeki hedef
¥ TOPLAM 4 5 1 0

|
|
e S € T S N R S S e e i i o =

~N 0B

w
)
o

Sekil 6’daki Kod Matris Tarayicisina bakildiginda belediyenin g¢evre politikas1 olarak katilimcilar
tarafindan en ¢ok deginilen konunun kat1 atik merkezi oldugu goriilmektedir. Buna gore Sanlurfa
Biiyiiksehir Belediyesi’nin g¢evre kirliligine ¢ok biiyiik etkisi olan kati atiklar1 toplamaya yonelik
faaliyetleri hayata gecirdigi anlagilmaktadir. Belediyenin ¢evre politikalarina yonelik K-1 dort kodlama,
K-2 bes kodlama, K-5 yedi kodlama ve K-6 ii¢ kodlama yaparken, K-3 bir kodlama ve K-4 te hi¢
kodlama yapmamistir. Bagka bir deyisle K-1, K-2, K-5 ve K-6 belediyenin ¢evre politikalar1 hakkinda
bir¢ok konuya deginirken, K-3 sadece kat1 atik merkezi konusuna deginmis ve K-4 te hicbir konuya
deginmemistir.
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Kod Matris Tarayicisina bakildiginda Sanliurfa Biiyiliksehir Belediyesi’nin ¢evre politikalari olarak;

b4 13 2 (13

“yenilenebilir enerji sistemleri”, “slirdiiriilebilirlik”, “iklim degisikligi eylem plan1”, “mezbahaneler
eylem plan1”, “vektor miicadelesi”, “tibbi atik sterilizasyon tesisi”, “hafriyat eylem plan1”, “yesil alan
caligmalar1”, “kat1 atik merkezi” gibi ¢aligmalar yer almaktadir. Bu ¢aligmalar igerisinde ortak alanlarin

korunmasi noktasinda “hafriyat eylem plani” ve “mezbahaneler eylem plani” dikkat cekmektedir.

Sanlurfa Biiyiliksehir Belediyesi’nin ¢evre politikasi olarak “hafriyat eylem plan1” na bakildiginda K-
5’e gore;

“Hafriyat eylem plani ad1 altinda yiiriitiilen ¢aligma ile il genelinde hafriyat nakliyesi yapan firmalarin
araclaria takilan ara¢ takip sistemi ile kayitlarinin ve takibinin yapilmasi saglanmistir. Boylece
belirlenen resmi hafriyat sahalarinin disindaki ortak alanlara rastgele hafriyat dokiimiiniin Oniine
gecilmistir.”

K-5’e gore il sinirlar igerisinde faaliyet gosteren ve hafriyat nakliyesi yapan sirketlerin araglarina
takilan cihazlarla sirket araclar1 kayit altina alinarak takipleri yapilmistir. Bu sistem sayesinde resmi
hafriyat sahalarinin disinda baska yerlere hafriyat dokiimiiniin Oniine gecilerek ortak alanlarin
kirletilmesi engellenmeye caligilmaktadir.

Belediyenin ¢evre politikasi olarak “mezbahaneler eylem plani” na bakildiginda ise yine K-5’e gore;
“Vatandaslarin saglikli gidaya kolay ulasimi i¢in ve hayvan kesiminden kaynakli insan ve cevre
sagligmi tehdit eden atiklarin kontrol altina alinmasi ve dogru sekilde bertaraf edilmesi amaciyla
Sanliurfa mezbahaneler eylem plant hazirlanmigtir. Bu ¢ercevede Sanlmurfa merkezde 1 adet,
ilgelerimizin dort tanesinde niifusun ihtiyacim1 karsilayacak kapasitede ruhsat sartlarmi karsilayan
mezbahaneler tamamlanmis olup iki ilgemizde de insaat calismasi devam etmektedir.”

K-5’e gore mezbahalar eylem planiyla da belediye, il merkezinde ve ¢evre ilgelerde hem vatandaglarin
ihtiyaglarini karsilayacak sekilde gerekli mezbahalar yapmakta hem de rastgele hayvan kesiminin dniine
gecerek ortak alanlarin kirletilmesini engellemektedir.

Yapilan goriismelere gore ortak alanlarin tahrip edilme nedenleri

Sekil 7: Ortak alanlarin tahrip edilmesinin nedenleri
(ol

Adabl muaseret
kurallarinin Snemini
yitirmesi (1)

!

Aidiyet Duygusunun

Kaltir Meselesi (2) Olmamasi (1)

in_sa_nlan . vurdumduymazlik (3)
Bilgilendirmede
Eksiklik (1)

ORTAK ALANLARIN TAHRIP EDILMESiININ NEDENLERI (0)

e )N e

Kullanim Fiyatiniin Psikolojik

Dusuklaga (1) 1 ] nedenler (1)

Cezai Yaptinmlarm Eéifim .
Yetersizligi (1) Seviyesinin
DasuklGgu (4)
Ozel glinlerde bedava
yapilan uygulama (1) @

Aile igi egitim ve gevre
bilincinin dasuklugu (5)

Yukaridaki Sekil 7°de katilimcilarin goziinden ortak alanlarin tahrip edilme nedenleri verilmistir. Sekil
7 incelendiginde ortak alanlarin kullanim fiyatinin diisiikliigii, cezai yaptirimlarin yetersizligi, egitim
seviyesinin dusiikliigl, psikolojik nedenler, vurdumduymazlik, aidiyet duygusunun olmamasi, kiiltiir
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meselesi ve insanlar1 bilgilendirmede eksiklik gibi ortak alanlarin tahrip edilmesine neden olan birgok
baslik bulunmaktadir. Bu basliklar arasindan ‘“adabi muaseret kurallarinin 6nemini yitirmesi”,
“psikolojik” ve “0zel giinlerde bedava yapilan uygulamalar” baslikli nedenler dikkat cekmektedir.

Ortak alanlarin tahrip edilme nedenleri arasinda adab1 muaseret kurallarinin 6nemini yitirmesi bagligina
deginen K-5 ‘e gore;

“Geg¢misten giiniimiize var olan adabi muaseret kurallar1 dedigimiz davranislarin 6nemini yitirmesiyle
birlikte ortak alanlarin tahribinde artis oldugu gézlemlenmistir.”

Buradan hareketle atalarimizdan edindigimiz 6rf-adet veya bilginin eskiye oranla giliniimiizde 6neminin
azalmasiyla ortak alanlara daha fazla zarar verildigi yorumu yapilabilmektedir.

Psikolojik neden basligina deginen K-3’e gore;
“Gelir seviyesi diisiik olan vatandaslar ekonomik yetersizliginin psikolojisini ortak alanlardan
¢ikarmaktadir.”

K-3’1in goriisiinden ekonomik seviyesi diisiik olan insanlarin bu durumun neden oldugu psikolojik baski
sonucunda ortak alanlara zarar verdigi anlagilmaktadir.

Ozel giinlerde bedava yapilan uygulamalar basligina deginen K-4’e gore;
“Resmi ve dini tatillerde vatandaslara iicretsiz ulasim hakki verilmesi ortak alanlardan birisi olan toplu
tagima araglarini normal zamanlardan ¢ok daha fazla yipratmaktadir.”

Buradan hareketle 6zel giinlerde insanlara {icretsiz ulasim hakki verilmesi ortak alanlardan olan toplu
tagima araglarina daha fazla zarar verdigi anlagilmaktadir.

Ortak alanlarin korunmasina yonelik belediyenin aldigi onlemler

Sekil 8: Ortak alanlarin korunmasina yonelik belediyenin aldigi 6nlemler

Bilgi
Bigi C
(1 Sesli Egitime tesvik (1)

U / ikaz
yarici \ 1
Levhalar\ @ /

3)

Uyancllar (V] Eg|t|m|ef 3)

Kamu Spotu (1) . )
/r Tamirat-tadilat (2)
@ Beledlye
Caydinci Net Personelleriyle
Onlemler Koruma (4)

Allnmamaktadlr
M
ORTAK ALANLARIN KORUNMASINA
YONELIK BELEDIYENIN ALDIGI
ONLEMLER (0)

/k\@

@ @ Cezai Miieyyideler (1)
Ekipman
Teskili (1) Kamera Sistermnleri (0)
Hedeflenen Mevcut
kamera sistemi kamera
(@] sistemi (2)

Sekil 8’e bakildiginda genel itibariyle ortak alanlarin korunmasina yonelik belediyenin aldig1 6nlemler
olarak; temel diizeyde egitimlerin verildigi “egitimler” temasi, ortak alanlarin belediye ¢alisanlariyla
korundugunu vurgulayan “belediye personeliyle koruma” temasi, ortak alanlarin kamu spotlariyla,
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uyaric1 levhalarla, bilgi notlariyla ve sesli ikaz sistemleriyle korundugu “uyaricilar” temasi
olusturulmustur. Katilimcilarin degindigi ortak alanlarin korunmasi igin caydirict net 6nlemlerin
alimmadigima yonelik “caydirici net dnlemler alinmamaktadir” temasi, ortak alanlara zarar verenlerin
tespit edilmesi durumunda cezai islemlerin yapildigia yonelik “cezai miieyyideler” temasi, bu alanlarin
kamera sistemleriyle korunduguna yonelik “kamera sistemleri” temasi ve son olarak da ortak alanlara
gerekli ekipman teskilinin saglanmasi yoluyla bu alanlarin korunduguna yonelik “ekipman teskili”
temast olusturulmustur.

Sekil 8 incelendiginde ortak alanlarin korunmasina yonelik belediyenin aldig1 6nlemler icerisinde dort
kodlamayla en fazla kodlanan baslik “belediye personeliyle koruma” baslig1 olmustur. Bu durum ortak
alanlar1 koruma noktasinda en fazla belediye personelinden yararlanildigini gostermektedir. Ayrica
ortak alanlarin korunmasina yonelik belediyenin aldigi 6nlemler temasinda katilimcilar arasinda
deginilen “caydirici net onlemlerin alinmamaktadir” baglig1 da dikkat cekmektedir. Buna gore Sanliurfa
Biiyiiksehir Belediyesi’nin ortak alanlarin korunmasi noktasinda net bir sekilde caydirici dnlemleri
almadig1 yorumu yapilabilmektedir.

Ortak alanlarin korunmasina yonelik belediyenin aldigi dnlemler igiresinde K-4’e gore;
“Kamu spotlar1 yayinlanmaktadir. Arag igerisinde el tutanaklaria gorgii ve nezaket kurallarini igeren
bilgi notu yapilmaktadir. Ayrica arag icerisinde sesli ikaz sistemiyle uyarilar yapilmaktadir.”

K-4’e gore, Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nin vatandaglar bilgilendirici kamu spotlar1 yaptigi ve
toplu tagima araglarinda herkesin kolaylikla dikkatini ¢ekebilecek el tutanaklarina gerekli bilgi notlar
koyarak ortak alanlarin kirletilmesini ve tahrip edilmesini engellemeye calistig1 anlagiimaktadir.

Sonug ve oneriler

Hardin’in ortak alanlarin korunmasina yonelik 6zellestirme ve devlet miilkiyeti formiiliiniin tersine
Elinor Ostrom, yerellesmeye dikkat ¢ekerek bolgede yasayan halkin 6nemi iizerine yogunlagmistir. Bu
durum ortak alanlarin korunmasi noktasinda halka en yakin yerel yonetim birimi olan belediyelerin
Onemi ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu cer¢evede ortak alanlar trajedisi kavrami Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde incelendiginde
oncelikle sekli 3° ten de anlasilacagi iizere goriisme yapilan {ist diizey yoneticiler ¢cevreyle ve yonetimle
alakali boliimlerden (tarla bitkileri, orman miihendisligi, yonetim bilisim sistemleri, isletme ve ¢evre
miithendisligi) mezun olmuslardir. Ortak alanlarin trajedisi kavramini katilimcilarin tamami sekil 4” te
de belirtildigi gibi tiim insanlarin kullanimina agik olan alanlarin tahrip edilmesi olarak algilamaktadir.
Ayrica ortak alanlarin trajedisi kavramini, bu alanlarin tahrip edilmesine ek olarak sokak hayvanlarinin
yasam alanlarinin kotiilesmesi olarak algilayan katilimci da bulunmaktadir. Sekil 5° te cevreyle alakal
K-1 ve K-3’lin sadece kurum iginde egitim aldigi, K-2 ve K-4’iin de sadece kurum diginda
egitim aldig1 ve K-5 ve K-6 ise hem kurum i¢inde hem de kurum disinda egitim aldigi
goriilmektedir. Bu durumdan Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesinin iist diizey yoneticilerinin tamamina
olmasa da biiyiik ¢ogunluguna ¢evreye yonelik egitimler verdigi anlagilmaktadir.

Sekil 6’daki Kod Matris Tarayicisina bakildiginda belediyenin ¢evre politikasi olarak katilimcilar
tarafindan en ¢ok kodlanan konunun kati atik merkezi oldugu goriilmektedir. Kod Matris Tarayicisina
bakildiginda Sanlrfa Biiyiiksehir Belediyesi’nin g¢evre politikalar1 olarak; “yenilenebilir enerji
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sistemleri”, “stirdiiriilebilirlik”, “iklim degisikligi eylem plan1”, “mezbahaneler eylem plan1”, “vektor
miicadelesi”, “tibbi atik sterilizasyon tesisi”, “hafriyat eylem plan1”, “yesil alan ¢aligmalar1”, “kat1 atik
merkezi” gibi ¢aligmalar yer almaktadir. Sanliurfa Biiyliksehir Belediyesi’nin gevre politikasi olarak
goriismeye katilan iist diizey yoneticilerin yarisindan fazlasimin degindigi gibi “kati atik merkezleri” nin
kurulmasi 6nemli rol oynamaktadir. Ardindan belediyenin ¢evre politikalarimi yesil alan ¢aligmalart,
stirdiirebilirlik ve iklim degisikligi eylem plan1 gibi politikalar izlemistir. Belediyenin ¢evre politikalar
arasinda hafriyat eylem plan1 ve mezbahaneler eylem plani ¢ok dikkat ¢gekmektedir. K-5 in cevabina
gore il smurlar igerisinde faaliyet gdsteren ve hafriyat nakliyesi yapan sirketlerin araglarina takilan

cihazlarla sirket araglar1 kayit altina alinarak takipleri yapilmistir. Bu sistem sayesinde resmi hafriyat
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sahalarinin diginda baska yerlere hafriyat dokiimiiniin oniine gegilerek ortak alanlarin kirletilmesi
engellenmeye calisiimaktadir.

Mezbahalar eylem planiyla da belediye, il merkezinde ve ¢evre ilgelerde hem vatandaslarin ihtiyaglarim
karsilayacak sekilde gerekli mezbahalar yapmakta hem de rastgele hayvan kesiminin oniine gecerek
ortak alanlarin kirletilmesini engellemektedir. Sekil 7°de katilimecilarin goziinden ortak alanlarin tahrip
edilme nedenleri verilmistir. Bu ¢ercevede sekil 7°den de anlasilacag {izere {ist diizey yoneticilerle
yapilan goriismeler sonucunda cezai yaptirimlarin yetersizligi, egitim seviyesinin digiikliigii, psikolojik
nedenler, vurdumduymazlik ve aidiyet duygusunun olmamasi gibi birgok neden ortak alanlarin tahrip
edilmesine neden olmaktadir. Bu ¢ercevede ortak alanlarin tahrip edilme nedeni olarak K-5, “Gegmisten
giiniimiize var olan adab1 muaseret kurallar1 dedigimiz davranislarin dnemini yitirmesiyle birlikte ortak
alanlarin tahribinde artis oldugu gozlemlenmistir.” cevabini vermistir. Dikkat ¢ekici K-5’in cevabindan
hareketle atalarimizdan edindigimiz orf-adet veya bilginin eskiye oranla giinimiizde Oneminin
azalmasiyla ortak alanlara daha fazla zarar verildigi yorumu yapilabilmektedir.

Sekil 8’de katilimcilar ortak alanlarin tahrip edilmesini engellemek icin Sanlurfa Biiyliksehir
Belediyesi’nin aldigi 6nlemler noktasinda dort kodlamayla en fazla “belediye personeliyle koruma”
bashigina cevap vermistir. Sekil 8’den de anlasilacag: tizere Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi ortak
alanlarin tahrip edilmesini engellemek i¢in biiyiik oranda belediye ¢alisanlarindan faydalanmaktadir.
Katilimeilarin verdigi cevaplardan ¢ikan sonuca gore Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi, ortak alanlara
belediye personeli gérevliendirerek alanlari korumaya ¢alismaktadir. Bu yiizden belediye, daha fazla
personele ihtiyag duyacak ve personel alimina gidecektir. Bu durumda bir taraftan ortak alanlarin
korunmasi i¢in denetimlerin yapildigi sonucu ¢ikarken diger taraftan da ortak alanlarda gérevlendirilen
personellere verilen maaslar nedeniyle belediyeye ekonomik bir yiik olusturdugu sonucu da
cikmaktadir. Ortak alanlarin korunmasina yonelik belediyenin aldigi 6nlemler temasinda katilimcilar
arasinda deginilen “caydirict net Onlemlerin alinmamaktadir” bagligindan Sanlurfa Biiytiksehir
Belediyesi’nin ortak alanlarin korunmasi noktasinda net bir sekilde caydirici 6nlemleri almadigi yorumu
yapilabilmektedir.

Ortak alanlar trajedisi kavrami icin Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi 6zelindeki ¢alismadan g¢ikan
sonuglar degerlendirildiginde belediye, kendi imkanlar1 6l¢giistinde ortak alanlarin kirletilmesini ve
tahrip edilmesini engellemeye calismaktadir. Ancak bu durum tek basina yeterli olmamaktadir. Tiim
insanlarin ortak alanlar1 benimseyerek kendi mallar1 gibi korumalar1 gerekmektedir.

Calisma verilerine dayanarak, arastirmacilara su Onerilerde bulunulabilir: nicel ve nitel ¢alismalar
iligkilendirilerek hazirlanacak arastirmalarla ¢evreye ve ortak alanlara olan duyarlilik ¢ok daha fazla
arttirilabilir. Gegmisten glinlimiize adabi1 muaseret kurallariin degisimi ve bu degisimin ortak alanlar
tizerindeki etkisi incelenebilir. Belediyenin ortak alanlart koruma noktasinda istenilen dlgiide caydirici
net 6nlemleri almamasinin nedenleri {izerine arastirmalar yapilabilir.
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Etik kurul onay1

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 26.05.2022 tarih ve
11/08 sayil1 etik kurul onay1 alinmustir.

Arastirmacilarin katki orami beyani

Bu ¢alismaya 1. yazar %70 oraninda, 2. yazar %30 oraninda katki saglamistir.

Cikar catismasi1 beyam

Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.




