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13 Agustos 1999 tarihli Anayasa degisikligi lilkemiz idare hukukunda 6nemli degisikliklere neden
olmustur. Anayasa’nin 47. maddesinde, 125. maddesinde ve 155. maddesinde yapilan degisiklikler
buna ornek gosterilebilir. 47. maddede yapilan degisiklikle, kanun koyucuya idarenin imzaladigi
sozlesmelerin niteligini belirleme yetkisi taninmigtir. 125. maddede yapilan degisiklikle, kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklar i¢in ulusal ve
uluslararasi tahkimin 6nii anayasal kurguda agilmistir. 155. maddede yapilan degisiklikle, Danistay’in
imtiyaz sartlagsma ve sozlesmeleri hakkinda yaptigi ‘inceleme’ gérevi ‘diisiince bildirme’ gorevine
doniistiiriilmiis ve imtiyaz sozlesmeleri lizerindeki denetimi azaltilmistir. Boylelikle imtiyaz
sozlesmeleri baglaminda Tiirk (idari) yargisinin ve Tiirk (idare) hukukunun uygulama alanimnin
daralmasi giindeme gelmektedir. Ayrica devletin egemenliginden kaynaklanan yargilama yetkisinin
uluslararast tahkim yargilamasina terk edilmesiyle egemenlik, kamu diizeni, kamu yarari
kavramlarinda zedelenmeler ortaya ¢ikabilecektir. Sayilan sebeplerle ¢alismamizda imtiyaz
sozlesmelerinde uluslararasi tahkim, kiiresellesme baglaminda yabanci yatirimlarin tesvikine katki
sunan ancak kiiresel sermayenin faaliyetlerini ve yatirimlarini -¢ogunlukla ulusotesi sirketler
araciligryla- diledigi gibi bir hukuksal zeminde yapmasina olanak taniyan bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak ele alinmustir.
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Anahtar Kelimeler: Sermaye, Sermayenin Kiiresellesmesi, imtiyaz Sozlesmeleri, Uluslararasi
Tahkim, Egemenlik.

Abstract

S
AW

The Constitutional amendment of August 13, 1999 has led to significant changes in the administrative
law of our country. The amendments made to article 47, article 125 and article 155 of the Constitution
can be given as examples. With the amendment made in article 47, the legislator has been given the
authority to determine the nature of contracts signed by the administration. With the amendment made
in article 125, the way for national and international arbitration for disputes arising from concession
conditions and contracts related to public services has been opened in the constitutional framework.
With the amendment made in article 155, the duty of ‘examination’ of the Council of State on
concession conditions and contracts has been transformed into the duty of ‘expressing opinion” and
its control over concession contracts has been reduced. Thus, the narrowing of the application area of
Turkish (administrative) jurisdiction and Turkish (administrative) law in the context of concession
contracts comes to the fore. In addition, when the jurisdiction arising from the sovereignty of the state
is left to international arbitration, damage may occur in the concepts of sovereignty, public order and
public interest. For the reasons mentioned, in our study, international arbitration in concession
contracts has been addressed as a dispute resolution method that contributes to the promotion of
foreign investments but allows global capital to carry out its activities and investments -mostly through
transnational companies- on a legal basis in the context of globalization.
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GIRIS

13 Agustos 1999 tarihli Anayasa degisikliginden sonra iilkemizin hukuk sisteminde yabanci
sermayenin elini rahatlatan ve faaliyetlerini daha yogun yiiriitmesine yol agan kimi gelismeler
yasanmistir. S6z konusu Anayasa degisikligi -tahkim yonteminin olumlu yonleri sebebiyle
yabanci yatirimlarin tesviki ve iktisadi bakimdan katkilarinin yani sira- idare hukuku
bakimindan da etkileri giiniimiize uzanan 6nemli sonuglara neden olmustur. Bunlardan biri de
Anayasa’nin 125. maddesine eklenen hiikiimdiir. Bu hiikiimle, kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklar i¢in milli (ulusal) veya milletlerarasi
(uluslararasi1) tahkim yoluna gidilebilmesi anayasal kurguda miimkiin hale gelmistir. Bu

gelismelerin devaminda, anayasa alt1 diger diizenlemelerin de yiiriirliige girdigi goriilmektedir.

1999 Anayasa degisikligiyle birlikte gilinlimiizde de gecerli olmak {izere, imtiyaz
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii uluslararast tahkim yoluna tabi
tutulabilmektedir. Durum bdyle olunca tahkim miiessesesinin devlet yargisi disinda yer alan bir
uyusmazlik ¢éziim yontemi olarak olumlu yonleri ve buna bagli olarak sermayenin yatirimlarin
artiracag diislincesinin yaninda Tiirk yargisinin ve hukukunun uygulama alaninin daralmasi,
etkisinin azalmasi1 giindeme gelebilecek; devletin egemenlik yetkilerinden olan yargilama
yetkisinin tahkim yargilamasi tarafindan gélgelenmesiyle egemenlik, kamu diizeni, kamu yarari
kavramlarinda zedelenmeler ortaya ¢ikabilecektir. Calismay1 ortaya ¢ikarmamizda etken olan
bu endiseler, halihazirda uygulama alani olan imtiyaz s6zlesmelerinde Ve yine 6zel hukuk tiizel
kisilerine imtiyazlar (ayricaliklar) tamyan kamu-6zel isbirligi modeli ¢ergevesinde

belirebilmektedir. Calismamizda ele alinacak konu bu bakimdan giincelligini korumaktadir.

Calismamizin amaci, sermayenin kiiresellesmesi ve imtiyaz sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar i¢in 6ngoriilen uluslararasi tahkim yolunun baglantisini kurarak 1999 Anayasa
degisikligiyle getirilen uluslararasi tahkimle ilgili diizenlemelerin aslinda yabanci sermayenin

kiiresellesmesine dolayli da olsa olanak sagladigina dikkat cekmektir.

Calismanin amacina ulasabilmek icin oncelikle kiiresellesme kavrami ve imtiyaz kavrami
hakkinda genel aciklamalar yapilacaktir. Sonrasinda imtiyaz sézlesmelerine genel olarak
deginilecek, ardindan tahkim kavrami ve 1999 Anayasa degisikligi baglaminda imtiyaz
sozlesmelerinde uluslararasi tahkim yolu incelenecektir. Imtiyaz sézlesmelerinde uluslararasi

tahkim yolu incelenirken ilk olarak Anayasa degisikliginden 6nceki durum, ikinci olarak ise
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Anayasa degisikliginden sonraki durum ele alinacaktir. Boylelikle uluslararasi tahkimin
uyusmazlik ¢oéziimiindeki bazi avantajli yonlerine ek olarak kiiresellesme baglaminda kiiresel
sermayenin faaliyetlerini ve yatirimlarini diledigi gibi bir hukuksal zeminde yapmasina olanak

tantyan bir uyugsmazlik ¢6ziim yontemi olarak uluslararasi tahkim hususu incelenmis olacaktir.

1. Kiiresellesme Kavrami
1.1. Genel olarak
I¢inde yer aldig1 toplumsal iliskiler biitiiniiniin bir pargasi olan her unsur gibi hukuk da biitiinle

girdigi iliskiler baglaminda anlam ifade etmektedir. Bununla birlikte, “hukuka bakmak i¢in
hukuk disina ¢ikma” gerekliligi (Ozdemir vd., 2019, s. 18), kendisini calismamizda ele aliacak
konu bakimindan da gostermektedir. Zira hukuk sistemlerine ve hukuksal diizenlemelere etki
eden nedenlerin -belki de basinda yer alan- iktisadi nedenler, ancak hukukun disina ¢ikilarak
gozlemlenebilir. Iktisadi bakis agisiyla kiiresellesme kavramini anlayabilmek ve bu kavramin
imtiyaz sozlesmelerinde uluslararasi tahkime olan etkisini belirleyebilmek i¢in hukukun disina

cikarak bir degerlendirmeyle ¢alismaya baglamak isabetli goziikmektedir.

1.2. Tamm, kapsam ve anlam
Kiiresellesme, iizerinde birgok tartismanin, farkli anlamlarin, degerlerin ve tanimlarin

bulundugu kavramlardan biridir. Kiiresellesme kavrami giinliik dilimize aralarinda ‘yonetisim’,
‘yeni kamu yonetimi’, ‘kamuda reform’, ‘6zellestirme’, ‘esneklestirme’, ‘liberalizasyon’ gibi
bircok seri terimle birlikte girmistir. Bu terimlerin, sosyal iliskiler diinyamizda daha once
bulunmayan iliskilerin etkilerini hakim sdylem igerisinden ifade etme gerekliligi dogdugu igin

belirdigi ileri siiriilmektedir (Ozdemir vd., 2019, s. 400).

Hakim soyleme kulak verildiginde, kiiresellesmenin, farkli kiiltiirlerin, dinlerin, etnik gruplarin
daha ¢ok karsilagsmalari, iliskiye ve etkilesime girmeleri gibi sonuglar1 oldugu; diinyanin
kiiresellesmesinin, gelisen ulasim ve iletisim teknolojilerinin olusturdugu yeni mekan algisi ve
deneyimler oldugu; bu mekanlarin diinyanin herhangi bir noktasina daha 6nce hayal
edilemeyecek boyutta bir hizla erisimi miimkiin kildig1; insan, mal ve hizmet dolasiminin bu
hizinin diinyanin farkli kiiltiirlerini tek bir pota i¢inde kaynastirdigi, farklarini giderdigi,

onemsizlestirdigi vs. dile getirilmektedir (Aktay, 2015, s. 1).

Kiiresellesme kavramini hakim sdylem, maddi ve manevi degerlerin ulus sinirlar1 asarak
diinyanin biitin bolgelerine yayilmasi, iletisimin kolaylagsmasi ve kiiltiirel zenginlikler
baglaminda ele almakta, kavramin iktisadi yoniine pek egilmemektedir. Ancak ekonomik

yaklasimlar idare hukukunda da pek kullanilmadigindan (Karahanogullari, 2015, s. 9),
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kiiresellesme kavraminin iktisadi yonii bu bakimdan ayrica 6nem arz etmektedir. Bu tespiti
yalnizca 6greti goriisleri bakimindan degil, yargi kararlar1 bakimindan da yapmak miimkiindjir.
Ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin kamu yarari kavramin belirlerken iktisadi bakis agisina cok
az bagvurdugu, iktisadi bakis agisina bagvurdugu olaylarda da iktisat bilimiyle uyumlu ilkeler
gelistiremedigi belirtilmektedir (Tan, 1984, s. 212).

Hakim soylemin disina ¢ikildiginda, kiiresellesme kavramu ile iktisat arasinda yogun ve derin
bir bag oldugu gériilmektedir. Ogretide kiiresellesme kavrami iizerine iktisadi acidan yapilan
tanimlarin  kimisinde kiiresellesme siirecinde -ulusotesi sirketlerin de etkisiyle- devletin
giiciiniin ve tarihsel islevinin azaldigina vurgu yapilmis; kimisinde ise devletin islevinin

azalmadigina ancak bu islevin doniisiim gegirdigine dikkat ¢ekilmistir.

Birgok iilke 1980’li yillarin bagindan itibaren uluslararasi ekonomiyle biitiinlesmeyi 6ngdren
yapisal uyum programlar1 uygulamaya baslamis, bu programlar piyasalarin serbestlesmesine ve
ulusotesi sirketlerin yayginlagmasina zemin hazirlamistir. Ulusotesi sirketlerin uluslararasi
islemleri liberalizmle uyumlu olmakla birlikte, bu sirketler devletin ekonomiye miidahalesine
cogunlukla karsidir (Backer, 2005). Ulusétesi sirketlerin kimisi son derece giiglii olup Birlesmis
Milletler’e iiye bir¢ok devletten daha fazla kaynaga sahip olup giinden giine daha da
biiyiimektedir (Gilpin, 2020, s. 284). Kiiresellesmenin ekonomik aktorlerinden olan (Aksar,
2003, s. 228-229), sermayenin ileri seviyede Orgiitlenme bi¢imi olarak yayginlasan ve “iki veya
daha fazla iilkede ekonomik birimi olan veya ekonomik birimi yoneten firma” (Gilpin, 2020, s.
283) olarak tanimlayabilecegimiz ulusotesi sirketler, kiiresellesme siirecini orgiitlemeye ve
yonlendirmeye baslamis (Massiah, 1997), ulus devletlerin diizenleyici roliinii azaltmais, ¢esitli
sektorlerde tekellesmis / oligopollesmis ve yurttaslarin kendi geleceklerini belirleme hakkini
onemsememistir (Ellwood, 2003, s. 52; Gilpin, 2020, s. 285). Ulusétesi sirketler, 6zellikle az
gelismis iilkelerde yonetimlerin degismesinde ve rejimlerin devrilmesinde etkili olmustur
(Kislali, 1994, s. 213). Sermayenin uluslararasilasmasi siireci uluslararasi hukukta, siir 6tesi
iliskilerde devletlerden gayri1 -ulusdtesi sirketler gibi- hak siijelerinin 6nemini artirmistir
(Ozdemir, 2011, s. 166; Ozkan, 2021, s. 202). Devletler artik uluslararasi sistemin yegane
0znesi olarak goriilmemektedir (Etgii, 2018, s. 141). Boylelikle kiiresellesme siireci hizlanmas,
ulusotesi sirketler ile kiiresel pazarin imaji degismis (Ozkan, 2021, s. 205) ve kiiresellesmenin

iktisadi boyutu daha fazla 6nem kazanmistir (Aydin, 2003, s. 83).

Kiiresellesmenin hizlanmasi sonucunda ulusoétesi sirketlerin faaliyetleri diinyaya yayildigindan,

is toplulugunun insan haklariyla da iliskisi sorgulanmaya baslamistir. Bu baglamda, ulusdtesi
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sirketlerin insan haklar1 ihlalleriyle iligskisi kurularak c¢esitli koruma mekanizmalari
kurulmustur. Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ‘Toplanti ve dernek kurma
ozgurliigii’ baslhikli 11. maddesi ulusotesi sirketlerin, is¢ilerin sendikaya iiye olmasini
engelleyemeyecegini giivence altina almistir (Ozkan, 2021, s. 227). Sivil toplum kuruluslarinin
insan haklari, ¢evre ve kalkinma konularinda uluslararasi sahnede yer almasi da ¢ok uluslu
sirketlerin bazi zararli faaliyetlerine iliskin kaygilarin giiclii sekilde takip edilmesine katki
sunmustur (Sornarajah, 2017, s. 176). Bununla birlikte, kiiresellesmeyle birlikte burjuva, sosyal
haklar1 sirtindan atmak istemektedir. Bu meyanda, ikinci ve tiglincii kusak haklarin sirketler
eliyle ogiitiildiigii ifade edilmektedir (Dingkol, 2006, s. 911) Uygun’a gdre, sosyal haklarin
onurlu bir yasam i¢in getirdigi diizenlemeler gerilemekte ve bu gerileme kiiresellesme siireciyle
devam etmektedir (Uygun, 2013, s. 56). Ulusétesi sirketlerin vergi, is¢i ticretleri, is giivenligi
gibi konularda en diisiik maliyetli {ilkelerde faaliyet gosterme yolunu segmeleri buna 6rnektir

(Etgii, 2018, s. 156).

Ogretideki goriislerden yola ¢ikilarak kiiresellesme; ulusal ekonomilerin diinya piyasalariyla
eklemlenmesi (Yeldan, 2016, s. 13); gelismis iilkeler ve onlarin ¢ok uluslu sirketleri tarafindan
dayatilan kapitalist sistemin biitiin kurum ve kurallartyla diinya iilkelerine yayilma siireci
(Savas, 2008); emperyalizmin kendisi (Boratav, 1997, s. 23); emperyalizmin 1980°li yillardan
itibaren aldigr yeni bigim (Timur, 1996, s. 69, 339); devletin miidahalelerinin ortadan
kalkmasina ve egitim - saglik gibi israfa varan devlet harcamalarina sinirlamalar getirilmesine
yol agan bir siire¢ (Wallerstein, 2009, s. 111); finansal sermayenin kiiresellesmesi, ulusal finans
stireglerinin birbirine eklemlenmesi ve yabanci yatirimlarin uluslararasi boyuttaki sermaye
islemlerinde baskin sekilde one ¢ikmasi (Morera Camacho & Rojas Nieto, 2017, s. 225, 237)

olarak tanimlanabilir.

Kiiresellesmeyi, mutlu olunacak bir sihirli s6zciik olarak algilayanlar oldugu gibi mutsuzlugun
nedeni olarak gdrenler de mevcuttur (Aydin, 2003, s. 106). Kiiresellesme kavramina yiiklenen
farkli anlamlarin, ‘yeni diinya diizeninden hosnut olanlar’ ve ‘yeni diinya diizeninden hosnut
olmayanlar’ ayrimindan kaynaklandigi da dile getirilmektedir (Alankus Kural, 1998). Birbirine
zit ideolojik duruslari yansitan bu algilamalardan birincisi, kiiresellesmeyi, liberalizmin
evrensel zaferi olarak gordiigii i¢in “ulasilan mutlu son” olarak degerlendirmekte ve
kiiresellesmenin iktisadi alana yansimalarimi kiiresel refah seviyesini yiikseltecegini
diisiinmekte; ikincisi ise, kiiresellesmeyi, “emperyalizmin aldig1 yeni bigim yahut kapitalizmin
cikarlarint maksimize edici sonuglar doguran iktisadi / siyasi / kiiltiirel aynilestirme programi”

olarak gormektedir (Aydin, 2003, s. 82).
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Kiiresellesme tizerinde birlesilen nokta ise, kiiresellesmenin, “i¢inde bulundugumuz ¢agin
carpici ve kaginilmaz” (Cal, 2008, s. 126), geri doniisii olmayan ve insanlar etkileyen bir siire¢
/ gelisme oldugudur (Bauman, 2020, s. 7). Kiiresellesme siirecinin bireylerin mutsuzluguna
sebep olmamasi i¢in ise, siirecin sakincali yonlerinin “akilct bir siyasayla bertaraf edilmesi”

(Cal, 2008, s. 126) gerekmektedir.

S6z konusu tanimlar ve anlamlar 1s181nda kiiresellesme kavraminin; kiiltiirel bir etkilesim,
iletisimi kolaylastiran bir siire¢, Seattle’daki bir Starbucks’ta i¢ilen kahvenin Siirt’teki bir
Starbucks’ta da icilebilmesinin konforu yahut Cin’de iiretilen bir Huawei marka cep telefonuna
Kolombiya’da yasayan insanlarin sahip olabilmesinin yasattigi mutluluk olmanin 6tesinde bir
anlama sahip oldugu sdylenebilir. Madalyonun diger yiiziine bakildiginda, aslinda Starbucks
kahvenin yahut bir Huawei cep telefonunun ulusétesi izledigi siireg, ‘ekonomik kiiresellesme’
yahut ‘sermayenin kiiresellesmesi’ olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde, Alman yahut
Ingiliz sermayesinin veya bir baska ulus sermayesinin ulusdtesi sirketler araciligiyla diger
iilkelere gitmesi, yani sermayenin uluslararasilasmasi bu kapsamda degerlendirilmelidir. Yine
Arap sermayesini temsil eden Albaraka Katilim Bankasi’nin Tiirkiye’ye gelerek yatirimlarda
bulunmasi ve rahatga faaliyet gostermesi sermayenin kiiresellesmesi baglaminda aciklanabilir.
Boylelikle ulusoétesi sirketler, yani devlet dis1 aktorler tarafindan kiiresel dlgekte art1 degere el

konulmus olmaktadir.

Sermayenin kiiresellesmesini futbol iizerinden de agiklamak miimkiindiir. Ornegin, Arap
sermayesinin Aston Villa, Chelsea, Malaga, Manchester City, Newcastle United, Paris Saint-
Germain gibi bilinen futbol takimlarinin hisselerini satin almasi, ortak olmasi veya sponsor
olmasi; futbolcusu oldugu takim (Arjantin) 2022 FIFA Diinya Kupast sampiyonu olan Lionel
Messi’nin Diinya Kupasi’n1 kaldirmadan evvel kendisine Katar Emiri tarafindan milyonlarca
kisi onlinde geleneksel bir kiyafet olan ‘bist’ giydirilmesi kiiresellesen sermayenin giiciinii

gostermektedir.

Bununla birlikte, 6rnegin ililkemizde bir Amerikan kahvesinin Tirk kahvesine; pizzanin
lahmacuna; Hollywood filmlerinin Tiirk filmlerine; Bat1 miiziginin Tiirk halk miizigine tercih
edilebilir hale gelmesi, kiiresellesen sermayenin beraberinde getirdigi kiiltiirel degisimin,
‘kiiresel tek kiiltiir’iin ve ‘tek tiplesme siireci’nin habercisi olarak goriilebilir. Yani ulusotesi
sermaye, kendi kiiltliriinii ve kiiltiirel angajmanlarint da gittigi yere gotiirmektedir. Boylece

emperyalizmin -birgok unsurla birlikte- sinir agan 6zelligi de kendini gostermektedir.
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Ulusal sinirlart asarak ulusotesi bir seyir gosteren kiiresel sermayenin, ulasacag: tlkelerde
istedigi gibi faaliyet gosterebilmesi icin iilkelere kimi dayatmalarda bulunmasi olasidir.
“Herkese uyar” diistincesiyle ulusal devletlere dayatma yoluyla kabul ettirilen ve tilkelerin de
ekonomilerinin iyilesecegi kanisiyla yaptig siyasi ve hukuki diizenlemelerin (Etgii, 2018, s.
156) kiiresellesme siirecinde ulusal bagimsizlikla bagdasmadig dile getirilmektedir (Savas,
2008). Ulusotesi sirketlerin sermayesini gotiirecegi iilkelere gitmeden evvel kendisini hukuksal
giivenceye(!) almak i¢in faaliyet gosterecegi iilkenin hukuk sisteminin kendi lehine
degistirilmesi ve cesitli mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi sartin1 kostugu sdylenebilir. Bu
meyanda, Wallerstein’in “Kapitalizm, modern ulusal devletin etkin rolii olmadan serpilip
gelisebilir miydi?” (Wallerstein, 1996, s. 48) sorusu akla gelmektedir. S6z konusu mevzuat
diizenlemelerinin ulusal devletin etkin roliiyle yapilmasina kap1 aralayan olusuma 6rnek olarak
Yatirim Ortamim lyilestirme Koordinasyon Kurulu (YOIKK) verilebilir. Zira 1970’lerden
giiniimiize kadar yiiriitme erkine ayrilan egemenlik alanindaki genisleme yasama erkinde
daralmaya sebep olmus ve siyasal temsil siire¢lerinde yiirlitme erki temelli agilan kanallardan
biri YOIKK olmustur (Ozdemir vd., 2019, s. 76-77). Ayrica kiiresellesmenin bir arac1 olarak
‘ozellestirme’ yoluyla ulusotesi sermayenin gittigi lilkedeki ulusal engelleri asip hukuksal
zemini lehine ¢evirerek faaliyetlerde bulunmasi da 6rnek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde,
2022 FIFA Diinya Kupasi magclarina ev sahipligi yapan Katar’in diinyanin dort bir yanindan
futbol maglarimi izlemek igin tilkeye gelerek yerli sermayeye katki saglayacak milyonlarca
kisiyi (ulusotesi sermayeyi) lilkeye ¢ekmek igin isgilerin sosyal haklarini iyilestirecek hukuksal
diizenlemeleri hayata gegirecegi taahhiidiinde bulunarak -uluslararasi kamuoyunda- insan
haklarini savunan bir iilke oldugu izlenimini olusturma gayreti yahut evli olmayan ¢iftlerin ayni
evde yasamalarina izin verilmeyen Suudi Arabistan’in futbol takimi olan Al-Nassr’a yetenekli
futbolcu Cristiano Ronaldo’nun transfer olmasiyla birlikte, Ronaldo’nun sevgilisiyle birlikte
yasamasina imkan tantyacak diizenlemenin yapilacaginin giindeme getirilmesi de kiiresellesen
sermayenin gittigi tilkede lehine hukuksal diizenlemeler yaptirabileceginin gostergesidir. Bir
baska ornek olarak ise, ulusotesi sirketlerin cesitli iiretim faaliyetlerinde bulunmak i¢in verimli
alanlar elde etmesi ve bu sirketlere ev sahibi {ilkenin tanidig1 vergi muafiyetleri gosterilebilir.
Bagimsiz idari otoriteler de ornekler arasina dahil edilebilir. Zira bagimsiz idari otoritelerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte ‘miidahaleci devlet’ anlayisindan ‘hakem devlet’ anlayisina geg¢ilmis
ve devlet serbest piyasanin tiim kurum ve kurallartyla islemesini saglamaya ¢alismistir. Bu
ornekler bir kez daha gostermektedir ki, hukuku (hukuksal diizenlemeleri) anlamak ve hukuka
bakmak igin hukukun disina ¢ikmak, iktisadin hukuk {iizerindeki belirleyici etkisine kulak

vermek Oonemlidir.
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Kiiresel ekonomi, birikim siirecini kesintiye ugratan engelleri -devletin de siyasi ve hukuki
destegiyle- ortadan kaldirmaya egilimli olmus ve bu yoniiyle ulus devlet yapisina aykiriliklar
belirmistir (Aydin, 2003, s. 107). Kiiresel sermayeyi temsil eden burjuva bakimindan da ulus
devlet ayak bagi haline gelmistir. Boyle diisiinen kapitalizm, devlet yapilarinin kimligine yahut
ideolojisine bakmamaktadir. Bir devletin totaliter, fasizan, teokratik veya demokratik olmasi
onemli degildir. Kapitalizm i¢in tek 6nemli 6l¢iit; devletin yapisinin, isleyisinin, kurumlarinin,
mevzuatinin iilke i¢i pazar ve piyasada kapitalizmin dolasimina ve sinirsiz kar birikimine engel
olmamasidir (Habermas, 2008, s. 11-12). Aksi takdirde, kapitalizm devlet karsisinda diisman
kesilebilmektedir (Etgii, 2018, s. 157).

Kiiresellesme kavramina iktisadi acidan bakildiginda, kavrami ‘sermayenin kiiresellesmesi’
olarak algilamak ¢aligmamiz bakimindan da yerinde goziikmektedir. Zira kendisine taninan
imtiyaz sonucunda Tiirk anonim sirketleri araciligiyla dolayli yoldan imtiyaz sézlesmeleri
imzalayabilen ulusétesi sirketlerin  yatirnmlarin1  ulusétesine tasiyabilmeleri ve bu
sozlesmelerden dogan bir uyusmazlik durumunda Tiirk hukukundan ve yargisindan kaginarak
uluslararasi tahkim yoluna bagvurabilmeleri miimkiindiir. Sirketlere ve dolayisiyla kiiresel
sermayeye taninan bu imkan Tirk hukukunda 1999 Anayasa degisikligiyle anayasal kurguda

belirmistir.

2. Imtiyaz Kavram
Imtiyaz, kelime anlami olarak ‘éncelikli’, ‘ayricalikli’ olmay: ifade etmektedir. Imtiyaz

kelimelerinin Fransizca’daki karsiligi olan ‘concession’ sozctigiiniin de ilk anlami ‘ayricalik’tir
(Cal, 2008, s. 38). ‘Concession’ sdzciigiiniin ingilizce’deki anlami da ‘ayricalik’, ‘imtiyaz’dir
(Tureng Sézliik, 2023). Nitekim kelimenin Ingilizce’de “bir kisiye verilen ayricalik” anlamina
geldigi dile getirilmektedir (Karahanogullari, 2002, s. 63). Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge
Sozliik’teki tanimlarindan birine gore, imtiyaz, “baskalarina taninmayan 6zel, kisisel hak veya

sart, ayricalik”tir (Ttirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, 2023).

Yargi kararlarina ve 6gretideki goriislere bakildiginda imtiyaz, bir kamu hukuku kisisinin bir
ozel hukuk kisisiyle -uzun ve belirli bir siire i¢in kamu hizmetini gorme isi- hakkinda imzaladigi
bir sdzlesmeyle, kari ve zarari 6zel hukuk kisisine ait olmak {izere, hizmetin finansmaninin
hizmetten yararlananlardan bedel alinarak saglanmasi ve hizmetin idarenin denetimi ve
gozetimi altinda yiiriitilmesidir (Anayasa Mahkemesi, 1994; Danistay 1. Dairesi, 1992;
Danistay 10. Dairesi, 1993; Goziibiiylik & Tan, 2006, s. 687; Akyilmaz vd., 2019, s. 567; Gozler
& Kaplan, 2018, s. 509; Atay, 2018, s. 635; Caglayan, 2019, s. 255). Bununla birlikte, 6gretide,
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uzun siireli olmayan bir kamu hizmetinin sunulmas1 durumunda da 6zel hukuk kisisine ayricalik
taninmigsa imtiyazdan sz edilebilecegi, hatta Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti
Projesi gibi geleneksel olarak kamu hizmeti sayillmayan bir hizmetin dahi ayricalik olusturmasi
durumunda imtiyaz sayilmasi gerektigine isaret edilmektedir (Onar, 19664, s. 540; Cal, 2008,
s. 39-41). 4046 sayil1 Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un 15. maddesine gore ise,
tekel niteligindeki faaliyetler imtiyaz olarak kabul edilmis, bunlarla ilgili anlagsma ve

sozlesmeler de imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri niteliginde sayilmistir.

Imtiyaz usuliinde, idareye ‘imtiyaz veren’, hizmeti géren 6zel kisiye ise ‘imtiyaz sahibi’ veya
‘imtiyazcr’ denilmektedir. Imtiyazin klasik taniminda, kurulacak ve isletilecek kamu hizmetinin
“tim riskleri, masraflar1 ve zararinin tamamen imtiyazciya ait olmasi” unsuruna yer
verilmigken, zamanla imtiyazciya kurulus sermayesine idare destegi ya da borglanma
kolayliklarinin saglanmasi, kar ve satin alma giivencelerinin verilmesi yoluyla bu unsur
yumusatiimistir (Giinday, 2011, s. 344). Imtiyaz s6zlesmesi araciligiyla bir hizmeti kurmak ve
/ veya isletmek isteyen bir sirket, bu kolayliklarin kendisine saglanacagini bilmesi durumunda

sermayesini ulusotesine tagiyarak ilgili lilkeye gitmeye daha istekli olabilecektir.

1mtiyaz, kamu hizmetinin s6zlesmeyle veya ruhsatla (Cal, 2009, s. 23-24, 140; 2012, s. 220-
221) bir baskasina gordiiriilmesi konusunda en eski model olarak kabul edilmektedir (Akyilmaz
vd., 2019, s. 481). Liberal ekonomi diizeninde demiryolu, elektrik, gaz gibi kamu hizmetlerinin
goriilme usulil olarak ortaya ¢ikan kamu hizmeti imtiyazina Osmanli doneminde mali ve teknik
yetersizlik ile milli sermaye birikiminin olmamasi nedeniyle yaygin olarak, Cumhuriyet
doneminde 1980’lere kadar istisnai olarak bagvurulmustur. 1980’lerden sonra ise,
neoliberalizmin etkisiyle imtiyaz usulii tekrar canlanmis; ancak giin gegtikge yap-islet-devret
usulii imtiyaz usuliinden daha sik kullanilir olmustur. Giliniimiizde elektrik tiretimi, dagitima,
vapur isletmesi, koprii ve otoyol isletmesi, haberlesme faaliyetleri, bayindirlik faaliyetleri,
dogal kaynaklar1 (madenleri) arama ve ¢ikarma faaliyetleri gibi ¢esitli alanlarda imtiyazlar

verilebildigini gozlemlemekteyiz.

Idare ile imtiyaz sahibi sirket arasinda imzalanan sdzlesmeye, uyusmazlik durumunda
uluslararasi tahkime bagvurulabilecegine dair bir sart (hiikiim) eklenirse yahut bu husus ayr1 bir
sOzlesmeyle diizenlenirse bu durumda imtiyaz sahibi olan sirkete Tiirk hukuku hiikiimlerine
tabi olmama ve Tiirk yargi yetkisinden muaf olabilme imkan1 taninmis olacaktir. Bu da imtiyaz
sahibi sirket i¢in biiylik bir ayricalik, imtiyazdir. Ulusdtesi bir sirkete verilen bdyle bir ayricalik

Osmanli donemindeki kapitiilasyonlar1 animsatacak boyutlara ulasabilmektedir. Nitekim
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calismamizin ilerleyen kisimlarinda incelenecegi iizere; 1999 tarihinde Anayasa m. 125°te
yapilan degisiklikle, iilke ¢ikarini ve gelecek kusaklar etkileyebilecek, iilkenin mali yapisina
ylik getirebilecek bazi 6nemli faaliyetlere iliskin sézlesmelere tahkim sartinin getirilebilmesinin
ve Tirk hukukunun yargilama yetkisinden -dolayisiyla Devletin egemenlik yetkisinden-
uzaklastirilan sdzlesmelerin imzalanabilmesinin yolu agilmstir (Ozel, 2020, s. 214). Boylelikle
devletin emir verme, yasaklama ve kural koyma iktidar1 (Basgil, 1960, s. 175), yani hukuksal

egemenligi geri plana diisebilmektedir.

3.  Imtiyaz Sézlesmeleri
3.1. Genel olarak
Idari s6zlesmelerden olan imtiyaz sdzlesmeleri, bir hizmetin - faaliyetin 6zel girisimciye

gordiiriilmesini konu alan sdzlesmelerin en tipik 6rnegidir (Karahanogullari, 2018, s. 214).
Idarenin imzaladig1 ve taraf olarak yer aldig1 idari sozlesmelerden olan imtiyaz sézlesmeleri,
konusu bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi olan bir kamu hizmetinin 6zel hukuk kisisi tarafindan
kurulmasini ve belli bir siireyle isletilmesini yahut kurulmus olan bir kamu hizmetinin belli bir
stireyle isletilmesini dngoéren sdzlesmeler olarak tanimlanmaktadir (Akgiiner & Berk, 2017, s.
1192; Akyilmaz vd., 2019, s. 482; Giinday, 2011, s. 188; (")2ay, 2017, s. 250; Tan, 2016, s. 302;
Yildirrm & Cinarli, s. 112; Keskin, 2019, s. 67).

1326 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’un 7. maddesi
geregince imtiyaz sahibi olabilecek kisinin, yani imtiyaz alabilecek kiginin Osmanli (Tiirk)
anonim sirketi statiisiinde bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 gerekmektedir. Yabanc sirketler
bu hukuksal durumu, Tiirk anonim sirketlerle ortaklik kurarak asmaktadir. Boylelikle bir
yabanci sirketin, Tiirkiye’ye gelerek Tiirk anonim sirketleri araciligiyla imtiyaza sahip olarak
faaliyetlerde bulunmasi miimkiin goziikkmektedir. Gliniimiizde uygulama alan1 bulan bir kisim
imtiyaz sozlesmelerinde ve daha ziyade kamu-ozel isbirligi modeli kapsaminda ¢esitli

imtiyazlarin 6zel hukuk tiizel kisilerine verildigi gériilmektedir.

3.2. Imtiyaz sézlesmelerinden kamu-ozel isbirligi modeline yonelim

Cesitli faaliyetlerin goriilmesi i¢in gegmiste akdedilen ‘geleneksel imtiyaz sozlesmeleri’ ile
giiniimiizde akdedilen ‘modern imtiyaz s6zlesmeleri’nden (Accaoui Lorfing, 2017, s. 395-396;
Sit Kosgeroglu, 2012, s. 78-82) daha fazla bagvurulan bir diger model olarak ‘kamu-6zel
isbirligi (public-private partnership) (KOI - PPP)’, eski bir model olmakla birlikte giiniimiizde
projelerde finansman ihtiyacinin kargilanmasi gerekgesiyle basvurulan bir yontemdir. Altyapi
yatirimlar1 gibi yiiksek maliyetli islerde, idarenin kendi kaynaklariyla kamu hizmetlerinin

gerektirdigi yatirimlar1 gergeklestirmesinin zor olmasi gibi nedenlerle KOI modeline
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basvuruldugu belirtilmektedir (Sirin, 2017, s. 28). Yani KOI, bir kamu tiizel kisisinin nitelikli
kamu hizmeti sunmaktan finansal yahut teknik eksiklikler nedeniyle ¢ekindigi alanlara iliskin
olarak 0zel hukuk tiizel kisisiyle uzun siireli akdedilen sozlesmelerle hizmet insast ve
sunumunun devlet ile 6zel hukuk tiizel kisisi arasinda paylasiimasidir (Boz, 2013, s. 289). KOI
cogunlukla Anayasa m. 47/3’e dayanilarak kanun koyucunun iradesiyle 6zel hukuk s6zlesmesi
olarak belirmekte, uyusmazliklar adli yargmin konusu olmakta ve tahkim yoluna konu
olabilmektedir.

KOI modelinde imtiyaz sdzlesmelerinde oldugu gibi 6zel hukuk tiizel kisilerine imtiyazlar
verilmektedir. Imtiyaz sdzlesmelerinde imtiyazci sundugu hizmet karsihiginda hizmetten
yararlananlardan bir bedel alarak finansmani saglarken, KOI modelinde idareden alinan bedelle
finansman saglanmaktadir. Zira KOI modelinde idare, s6zlesme hiikiimleri gergevesinde
imtiyazciya belirli 6demelerde bulunmakta, imtiyazciyla risk paylasimi yapmakta ve
imtiyazciya tiikketim yahut miisteri garantisi vermektedir. Bu baglamda, 6rnegin KOI modeliyle
kurulan ve isletilen sehir hastaneleri i¢in imtiyazciya yillik belirli miktarda hasta yatmasi, bu
hastalarin yatmamasi durumunda bedelinin devletce 6denmesi s6z konusu olabilmektedir.
Benzer sekilde, KOI modeliyle insa edilen kimi kdpriilerden yillik belli miktarda ara¢ ge¢mesi
garantisinin imtiyazciya verilmesi ve belirlenen miktarda aracin kopriiden gecmemesi
durumunda gegmeyen arag basina imtiyazciya ddeme yapilmasi KOI modelinin yabanci
yatirnmcilarin da ilgisini cezbetmesine neden olabilmektedir. Bu durumda bir de dogabilecek
uyusmazliklarin adli yargiya, ulusal tahkime ve hatta Tiirk yargisi1 disinda uluslararasi tahkime
konu olabilmesi diistiniildiigiinde -imtiyaz sozlesmelerinde oldugu gibi- iilke menfaatinin ve
egemenliginin zedelenmesi, mali agidan iilkenin ciddi yiikk {stlenmesi olasilig
belirebilmektedir. Bu meyanda, akla su sorular gelmektedir: KOI modeline basvurulmasinin
gerekcelerinden biri olan 6zel sektoriin yiiksek maliyet gerektiren islerde idareyle ortaklik
kurmasi yahut idarenin mali agidan zorlanacag faaliyetlerin KOI araciligiyla dzel sektore
gordiirtilmesi fikri, nasil oluyor da idarenin 6zel sektore garanti vermesiyle sonuglanabiliyor?
Yukarida verdigimiz hastane ve koprii 6rnegi gibi durumlarda idare madem hizmeti sunan 6zel
hukuk tiizel kisisine garantor olup ciddi 6demeler yapabiliyor, peki neden en basindan hizmeti
kendisi kurup isletmiyor? Ozel hukuk tiizel kisilerine garantiler verilmesi ve yillarca 6demeler
yapilmasi, devleti projenin insasindan daha fazla mali yiik altina sokmamakta midir?

KOI modelinden dogan uyusmazliklarin uluslararasi tahkime konu olabilmesi, imtiyazciya
birgok ayricalik saglanmasi, idarenin yatirimla ilgili riskleri tistlenmesi ve imtiyazci 6zel hukuk
tiizel kisisine belli garantiler verilmesi imtiyaz sozlesmeleri bakimindan dile getirdigimiz

hususlarin KOI modeli igin de gegerli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim sayilan bu
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hususlar, getirdigi mali yiik bakimindan gelecek kusaklart etkileme, devletin egemenligi ve
menfaatine aykiriliklar olusturma, kamu diizeni ve kamu yarar1 bakimindan endiselere neden
olma yonlerini barindirmakla calismamizin genelinde imtiyaz s6zlesmeleri bakimindan
getirdigimiz elestirileri tekrar diisiinmemize sebebiyet vermektedir. KOI modeli kapsaminda
akdedilen sozlesmelerin seklen de olsa imtiyaz sozlesmeleri gibi Anayasa m. 155°e tabi
olmamasi, imtiyaz sdzlesmelerine Tiirk anonim sirketleri araciligiyla taraf olunabiliyorken KOI
kapsamindaki sozlesmelere herhangi bir sermaye grubunun veya ortak girisimin taraf
olabilmesi de kiiresellesen sermayenin KOI uygulamalari araciligiyla faaliyet gosterebilmesi
olasiligin1 barindirmaktadir. Bununla birlikte, bir baska bakis acisiyla gerek imtiyaz
sozlesmeleri gerekse KOI uygulamalariyla ve bunlardan dogacak uyusmazliklarda uluslararasi
tahkimin uygulanabilmesiyle; yerli ve yabanci yatinmcinin iilkeye ¢ekilmesi, yatirimlarin
artmast ve lilke gelirinin yiikselmesinin s6z konusu olacagi savlanabilir. Ancak bu savin

saydigimiz ¢ekinceleri gidermeye yetmeyecegi kanaatindeyiz.

3.3. Tahkim kavrami ve 1999 anayasa degisikligi baglaminda imtiyaz sézlesmelerinde
uluslararasi tahkim
Ogretideki tammlardan yola ¢ikarak tahkim, uyusmazliga diismiis iki tarafin anlasarak

aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimlenmesini devlet yargist disinda bulunan, kararlart kesin
hiikiim olusturan ve mahkeme Kkararlar1 gibi icra edilebilen hakem / hakem kurulu olarak
isimlendirilen bir 6zel kisiye veya kisilere biraktiklart ve uyusmazligin bu kisi veya kisilerce
incelenip karara baglandigi 6zel bir yargi faaliyetidir (Arslan vd., 2022, s. 836; Pekcanitez vd.,
2022, s.608; David, 1985, s. 5; Ansay, 1960, s. 404; Postacioglu & Altay, 2015, s. 1026; Akinct,
2016, s. 3 vd.; Ozbek, 2022, s. 1069).

Tahkim yargilamasi, mahkemelerdeki yargilamalara gore daha esnek usullerle yiiriitiilmekte ve
cogunlukla siirecin baslatilmasi taraf iradelerine dayanmaktadir (Blackaby vd., 2009, s. 13;
Born, 2014, s. 84-85). Bu 6zelligi tahkimin devlet yargisina gore daha tercih edilebilir olmasini
saglamaktadir. Kendi iradeleriyle tahkim siirecini baglatan taraflarin, tahkim yargilamasindan
cikacak karara uyma egilimleri de artacaktir.

Tahkim yargilamasinda yer alan hakemlerin uyusmazlikla ilgili teknik ve 6zel bilgi sahibi
olmast durumunda, mahkemelerde bilirkisiye basvurulmasindan kaynakli zaman ve masraf
kayb1 onlenebilecektir (Pekcanitez vd., 2022, s. 610).

Tahkimin devlet yargisina gore bir diger olumlu yonii, yargilama giderlerinin kimi zaman daha
yiksek olmasina karsin uyusmazligin devlet yargisina gore daha kisa silirede
sonuc¢lanabilmesidir (Pekcanitez vd., 2022, s. 610-611). Ancak tahkimin finansal agidan ve

yargilama siiresi bakimindan mahkemelere goére daha avantajli oldugu goriisii zamanla
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degismis olup taraflara mali agidan daha fazla yiik getirdigi baz1 durumlara rastlanmistir (Born,
2014, 68-88). Bu baglamda, tahkim yargilamasi 6zellikle kii¢iik veya gelismekte olan tilkeler
acisindan ciddi mali yiiklere neden olabilecektir.

Tahkim yargilamasinda kural olarak aleniyetin olmayisi, yani gizliligin olusu tahkimin bir
bagka olumlu yonii olarak goriilebilir. Bilhassa sirketlerin mali durumunun, ticari defterlerinin
ve sirlariin tiglincii kisilerle paylasiimaksizin uyusmazligin taraflar arasinda ¢oziimlendigi
ticari uyusmazliklarda taraflarin tahkim yargilamasina yonelimi artmakta, ticari hayatta taraflar
arasindaki giiven iliskisi korunmus olmakta, onarici adalet ve dostane bir ¢ozlimle ticaretin
devamliligi saglanmaktadir. Oysa mahkemelerde durusmalar kural olarak aleni olup
uyusmazliga iliskin bilgi ve belgeler 6zel bir sekilde saklanmamaktadir. Tahkimdeki gizlilik
ilkesi, ozellikle ticari tahkimin s6z konusu oldugu durumlarda olduk¢a onemlidir. Ancak
devletin taraf oldugu yatirim tahkiminde yargilamanin seffaflifi 6nem tasimaktadir. Bu
bakimdan, yatirrm tahkimi bakimindan kamu yarar1 disiincesiyle hakem kararlarinin
yayimlanmasi, ilgili ii¢lincii kisilerin bu yargilamaya dahil edilerek katilmasi ve bdylelikle
seffafligin saglanmasi savunulabilir (OECD, 2005; Asteriti & Tams, 2010, s. 788 vd.; Giines,
s. 416). Nitekim gelecek kusaklara etki edebilecek ve iilkeye ciddi mali yiik getirebilecek
uyusmazlik konularinin tahkime konu olmasi durumunda, halka bilgi edinme hakkin
kullandirmak ve ilgililere siirece katilim imkéani tanimak isabetli olacaktir.

Tahkimin bir diger olumlu yonii ise tarafsiz yargilamaya olanak tanimasidir. Ulusal
mahkemelere giiven duymayan taraflarin uyusmazliklarini uluslararasi tahkimde ¢ézmesi bu
bakimdan bir alternatif olusturmaktadir. Tahkim yargilamasina uygulanacak usul kurallarinin
taraflarca serbestce belirlenebilmesi tahkim yargilamasinin tarafsiz olma yoniinii daha da
giiclendirmektedir (Blackaby vd., 2009, s. 32; Born, 2014, s. 73-74). Ancak bu durum bir baska
acidan olumsuzluk da dogurabilecektir. Bir devletin taraf oldugu uluslararasi tahkim
yargilamasinda hakemlerin se¢imi siirecinde seffafligin olmamasi yahut hakemlerin
yargilamada taraf olan devlete kars1 siyasi - dini - felsefi - kisisel saikle husumet beslemesi
tarafsizlhik bakimindan endigeler olusturabilecektir. Bununla birlikte, devlet yargisi
disiintildiiglinde, devlete bagh olarak gorev yapan ve devletten maas alarak ge¢imini saglayan
kimi hakimlerin de idarenin taraf olarak yer aldig1 bir uyusmazlikta ne derece tarafsiz yargilama
yapacagl da muammadir.

Uluslararasi tahkim bakimindan dile getirilebilecek bir diger olumlu yon, hakem kararlarinin
icra edilebilmesidir. Bu baglamda, Anayasa m. 90 uyarinca usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulan ve kanun hiikmiinde olan bir uluslararas1 s6zlesme olarak Tirkiye nin 1991 tarthinde

taraf oldugu 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki New
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York Sozlesmesi kararlarin taninmasi ve tenfizini kolaylastirmaktadir. Yatirim tahkimi
bakimindan da Tiirkiye’nin 1988 tarihinde taraf oldugu 1966 tarihli Devletler ve Diger
Devletlerin Uyruklar arasindaki Yatirirm Anlagsmazliklarinin Coziimii i¢cin S6zlesme (ICSID)
cercevesinde Sozlesme’ye taraf olan devletler arasinda hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
prosediiriine ihtiya¢ olmadan hakem kararlarinin uygulanmasi miimkiin hale gelmistir.
Bahsedilen 6zellikleri nedeniyle tahkimin uyusmazliklarin ¢oziimiine olumlu katkilar sundugu
ve mahkeme dis1 uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak tahkime gidilmesinin yararli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, devletin taraf oldugu yatinm anlagmalarindan ve
cogunlukla bir yatirmi konu edinen imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
uluslararasi tahkimde ¢6ztimii s6z konusu oldugunda ise tahkime daha farkli bir pencereden
yaklasmak gerekliligi dogmaktadir. Calismamiz boyunca dikkat ¢ekmeye ¢alistigimiz hususlar
da wuluslararast tahkime bu acidan bakilmas1 gerekliliine olan diisiincemizden
kaynaklanmaktadir. Idarenin taraf oldugu uyusmazliklardan dolay1 yapilan uluslararasi tahkim
yargilamasi siirecinde ve sonrasinda -devletler arasinda yatirim anlagmalarinin olmadigi
durumlarda- gergeklestirilecek tanima-tenfiz asamalarinda bu pencereden bakilmasi ve
sermayenin kiiresellesmesine katki sunmayacak sekilde bu hukuksal miiesseselerin igletilmesi
gerektigi sdylenebilir.

Ote yandan, imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarm ¢dziimlenmesinde uygulanan
tahkim bakimindan 13 Agustos 1999 tarihli Anayasa degisikligi olduk¢a onem tasimaktadir.
S6z konusu tarihte Anayasa’nin 47., 125. ve 155. maddelerinde yapilan degisikliklerle kamu
hizmeti ve bu hizmetin goriilmesine yeni bir boyut getirilmistir. Boylelikle yabanci sermayenin
tilkemize daha rahat girebilmesinin ve kendisini giivenli bir ortamda(!) hissedebilmesinin yolu
yeniden sekillendirilmistir (Aslan & Arat, 2005, s. 11). Bu baglamda, sermayenin kendisini
giivenli bir ortamda hissedebilmesinin yolu idari yargi denetiminden olabildigince uzaklagmak
seklinde tezahiir etmistir. Bu durum, idari yarginin idarenin yargisi olarak goriilmesinden ve
tahkim yargisinin daha iyi oldugu diisiincesinden kaynaklanmistir. Ancak bu yanlis diislincenin
ve On yarginin yikilmasi gerektigi savunulmaktadir (Aslan & Arat, 2005, s. 23). Zira idari yargi,
birey ile idarenin ¢ikarlarim kamu yarari ekseninde kaynastirir ve kamu diizenini korur (Azrak,
1999, s. 26-38, 60-62). Ayrica idari yargi, haklart korunmamig bireylerden olusan kamunun
saglikli bir kamu olmayacaginin da bilincindedir (Soysal, 1999, s. 45).

Ogretide, kamu diizeninin s6z konusu oldugu durumlarda tahkimin cereyan etmeyecegi
(Robert, 1987, s. 243), tahkimin 6zel hukuk miiessesesi oldugu ve tahkim sartina yer veren
sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi (Onar, 1966b, s. 1931-

1933), idari sozlesmelere tahkim sartt konulamayacagi, idari sézlesmelerden kaynaklanan
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uyusmazliklarin hakem marifetiyle ¢oziimlenmesini dngoren hukuksal diizenlemelerin kamu
diizenine aykiri olmasi sebebiyle hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi (Duran, 1991, s. 165)
belirtilmis olmakla birlikte; imtiyaz s6zlesmesinin tahkim sart1 igermesi durumunda dahi
sozlesmenin idari s6zlesme sayilmasi gerektigini savunanlar da vardir (Gozler & Kaplan, 2018,
s. 513).

Goriildiigi tizere, 6zel hukukta ve idare hukukunda tahkimin uygulanabilirligine iliskin farkli
goriisler mevcuttur. Tahkimin ve diger yargi disit ¢6ziim yollariin amaci adalete ulasmak
oldugundan, uyusmazliklarin ¢dziimiinde artik dava yoluna bagvurmanin kural olarak sart
olmadig1 sdylenebilir (Ozbek, 2022, 239). Hatta yarg1 dis1 / alternatif uyusmazlhk ¢oziim
yollarinin ‘hak’tan ziyade ‘menfaat’ odakli olmasi da dostane bir ¢6ziimle adalete ulagma fikrini
kuvvetlendirmektedir. Ayrica c¢alismamiz bakimindan, 1999 yili Oncesindeki yatirim
anlagmalar1 ve 1999 tarihli Anayasa degisikliginin de etkisiyle artik glinimiizde tahkimin
idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda uygulanamayacag diistincesinin degistigini s6ylememiz
mimkiindiir. Ancak olas1 sorunlar, sakincalar, endiseler varligini stirdiirmektedir. Bu vakitten
sonra 6nemli olan bunlarin giderilmesi yoniinde ¢aba gostermektir.

1999 tarihli Anayasa degisikligi, imtiyaz sozlesmelerinde ulusal tahkim ve uluslararasi tahkim
bakimindan énemli diizenlemeler getirmistir. Bu degisikliklerin sermayenin kiiresellesmesine,
ulusotesi sirketlerin imtiyaz sdzlesmelerindeki -artan- etkisine deginmek ve bu anlamda Tiirk
hukuk diizeninde meydana gelen degisimi anlamlandirabilmek i¢in 1999 Anayasa
degisikliginden 6nceki durum ve sonraki durum sirayla incelenecektir.

3.3.1.1999 anayasa degisikliginden énceki durum
Imtiyaz sozlesmeleri, klasik idare hukuku sozlesmesi olarak kabul edilmis ve bu

sozlesmelerden dogan uyusmazliklar idari yarginin gorev alani i¢inde ¢oziimlenegelmistir.
Imtiyaz sdzlesmelerinin, 1999 Anayasa degisikligi dncesinde Anayasa’nmin 155. maddesine gore
tabi oldugu zorunlu denetim de bu 6zelligin bir bagka sonucu olarak degerlendirilmektedir
(Aslan & Arat, 2005, s. 11). Zira bu donemde, Danistay’in imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerini

‘inceleme’ gérevi bulunmaktaydi.

1999 Anayasa degisikligi oncesinde, devlet veya diger kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu
uyusmazliklarin, yargi organlart disinda ve hakimlik gérevini yiirlitmeyen kisiler tarafindan
¢dziimlenmesi miimkiindii. Ornegin, 3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle Idare
Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediyeye veya Hususi
Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarn Tahkim Yoluile Halli Hakkinda

Kanun’un 1. maddesinde uyusmazliklarin adli yargi kolunda tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesine
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isaret edilmistir. Diizenlemede sozii edilen tahkim, kamu kurumlar1 arasindaki 6zel hukuk
uyusmazliklar i¢in gegerli olup uyusmazliklarin ¢oziimiinde hakem olarak asliye hukuk hakimi
belirlenmistir. Ayrica devlet veya diger kamu tiizel kisilerinin tahkim yoluna basvurmasini
acikca yasaklayan bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ile 2886
sayith Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine yahut kendi ihale mevzuatlarina gore
gerceklestirdikleri 6zel hukuk sozlesmelerinde de tahkim yoluna bagvurmay1 miimkiin kilacak

kosullarin yer alabildigi dile getirilmektedir (Karan, 2009, s. 266).

Uluslararasi tahkim bakimindan da 1999 Anayasa degisikligi dncesinde imzalanan anlagmalar
kapsaminda uluslararasi tahkim yoluna gidilebilmekteydi (Azrak, 1999, s. 28; Eksi, 2005, s.
150; Karan, 2009, s. 267; Yesilirmak, 1999, s. 164). Idari yarg alanina giren uyusmazliklarda
da uluslararas1 tahkim s6z konusu olmaktaydi (Birsel & Budak, 1997, s. 174). Bu durum,
Tiirkiye’nin uluslararas: yiikiimliiliiklerinden kaynaklanmaktaydi. Ornegin, Tiirkiye, 1961
tarihli Milletleraras1 Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi’ni 1991 tarihinde 3730
say1il1 Kanun’la onaylamistir. S6zlesme’nin 2. maddesine gore, kamu hukuku tiizel kisilerinin

tahkime gidebilmesi miimkiin olmustur (Karan, 2009, s. 267).

Benzer sekilde, Tiirkiye’'nin taraf oldugu ICSID gere§ince, yatirim anlagsmazliklarinin
¢Oziimlenmesi i¢in Uluslararas1 Yatirim Anlagmazliklarinin Coziim Merkezi (International
Centre for Settlement of Investment Disputes) kurulmus ve yabanci bir devlette yatirim yapan
yabanci ile yatirrma ev sahipligi yapan devlet arasindaki uyusmazliklarin arabuluculuk ve
tahkim yoluyla ¢6ziimii Ongériilmiistir (Nomer vd., 2000, s. 52-65). Buna ek olarak,
Tirkiye’nin yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek icin diger devletlerle imzaladig birgok ikili
yatirim anlagsmasinda da uyusmazliklarin ¢6ziim yolu olarak tahkim yolu Ongoriilmiistiir.
Uluslararast tahkim yargilamasinda uyusmazligin yabanct hukuk kurallarina gore
¢Oziimlenmesi soz konusu olabilir; ancak her zaman ev sahibi iilkenin mevcut hukuk sisteminin
yapilan tahkim yargilamasinda digslanmasi s6z konusu olmamaktadir. Nitekim ICSID m. 42’ye
gore, taraflar tahkim yargilamasina uygulanacak hukuku se¢mediklerinde hakem heyeti
yatirrma ev sahipligi yapan devletin hukukunu idare hukukunu kapsayacak sekilde
uygulayabilmektedir. Ornegin, ICSID hakem heyeti, Senegal’in baskenti Dakar’da toplu konut
yapimi i¢in imzalanan insaat sozlesmesinden kaynakli olarak ¢ikan uyusmazlikta taraflar hukuk
secimi yapmadiklarindan, uygulanacak hukuku Senegal hukuku olarak belirlemis, so6zlesmeyi
idari s6zlesme olarak tespit etmis ve uyusmazligin ¢éziimiinde idare hukuku ilke ve kurallarini
uygulamistir. (Glines, 2017, s. 430). Sayet boyle bir yola Tirkiye’nin de taraf oldugu yatirim

uyusmazliklarinda gidilirse, imtiyaz sozlesmelerinin uluslararasi tahkime konu olmasi
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durumunda Tiirk idare hukuku kurallarinin uygulanmayacagi endisesi bir nebze de olsa
giderilecektir. Bununla birlikte, Tiirk idare hukukuna ve idari yargisina uzak olan hakemlerce
yapilacak yargilamanin ve verilen kararin ne derece saglikli olacagi da soru isaretleri

barindirmaktadir.

Goriildigii iizere, hem ulusal mevzuatimiza hem de uluslararasi sozlesmelere gore, 1999
Anayasa degisikligi oncesinde, imtiyaz sdzlesmelerinden dogan ve yabancilik unsuru tagiyan
uyusmazliklarda uluslararast tahkim yoluna gidilebilmekteydi. Ancak ozellikle imtiyaz
sozlesmelerine taraf olan devletin, milli olmayan bir makam tarafindan yargilanmasi konusunda
soru isaretleri (Karan, 2009, s. 267) ve endiseler belirmistir. Bu endiseler esasinda 1999
Anayasa degisikligi sonrasinda artarak devam etmistir. Zira ulusdtesi sermayenin, imtiyaz
sozlesmeleri araciligiyla iilkemizde faaliyette bulunurken olasi bir uyusmazlikta uluslararasi
tahkime bagvurarak Tiirk mahkemelerinin yargilama yetkisinden muaf olarak yargilanabilme
olasilig1 gilinlimiizde de bulunmaktadir. Bu olasiligin getirdigi endise; kamu yararinin veya
kamu diizeninin ihlali, Tiirk yargisinin, Tirk hukukunun ve egemenlik sahamizin daralmasi
olasiligindan ileri gelmektedir. Bir iilkenin egemenlik sahasinin daralmasi, esitsizliklerin
artmasina, toplumsal catismalarin kizismasina ve demokratik kurumlarin tehdit altinda
bulunmasina kapi aralamaktadir (Przeworski, 1994). 1999 Anayasa degisikligi sonrasinda
anilan unsurlar bakimindan artan endiseyi Anayasa’da yapilan degisiklikleri inceleyerek

gormek miimkiindiir.

3.3.2.1999 anayasa degisikliginden sonraki durum
13 Agustos 1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun’la Anayasa’da yapilan degisikliklerle birlikte,

imtiyaz s0zlesmesi adin1 tagimasina ragmen idarenin taraf oldugu bu sézlesmelerin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi tutulabildigi ve idarenin sézlesmenin tarafi olan 6zel hukuk kisisiyle esit
konumda olabildigi gériilmektedir. Ogretide, 1999 tarihli Anayasa degisikliginin Avrupa
Birligi’ne tam iiyelik ve Avrupa Birligi miiktesebatina uyum icin yapildigi dile getirilmistir
(Orak, 2006, s. 156). Nitekim bu degisikliklerden sonra yayimlanan Avrupa Topluluklart
Komisyonu’nun hazirladig1 ‘Tiirkiye’nin Katilim Y®éniinde ilerlemesi Hakkinda 2004 Yil
Diizenli Raporu’nda devletin ekonomiye miidahalesinin azaldigi, yatirnrm hizmetleri alaninda
Tiirk mevzuatinin Avrupa Birligi ve uluslararasi standartlara uyumu hususunda olumlu ilerleme
kaydedildigi vurgulanmistir (Avrupa Topluluklart Komisyonu, 2004, s. 58, 72). Gortilmektedir
ki, kiiresellesme stireci, iilkeleri, yukaridan dayatilan yapisal uyum programlart {izerinden
uluslararasi sisteme entegre olmaya itmistir (Massiah, 1997). Yapisal uyum programlarinin

‘merkez’de refah devletini ¢okertmeyi, ‘cevre’de ise ulusal kalkinmaciligi piiskiirterek bu
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cografyadaki {ilkeleri yeniden kompradorlagtirmayr ama¢ edinen neoliberal dalganin

paravanlhigini yaptigi belirtilmektedir (Baskaya, 1997).

Anayasa degisikligiyle imtiyaz sdzlesmelerinde goriilen degisim somut bir hukuksal durum
halini almistir (Karan, 2009, s. 266). Bu Anayasa degisikligi, tamamlayici olmasi (Aslan &
Arat, 2005, s. 15) ve i¢c hukuku ciddi anlamda etkilemesi sebebiyle 2575 sayili Danistay Kanunu
ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu gibi baz1 kanunlarda da degisiklige gidilmesine

sebebiyet vermistir.

1999 tarihinde Anayasa’da yapilan degisiklikle Anayasa’nin 47. maddesine “Devlet, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirirm ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir” seklinde bir fikra eklenmis ve kanun koyucuya idarenin
yaptig1 sdzlesmelerin niteligini belirlemede takdir yetkisi taninmistir. Boylelikle devlet, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerin
yasama organi tarafindan ¢ikarilacak bir kanunla 6zel hukuk sozlesmesi kapsaminda
yapilabilmesi miimkiin hale gelmistir. Fikranin eklenmesindeki amacin, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri tizerindeki Danistay incelemesini asmak, tiglincii kisilerin yap-islet-devret
sozlesmelerine iligkin actiklar1 iptal davalarin1 sona erdirmek ve yatirimlarin 6zel hukuk
sozlesmelerine konu olabilmesinin 6niinii agmak oldugu belirtilmistir (Tekinsoy, 2006, s. 190).
Bu diizenlemeyle, 1980 sonrasi donemde liberal ekonominin hayata gegirilmesine paralel
sekilde altyapi, enerji, ulasim, telekomiinikasyon gibi hassas alanlarda yapilmasi planlanan
biiyiik projelerin gergeklestirilmesinin Oniinlin agilmast ve bu gibi projeleri konu alan
sozlesmelerin 6zel hukuk sézlesmesi hiikiimlerine tabi kilinmasi ¢abasinin yiiksek mahkeme
kararlartyla engellenmesinin Oniine gegilmesi de amaglanmistir. Diizenlemeyle, idari
sozlesmelerin ve idari yargmin etkisi azalmistir. Hatta kanun koyucunun keyfi davranmasi
halinde uluslararas1 tahkim miiessesesi aracilifiyla Tiirk hukukunun yargilama yetkisinden
uzaklastirilan sozlesmelerin ortaya c¢ikmasi séz konusu olabilecektir. Ancak siiphesiz bu

keyfiyet Anayasa Mahkemesi denetimiyle sinirlandiriimalidir (Ozel, 2020, s. 193).

Anayasa degisikligiyle Anayasa’nin 125. maddesinde de degisiklik yapilmistir. 125. maddenin
1. fikrasina “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi
tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir” hilkkmii eklenerek kamu

hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerinden dogacak uyusmazliklar i¢in ulusal ve
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uluslararas1 tahkimin Onii acilmis; uluslararasi tahkime gidebilmek i¢in uyusmazlikta
yabancilik unsurunun bulunmasi gerekliligi diizenlenmistir. Anayasa degisikligiyle idari
yarginin gorev alanini belirleyen 125. madde, idari yargiy1 dislayan bir tahkim mekanizmasi
haline gelmis ve idare hukuku zedelenmistir (Orak, 2006, s. 100). Degisiklikle, iilkenin
gelecegini etkileyebilecek ekonomik faaliyetleri konu alan s6zlesmelerin idare hukuku kurallar
disinda kalmas1 ve idari yarg1 denetimine tabi olmamasi olasilig1 belirmistir (Ozel, 2020, s.
189). Ancak idari rejimi benimseyen iilkelerde tahkimin 6niine kamu diizeni ve kamu yarari
kavramlariyla set ¢ekilmekte, boylece idari yarginin gérev alaninin korunmasi saglanmaya
calisilmaktadir. Fransiz uygulamasi dikkate alindiginda, idari yargimin kendi gorev alanini adli
yargiya Ve hakem yargisina karsi koruma egiliminde oldugu goriilmektedir (Alangoya, 1973, s.
12; Orak, 2006, s. 99-100). Bununla birlikte, gerek Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢esitli yatirim
anlagmalar1 gereckse 1999 Anayasa degisikligiyle, imtiyaz s6zlesmeleri bakimindan tahkimin
uygulanamayacagi hususu Tiirk idare hukuku uygulamasi bakimindan gegerliligini
kaybetmistir. Ayrica 6zel hukuk s6zlesmesi olarak akdedilen KOI modeliyle de idarenin taraf
oldugu sozlesmeler tahkime tabi kilinabilmektedir. Bu noktadan sonra uygulamadaki sorunlari
gidermeye ¢alismak ve idare hukukunun ilkeleri ile kavramlarin1 korumak isabetli bir tutum

olacaktir.

Anayasa degisikliginin bir baska Oonemli yani ise, Anayasa’nin 155. maddesinde yapilan
degisikliktir. 155. maddenin 2. fikrasi, “Danistay, ... kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diislincesini bildirmek[le] ... gorevlidir” seklinde
degistirilmistir. Yani Danistay’in imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda -degisiklikten
onceki- ‘inceleme’ gorevi, -degisiklikten sonra- ‘gériis / diisiince bildirme’ gorevine
doniistiiriilmiistiir. inceleme ile goriis bildirme arasindaki farki ortaya koyabilecek bir mevzuat
diizenlemesi bulunmamaktadir. Ancak Ogretide, Danistay’in inceleme yapmadan goriis

bildirmesinin miimkiin olmayacagi dile getirilmektedir (Karahanogullari, 2002, s. 327).

155. maddede yapilan degisiklikle, Danistay’in imtiyaz sozlesmeleri iizerindeki etkisi
azaltilmis, 6n denetim yetkisi kaldirilmig ve bu yetki hem zaman hem de etki bakimindan
daraltilarak (Aslan & Arat, 2005, s. 14-15) iki ayla sinirli olarak goriis bildirme haline
getirilmistir. Karan’a gore, 155. maddede yapilan degisiklikten sonra Danistay’in goriisii
baglayicit olmasa da Danistay tarafindan yapilan inceleme sonucunda, tahkime bagvurunun
kamu diizeni veya kamu yararina zarar verebilecegi sonucuna ulasilmissa Danistay’in bu
goriisii dikkate alinmalidir (Karan, 2009, s. 274). Buna iliskin Damistay idari Isler Kurulu’nca

verilen bir kararda su ifadeler kullanilmastir:
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... 6bnemli olan husus, s6zlesmeden dogan bazi uyusmazlik tiirleri yoniinden tahkim yolunun
kapatilmasinin genelde ‘kamu diizenini korumak’ diigiincesine dayandirilmis olmasidir. ...
kamu giivenligi, ulusal savunma, milli giivenlik, kamu diizeni, haberlesmenin gizliligi gibi
tilkenin kendine 6zgii kosullari i¢inde olusan ve degerlendirilmesi gereken kavramlarin ve
bunlara iliskin uyusmazliklarin ulusal mahkemeler yerine tahkim yoluyla ¢dziimlenip
degerlendirilmesi gibi kamu yarar ile bagdagsmayan bir duruma neden olacagi sonucuna
varilldigindan ...

Karara konu olan sozlesme taslagindaki kimi maddelerin sézlesme kapsami disinda
birakilmasinin uygun olacag: belirtilmistir (Danistay Idari Isler Kurulu, 2000, aktaran Karan,
2009, s. 274-275). Tahkim ve kamu yarar1 iligkisine kararlarinda sakincali yaklasan Danistay’in
tutumuna benzer sekilde Ingiltere’de de kamu yararmin giindeme geldigi konularda tahkimin
cereyan etmedigi bilinmektedir (Slapper & Kelly, 1999, s. 253). Ulkemizde gergeklestirilen
1999 Anayasa degisikliginden sonra imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri hakkinda Danistay’in
vermis oldugu bu gibi kararlarin, idarenin uymak ve uygulamak zorunda olmadigi, goriis

belirtilen kararlar niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir (Cimen, 2004, s. 33 vd.).

Ozetle Anayasa’nin 155. maddesinde yapilan degisiklikle, kamu adina uzun siireli imtiyaz
sozlesmeleri imzalama yoluna gidebilen idarenin yiiksek mali yiikiimliiliikler altina girmeden
once yargi tarafindan kamu adina denetlenmesi olanagi kaldirilmis, Danistay etkisizlestirilmis

ve Danistay’in imtiyaz sdzlesmeleri tizerindeki miidahalesi azaltilmigtir.

Imtiyaz sozlesmelerinin konusunun -Ogretideki yaygin gériise gdre- kamu hizmeti olmasi
sebebiyle, kamu yararinin veya kamu diizeninin ihlali sonucunu dogurabilecek konularda
tahkime kuskuyla yaklagilmalidir. Bu sebeple, bazi imtiyaz sézlesmelerinde kamu yararina
iliskin konularda tahkim yasagi getirilmesi diisiiniilebilir. Kamu diizenine iliskin konularda
tahkim yoluna bagvurulamayacagi imtiyaz sdzlesmelerinde belirtilebilir. Bu baglamda, imtiyaz
sozlesmelerinde tahkimin kapsamini belirlemek ©Onemlidir. S6zlesmenin hangi kisminin
tahkime gotiiriilebilecegi, hangi kismimin gotiiriilemeyecegi agik bir sekilde belirlenmelidir.
Sozlesmede, ‘isbu sozlesmeden dogan her tiirlii uyusmazlik (uluslararasi) tahkime gotiirtiliir’
seklinde bir ibare kullanmak yerine; kamu yarar1 ve kamu diizeninin ihlali sonucunu
dogurabilecek olasiliklar da diisiiniilerek s6zlesmeye tahkim sarti konulabilir yahut ayr bir
tahkim sozlesmesi yapilabilir. Yapilan bu sdzlesme hakkinda alinan Danigtay goriisii de yetkili
makamlar tarafindan dikkate alinmalidir (Cavusoglu, 2007, s. 135; Karan, 2009, s. 275; Ulusoy,
2001, s. 94).

Imtiyaz sozlesmelerinde uluslararas1 tahkime bagvurma imkanimin taninmasi da dahil olmak

iizere, devletlerin i¢ hukuklarinda yapilan bir¢cok hukuksal diizenleme 1945’lere kadar varligini
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stirdiiren ulus devletlerin egemenligini de zayiflatmigtir. Zira sermayenin kiiresellesmesiyle,
kiiresel sermaye milli sermayeye baskin gelmistir. Kiiresellesmeyle birlikte devletin
egemenliginin ii¢ sacayagini olusturan askeri, ekonomik ve kiiltiirel kendine yeterlilik ortadan
kalkmis, en biiyiik etki ekonomik ayagin pargalanmasinda goriilmiistiir (Bauman, 2010, s. 76-
77).

1999 Anayasa degisikligi yalnizca idari yarginin ve genis anlamda idare hukukunun
islevselligini azaltmakla kalmamis; egemenlik bakimindan da kimi sakincalari beraberinde
getirmistir. Egemenlik kavrami, Tiirk anayasacilik tarihinde meclis hiikiimeti sisteminden
parlamentarizme gecis siirecindeki anayasa metinleri iizerinden goriilebilir (Ozdemir vd., 2019,
S. 96). 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 4. maddesinde, “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi milletin yegane ve hakiki miimessili olup Millet ndmina hakk-1 hakimiyeti istimal eder”
denilirken; 1961 Anayasasi’nin 4. ve 1982 Anayasast’nin 6. maddesinde, “Millet, egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir” ibaresi kullanilmistir. Bu
diizenlemeler 15181nda, 1924 Anayasasi’nin yasama organini devletin diger organlarina iistiin
saydig1 goriilmekteyken; 1961 ve 1982 Anayasalarinda egemenligin birbirine esit giligte olan

organlar - erkler (yasama, yiiriitme, yargi) araciligiyla kullanilmasi s6z konusudur.

Bu baglamda, millet iktidarin1 kullanan yiiriitme ve yiiriitmenin i¢inde orgiitlenen idare, 1999
Anayasa degisikligiyle uluslararasi tahkime gidilebilmesine olanak taniyan imtiyaz
sozlesmelerinde taraf olarak yer alabilecek ve s6zlesmeden dogan bir uyusmazlik durumunda
yargi organini (Tirk yargisini) etkisiz birakabilecek; dahasi uluslararasi tahkim yargilamasinda
idare ile imtiyaz sahibi bir ulusotesi sirket iki esit 6zel hukuk kisisi gibi yargilama siirecinde
yer alabilecektir. Boylelikle uluslararasi tahkim mekanizmasiyla idari yargi - adli yargi
ayrimindan da ote, Tiirk yargist ve hukuku, uyusmazlik ¢é6zme - yargilama yapma siirecinin
disina itilecek ve egemenlik sahamiza golge diisebilecektir. Egemenlik yetkisi ve buna bagh
olarak yargilama yetkisi drselenebilecektir (Ozel, 2020, s. 190). Zira kamu hukukunda yarg1
yetkisi, devletin egemenlik haklarindandir (Agaogullar1 & Kdoker, 2000, s. 25). Wallerstein’a
gore, modern ulusal devletin basat 6zelligi egemenlik iddiasinda bulunmaktir (Wallerstein,
2000, s. 71-72). Ulke (fiziki unsur)’, ‘insan (beseri unsur)’ ve ‘egemenlik’ modern devletin ii¢
unsuru olarak kargimiza ¢ikar. Devletin viicut bulabilmesi i¢in bu unsurlarin hepsinin varligi
gerekir. Dolayisiyla egemenligin olmadig1 yerde devlet olmaz (Akad vd., 2007, s. 51). Kisiler
icin ‘hukuksal ehliyet’ ne anlama geliyorsa devletler i¢in de ‘egemenlik’ o anlama gelmektedir
(Akbay, 1951, s. 402). Oyleyse Tiirk yargisinin ve hukukunun imtiyaz sézlesmelerinde tahkim

araciligiyla diglanmasi, egemenligin “belirli bir iilkenin topraklar1 {izerinde tek ve en {ist
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otoriteye gdnderme yapmasi” (Ozdemir vd., 2019, s. 139) o&zelligi ile “siireklilik ve
devredilemezlik” (Ozdemir vd., 2019, s. 140) 6zelligini zedeleyen bir hukuksal zemine imkan

tanimaktadir.

Egemenlik ve imtiyaz sozlesmeleri arasindaki iliskiyi Calvo 6gretisi bakimindan da ele almak
mimkiindiir. Arjantinli diplomat ve hukukg¢u Carlos Calvo tarafindan ileri siiriilen 6gretiyle
devletlere yonelik uluslararast miidahale tartisiimaya baslanmistir (Azarkan, 2016, s. 1060).
Calvo, bagimsiz bir devlete kars1 uluslararasi miidahale yapilmamasini ve yabanci uyruklular
ile vatandaglarin mutlak esitligini savunmaktadir (Cremades, 2004). Calvo ilkelerine gore, bir
iilkede dogrudan yatirim yapan yabancilarin, o iilkenin kendi vatandaslarindan ayricalikli bir
sekilde muamele gérmelerini isteme haklar1 bulunmamaktadir (Azarkan, 2016, s. 1061). Ogreti;
egemenlik, -diger devletlerle- esitlik, bagimsiz devletlere diger devletlerin miidahale
etmemesini bekleme hakkini da vurgulamistir. Calvo dgretisinin yayginlasmasiyla dile getirilen
‘Calvo kayd1’, yabanci yatirimcilar ile ev sahibi devlet arasinda dogabilecek uyusmazliklarin
i¢ hukukta ¢oézlimlenecegi ve yabancilarin diplomatik korumaya basvurmayacagini dnceden
kabul ettigi bir kayittir (Aksar, 2019, s. 231). Calvo kaydi bir uluslararasi anlagma hiikmiinde
yer alabilecegi gibi, ilgili lilkenin kanununda yahut anayasasinda da yer alabilir (Akkutay, 2013,
S. 76).

Imtiyaz sozlesmeleri aracilifiyla ¢ok uluslu sirketlere imtiyazlar bahsedilmesi ve bdylelikle
tilkenin egemenliginin zedelenmesi olasiligina bir ¢6ziim olarak Calvo &gretisinden ve
kaydindan yararlanilabilir. Devletin egemenligi ile imtiyaz sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar arasinda egemenlik lehine bir yorum yapan, uluslararas: iliskilerde devletler
arasinda esitlige ve bagimsizliga atif yapan, devletlerin birbirine miidahale etmemesini
savunan, yabanci yatirimcilarin ulusal hukuka uyumunu tesvik eden Calvo Ogretisiyle ve
kaydiyla devletin i¢ hukukunun etkisizlestirilerek devlet yargisinin uluslararasi tahkim
araciligryla devre dis1 birakilmasi giiclestirilebilir. Kaydin, devletler aras1 yatirim anlasmalarina
konulmasi (16.11.2000 tarihli Tirkiye Cumbhuriyeti ve Etiyopya Federal Demokratik
Cumbhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Tegviki ve Korunmasi Anlagsmasi buna o6rnek verilebilir)
yahut iilkemizde kanun veya anayasa diizeyinde bir diizenleme yapilmasi suretiyle imtiyaz
sozlesmelerinden dogabilecek uyusmazliklarda yargi yetkisinin yatirimin bulundugu iilkeye ait
olmas1 kararlastirilabilir. Yahut en azindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi zorunlulugunun

getirilmesi diistiniilebilir.
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Genel olarak egemenlige ve 1999 Anayasa degisikligi sonrasinda Tirkiye’nin egemenligine
iliskin duruma yukarida deginilmis olmakla birlikte, genel olarak da devletlerin egemenligi;
kiiresel diizlemdeki iliskilerin etkin unsuru olarak ortaya ¢ikan ulusdtesi sirketler ve ulusotesi
sermaye sinifi karsisinda temel bir sorunsal haline gelmistir. Dahas1 kiiresellesme siirecinde
devletler etkisiz kalmistir. Nitekim imtiyaz sdzlesmelerinde uluslararasi tahkime gidilebilmesi
yoluyla veya KOI gibi son zamanlarda sikga tercih edilen yontemlerle pek cok konuda hukuksal
diizenlemeler araciligiyla iilkelerin i¢ hukuk sistemleri etkisiz birakilmis olup bu durum ayni

zamanda sermayenin kiiresellesmesinin de bir sonucu olarak goriilebilir.
SONUC

Askeri, siyasi, kiiltiirel yonleri haricinde kiiresellesme kavramina iktisadi agidan
yaklasildiginda, bu kavramdan ‘sermayenin kiiresellesmesi’ni anlamanin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Zira ¢ogunlukla ulusétesi sirketler ve ulusdtesi sermaye smifi araciligiyla
kiiresellesen sermaye, gittigi lilkede hukuksal engellere takilmaksizin(!) faaliyet gdsterme,
emek siireclerini kontrol etme ve art1 degere el koyma egilimindedir. Bu baglamda, ulusétesi
sitketler araciligiyla kiireselleserek yayilan sermayenin iilkemize gelerek faaliyetlerini
gergeklestirmek ve yatirnmlarini  yapmak {izere izledigi yollardan biri de imtiyaz
sozlesmelerinde veya KOI gibi son donemlerin gézde hukuksal - finansal modellerinde imtiyaz
sahibi olarak yer almaktir. Bu yolla, tekelci / oligopolcii ulusotesi sirketler -cogunlukla bir Tiirk
anonim sirketi aracihigiyla- imtiyaz sozlesmelerinde taraf olabilmekte yahut KOI modeliyle
0zel hukuk s6zlesmelerinde taraf olarak yer alabilmekte, bir hizmeti kurabilmekte ve / veya

isletebilmektedir.

13 Agustos 1999 tarihli Anayasa degisikligi Oncesinde ulusal mevzuatimiza, uluslararasi
sozlesmelere, devletler arasindaki ikili yatirim anlagmalarina gore, imtiyaz sézlesmelerinden
dogan kimi uyusmazliklarda (uluslararasi) tahkim yoluna gidilebilmekteydi. Ancak Anayasa
degisikligi sonrasinda anayasal kurgu i¢inde uluslararasi tahkime gidilebilmesinin yolu agilmig
ve Danistay’in imtiyaz sdzlesmeleri lizerindeki etkisi azaltilarak gorevi ‘inceleme’ gérevinden

‘goriis / diisiince bildirme’ gorevine doniistliriilmiistiir.

1999 tarihli Anayasa degisikligiyle birlikte, idare ile imtiyaz sahibi arasinda imzalanan imtiyaz
sozlesmesine eklenen uluslararasi tahkim sartiyla ya da esas sozlesmeden ayri diizenlenen
tahkim sozlesmesiyle, dogacak bir uyusmazlikta Tiirk yargisi ve hukuku yerine; tahkim yargisi
ve hukuku uygulanabilmektedir. Béyle bir imtiyaz s6zlesmesini Danistay’in incelemesi de

miimkiin olamamaktadir. Fakat buradaki esas problem idari yarginin ve idare hukukunun
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alaninin daralmis olmasindan 6te, Tiirk yargisinin ve hukukunun alaninin daralmis olmasidir.
Bu husus, iilkemizin egemenlik haklarindan olan yargi yetkisinin bu konuda tartismaya agik
oldugunu da gostermektedir. Zira Anayasa’nin 6. ve 9. maddelerinde; egemenligin kayitsiz
sartsiz Millete ait oldugu, egemenligin yetkili organlar (yasama, yiiriitme, yargi) eliyle
kullanilmas1 gerektigi, yargi yetkisinin Millet adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilmas1 gerektigi ve hi¢ kimsenin / organin kaynagint Anayasa’dan almadigi bir Devlet
yetkisini kullanamayacagi belirtilmektedir. Bu anayasal diizenlemeler gozetildiginde,
egemenligin; ‘asli (ilk-el)’ oldugu, bir baska otoriteden kaynaklanmadigi, bu sebeple ‘yetki’
olarak degil ‘egemenlik’ olarak belirdigi, ‘son ve kesin karart verme’ iradesinin Devlette
toplandig1 soylenebilir. Bu diisiince 1s181inda; Tiirk Milleti adina, kaynagini Anayasa’dan alan
Devlet yetkisini kullanarak yargilama yapan idari yargicin, yabanci hukuku esas alarak tahkim
yargilamasi yapan hakemle ayni yetkilere sahip oldugu soylenebilir mi, kamu giicii
ayricaliklarina sahip idare ile 6zel hukuk kisini esit tutan tahkim yargilamasina temkinli

yaklagmak gerekmez mi?

Tahkim miiessesesinin, 6zellikle 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éztimiine sagladig katkilari ve
olumlu yonlerini idarenin taraf olarak yer aldig1 uyusmazliklar baglaminda degerlendirirken
konuya daha dikkatle yaklasilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Nitekim Ornegin, imtiyaz
sozlesmelerinden kaynaklanan kimi uyusmazliklarin ¢éziimlendigi tahkim yargilamasinda,
idare adeta bir 6zel hukuk kisisi olarak imtiyaz sahibiyle esit sekilde yer almakta ve kamu
giiclinii temsil etme 6zelligini bir an i¢in kaybetmektedir. Bu sekilde bir tahkim yargilamasinda
hakem heyetinin -yalmzca sdzlesmeye aykirilik olup olmadig: ve taraflarin yiikiimliiliklerini
yerine getirip getirmedigi yoniinde bir denetim yaptigi varsayildiginda- idare hukukunun
ilkelerini ve kurallarini ne derece uygulayacagi, idari islemin yahut idari eylemin denetlenmesi
gereken durumlarda bu denetimi nasil saglayacagi tereddiitli goziikmektedir. Zira
sozlesmeden, yani sdzlesmenin iki tarafinin ortak iradesinden ayrilabilen iglemlerin, diger bir
deyisle idarenin tek yanli iradesiyle olusan islemlerin tahkim hakemi tarafindan denetlenmesi
ve iptal edilmesi nasil miimkiin olacaktir? Idari yarg1 hakimine ait olan bu yetki nasil olacak da
tahkim yargist hakemine taninabilecektir? Taraflardan birinin devlet oldugu bir uyusmazhigin,
ornegin bir yatirim uyusmazliginin uluslararasi tahkime tagindig1 durumda yargilamayi yiiriiten
hakemler ne derece idari islem teorisine sahip sekilde bir yargilama yiiriitecekler yahut ne
derece bir idari yargig gibi hukuka uygunluk denetimi yapabileceklerdir? Tahkim yargilamasi

yapan hakem bir idari eylem sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmini konusunda idarenin
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sorumlulugunu ne sekilde ve hangi yetkiyle belirleyecektir? Bu hususlar 6ziinde idari yargicin

denetimindeki konular degil midir?

Cevabi icinde olan bu sorulara ek olarak, idari rejimi esas alan lilkemizde kamu diizeni ve kamu
yarar1 kavramlar1 da uluslararasi tahkim sart1 iceren imtiyaz sézlesmeleri aracilifiyla riskli bir
sahaya tasinmaktadir. Zira iilkeye ciddi mali yiikiimliiliikler getiren, ¢ogunlukla uzun siireli
uygulanan, bu yoniiyle gelecek kusaklari da etkileyebilen imtiyaz sozlesmelerinin kamu
diizenini bozucu yonil ortaya ¢iktiginda yahut s6zlesmeye konu hizmetin kamu yarar1 disinda -
ornegin bireysel yararla- goriilmesi durumunda, bu sézlesmelerin yargisal denetiminin Tiirk
yargisinca yapilamamasi ve yargilama siirecinde Tirk hukuku kurallarinin uygulanamamasi
sakincali olarak yaklasilmasi gereken hususlardir. Bu sakincalarin ortaya ¢ikmamasi i¢in de
tilkenin kendine 6zgii kosullari i¢inde olusan ve degerlendirilmesi gereken kavramlar dikkate
alimmalidir. Bu baglamda, kamu diizeni ve kamu yararimin ihlali sonucunu dogurabilecek
durumlarda uluslararasi tahkime basvurulmasinin 6niine gecilmeli ve bazi alanlarda tahkim
yasagi getirilmelidir. Murat edilen bu sonuca, mevzuat degisikligi yapilmasiyla; kamu yarari
ve kamu diizeninin ihlali sonucunu dogurabilecek durumlar g6z 6niinde bulundurularak imtiyaz
sozlesmelerine tahkim sarti konulmasi yahut ayri bir tahkim sozlesmesi diizenlenmesiyle;
sozlesmeye iliskin Danigtay’in bildirecegi goriisiin ilgili makamlarca dikkate alinmasiyla yahut
tahkim yargilamasi sonucunda uyusmazlik hakkinda verilen kararin Tiirkiye igerisinde icra
kabiliyetine sahip olmasi ile tenfizi asamasinda resmi makamlarin silirece dahil edilmesiyle
ulasilabilir. Boylelikle uluslararasi tahkim yargilamasinda kamu diizeninin veya kamu yararinin
ihlali sonucunu dogurabilecek bir karar verilmisse, bu kararin tenfizi yoluna gidilip
gidilmeyecegi hususu Tiirk makamlarinca titiz bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu baglamda,
ornegin, imtiyaz sozlesmesine veya KOI modeline konu olan bir uyusmazliga iliskin
uluslararasi tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun prosediirii
uygulanacak olup hakem kararinda kamu diizenine aykirilik goriiliirse yahut hakem kararina
konu olan uyusmazhigin Tirk kanunlarma gore tahkim yoluyla ¢oziimii miimkiin degilse

yabanci hakem kararinin tenfizi talebi reddedilmelidir (m. 62).

Ote yandan, yabanci yatinmlardan kaynakli hukuksal sorunlarin ¢oziimii igin dncelikle o
iilkenin mahkemelerinin kullaniimasi gerektigini savunan Calvo 6gretisi esas alinarak devletler
arasi yatirim anlagmalarina bir kayit konularak yahut anayasal veya kanuni diizenleme
yapilarak imtiyaz sdzlesmelerinden veya KOI modelinden dogan uyusmazliklarda uluslararasi

tahkim yolu 6ncesinde i¢ hukuk yollarin tiiketilmesi sart1 getirilebilir. Ancak bdyle bir sartin
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ozellikle imtiyaze1 sirketin hak arama Ozgiirliigiinii  kisitlayict nitelikte olmamasi
gerekmektedir. Calvo Ogretisinin esas alinmasiyla, ulusal egemenligin korunmasi ve
uluslararas1 tahkime basvurmadan Once devlet mahkemelerine bagvurularak yabanci
yatirimcilarin hukuksal sorunlarin1 dncelikle ev sahibi devlet biinyesinde ¢dzmeleri yolu

gelistirilebilir.
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