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Oz: Bu makale, Bithynia Bolgesi'nde yer alan Nikaia ken-
tinin Roma Imparatorluk Dénemi sikkelerini ele almak-
tadir. Bu surecte darp edilen sikkeler, Romanizasyon ve
Roma propagandasi bakimindan degerlendirilmektedir.
Boylelikle sikke betimleri ve lejantlar incelenerek donem
dahilinde hangi konularin 6n plana ¢iktigi izlenebilmek-
tedir. Calismada, MO 1. ylizyildan baslayarak Nikaia'nin
kent sikkelerinde Roma etkilerinin goraldugu basliklar
kronolojik agidan siralanmaktadir. Dea Roma ile basla-
yan bu etkilesim, ayni yuzyil dahilinde Hera-Iuno Lanu-
via ve sella curulis betimleriyle devam etmektedir. MO
1. yuzyilda bu etkilesim az sayida érneklerle temsil edil-
mektedir. Ancak MS 1. yuzyl itibariyle Roma etkili 6rnek-
lerin arttigi anlasiimaktadir. Roma imparatorluk kultu
baglaminda Bithynia Koinon'u sikkeleri basli basina bir
grubu temsil etmektedir. Bu sikke grubunun yani sira /i-
tuus, altar, capricornus ve kartal, Roma sembolleri olarak
one cikmaktadir. Ayrica Securitas ve Pax personifikas-
yonlari, Mars Ultor ve Zeus Lidaios-Litaios kultleri sikke
betimlerinde kullanim gérmustir. Roma propagandasi
bakimindan bolluk-bereket, agon, muzaffer Roma impa-
ratorlari ve signum militare betimlerinin Nikaia'daki &r-
nekleri sunulmaktadir.
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ROMANISATION AND THE EFFECT OF ROMAN PROPAGANDA
ON NICAEAN COINS

Keywords: Bithynian-Nicaean Coinage, Romanisation, Roman Propaganda, Numismatic

Abstract: This article examines the Roman coins of Nicaea, located in the Bithynia Region. The
coins minted during this period are evaluated in terms of Romanisation and Roman Propagan-
da. Thus, by studying the coin depictions and legends, it is possible to observe which subjects
were prominent during this period. In this study, the Roman influences on the coins of Nicaea
are listed chronologically, starting from the 1st century BC. This interaction starts with Dea Roma
and continues with the depictions of Hera-Iuno Lanuvia and sella curulis in the same century. In
the 1st century BC, this interaction is represented by a small number of examples. However, it
is understood that Roman influenced examples increased by the 1st century AD. In the context
of the Roman imperial cult, the coins of the Koinon of Bithynia, represent a group in their own.
In addition to this group of coins, the lituus, altar, capricornus and eagle stand out as Roman
symbols. In addition, the personifications of Securitas and Pax, the cults of Mars Ultor and Zeus
Lidaios-Litaios were used in coin depictions. In terms of Roman propaganda, examples of the
depictions of abundance, agon, victorious Roman emperors and signum militare in Nicaea are
presented.

GIRIS

Kuguk Asya'nin kuzeybatisinda yer alan Bithynia Bolgesi, tarih boyunca gecis bélgesi nite-
ligi tagimistir. Boylelikle bélgenin 6nde gelen kentlerinden Nikaia, jeopolitik durumu bakimindan
dnem arz etmistir. Askania Limne'nin (iznik Géli) kiyisinda ve bereketli topraklara yakin olmasi,
ayrica genis bir yol aginin tzerinde bulunmasi, kentin Hellenistik D6nem’de 6nemli bir merkez
haline gelmesini mumkun kilmistir'. Ancak ginimuzde kentte tespit edilen kalintilarin ¢ogunlu-
gu, Roma Imparatorluk Dénemi ve daha gec dénemlere tarihlendirilmektedir.

MO 316'da III. Aleksandros'un komutanlarindan biri olan Antigonos Monophthalmos,
o0 zaman Helikore olarak anilan kenti ele gecirmis ve ismini Antigoneia olarak degistirmistir2.
MO 301'de gerceklesen Ipsos Savas’ndan sonra ise Antigonos élmus ve kentin hakimiyeti Ly-
simakhos'a gecmistir. Boylelikle kentin adi bir kez daha degiserek Nikaia ismini almistirz. MO
281'de, Lysimakhos'un 6lumtu ile sonuglanan Kouropedion Savasi'ndan kisa bir stire sonra Seleu-
kos'un da éldurulmesiyle bélgede Bithynialilarin hakimiyeti gértulmektedir®. Akdeniz dinyasin-
daki glic micadelesini kapsayan gelismeler sirasinda MO 133'te Pergamon Krali III. Attalos'un
kralhigini Roma'ya vasiyet etmesi ile Roma Anadolu’da hakimiyet kurmaya baslamistir®. Paralel
olarak Bithynia’nin son krali IV. Nikomedes Philopator'un da kralli§ini vasiyet yoluyla birakmasi
sonucunda bélgenin idaresi MO 74'te resmi olarak Roma'ya gecmistire.

Roma idaresi altindaki Bithynia'da, ilk yillarda yeni bronz sikkeler darp edilmeyerek bu-
yuk 6lgtide Bithynia krallarina ait sikkelerin kullaniminin devam ettigi dugtintlmektedir’. Ayrica
otonom olarak ifade edilebilecek ilk sikkeler MO 62-59 arasina tarihlendirilirken, kismi olarak
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imparator Augustus (Kat. 2) ile imparator Claudius (Kat. 7) dénemlerinde bazi sikke érneklerinin
pseudo-otonom tarzda darp edildigini séyleyebilmek mimkundur?.

PROPAGANDA ARACI OLARAK SIKKELERIN KULLANIMI

Sikkelerin propaganda araci olarak kullanilmis olup olmadigi ile ilgili tartismalar yakla-
sik olarak 1900'lerin ortalarindan itibaren baslayarak giinimiize kadar gelmistir®. Odeme araci
olarak sikkenin hareketli bir nesne olmasi, fiziki olarak ise ufak ve hafif olmasi, genis bir kitleye
ulasmasini saglamistir. Uretim teknigi bakimindan ise her iki ylizeyde betim ve metin tasiyabil-
mesi sayesinde sikkeler propaganda kullanimina uygun goérialmustur'. Boylelikle kral, yonetici
ve kent gibi yetkililerin Granu olarak sikke, darp edenlerin hitap ettigi kitleye sunmak istedigi
olumlu mesaj ve ¢agrisimlari iletebilmistir™.

Sikkelerin tasidigi kimlik ve propaganda gibi ézelliklerin anlasilmasi adina Incilden bir pa-
saj verilerek tinlti “Caesar’in hakki Caesar’a'” ifadesi incelenmektedir'3; isa ona yéneltilen soruya
istinaden kendisine bir denarius' verilmesini istemis, akabinde bu sikkenin Gzerinde kimin basi
oldugunu ve unvaninin yazildigini sormus ve karsiliginda “Caesar’in” cevabini almistir. Boylelikle
ilk olarak belirli bir sikke birimi talep edilerek karsilik bulmakta, diger yandan betimdeki kisinin
unvani kalabalik tarafindan teyit edilmektedir. Bu soru-cevap yoluyla ortaya ¢ikan sonug nezdin-
de, yerel halkin sikkeler ve tGzerindeki betimlere asina oldugu savunulmaktadir. Ayrica insanlarin
sikkelerin sahte olup olmadigini kontrol etmek durumunda olmasi, sikkeler Uzerine yazi yazil-
masl, haber niteligi tasimasi, damnatio memoriae uygulamasina tabi tutulmasi gibi hususlara
dayanilarak kullananlarin sikkeleri inceledigi ve bdylelikle etkilenmis olduklari da desteklenmek-
tedir™.

Sikke kullanim gelenegi her ne kadar geriye gitse de Romalilar tasidi§i potansiyelin farki-
na vararak sikkelere siyasi bir nitelik katmistir's. Boylelikle bu hareketlilik ve siyasi nitelikten ya-
rarlanilarak sikke betimlerinde siyasi olaylar, imparator degisimleri, insa faaliyetleri, askeri zafer-
ler gibi toplumu etkileyen hususlar da islenerek etkilesim devam ettirilmistir'’. Caesar'in Gallia
Seferi (MO 58-50) devam ederken sikkelerde Galliali erkek ve kadin basi, Victoria, sancak, savas
borazanlari ve biga gibi betimler araciligiyla, basarilarinin gérsel hatirlaticilari sayesinde Caesar
Roma'dan fiziki olarak uzakta olmasina karsin aristokrasi ¢evresinde varhgini koruyabilmistir’s.
Suetonius'a gére Imparator Nero, kendisini lyra calarken betimleyen heykellerini yaptirmis ve
ayni betimli sikkeleri darp ettirmistir’®. Eusebius ise Imparator Constantinus'un sikke betimlerini
kendisinin sectigini aktarmaktadir?°. Buttun bu alintilar g6z éninde bulunduruldugunda, sikke-
lerin propaganda araci olarak ne kadar uygun oldugu anlasiimaktadir.

8 Pseudo-otonom sikkeler igin bkz.: Johnston 1985, 89-112; Burnett 2011, 6.
9 Sutherland 1951; Jones 1956, 13-33; Crawford 1983, 47-64.

19 Kerschbaum - Vidin 2021, 5.

" Dahmen 2007, 3.

AnéSote olv T Kaioapo¢ Kaioapt kai T& Tod @0l () @@ (Mt. XXII).

3 Ellithorpe 2017, 6-8.

Hangi sikkenin olabilecegi hakkindaki tartisma icin bkz.: Lewis - Bolden 2002, 18-20.
5 Bu hususta bkz.: Crawford 1983.

' Hannestad 1988, 13.

7 Tekin 2021, 46.

'8 Rowan 2019, 28-29.

9 Suet. Ner. XXV.

20 Euseb. Vit. Con. IV 15.
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ROMA EYALET SIKKELERI

imparatorluk ile birlikte sikkelerde birkac 6zelligin 6n plana ¢iktigi gézlemlenmektedir. On-
celikle arka yuzlerde, askeri basarinin nisanesi olarak zafer ve zafer alayi temasi kullaniimaktadir.
Bu askeri yaklasimin yani sira Roma erdemlerinin de personifikasyon seklinde kullanildigi, yapi
ve anitlara ait betimlerin islendigi gortlmektedir?'. Augustus, imparatorlugun genelinde olacak
sekilde, kentlerin imparatorluk denetiminde kendi yerel konularini darp etmesine izin vermistir.
Bazi istisnalar haricinde, darp edilen sikkeler Imparator Augustus'un portresini ve lejantini tasi-
yarak Roma dunyasinin birligi vurgulanmaya baslanmistir?.

Nikaia'da, Roma idaresi altinda ilk sikkeler MO 60 civar itibariyle proconsul isimleri ve
portreleri (?) (Kat. 3) ile darp edilmistir?. Ardindan Imparator Claudius'tan (MS 47/48 civari) Im-
parator Quietus'a (MS 261-262) kadar kent sikkelerinin darbi devam etmektedir. Bu sikkelerin
on yuzlerinde imparator portrelerine, isim ve unvanlarina yer verilirken, arka yuzlerde kent ile
baglantili betim ve unvanlarin yani sira proconsul isimleri belgelenebilmektedir?*. Bu gruptaki
sikkelerin lejantlari Hellence yazilmis olup Latince yazima bélgede sadece Roma kolonisi sta-
tistnu alan kentlerin sikkelerinde rastlanmaktadir®. Romali memurlarin isimlerinin sikkelerin
arka ylzinde gosterilmesi durumunda ethnikon 6n ylUze tasinmaktadir; genel kapsamda 6n yUz-
de lejant kullanimi, Hellen érneklerinde nadiren gordldiagunden, bu uygulama Roma yeniligi
seklinde yorumlanmaktadir?e.

Eyaletteki Roma hakimiyeti altinda nimismatik verilere genel olarak bakildiginda, her ne
kadar Hellen pantheonundaki tanrilarin baskin oldugu goérulse de Roma etkisiyle yeni 6zellikle-
rin ortaya ciktigini da sdyleyebilmek mimkundur. Bithynia'da daha 6nce 6zellikle Zeus, Apollon,
Dionysos, Hermes ve Herakles gibi figurler kullanilirken, bélge halki icin Dea Roma ve Tykhe gibi
betimler bir yenilik olarak degerlendirilmektedir?’.

Nikaia'nin Roma Imparatorluk Dénemi kent sikkeleri incelendiginde, cesitli mesajlarin ve-
rilmek istendigi ve bu amaca ydnelik betimlerin kullanildigi anlasiimaktadir (Tab. 1)%.

21 Woytek 2018, 380.

#2 West 1949, 19.

23 Soz konusu sikke tiplerinin 6n yizinde betimlenen portreler icin literatiirde lejantlarda isimleri gegen proconsul'ler
Onerilmektedir. Ancak bu iliskilendirme, yazarin doktora tez caligmasinda tartisiimakta ve yeni bir éneri sunulmakta-
dir. Konu bitinltgl nedeniyle burada bu tartismaya yer verilmemistir.

24 Heuchert 2005, 31.

25 Nikaia sikkelerindeki ethnikon'un kronolojik gelisimi i¢in bkz.: Artuk 1960, 310-315. Nikaia kent sikkelerine ait lejant-
lari inceledigi calismasinda Artuk, kullanilan ethnikon'un isim halinin darp sahibini gésterebilecegini dnermektedir;
genitivus pluralis (NIKAIEQN) durumunda halk tarafindan, genitivus singularis ile (NIKAIAZ) kent tarafindan sikkelerin
basildigi, son olarak nominativus ile (NIKAIA) darp belirtiimeksizin kullanildigr anlasiimaktadir.

26 (Callatay 2011, 65-66.

27 Galani 2022, 143.

28 lgili tez calismasinda, bu kategorilere ek olarak ktistes (Dionysos, Herakles ve Theseus) ve yerel figir (III. Aleksand-
ros, Homeros, Hipparkhos ve Saggarios) iceren betimler de degerlendirilmistir. Ancak konunun tartismaya acik ol-
masi, baska bir calismada detaylica ele alinmasini gerektirmektedir. Benzer sebeple yapi betimlerini iceren alt bashk
da dahil edilmemistir. Konu batunligunin saglanabilmesi adina, sunulan basliklarda esas olarak Roma unsurlarina
odaklanilmistir. Calismadaki baslhklar, ilk érnegin ortaya ¢iktigi tarih esas alinarak kronolojik sirayla sunulmustur.
Nikaia kentinin Romanizasyon sureci hakkinda ayrica bkz. Bayram 2020.
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G. Papirius Carbo

Augustus

Claudius

Nero

Vespasianus

Titus

Domitianus

Traianus

Hadrianus

Marcus Aurelius

Commodus

Septimius Severus

Geta

Elagabalus

Severus Alexander

1. Maximinus

Gordianus

Philippus

Traianus Decius

Valerianus

Gallienus

Dea Roma

x

x

x

Hera-Iuno
Lanuvia

Sella Curulis

Bithynia
Koinon'u

Lituus

Altar

Capricornus

Zeus
Lidaios

Securitas

Bolluk-
Bereket

Lejantlar

Eirene-Pax
Romana

Mars Ultor

Roma
Kartah

Muzaffer
Roma Imp.

Agonlar

Signa
Militaria

MO
1.YY

Ms
1.YY

MSs
2.YY

MS
3.YY

Tab. 1: Sikke betimlerinin kronolojik dagihmi (H. Nikolayidis)
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DEA ROMA (MO 62-MS 211)

Nikaia'da Dea Roma kulttiinin varhgi, epigrafik buluntularin haricinde sikke betimleri ara-
chgiyla da belgelenebilmektedir. Tanricanin en erken betimleri Bithynia et Pontus Eyaleti pro-
consul'u G. Papirius Carbo’nun ydnetiminde basilan sikkelerde (Kat. 1) gérilmektedir; tanrica
sola donuk oturur vaziyette olup sol elinde mizrak, sag elinde bir Victoria heykelcigi tutmaktay-
ken (Nikephoros), sahnenin saginda ise tanricanin Uzerinde oturdugu bir kalkan yigini betimlen-
mektedir. Bu sikkenin lejantinda tanricaya ithafen “PQMH" ifadesinin de yer aldigini belirtmek
onemli olacaktir.

Roma kentinin personifikasyonu olarak sikkelerde Dea Roma, ilk olarak (MO 211 civan)
Roma merkez darpl sikkelerin 6n yuzlerinde “Amazon” figuru seklinde migferli bir kadin basi ile
islenmektedir?. Ozellikle MO 2. ylzyil denarius'larinda 6n ylzde migferli Dea Roma basi, arka
ylUzde Dioskouroi betimi kullaniimakta, migfer ise basit Hellen migferinin aksine ¢ok detayli is-
lenmektedir®. Augustus propagandaslyla beraber Roma Nikephoros olarak, her ne kadar kal-
kanlarin Uzerinde oturmuyor olsa da gens Augusta altar'inda migfer, zirh gibi askeri techizatlarin
Uzerinde oturur vaziyette gérebilmek mumkundur3".

Kiiciik Asya'da Dea Roma betimi ve lejanti en erken MO 1. yiizyll ortalarinda, 6zellikle Bit-
hynia Bolgesi'ndeki kentler ile baslamaktadir3?. Kalkanlardan olusan bir yi1ginin tzerinde oturur
vaziyette betimlenen Dea Roma tipi, Bithynia et Pontus Eyaleti genelinde tercih edilerek bu se-
kilde Roma idaresine direkt atifta bulunulmustur. Nikaia'da Carbo (MO 62-59) ile gériilen tanrica
tipi, Roma sikkelerinde MO 115/114 civarindan itibaren gériilmektedir®.

Benzer ama farkl bir tip olarak imparator Domitianus'a ait bir sikkede3, tanricanin ismi
yani sira Dea Roma yine oturur vaziyette fakat bu sefer sag elinde celenk, sol elinde ise belinde
duran ve kininda oldugu anlasilan kilici tutmaktadir. Nikaia'daki son érnekler imparator Com-
modus ve Geta'nin sikkelerinde belgelenmektedir. imparatorlar Elagabalus, Severus Alexander
ve I. Maximinus'un sikkelerinde benzer drnekler goértlmesine karsin lejantta tanricaya yonelik
herhangi bir isimlendirmeye yer verilmemektedir.

HERA-IUNO LANUVIA (MO 25 CIVARI)

Nikaia sikkeleri icindeki Hera betimlerinden farkli olarak imparator Augustus yénetimi es-
nasinda basilan (MO 25 civari) ve Iuno Lanuvia'ya atfedilen betim (Kat. 4) 6nem arz etmektedir.
Burada Iuno'nun epitheton'u yer almasa da ayni dénemde bir Nikomedia sikkesinde3> ayni bas ile
birlikte “HPA AANOIA" lejantina yer verilmistir. Her iki sikke de proconsul Thorius Flaccus ismini
tasimaktadir. Kendisinin Italia'daki Latium Bdlgesi'nde bulunan Lanuvium'da dogmus olmasi®®
tesaduf olmasa gerektir. Flaccus'un Iuno’nun epitheton'u aracihgiyla anavatanina veya kdkenine
atifta bulunuldugu asikardir. Dolayisiyla ailesinin ve kékeninin propagandasi yapilmis veya yerel
Olcekte onurlandiriimis olmalidir.

?  Hannestad 1988, 21.

30 Bieber 1973, 873.

31 Zanker 1988, 316.

32 Sariiz 201, 82-83 tablo 1.

33 RRCI287.

34 RPCII 640.

35 RPCI12063.

%6 Doganci 2019, 2. Hera'nin Lanuvium'daki kiltd igin bkz.: Johnston - Mastrocinque 2017.
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SELLA CURULIS (MO 25 CIVARI)

Proconsul Thorius Flaccus'un gorev yilina tarihlendirilen (MO 25 civari) bir sikkenin arka
ylzinde (Kat. 5) sella curulis (curule sandalyesi) betimi kullanilmistir”. MO 1. ylzyil esnasinda
Roma'daki yerel aileler tarafindan sella curulis betimi kisisel propaganda ve sayginhk kazanmak
icin kullaniimistir. Genel olarak bu betimin aileler tarafindan kullanilmasi, kisisel degerleri top-
lumsal deger olarak tanitma ve kabul ettirme ¢abasi olarak yorumlanmaktadir®, Ornegin Oc-
tavianus'un portresi ile darp edilen bir sikkenin®® arka ytuzunde sella curulis, Uzerinde Caesar'in
lejanti ve bir celenk ile betimlenerek Caesar'in onurlandiriimasi gerceklestirilmistir. Octavianus
ayrica yaklasik ayni désnemde (MO 31) benzer betimi kendi propagandasinda da kullanmistir;
kendisi toga'li olup sella curulis Uzerinde oturmakta, sag elinde ise kanatli bir Nike tutmaktadir.

Nikaia 6rneginde Thorius Flaccus'un isminin, portresinin ve sella curulis betiminin kullanil-
mis olmasi, Roma kuilturu dahilinde propaganda ve onurlandirma uygulamasi olarak degerlen-
dirilebilmektedir.

BITHYNIA KOINON'U SIKKELERI (MS 41-138)

Roma’nin hakimiyet sinirlari icinde, MO 44 civarindan itibaren, énce kent sikkeleri sonra-
sinda koinon sikkeleri darp edilmeye baslanmistir®’. Bithynia Koinon'u (Bithynia Birligi) sikkeleri-
nin, imparatorluk kultu icin eyaletteki kentler arasinda ortak sekilde kutlanan festivaller cerce-
vesinde, Nikomedia kentinde darp edildikleri dustuntlmektedir®2. Bithynia 6zelinde bu sikkeler
Imparator Claudius ile beraber baslamakta ve Vespasianus, Titus, Domitianus, Traianus, Had-
rianus donemlerinde gorulmektedir. Dolayisiyla bilinen 6rnekler dahilinde, yaklasik MS 41-138
araliginda bir dénemi kapsamaktadir. On yuizlerde istisnasiz imparator baslarina yer verilirken,
arka yuzler icin altar, tapinak ya da Bithynia'nin personifikasyonu gibi ¢esitli betimler tercih edil-
mistir. Sikke tanitimlariicin ise “BIOYNIA” ve “KOINON BEIOYNIAC” lejantlari kullanim gérmustur.

Bithynia Koinon'u sikkeleri imparator Claudius (MS 41-54) ile baslamakta ve bu dénemde
betimlerin yani sira “MATHP MATPIAOY" yani “Pater Patriae” lejanti kullanilarak imparatora ait
“vatanin babasi” epitheton'u kabul edilmistir. Bu lejant, Bithynia Koinon'u sikke grubunda sadece
Claudius Dénemi'nde karsilasiimaktadir. Betim bakimindan bu dénemde 6n ylzde imparator
basi kullanilirken, arka yuzlerde ayakta duran Apollon ve slvari imparator sahnesi (Kat. 6) be-
timlenmistir.

imparator Vespasianus'a (MS 69-79) ait bir sikke tipinde** én yiizde imparatorun defne
celenkli basi, arka yuzde ise Bithynia’nin personifikasyonu kullaniimistir. Sahnede Bithynia bir
taht tGzerinde oturmakta, sol elinde bir cornucopia, sag elinde de bir patera tutmaktadir. Personi-
fikasyonun vurgulanmasi icin sahneye “BIOYNIA" lejanti eklenmistir.

imparator Titus'un (MS 72-79) sikke betiminde*, én ylizde imparatorun defne celenkli basi,
arka yuzde de merkezde bir palmiye agaci islenmistir. Sahneye gore palmiye agacinin gévdesinin
saginda iki kalkan ile iki mizrak, solunda ise bir zirh ile iki mizrak yerlestirilmistir. Bu betimin ha-
ricinde, besli basak demetinin kullanildigi bir tip* daha mevcut olup, bu gruba atfedilmektedir.

37 Sella curulis igin ayrica bkz.: Stevenson 1889, 723-724; Schafer 1989, 24-45; Wanscher 1980, 124.
38 Wallace-Hadrill 1986, 75.
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Yukarida deginilen Vespasianus ve Titus sikkelerinde betimlenen palmiye, her ne kadar
farkl kompozisyon olsa da ayni dénemde Roma merkez sikkelerinde de kullaniimistir. MS 69'da
imparator Vespasianus, oglu Titus'u Yahudi Isyani'ni bastirmak (izere Iudaia'ya (Yahudiye-Filis-
tin Bolgesi) gondermistir. Akabinde MS 70'te Iudaia'yi ele gegiren Titus, Roma'ya donmus ve bir
zafer kutlamasi gergeklestirilmistir. Bu zaferin hatirlanmasina yénelik Iudaia’nin fethi veya fet-
hedilmesi anlamina gelen “Judaea Capta” serisi olarak bilinen sikkeler basilmis olup*” bu serinin
arka yuz betimlerinde kullanim géren figUrlerin yani sira baskin olarak palmiye agacinin varhgi*
da 6n plana ¢citkmaktadir.

Bu grup dahilinde son olarak Imparator Hadrianus (MS 117-138) ile esi Vibia Sabina’nin
(MS 117-137) sikkeleri yer almaktadir. Her ikisinin arka yliz betimlerinde t¢ basamakli bir pod-
yum Uzerinde oktastylos tapinak betimlenmekteyken, genel olarak tepe ve kose akroter'li olarak
islenen alinhigin icinde farkh figurler gérebilmek mumkundur. Bir tipte* ayakta duran bir erkek
figur, sol elinde uzun bir asa tutmakta, sag elinde ise bir phiale tutarak soldaki altar'a sunu yap-
maktadir. Bir diger tipte* alinlik icerisinde yaklasik MO 3. yiizyll Roma merkez sikkelerinden de
bilinen>! disi kurt ve iki cocugun emzirilmesi sahnesi yani Lupa Romana ile Remus ve Romulus
kullanilmistir®2, Alinlik icinde son olarak yildiz veya rozet motiflerinin kullanimi gértlmektedir®.
Butun bu betimlerin haricinde, ilk deginilen tipte benzer sahnede, tapinagin podyumunun altina
eklenmis olan bir gemi pruvasi dikkat cekmektedir. S6z konusu pruva betimi eski bir Roma gele-
negiile baglantili olmalidir>*; Actium Savasi'nin ardindan disman gemilerine ait pruvalar / pruva
mahmuzlari (rostra) savas ganimeti olarak sokulerek alinmis ve ¢esitli yapilar ile butunlestirilmis-
tir. Bu gelenege 6rnek olarak bir pruvanin Roma'daki Divus Iulius Tapinagi'nin podyumunun bir
parcasi haline getirildigi bilinmektedir. Disi kurt ve ikizler, Augustus'un Actium zaferine yapilan
atif ve Roma Genius'u olarak dnerilebilecek elinde patera tutan erkek figtr, tapinagin Roma koé-
kenine ve baglantisina isaret etmektedir®>.

Bu grubun sikkeleri, 6ncelikle imparatorluk kultd ile baglantil oldugundan Romanizasyon
acisindan 6nem arz etmektedir. Bithynia'da yaklasik MS 41-138 araligini kapsayan koinon sikkele-
rinde, 6ncelikle imparatorluk kultine deginerek tapinak betimi kullanilmistir. Tapinak betiminin
detaylarinda yukarida deginildigi Uzere Lupa Romana ve pruva motiflerinin yer almasi bir etki-
lesimin sonucu olarak yorumlanabilir. Kult temasi disinda her ne kadar birlik olgusu homonoia
kavrami ile sunulmaya calisilsa da Roma’nin askeri temasinin da epey kullanildigini soéyleyebil-
mek mumkuandar.

LITUUS (MS 47-59)

Nikaia'da MS 1. yuzyilda darp edilen iki farkli sikke tipinin 6n yuzlerinde, imparator portresi
ve ismi haricinde belirli bir ikonografiye ait klicik bir imge olarak /ituus'un yerlestirildigi gorul-
mektedir. Orneklerden ilki (Kat. 8) Imparator Claudius'a (MS 47-48), digeri ise Imparator Nero
zamanina (MS 56-59) tarihlendirilmektedir®®,

46 Tekin 2021, 50-51.

47 Barag 1978, 14-15. ludaia sikkelerindeki Roma etkisi icin ayrica bkz.: Barkay 2012.
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Apex, securis, aspergillum, secespita, simpulum ve capis gibi Etrisk gelenegine kadar bagla-
nabilen lituus®, daha ge¢c donemlerdeki imparator portrelerine de eslik etmis olsa da esasinda
Augustus propagandasina hizmet ettigi bilinmektedirs. Oncelikle Augur'larin kullandig kavisli
bir asa olarak Roma Cumhuriyet Dénemi sikkelerinde, 6zellikle Sulla ve Antonius dénemleri ara-
sinda (MO 84-39) kendi basina veya oinokhoe-lituus grubu seklinde kullanim gérmustir®. Esa-
sinda augur'larin onur nisanesi olarak kullanim goéren lituus, zaman icinde hikimdarhk sembo-
[0 haline gelmistir®. Augustus propagandasinda tanri ve insanlar arasinda arabulucu niteligini
gosteren lituus'un® bir diger dini sembol olan simpulum yerine kullanilmis olmasi augur-Augus-
tus kelime oyunuyla aciklanmaktadir. Hellen diinyasinda genel olarak Augustus unvani yerine
Sebastos unvani tercih edilmis ve tam olarak augur kelimesi karsilik bulamamistir. Buna karsin
lituus'un eyaletlerdeki sikkeler tzerinde kullanim gérmesi, sembol olarak kolay algilandigina ve
kabul gérdugune isaret etmektedir®2.

Augustus'un propagandasinda augur’luk, Romulus'un bu kehanet uygulamasi Gzerinden
Roma'yl kurmasi ile iliskilendirilerek Augustus'a da kurucu 6zelligi yuklenmektedir®. Bdylelikle
Roma’'nin ikinci kurucusu imajini sergileyerek propaganda yuruten Augustus'un imgesinin Nika-
ia'da iki farkli sikkede ortaya c¢iktigini sdyleyebilmek mamkundur.

CAPRICORNUS (MS 54-59)

imparator Nero Dénemi'nde, MS 54-59 yillarina tarihlendirilen bir sikke tipinde (Kat. 9)
on yluzde Nero'nun basi kullanilirken arka yuzde bir cista'nin Uzerinde post (?), onun Uzerinde
sirasiyla thyrsos, tepesinde celenkli bir cornucopia ve globus Uzerinde capricornus (oglak) figuru
yerlestirilmistir.

Globus, capricornus ve cornucopia tclisinin kullanimiyla ilk olarak Augustus (MO 16) sik-
ke tipinde® karsilasilmaktadir. Buradaki capricornus figuru, ayni hayvanin takimyildizina isaret
ederek, inanisa gore thema mundi yani dinyanin yaratihsiyla iliskilidir. Augustus kendi dogumu-
nu capricornus takimyildizi ile bagdastirmis, bu durumu capricornus betimi ile de destekleyerek
propagandasinda kullanmis ve kendisinin Roma Devleti'ni kurtarmak i¢in dogmus oldugu me-
sajini sunmustur®®. Bu duruma Suetonius da deginerek Augustus'un kaderini 6n plana cikarip
capricornus betimli gimus sikke bastirdigini ifade etmektedir®. Ayrica bu anlati, merkez darpli
bir sikkeye ait arka yuz betiminin imparator tarafindan bizzat secilmis olduguna 6rnek olarak
verilebilir. Iyilik alameti olarak resmi kutlamasi da yapilan Augustus'un dogum simgesi capricor-
nus, kendisinin kurtarici roline deginerek bir yandan askeri zaferleri, diger yandan savas sonrasi
gelen barisi ifade etmek icin kullaniimistir®’.
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ZEUS LIDAIOS-LITAIOS KULTU (MS 54-235)

Imparator Nero (Kat. 10) ve Severus Alexander’e®® ait bazi sikkelerin arka yuzdeki betim-
lerinde altar kullaniimistir. Bu 6rneklerde farkli olarak altar'larin Gstinde “AIOX AITAIOY” lejanti
goOrulmektedir. Kaltin niteligi hakkinda net bir bilgi bulunmasa da sézcuk kékeni “litai (Atad)”
yani “dualar” anlami ile iliskilendirilmekte, dolayisiyla “dualari isiten Zeus” seklinde bir agiklama
getiriimektedir®®. Bu epitheton'un sikkede ge¢cmesi sebebiyle kultin kent icin buyuk énem arz
ettigi dusunulebilir. Diger yandan ayni epitheton'un Magnesia ad Maeandrum'da basilan bir sik-
kede de gectigi ifade edilmekte ve tanri Apollon ile bagdastiriimaktadir’. Litaios veya Lidaios
olarak bilinen kilt™", iznik'te bir evin duvarina insa edilmis olan bir adak steli ile de belgelenmis-
tir’2. S6z konusu Hellence yazitta, trapezeites (banker) olarak adi ge¢en Gaius Hostilius Ascanius,
Zeus Lidaios'un yani sira Zeus, Hera ve Athena yani Kapitol Ucliisi‘ne adagini sunmaktadir. Boy-
lelikle yerli bir kultd olusturan Zeus Lidaios ile Kapitol Ucltisii arasinda bir iliski kurulmus olmasi
muhtemeldir.

SECURITAS (MS 62-66)

Cogunlukla ayakta bir stituna dayanir sekilde betimlenen Securitas figuirti, Imparator Nero
Donemi'nde basilan iki 6rnek sikkede (Kat. 11) oturur ve iskemlenin sirtina yaslanir durumda be-
timlenmistir. S6z konusu personifikasyon, lejant kullanimi ile beraber Imparator Nero'nun esleri
Poppaea Sebaste ve Statilia Messallina ile iliskilendirilmistir.

Her ne kadar Hellen kulturande guvenlik anlaminin karsiligi olarak asphalia kavrami bilin-
se de Roma’nin hakimiyeti ile beraber Pax Romana baglaminda siyasi bir boyut kazanarak gu-
venligin yani sira niifuz ve giicii de beraberinde simgelemeye baslamistir, Ilk etapta Seneca’nin
securitas kavramina ilahi nitelik yiiklemesi, ardindan bu felsefeden etkilenen imparator Nero’nun
ilk kez sikke Gzerinde Securitas Augusti ve Securitas Caesaris lejantlarini kullanmasi’4, 6zellikle bu
dénemde Securitas''in propaganda araci olarak kullanildigini géstermektedir’®. Boylelikle 6ne-
rildigi Uzere, bir Hellen cografyasinin siyasi ve askeri agidan teskilatlandirilarak Romalilastigini,
Roma’'nin da toplum ve fikir bakimindan Hellen 6gretileri ile (bu durumda bir personifikasyon
Uzerinden) sekillendigini gérebilmek mumkundur’e.

BOLLUK-BEREKET BETIMLERI (MS 69-235)

Sikke betimleri Gzerinden bolluk-bereket mesaiji, cornucopia ve basak demeti aracihgiyla
verilmekte olup Roma Imparatorluk Dénemi kent sikkeleri degerlendirildiginde betim olarak
az bir yer tutmaktadir. Bereket boynuzu-cornucopia Vespasianus (MS 69-79) ve Domitianus (MS
81-96) donemlerinde gdrulmektedir. Vespasianus 6rneginde (Kat. 12) cornucopia kalabalk bir
sahne icinde ortaya ¢ikmaktadir; en altta bir cista, onun Uzerinde bir panter postu, en Ustte de
cornucopia yerlestirilmistir. Domitianus'ta (Kat. 14) ise cornucopia tek basina ana sahneyi olus-
turmaktadir. Bir Severus Alexander (MS 222-235) sikkesinde (Kat. 25) besli basak demeti tek basi-
na betimlenmekte ve sahneyi olusturmaktadir. Bolluk-bereket kavraminin karsihgi olarak abun-
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dantia figurd”, Nikaia sikkelerinde MS 3. ylzyilin ilk yarisinda tercih edilmistir’®. Erken 6rnekte
Abundantia personifikasyonu ayakta, sahneye gore sola bakmakta, sag elinde misir basaklari,
sol elinde cornucopia tutmaktadir. Gec 6rnekte ise ayni durus izlenmekle birlikte Abundantia sag
elinde kisa bir asa tutmakta, cornucopia tuttugu sol eliyle de kisa bir situna dayanmaktadir.
Nikaia 6rneklerinde gorulen cornucopia, Roma Cumhuriyet Donemi sikkelerinde de goértlmek-
tedir. Bu surecte, triumviri'ye ait sikkelerde sik¢a kullaniimistir”. Diger yandan cornucopia ile bir-
likte basak demetinin, Augustus'un propaganda programi kapsaminda baris, bolluk ve berekete
temsilen kullanildigi bilinmektedir®. Ozellikle basak demeti, alti bash olacak sekilde Augustus
tarafindan bastirilan kistophoros'lar Gzerinde de gérulmektedir®'. Roma imparatorlari tarafindan
cornucopia, bugday basagi, meyve, yildiz ve ay gibi betimler propagandalari kapsaminda sikca
kullanim gérmdustir. S6z konusu betimlerin felicitas, hilaritas, abundantia gibi kavramlara hizmet
ettigi anlasiimaktadir®?.

EIRENE-PAX ROMANA (MS 81-96)

imparator Domitianus yonetimi esnasinda (MS 81-96) darp edilen bir sikke Gzerinde (Kat.
15) Eirene-Pax betimi tercih edilmistir. Burada Eirene-Pax figlru ayakta giyimli, sol elinde bere-
ket boynuzu, sag elinde ise bir dal tutmaktadir. Roma'daki kullanimindan énce kavram olarak
Eirene, siyaset felsefesinden yoksun kalarak Roma'daki Pax'in aksine énem bakimindan kisith
kalmistire3, Diger yandan MS 1. yizyll itibariyle Roma Imparatorluk Dénemi sikkelerinde betim
ve lejantlar etkili bir sekilde kullanilmaya baslanmis; pietas, concordia, felicitas, fortuna vb. impa-
rator ve imparatorluk nitelik ve eylemleri ana tema haline gelmistir®.

Augustus'un propagandasinda, erken donemden itibaren Venus ve Victoria ile beraber®’,
baris saglayicisi ve temsilcisi olarak Pax 6énemli bir yer tutmus ve kavram olarak yaygin kullanim
gOrmustir. Bu baglamda Augustus, uzun sire araliksiz devam eden i¢ savasa son vererek vatan-
daslarin hayatlarini kurtarmis ve kendilerine Pax Roma ile Pax Augusta'yl tanitmistiré. Nikaia'da-
ki betime benzer olarak Augustus'un genc Octavianus olarak 6n yiizde betimlendigi (MO 32-29)
sikke tipini®” goérebilmek mimkandir. Arka ylzde Pax ayakta giyimli, sol elinde cornucopia, sag
elinde zeytin dali tutmaktadir. Yine yaklasik dénemde (MO 27-MS 14) darp edilen bir diger sikke
tipinde® celenk icinde Pax ayakta giyimli durmakta, sol elinde bir kerykeion goériinirken hemen
arkasinda altar Gzerinde yilan (?) yerlestirilmistir. iki ikonografide de gérilen kerykeion, haberci-
lerle beraber gelen barisi, cornucopia ise baris ile beraber gelen tarim verimliligini ve bereketini
temsil etmektedir®.
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ALTAR (MS 81-117)

Nikaia kent sikkelerinde, farkli dénemlerde arka yuzde altar betimi kullaniimistir. Domitia-
nus (MS 81-96) (Kat. 13) ve Traianus (MS 98-117) sikkeleri haricinde, altar'lar etrafinda yanan ates
veya sarili yilan ile beraber betimlenmistir. istisnai olarak bu iki sikke tipinde dértgen formda, alt
ve Ust silmeli, akroter'li bir altar cepheden gorulmekte, merkezde cift kanath bir kapinin varhgi
anlasiimaktadir. iki sikke arasindaki temel fark ise Traianus érneginde altar'in Zeus'a atfedilmis
olmasidir.

Ayni altar tipi Divus Augustus sikkelerinden de bilinmektedir®. imparator Tiberius yéne-
timi esnasinda, MS 22-30 araliginda Roma darphanesinde basilan bu sikkelerin®® 6n ylzinde
imparator Augustus yer almaktayken, lejantta divus ve pater olarak ifade edilmekte, sikkenin
arka yUzunde ise senatus consultum yetkisiyle basildigi gortlmektedir. Sikkenin arka yuzinde be-
timlenen altar''n hemen altinda “PROVIDENT” lejanti eklenmistir. Lejant araciliiyla altar betimi,
Roma'da ele gegen bazi yazith levhalarla da desteklenerek MS 15'ten itibaren kurulmus oldugu
dusunulen ve ginumuze ulasmayan Providentiae Augustae altar'i ile bagdastiriimaktadir®, Sto-
aciliktaki pronoia kavrami tUzerinden gelisen providentia yani 6ngéru kavrami, Roma kultirinde
Ge¢ Cumhuriyet Donemi ile beraber tanrilar tarafindan insana sunulan ve bu 6ngoru sayesinde
dis veya ic tehlikelere karsi toplumun guvenligini ve barisi koruyabilme yetenegi ile iliskilendiri-
lerek siyasi bir boyut kazanmistir®,

Benzer sekilde Augustus propagandasinin yansimasi olarak imparator Nero sikkelerinde®
bircok betimin yani sira barisin temsiliyeti olarak Ara Pacis altar betiminin de kullanildigi géral-
mektedir®. Ara Pacis haricinde yine Augustus propagandasina atfedilen ve Imparator Domitia-
nus’a tarihlendirilen bir diger sikkede®® de altar betimi gérulmektedir. Roma Cumhuriyet Déne-
mi'ndeki sikkelerde gtivenlik kavrami sadece “SALVS” olarak gecerken, ilk olarak imparatorun
kisisel guvenligi ile iliskilendirilmesiyle Augustus 6rneginde oldugu gibi “SALVTI AVGVSTI" lejan-
t1, sonrasinda ise imparatorun insanligin guvenliginin saglayicisi olarak kabul gérmesiyle “SALVS
GENERIS HVMANTI" lejanti kullaniimaya baslanmistir®”. Anitsal altar kullanimina son érnek olarak
imparator Antoninus Pius'un “DIVO PIO” lejantiyla tanrisallastirildigi sikke tipi®® gésterilebilir.

Yukarida sunulan 6rnek kullanimlarin ardindan Domitianus'ta kullanilan sikke tipindeki
betimin Providentiae Augustae altar'ina uydugunu sdyleyebilmek mumkuandur. Boylelikle Au-
gustus'un propagandasinin yansimasi olarak Nikaia'da benzer bir kullanim izlenebilmektedir.

MARS ULTOR (MS 161-192)

MO 42'de Augustus, bir Mars tapinagi insa edilmesi icin yemin etmistir®. Boylelikle Ares-
Mars'in Roma'daki siyasi 6nemi artmistir. Ancak dénem icinde gerceklesen savaslar sebebiyle bu
insa gerceklestirilememistir. Parthlar tarafindan ele gecirilen Roma sancaklarinin MO 20'de siyasi
gérusmelerin ardindan geri alinmasiyla (signis receptis) bu yemin yinelenmistir. Tapinagin tanriya
adanmasi ancak Augustus'un Pater Patriae unvanini aldigi MO 2'de gerceklesmistir. Bu cercevede
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Mars Ultor'un propagandasi yapilarak'® Roma merkez sikkelerinde yer aldigi gérilmektedir'®;
bazi sikkelerde tapinaginin icinde'®? veya tapinak olmaksizin'® ayakta duran migferli Mars Ultor
sag elinde bir aquila, sol omuzunun Gzerinden ise bir sancak tutmaktadir.

Nikaia sikkelerinde, Roma'ya kiyasla daha ge¢ dénemlerde, Domitianus (MS 81-96) (Kat.
16) ve benzer tip olarak Traianus'* Dénemi'nde (MS 98-117) darp edilen érneklerde Mars tipinin
ultor niteligi ile bagdastinldigr anlasilmaktadir. Her iki tipte Mars ayakta ve sahneye gore saga
dogru hareket etmektedir. Basinda migfer bulunmakta ve sadece paludamentum giymis sekilde,
sag elinde mizrak, sol elinde ise sol omuzuna yasladigi sancak gértlmektedir.

ROMA KARTALI (MS 81-212)

Kartal betimi Hellen kultirinde Zeus'un kutsal hayvani ve kus aleminin lideri olarak mito-
lojik bir karsihgi tasimaktadir'®s. Ancak MO 3. yiizyil itibariyle Romalilar kartali kendi kiiltiriinde
benimsemis ve daha sonra MO 1. ylzyll ile beraber savas imgesi ile bagdastirilarak giic temsili
tasimaya baslamistir'®s. Roma kartali, ¢esitli imparatorlarin yonetimi sirasinda Nikaia kent sikke-
lerinde de kullanilmistir. ilk olarak Imparator Domitianus'un (MS 81-86) bir sikke tipinde (Kat. 17)
kullanilan kartal bir globus Gzerinde kanatlari yari acik vaziyette betimlenmistir. Daha sonra Mar-
cus Aurelius (MS 161-180) sikkelerinde'®” gorulen kartal figlrt yine kanatlari yari agik ve bazen
agzinda bir ¢elenk tutar sekilde bir altar Gzerine yerlestirilmistir. Altar'in her iki yanina birer san-
cak eklenmistir. Ayni sahne Imparator Commodus (MS 180-192) ve Geta'da (MS 198-212) devam
ederken Geta'da ayrica kartal figrtnun tekil olarak kullanimi da gérilmektedir'e®,

LEJANTLAR (MS 161-192)

Sikke Uzerindeki betimler aracihigiyla yarutilen propaganda ayni zamanda c¢esitli lejantla-
rin kullanimi ile de yapiimakta ve cesitli mesajlar verilmeye calisiimaktadir. Nikaia kenti 6zelinde
lejantlar her ne kadar cogunlukta kent unvanlarini ilgilendiriyor olsa da bazi 6rneklerde dogru-
dan Nikaia halkina veya Roma'ya atiflarin yapildigi da gérilmektedir.

S6z konusu lejantlardan ilki Roma'nin zaferine atifta bulunmaktadir. Victoria Romano-
rum'un Hellence kullanimi olarak “PQMAIQN NIKHN", baska bir deyisle Romalilarin Zaferi'nin ¢e-
sitli betimlerle de desteklenerek siklikla kullanildigi gériilmektedir. Yogunluklu olarak Iimparator
Marcus Aurelius yonetiminde lejant ile beraber tropaion'®, Victoria'®, esir-imparator-tropaion
Uclemesi', ayrica imparatorlar Gallienus ve Valerianus'ta Victoria betimi 6rnek olarak belgelen-
mektedir'2,

Romalilarin zaferlerinin kutlanmasi hususu, 6zellikle dogu eyaletlerdeki uygulamalar Gze-
rinden ornekler sunularak arastirilmistir'’>, Kentler arasi rekabet ortaminda, kentlerin sahip ol-

19 Gyo6ri 2015b, 7.

191 Vojvoda 2015, 43-52.

102 RICI68.

103 RIC I80a-80b.

104 RPC III 1059.

105 Buxton 2005, 68-69.

196 Greet 2015, 54-57, 77.
107 RPCIV.1 5957.

108 RPC V.1 5546.

109 RPC V.1 9530.

110 RPC1V.1 5542, 9434.

1 RPCIV.1 5579, 5980.

2 \Weiser 1983, 297, Kat. 240.
13 Blanco-Pérez 2018, 9-41.
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dugu dereceyi ve kimligi, ayni zamanda Roma hakimiyetine karsi baglliklarini géstermek ama-
ciyla yerel festivallerin yani sira epinikia (Etiwvikia) olarak adlandirilan festivallerin dizenlendigi
bilinmektedir. Romalilarin kisisel zaferlerinin fethedilen halklar tarafindan kutlanmasi durumu,
Lucullus icin Asia'da ve Pompeius icin Armenia'da gortlmekteyken, Caesar ve Octavianus-Au-
gustus ile kalici hale geldigi anlasiimaktadir. Nikaia'da Roma zaferi ile iliskili lejantin kullanimi ise
esas olarak Parth Savaslari ile iliskilendirilmektedir'. Géruldigu Uzere, cesitli imparatorlarin
zaferleri dogrultusunda kutlanan Roma zaferleri ile kentler, Romalilarin muttefiki, sadik ve dost
olduklarini goéstererek iyi niyetlerini ifade etmeye calismistir.

Roma ile iliski kurulabilecek ve muhtemelen sahsi propagandaya 6rnek verilebilecek ikinci
lejant imparator Commodus Dénemi'ne (MS 180-192) tarihlendirilmekte olup (Kat. 18) “KOMO-
AOY BACIAEYONTOC O KOCMOC EYTYXEI NIKAIEQN” seklindedir. Lejantin son kismi olan “Nika-
ialilar” ifadesi, sikkenin kente aitligini ifade etmekteyken, geriye kalan kisimdan “Commodus’un
Kralligi (suresince) kainat-halk mutludur” anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bu ifadede kullanilan “kral-
k", esasinda imparatora yonelik “Bact\ebg Pwpaiwv (Romalilarin krali)” anlaminda tercih edil-
mesine karsin, genellikle Roma makamlarinda bu unvanin kullaniminin pek tercih edilmedigi
bilinmektedir'™. O KOCMOC EYTYXEI ifade kalibi ise Nikaia haricinde Nikomedeia, Zela ve Cae-
sarea'da da kullanim gérmustir''e. Imparator Commodus, 6lmeden énce MS 192'de bir dizi di-
zenlemenin yani sira Felicitas Commodi (Commodus'un Refahi) propagandasini yuratmastur. Bu
cercevede kendisinin mesrutiyeti (libertas), dindarhgi, bilgeligi ve cesur erdemleri sayesinde Ro-
ma'nin mutlulugunu glvence altina alan kisi olarak tanitilmistir'’”. Béylelikle bu propagandanin
Nikaia'da basarili oldugu ve cevaben bdyle bir lejant kullanilmis olabilecegi fikri ortaya ¢ikmak-
tadir. Benzer sekilde bu sefer Imparator Septimius Severus'a ithafen Nikaia, Nikomedia ve Ama-
seia'da ayni cimle taslagi lejantta kullanim gérmustur'®. Burada kullanilan ifade ile kent, kendi
faydasi dogrultusunda imparatora iyi niyet ile birlikte sadakatini géstermeye calismis olmalidir.

MUZAFFER ROMA IMPARATORLARI (MS 161-222)

Nikaia'daki sikkelerin bir kisminda, arka yuzlerin imparatorlarin farkl tipleri ve ikonog-
rafileri icin kullanildigini séyleyebilmek mimkundur. Zira bu sikkelerde imparatorlar komutan,
muzaffer ve dindar olarak yansitiimaktadir. Bu betimlerin kullanimi, imparatorlarin kentlere
sundugu imajin aksine, kentlerin imparatorlara atfettigi ve yakistirdigr imajin anlasiimasina isik
tutmasi bakimindan 6nem arz eder'°. Askeri algi cercevesinde imparatorlarin zafer niteligini 6n
plana ¢ikararak Roma imparatorluk sanatinin kullanilmasi, genel olarak eyalet sikkelerinde be-
timler araciligiyla savas basarisinin kutlanma cabasi olarak yorumlanmaktadir'?. Bu cercevede,
imparatorlarin at Gzerinde veya tekil olarak askeri kiyafetli betimlerinin, imparator heykellerinin
bir kopyasi gibi anlasildigI desteklenmektedir'?',

Nikaia sikkelerinde, imparatorlarin bir esir karsisinda zafer elde etmis sekilde betimlendigi
birkag sahne bulunmaktadir. S6z konusu ikonografi ilk olarak Imparator Marcus Aurelius (MS
161-169) 6rnekleriyle baslamakta ve iki tip seklinde belgelenmektedir. Ilk 6rnekte'? imparato-

14 Nolle 2003, 461-463.

15 Mason 1974, 120-121.

"€ Burnett 2016, 77. Benzer bir sikke i¢in bkz. Burnett, 2016, 101, Kat. 50.

17 RICIII, 361-362.

118 Cizmeli-Ogiin 2009, 72.

Burnett 2011, 12. Nikaia kent sikkelerinde Roma imparatorlarina ait farkli niteliklerde betimler kullaniimistir ancak
bu calismada muzaffer betimlerine odaklaniimistir.

120 Heuchert 2005, 54-55.

21 Kremydi-Sicilianou 2005, 98.

122 RPC V.1 5579.
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run Uvey kardesi ve mevkidasi Lucius Verus, askeri kiyafetlerle sagda ayakta durur vaziyette, sol
altta comelmis ve ufak sekilde betimlenmis olan bir esirin basinin tGstinde sag eliyle bir tropaion
tutmaktadir. imparatorun sol elinin ile bir asa tuttugu anlasilirken, esir iki eliyle imparatordan
merhamet dilemektedir. Ikinci érnekte'? yine Lucius Verus askeri kiyafetlerle stvari seklinde, 6n
ayaklari havada olan atiyla yerdeki diismana dogru hamle yapmaktadir. Imparator sag elinde bir
mizrak tutmakta, saldirdigi disman ise bir kalkan Uzerine yaslanmaktadir. Dismanin hemen sol
onunde, atin altinda bir kalkan daha secilmektedir. Her iki 6rnekte de bu sahnelerin tamamlayi-
cisi olarak “PQMAIQN NIKHN NIKAIEIC” yani “Romalilarin Zaferi” lejanti kullanilmistir.

Benzer bir betim Imparator Commodus (MS 182-184 civari) sikkesinde (Kat. 21) gértlmek-
tedir. Burada imparator askeri kiyafetlerle ayakta, sag elinde globus tzerinde bir Nike, sol elinde
ise bir mizrak tutmaktadir. Sol altta, globusun hemen altinda imparatora sirtini d6nmus vaziyette
bir esir oturmaktadir. Son olarak, bir Elagabalus (MS 218-222 civari) sikkesinde'?*, dnceki 6rnege
yakin bir ikonografi kullaniimistir. Farkh olarak sag elinde globus yerine bir patera tutmakta, esi-
rin elleri de arkasindan baglanmis durumdadir.

Muzaffer imparator tipleri arasinda goérulen globus Uzerinde Nike tutma sahnesi, bu se-
fer bir esir olmaksizin tekrarlanmaktadir. imparator Commodus'un (Kat. 22), ayrica Geta'nin'?
Nikephoros olarak betimlendigi bu tipte imparatorlar ayakta ve askeri kiyafetlerle betimlenmis,
sag elde mizrak tutarken sol elinde bir globus Uzerinde Nike tutmaktadir. Geta'nin sahnesinde
sahneye gdre sol altta yanan bir altar eklenmistir.

AGONLAR (MS 180-256)

Nikaia'da Roma imparatorlarinin adina kutlanan agon'lar belgelenmektedir'?. Sikkelerin
arka yuz tiplerinde agon'lar ile ilgili olarak betimler kullanilmis, lejantlarla ise agonlarin isimleri
de tanitilmistir. imparator Commodus (MS 180-192) ile baslayan ve yogunluklu olarak bu dé-
nemde tercih edilen betimler araciliiyla Commodeia, Augusteia Severeia, Severeia Philadelpheia
ve Dionysia Pythia Severeia agonlari belgelenmektedir. Diger yandan betimler icin atlet, masa, tac
ve 6dul kaplarinin kullanimi kaydedilmektedir.

Imparator Commodus'un yénetimi esnasinda (MS 180-192) basilan sikkelerde gériilen at-
let betimleri tekil (Kat. 19) veya coklu (Kat. 20) betim olarak gruplandirilabilmektedir. Ayni tema
dahilinde agonistik kaplara da yer verilmektedir; genellikle amphora tercih edilirken, bir tipte de
oinokhoe tercihi yapiimistir'?’. Yine Commodus’un (MS 180-192) yani sira Severus Alexander (MS
222-235) ve 1II. Gordianus'ta (MS 238-244) agonistik masa ve beraberindeki kompozisyon kulla-
nim gérmustur'?. Son olarak, atlet ve masa betimlerinde tamamlayici olarak kullanilan agonistik
taclar tek, cift veya Uclu gruplar seklinde gorulebilmektedir; Commodus'tan (MS 180-192), Geta
(MS 198-209), Elagabalus (MS 218-222 civari), Severus Alexander (MS 222-235), I. Maximinus (MS
235-238), L. Philippus (MS 244-249) ve Gallienus'a (MS 256) kadar kullanildigindan, bu betimin
daha cok tercih edildigini séyleyebilmek mumkundur.

123 RPC V.1 5980.

124 RPC VI 3120.

125 Rec Gen 1.3 534.

126 Bosch 1948.

127 RPC IV.1 6053, 6056, 9771.

128 RPCIV.1 6046, 6048; RPC VI 3181; RPC VIL.2 19835.

129 RPC IV.1 6049; RPC VI 3097, 3185, 3309; RPC VIII 19905; Weiser 1983, 304, Kat. 258.
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SIGNA MILITARIA (MS 218-251)

Nikaia'daki imparator betimlerinin haricinde, askeri tema kapsaminda Roma ordusuna ait
cesitli sancaklar da kullanim gérmdustur. Bu moda 6zellikle MS 3. ylzyilin ilk ceyreginde basla-
makta ve yaklasik olarak ayni yuzyilin ortalarina kadar devam etmektedir.

imparator Elagabalus Dénemi'nde darp edilen sikke tiplerinde arka yiizlerde kullanilan
sancaklar disinda, askeri propagandayi vurgulamak adina, 6n yuzdeki imparator portresi de
bazi tiplerde (Kat. 23) zirhli veya zirhli ve basinda defne ¢elengi ile islenmistir. Temelde iki farkh
standart kullanimi gértlmektedir; bahsi gecen ilk standart'in tepesinde celenk bulunurken, ikin-
cisinde capricornus (Kat. 24) yerlestirilmistir. Celenkli standart'lar betimlerde U¢ tane yan yana
olacak sekilde kullanilirken, capricornus tasiyanlar ayni dizende olmasina karsin merkezdeki
standart'in farkh oldugu anlasilmaktadir. Kat. 24'te, merkezde bir vexillum ayirt edilirken, iki cap-
ricornus standart'inin arasinda bir ¢elenkli standart'in yerlestirildigi bir tip de gortlmektedir'®.
Son olarak, bu dénemde sunulan 6rneklerde betimlenen standart'larin govdesinde ikiser veya
Uger discus oldugu gorulmektedir.

Severus Alexander sikkelerinde 6n yuzdeki portre, bazi tiplerde™' zirhli ve bu sefer defne
celenkli yerine 1sin tagli olarak islenmistir. Elagabalus Donemi'nde kullanilan gelenkli ve capricor-
nuslu standart'lar bu dénemde de gorulebilmektedir. Bu standart'lara ek olarak iki ¢elenkli stan-
dart arasinda aquila (Kat. 26) bulunan sikke tipi kullaniimistir. Son olarak, yine farkl bir kompo-
zisyon olarak iki celenkli standart arasindaki altar Uzerinde duran kartalin islendigi bir sikke tipi'?
belgelenmektedir. Bahsedilen dérneklerdeki discus sayisi bir ile U¢ arasinda degisebilmektedir.

imparator 1. Maximinus Dénemi'nde darp edilen sikke tipinde, én ylzdeki portresi zirh-
li islenmis, arka yuzde ise celenkli sancaklar kullanilmistir. Gordianus'ta islenen betimlere ba-
kildiginda defne ¢elenkli portrenin yani sira i1sin tagli portrenin kullanimi da géridlmektedir'*.
Arka yUz hususunda ise 6nceki donemdeki gibi defne ¢elenkli ve aquila tarzinda, tepede kartal
bulunan sancak kullanimi tespit edilmektedir. Su ana kadar deginilen tiplerden ayri olarak dort-
|0 standart'larin kullanildig tipler de mevcuttur; U¢lu discuslardan olusan standart'larin merkez
ikilisinde kartal ve iki ugta capricornus ile merkez ikilide capricornus ve iki ucta ¢elenk bulunmak-
tadir. Son olarak Traianus Decius'ta ¢elenkli standart'larin ortasinda aquila tarzi kartalli standart
tipi'** kullanim gérmustar.

SONUC

Bélgede goériilen Roma hakimiyeti ile birlikte MO 1. ylizyihn son ceyregine dogru Nikaia
kent sikkeleri (izerinde Roma etkili birtakim yenilikler gériilmeye baslanmaktadir. Oncelikle daha
once sadece arka yuzlerde gortlen lejantlar yavas yavas 6n yuzlere de aktarilmaktadir. Ayrica
daha 6nce kral isimlerini ifade eden lejantlar, bolge dinamikleri sebebiyle yerini proconsul ve
imparator isimlerine birakmis, kent ethnikon'u da kullanim gérmeye baslamistir. Zamanla be-
timlerde Dea Roma, Iuno Lanuvia, sella curulis gibi unsurlarin ortaya ¢ikmasiyla Roma etkisinin
gorulmeye baslandigr anlasiimaktadir.

130 RPC VI 3092.

131 RPC VI 3250.

132 RPC VI 3243.

33 RPC VI 3340; RPC VIL.2 19863, 19867.
134 RPCIX 280.
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Nikaia'nin Roma Imparatorluk Dénemi kent sikkelerindeki ilk Roma yansimasi MO 1. yiiz-
yilda Dea Roma ile gorulmektedir's. Ayni yizyil dahilinde Iuno Lanuvia ve sella curulis betimleri
sikke tiplerine dahil edilmistir. Daha sonra MS 1. ylzyilin ilk yarisinda, imparatorluk kiltinin de
etkisiyle Bithynia Koinon'una ait sikkeler kullanim gérmeye baslamistir. Yine ayni yuzyilda lituus,
altar, Securitas, Pax, Mars Ultor, Roma kartali ve bolluk-bereket betimlerine rastlaniimaktadir.
Ayrica bu surecte lejantlarda baslayan propaganda ifadeleri MS 2. yuzyilin ortalarina kadar de-
vam etmektedir. MS 2. yuzyilin ortalarindan itibaren ise ¢zellikle uzun bir stire icin Roma impara-
torlarinin askeri betimlerinin 6n plana ¢iktigini séyleyebilmek mamkundur. Paralel olarak genis
cesitlilik gosteren agon betimli sikkeler MS 3. ylzyilin ortalarina kadar kullanim gérmdastur. Yine
askeri tema kapsaminda ortaya cikan signa militaria'nin MS 3. ylzyilin baslari ile MS 3. yy ortala-
rina kadar kullanimi izlenmektedir (Tab. 1).

Roma idaresi tarafindan Kucuk Asya'da kurulan kolonilere ait sikkeler ile Nikaia sikkeleri
arasinda temel farklar olmasina karsin, benzer 6zellikler de gézlemlenebilmektedir. Oncelikle
diger konularin yani sira Roma koloni sikkelerine 6zgun iki temanin yaygin kullanimi gérialmek-
tedir; ¢ift/'yaban suren kolonist'* ile Remus ve Romulus™’ sahnesi koloni kentlerde sik¢a tercih
edilmistir. Ayrica temel bir fark olarak bazi istisnalarin haricinde koloni sikke lejantlarinin Hel-
lence degil, Latince yazilmasi gosterilebilir'®. Nikaia sikkelerinde deginilen cornucopia, kartal,
sancak ve imparator gibi betimlerin ¢esitli donemlerde koloni sikkelerinde de islendigi gorul-
mektedir. iki sikke grubu arasinda ortak figiirler ve benzer temalar izlenmesine karsin detay ve
kompozisyonlarda farklar oldugunu séyleyebilmek mumkundur'®.

Roma idaresinin hakimiyet sureci kapsaminda, Asia’nin ardindan Bithynia, Roma'nin dik-
katini ceken bir diger bélge olmustur. Bu cercevede gerek konum gerekse boélgenin zenginligi,
iki taraf arasinda iliskilerin kurulmasina zemin hazirlamistir. Bélgedeki italiklerin zamanla fa-
aliyetini artirmasi, Divus Iulius ve Dea Roma kultlerinin Nikaia'da kurulmasina vesile olmustur.
ilerleyen siirecte imparatorluk kiiltii cercevesinde eyaletlerin 6nde gelen kentleri unvan yarisina
girmis ve Roma’nin “mukafatl” i¢in rekabet etmistir. Butun bu gelismelerin hem bdlge hem de
Nikaia kentinin dinamiginde 6nemli bir etkiye sahip oldugu dusuntlebilir.

incelenen érnekler kapsaminda, Roma idaresinin Nikaia izerindeki etkisinde en azindan
sikkeler tUzerinden basarili oldugu sonucuna varilabilir. Roma'ya ait unsurlarin kent sikkelerine
yansimasi, bir yandan Romanizasyon diger yandan da propaganda cercevesinde gergeklesmis
olmalidir. En nihayetinde, zaman icinde gerek sikke betimleri gerekse lejantlar araciligiyla Nikaia
kentinin sadakatini ve Roma ile bagini agikca gdsterdigi izlenmektedir.

3% Galani'nin calismasina gére ayni siirecte Dea Roma betimi sistematik olarak diger Bithynia kentlerinde de gérilmek-

tedir (Galani 2022, 150 Tab. 8).

136 Ornekler icin bkz. Alexandria Troas (RPC IV.2 620), Antiochia Caesarea (RPC II 1604), Comama (RPC VI 5936), Cremna
(RPC III 2805), Lystra (RPC I 3539), Parium (RPCI2253A), Sinope (RPC I 2129).

137 Ornekler icin bkz. Alexandria Troas (RPC IX 532), Antiochia Caesarea (SNG France 3 1140-1144), Germa (RPC IV.3

17528), Mallus (RPC VI 30358).

istisnai 6rnek olarak Tyana kentine ait sikkeler dikkat cekmektedir ancak imparator Caracalla gibi ge¢ bir dénemde

koloni stattsinud aldigi da géz 6nlinde bulundurulmaldir (Franke 2007, 40).

3% Kartal betimi igin bkz. Alexandria Troas (RPC IV.2 8950), Antiochia Caesarea (SNG France 3 1088), Germa (RPC IV.3
5690), Ninica Claudiopolis (RPC III 3218). Cornucopia betimi icin bkz. Antiochia Caesarea (SNG France 3 1159), Sinope
(RPCI2114). Imparator betimleri icin bkz. Antiochia Caesarea (SNG France 3 1138), Parium (RPC VI 3882). Sancak icin
bkz. Antiochia Caesarea (SNG France 3 1206, 1247-1248), Comama (RPC IV.3 7323), Cremna (RPC III 2806).

138
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KATALOG

1. Proconsul G. Papirius Carbo (MO 61/60)

O/ NIKAIEQN Dionysos'un asma celenkli basi
saga donik, altta MKz (223 = MO 61/60).

A/ EMITAIOY MAMIPIOY KAPBONOZX

Roma sola dénuk, oturuyor, sag elinde
Victoria, sol elinde mizrak, altta PQMH.

AE, 12 gr, 11,29 mm, Weiser 1983, 4.

2. Augustus (MO 25 civar),

Proconsul Thorius Flaccus

O/ NIKAIEQN

Dionysos'un asma celenkli basi saga dénuk.
A/ ENI ANOYMNATOY ©QPIOY ®AAKKOY

Fil basi saga donuk.

AE, 4,48 gr, 19 mm, RPC12030
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2030).

3. Augustus (MO 25 civari),

Proconsul Thorius Flaccus

O/ NIKAIEQN Augustus'un basi sola déniik.
A/ (ENI) ANOYMATOY ©QPIOY (DAAKKOY)
Nike ayakta saga donuk, sag elinde celenk,
sol elinde palmiye dali.

AE, 12,06 gr, 26 mm, RPCI 2027
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2027).

4. Augustus (MO 25 civar),

Proconsul Thorius Flaccus

O/ NIKAIEQN

Thorius Flaccus'un basi saga doénuk.

A/ EMI ANGYTMATOY ©QPIOY ®AAKKOY HPA
Hera'nin basi sola donuk.

AE, 6,57 gr, 21 mm, RPC1 2029
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2029).

5. Augustus (MO 25 civan),

Proconsul Thorius Flaccus

O/ NIKAIEQN

Thorius Flaccus'un (?) basi saga donuk.

A/ EMNI ANOYMATOY ©QPIO(Y ®AAKKQOY HPA)
Sella curulis.

AE, 9,38 gr, 25 mm, RPC1 2028
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2028).
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6. Claudius (MS 41-54)

O/ TIBEPIOZ KAAYAIOY KAIZAP YEBASTOZ
Claudius'un basi sola donuk.

A/ TEPMANIKOZ AYTOKPATQP MATHP
MATPIAOX Suvari imparator saga donuk,
arkasinda kaide Gzerinde kendi heykeli.
AE, 7,55 gr, SNGAul. 6908.

7. Claudius (MS 47/48 civanri),
Proconsul Gaius Cadius Rufus

O/ NPQTH MOAIC THC ENAPXEIAC
Tykhe'nin sur tach busti saga donuk.

A/ NEIKAIA monograminin etrafinda lejant:
I KAAIOC POY®OC ANGOYTATOC.

AE, 4,55 gr, 20 mm, RPC 12042
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2042).

8. Claudius (MS 47/48 civari),
Proconsul Gaius Cadius Rufus

O/ TI KAAYAIOS. KAISAP YEBASTOX
FEPMANIKOZ Claudius'un defne ¢elenkli basi
sola doénuk, solda lituus.

A/ NEIKAIA monograminin Uzerinde lejant:

I KAAIOC POY®OC ANGOYTIATOC.

AE, 7,17 gr, 22 mm, RPCI 2040
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2040).

9. Nero (MS 54/55 civari),
Proconsul Tiberius Attius Laco

O/ [NEPQN KAAYAIOZ KAIZ]AP SEBAZTOX
FEPMANIKOZX

Nero’nun defne celenkli basisaga donuk.

A/ ENI ATTIOY AAKQNOZX ANOYTIATOY Cista
Uzerinde thyrsos, celenkli cornucopia, solda
kire Uzerinde capricornus, altta NEIKAIEQN.
AE, 25,86 gr, 35 mm, RPC I 2050
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2050).

10. Nero (MS 54/55 civani),
Proconsul Tiberius Attius Laco

O/ NEPQN KAAYAIOZ KAIZAP SEBAZT(OX)
Nero’nun basi saga donuk.

A/ ENI ATTIOY ANGOYMATOY Altar, yanlarinda
ve Ustunde lejant: NE (solda), IK (sagda),
AIOX AITAIOY (Ustunde).

AE, 4,40 gr, 21 mm, RPCTI 2053
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2053).
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11. Nero (MS 62/66 civari)

O/ NEPQN KAAYAIOZ KAIZAP SEBAZTOX
FEPMANI(KOX)

Nero’nun i1sin tagli basi saga donuk,
basinin tGstinde kontrmark: TAABA.

A/ NOTIMNAIA £EBAXTH Poppaea (Securitas)
saga, oturuyor.

AE, 10,91 gr, 28 mm, RPCI 2060

(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2060).

12. Vespasianus (MS 69-79),
Proconsul Marcus Salvidenus Asprenas

O/ AYT TITOZ KAIZAP YEBASTOX YIOX
Titus'un defne celenkli basi saga donuk.

A/ EMNI M ZAANOYIAHNOQY AZMPHNA
ANGOYMATOY Panter postunun altinda cista,
Uzerinde cornucopia, cevresinde lejant:

NEI KAI TP BI.

AE, 9,98 gr, 25 mm, RPCII 631
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/631).
13. Domitianus (MS 81-96)

O/ AYT AOMITIANOX KAIZAP YEB [EP
Domitianus'un defne celenkli basi saga
donuk.

A/ NEIKAIEIX MPQTOI THX EMNAPXEIAZ Altar.
AE, 9,39 gr, 26.5 mm, RPC II 640A

(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/640A).

14. Domitianus (MS 81-96)

O/ AYT AOMITI KAIZAP ZEB IEP
Domitianus'un defne celenkli basi saga
dénuk.

A/ NEIK MPQTOI MONT KAI BE(I)O[Y]
Cornucopia.

AE, 2,97 gr, 18 mm, RPC II 647
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coin/350537).
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15. Domitianus (MS 81-96)

O/ AYT AOMITIANOZ KAIZAP ZEB IEP
Domitianus'un defne celenkli basi saga
donuk.

A/ NEIKAIEIZ MPQTOI THX EMAPXEIAZ
Eirene-Pax ayakta sola doénuk, cornucopia ve
bitki dali tutuyor.

AE, 25,01 gr, 34 mm, RPCII 633
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/633).

16. Domitianus (MS 81-96)

O/ AYT AOMITIANOX KAIZAP ZEB rEP
Domitianus'un defne celenkli basi saga
donuk.

A/ NKA NP Ares-Mars ayakta saga donuk,
mizrak ve tropaion tutuyor.

AE, 24,00 gr, 34 mm, RPC II 632
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/632).

17. Domitianus (MS 81-96)

O/ AYT AOMITIANOZ KAIZAP ZEB IEP
Domitianus'un defne celenkli basi saga
donuk.

A/ NEIKAIEIZ MPQTOI THZ EMAPXEIAZ
Globus Uzerinde kartal, cepheden, basi saga
donuk.

AE, 7,21 gr, 25 mm, RPC II 641
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coin/350789).

18. Commodus (MS 180-192)

O/ AKM AV KO ANTQNIN Commodus'un
defne celenkli basi saga donuk.

A/ Defne celengi icinde lejant: KOMOA[O]

Y BACI[AE]YONTOC [O] KOCMOC EYTYXEI
NIKAIEQN.

AE, 13,18 gr, 29 mm, RPC IV.1 6059
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/6059).
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19. Commodus (MS 180-192)

O/ A KM AV KO ANTQNIN]..] Commodus'un
defne celenkli basi saga donuk.

A/ IEPOC AFQN NIKAIEQN Ciplak atlet
ayakta cepheden, sag eliyle kendini
taclandiriyor, sol elinde palmiye dali.

AE, 22,53 gr, 34 mm, RPCIV.1 6057
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/6057).

20. Commodus (MS 180-192)

O/ [...IM AV KOI...] Commodus'un biisti saga
dénuk.

A/ KOMOAEIA [NIKAIEIQN Agonistik 6dul
vazosunun etrafinda Uc¢ atlet, ayakta,

ikisi ellerinde 6dul tutuyor, sagdaki atletin
elinde palmiye dal.

AE, 12,11 gr, 29 mm, RPC IV.1 5135
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5135).

21. Commodus (MS 182-184 civari)

O/ AV KOM AN[...]

Commodus'un bustu saga donuk.

A/ NIKAIEQON Commodus ayakta, cepheden,
basi sola donuk, zirhli, sag elinde globus
Uzerinde Nike, sol elinde mizrak, solda esir.
AE, 2,87 gr, 17 mm, RPCIV.1 11008
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/11008).
22. Commodus (MS 184-190 civari)

O/ [AVIT KOMO ANTQNINI..]

Commodus'un bustu saga donuk.

A/ AVT KOMOAOC ANTQNINOC Imparator
ayakta, cepheden, basi sola dénuk, zirhli,
sag elinde globus Uzerinde Nike, sol elinde
mizrak. AE, 3,66 gr, 18 mm, RPCIV.1 3729
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/3729).
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23. Elagabalus (MS 218-222 civari)

O/ M AYP ANTQNINOC AYT Elagabalus'un
defne celenkli bustu saga donuk.

A/ NIKAIEQN

Uc standart, tepelerinde celenk.

AE, 5,51 gr, 23 mm, RPC VI 3124
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/3124).

24. Elagabalus (MS 218-222 civari)

O/ M AYPH ANTQNINOC AYT Elagabalus'un
defne gelenkli bagi saga donuk.

A/ NIKAIEQON Iki standart, tepelerinde capri-
cornus, ortada vexillum.

AE, 6,06 gr, 23 mm, RPC VI 3121
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/3121).
25. Severus Alexander (MS 222-235)

O/ M AYP CEY AAEZANAPOC AYT Severus
Alexander’in defne ¢elenkli basi saga donuk.
A/ NIKAIEQN Besli basak demeti.

AE, 4,45 gr, 20 mm, RPC VI 3199
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/3199).
26. Severus Alexander (MS 222-235)

O/ M AYP CEYH AAEZANAPOC A(YT)
Severus Alexander'in defne ¢elenkli bustu
saga donuk.

A/ NIKAIEON Iki standart, tepelerinde ce-
lenk, ortada aquila.

AE, 4,74 gr, 21 mm, RPC VI 3242
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/3242).
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