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Oz

Amag: Bu arastirmada, geleneksel ihra¢ riiniimiiz
olan findigin mineral bilesimleri ile yapraklarin besin
element icerikleri arasindaki iligkilerin ortaya
konulmasi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem: Ordu yodresinde kirk adet
findik bahgesinden Tombul ve Palaz findik cesitlerine
ait yaprak ve meyve ornekleri alinmis ve bu
orneklerde bazi besin element analizleri yapilmistir.

Arastirma Bulgular:: Findik meyvesinin ortalama
%290 azot (N) ve %15.36 protein icerdigi
saptanmistir. Calismada findik meyvesinin 100
graminda ortalama 333 mg fosfor (P), 451 mg
potasyum (K), 172 mg kalsiyum (Ca), 161 mg
magnezyum (Mg), 1.31 mg sodyum (Na), 4.27 mg
demir (Fe), 3.04 mg bakir (Cu), 2.45 mg ¢inko (Zn),
6.67 mg mangan (Mn) ve 1.44 mg bor (B) igerdigi
tespit edilmistir. Yaprak analiz sonuclarina gore ise N,
P, K, Mg, Zn ve B bakimindan findik bitkisinin farkl
oranlarda yetersiz beslendigi saptanmistir.

Sonug: Tombul ve Palaz findik ¢esitlerinde meyvenin
mineral bilesimleri ile yapraklarin besin element
icerikleri arasinda 6nemli iliskiler belirlenmistir. Her
iki ¢esitte findik meyvesi ile yapraklarin P, Ca ve Mn
icerikleri arasinda 6nemli pozitif; meyvenin Ca igerigi
ile yapraklarin P igerikleri arasinda 6énemli negatif
iligkiler belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Findik, yaprak, meyve, mineral
bilesim

Relationships Between Mineral Compositions of
Hazelnut Kernels and Leaves

Abstract

Objective: This research aimed to reveal the
relationships between the mineral composition of
hazelnuts, our traditional export product, and the
nutritent element contents of the leaves.

Materials and Methods: Leaf and kernel samples of
Tombul and Palaz hazelnut varieties were taken from
forty hazelnut orchards in the Ordu region and some
nutrient elements were analyzed in these samples.

Results: Hazelnut kernel contains an average of
2.90% nitrogen (N) and 15.36% protein. In the study,
100 grams of hazelnut kernel included an average of
333 mg phosphorus (P), 451 mg potassium (K), 172
mg calcium (Ca), 161 mg magnesium (Mg), 1.31 mg
sodium (Na), 4.27 mg iron (Fe), 3.04 mg copper (Cu),
2.45 mg zinc (Zn), 6.67 mg manganese (Mn) and 1.44
mg boron (B). According to the leaf analysis results, it
was determined that the hazelnut plant was
inadequately nourished in terms of N, P, K, Mg, Zn and
B at different rates.

Conclusion:  Significant  relationships  were
determined between the mineral composition of the
kernel and the nutrient element contents of the leaves
in Tombul and Palaz hazelnut varieties. There was a
significant positive difference between leaf P, Ca and
Mn contents and hazelnut kernels in both varieties,
and significant negative relationships were
determined between the Ca content of the kernel and
the P content of the leaves.

Keywords: Hazelnut, leaves, kernel, mineral

composition

Giris

Ulkemiz findik iiretim ve ihracatinda diinyada ilk
sirada yer almakta olup; geleneksel ihrag iiriinii olma
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niteligini devam ettirmekte ve {iilke ekonomisine
oldukg¢a biyik katkilar saglamaktadir. Findigin
ekonomik 6neminin yani sira beslenme a¢isindan da
icerdigi yag, protein, vitamin ve mineral maddeler ile
onemli bir gida maddesi oldugu bilinmektedir. Pala ve
ark, (1996) findigin protein/enerji oraninin olduk¢a
dengeli oldugunu, findik yaginda yiiksek miktarda
bulunan oleik asidin kan kolesteroliinii diisiirerek
kalp-damar hastaliklarina karsi koruyucu etkiye
sahip oldugunu, B grubu vitaminlerince zengin bir
profile sahip olan findigin, E vitamini i¢in de ¢ok iyi
bir kaynak oldugunu belirtmislerdir.

Bitki bilimi arastirmalari oncelikli olarak tiretimi
artirmaya  odaklanmis  olup, saglkhh {riin
yetistirirciligi ikinci plana atilmaktadir. Kronik
hastaliklarin 6nlenmesi iizerinde 6nemli etkileri olan
bitkisel triinlerin kalitesi iklim (sicaklik, yagis,
1siklanma, vb.) ve toprak (fiziksel, kimyasal ve
biyolojik) 6zellikler ile giibreleme, sulama, vb. bakim
islemleri tarafindan etkilenir. Ayrica isleme veya
paketleme gibi {riiniin nitelik ve niceligini
etkileyecek unsurlar da findik {reticileri ve
isleyicilerinin dikkatini ¢ekmis ve kuruyemis besin
degeri yliksek iriinlere yoneltmistir (Gongalves ve
ark, 2023). Sert kabuklu meyveden elde edilen
fitokimyasallarin  kanser, kalp hastaligi, felc,
hipertansiyon, dogum kusurlari, katarakt, diyabet,
divertikiiloz ve obezite gibi bircok hastalik {izerine
olan olumlu etkileri tespit edilmistir (Lozna ve ark,
2020; Gongalves ve ark, 2023). Sert kabuklu
meyvelerde vitaminler Kkarotenoidler, fenolik
bilesikler ve flavonoidler fitodstrojenler,
organosiilfiir bilesikleri, lif ve izotiyosiyanatlar gibi
pek cok sagliga faydali fitokimyasaller mevcuttur
(Gongalves ve ark. 2023). Son yillarda insanlarin
saglikli beslenmeleri i¢in iiriin yetistirme, meyvenin
rengini ve dokusunu koruyarak, agirlik kaybinin,
mikrobiyal aktivitenin 6énlenmesi i¢in ambalajlama,
hasat sonrast muhafaza, isleme teknolojilerine
yonelik yonelik ¢alismalar yapilmaktadir (Kirbaslar
ve ark., 2012; Fernandes ve ark., 2020).

Findigin insan sagligi bakimindan dnemli olan oleik
asitce zengin, meyvenin acilasmasina neden olan
linoleik asitge diisiik oldugu (Ebrahem ve ark., 1994);
sert kabuklu meyve ve yaglh tohumlu bitkilerin
protein, yag, mineraller ve vitaminler bakimindan iyi
bir besin kaynagi oldugu bildirilmistir (Richardson
1997; Kirbaslar ve ark., 2012; Lozna ve ark., 2020).

Glbre uygulamasi tarimsal {liretimde en Onemli
girdilerden Dbiridir. Toprak analiz sonuglarina
dayanmayan bilingsiz ve dengesiz giibreleme verimi

diistrdigii gibi turiin kalitesinin bozulmasina da
neden olmaktadir. Ulkemizde findik bahgelerinin
besin elementleri bakimindan beslenme durumu
arastirmalarla ortaya konulmustur (Tarake¢ioglu ve
ark.,, 2003; Ozkutlu ve ark., 2019). Ayrica dengesiz
giibreleme neticesinde elde edilen triinler insanlarin
beslenmesinde noksanliga sebep oldugu gibi uzun
vadede insan saghgi iizerine olumsuz etkilerde
bulunabilmektedir. Bu konuda yapilan literatiirler
incelendiginde; findikta Beyhan ve ark., (1998), Ozeng
ve Ozeng (2014, 2015a,b), Ozen¢ ve ark., (2014),
Horuz ve ark., (2021), Pascoalino ve ark., (2021),
Ozkutlu ve ark., (2022); ceviz ve pikan cevizinde Wani
ve ark, (2017) ve Noperi-Mosqueda ve ark., (2019)
giibreleme ile meyve kalitesi arasindaki iligkiler
ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Bu ¢alismada, Ordu ilinde Tombul ve Palaz findik

cesidi meyvelerinin ve yapraklarinin mineral
bilesimleri belirlenerek, yaprak ve meyvelerin
mineral bilesenleri arasindaki iliskiler ortaya
konulmaya ¢alisilmistir.
Materyal ve Yontem
Arastirmada Ordu ili ve c¢evresindeki findik

bahcelerinden Palaz ve Tombul findik ¢esitlerine ait
yaprak ve meyve drnekleri kullanilmistir. Bu amagla,
Merkez (11 adet), Giilyali (6), Ulubey (6), Persembe
(3), Fatsa (5), Unye (5) ve Kabadiiz (4) ilcelerinden
toplam 40 bah¢eden Temmuz ayinda yaprak, Agustos
ay1 hasat olum déneminde ise meyve 6rneklemeleri
yapilmistir.

Yaprakta ve meyvede toplam N analizi Kjeldahl
yontemi ile, nitrik-perklorik asit karisimi ile yas
yakilan 6rneklerde toplam P analizi vanadomolibdo
fosforik sar1 renk yontemi ile, toplam K ve Na
analizleri fleymfotomede, toplam Ca, Mg, Fe, Zn, Mn ve
Cu analizleri atomik absorpsiyon
spektrofotometresinde Kacar (1972) tarafindan
aktarilan metodlarla belirlenmistir. Toplam protein,
meyvenin % toplam azot igeriginin 5.30 faktori ile
carpilmasiyla hesaplanmistir (Hartwitz, 1970).
Yaprak ve meyvede toplam B analizi ise nitrik asit ile
kuru yakilan oOrneklerde Azomethin-H ile
renklendirilerek spektrofotometrede belirlenmistir
(Johnve ark., 1975). Yaprak ve meyve analiz sonuclari
arasindaki iligkileri saptamak amaciyla korelasyon
analizleri uygulanmistir (Diizglines, 1963).

Bulgular ve Tartisma
Findik meyvesinin mineral bilesimi

Tombul ve Palaz cesidi meyvesinin protein ile bazi
mineral bilesimi Cizelge 1 ve 2’de verilmistir. Findik
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meyvesi, mineral madde bakimindan zengin bir besin
kaynag1 ve saglikli beslenmede oOnemli bir gida
maddesidir. Findik meyvesinin N igerigi Tombul
findik c¢esidinde %2.38-3.40, Palaz findik cesidinde
ise %2.37-3.57 arasinda degisim gostermektedir.
Meyvenin protein igerigi %12.61-18.02 (Tombul) ve
%12.56-18.92 (Palaz) olarak belirlenmis olup;
ortalama protein icerikleri %14.92 ve %14.80 olarak
saptanmustir (Cizelge 1-2). Ulkemizde yapilan bazi
calismalarda findik meyvesinin protein iceriklerinin
(N x 6.25 faktorii) %11.7-20.8 (Bas ve ark., 1986;
Ustiin ve Turhan, 1996; Alphan ve ark., 1997; Simsek
2004; Koksal ve ark. 2006; Giines ve ark., 2010;
Karaosmanoglu ve Ustiin 2022), diger baz
calismalarda ise (Nx5.30 faktori) %11.67-18.48 (Pala

ve ark, 1996; Ozdemir ve ark, 1998) arasinda
degistigi bildirilmistir. Cetin ve ark., (2020), tlkemiz
findik ¢esitlerinin protein igeriginin %13.63-22.53
arasinda degistigini tespit etmislerdir. Simsek ve
Aslantas (1999), ekolojik ve bakim sartlarina goére
findigin %10-24 arasinda yumurta ve tahillardan
yiiksek, et ve baklagillerle esit miktarda protein
icerdigini, Pala ve ark, (1996) findigin protein
degerinin bitkisel kaynakli proteinler icerisinde
onemli oldugunu, Ozdemir ve ark., (1998) cesit ve
cevre faktdrlerine gore findigin protein iceriginin
degisebilecegini bildirmislerdir. Miller ve ark,
(2020) Almanya findik c¢esitlerinin %10.2-22.1
protein igerdigini (Nx6.25) saptamislardir.

Cizelge 1. Tombul findik ¢esidi meyvesinin mineral bilesimi

or. No N Protein P K Ca Mg Na Fe Cu In Mn B
' (%) (mng 100g™)

1 2.65 14.05 368 432 165.7 132.2 2.19 3.83 2.08 1.98 5.01 1.24
2 2.95 15.64 379 515 177.9 120.8 1.87 2.09 1.77 3.02 4.09 1.51
3 2.90 15.37 345 460 173.4 122.4 0.81 3.99 3.60 3.12 5.48 2.04
4 2.55 13.52 329 426 175.5 173.2 0.60 3.53 2.87 2.08 5.46 1.46
5 2.74 14.52 348 414 162.6 122.4 1.65 4.54 3.93 3.33 16.85 1.82
6 2.64 13.99 370 449 183.8 143.6 1.97 2.37 1.87 2.29 6.09 1.73
7 2.67 14.15 287 389 188.4 169.0 0.50 5.68 2.70 3.33 12.54 1.33
8 2.99 15.85 335 412 196.9 2229 3.06 7.31 1.94 2.50 12.85 1.55
9 2.71 14.36 360 394 206.1 121.3 0.71 2.79 2.60 2.60 13.61 1.64
10 2.78 14.73 328 429 162.6 147.8 1.44 6.15 2.75 3.33 9.47 1.60
11 3.40 18.02 392 398 136.9 152.9 0.81 6.88 2.29 2.60 17.23 1.82
12 2.75 14.58 362 448 175.5 188.7 1.12 2.68 291 1.98 4.24 1.91
13 2.97 15.74 326 393 162.6 107.3 2.19 3.16 3.05 3.33 9.69 1.51
14 3.03 16.06 396 484 169.6 189.2 0.71 2.49 2.25 3.33 3.78 1.68
15 3.21 17.01 357 494 149.7 184.0 0.66 3.41 2.08 2.29 5.17 1.77
16 2.85 15.11 328 409 142.7 162.8 1.23 3.31 2.46 2.50 5.23 1.55
17 2.49 13.20 314 321 191.4 170.0 1.55 6.03 2.70 2.39 11.16 1.19
18 2.75 14.58 365 455 175.5 134.8 0.50 5.07 2.18 1.36 1.02 1.28
19 3.26 17.28 312 441 188.4 146.2 0.71 2.81 2.98 1.98 4.16 0.83
20 291 15.42 339 443 169.7 151.9 0.60 3.23 3.78 291 4.24 1.37
21 2.62 13.89 290 372 184.3 163.3 0.40 3.01 1.86 1.66 4.25 1.46
22 2.63 13.94 335 436 175.5 183.0 0.81 4.45 2.98 2.50 2.09 1.46
23 2.82 14.95 321 442 136.9 149.3 0.60 7.52 2.39 1.87 9.16 1.37
24 2.94 15.58 292 364 212.3 160.2 0.92 5.10 2.81 2.39 5.94 1.55
25 2.84 15.05 333 412 132.8 189.7 0.40 7.94 2.74 3.54 4.71 1.28
26 2.67 14.15 310 405 175.5 174.7 2.51 5.26 3.39 2.39 10.84 1.19
27 3.39 17.97 423 491 162.6 144.1 0.81 3.07 3.92 2.70 2.56 1.37
28 3.16 16.75 352 495 190.8 138.9 0.35 3.17 3.46 2.39 0.87 1.15
29 2.88 15.26 274 428 255.8 136.4 0.71 2.84 3.04 2.60 4.09 1.37
30 2.45 12.99 359 452 131.6 156.1 0.30 3.68 2.78 3.02 7.78 1.24
31 2.69 14.26 275 354 214.1 147.2 0.60 3.09 2.94 3.02 6.93 1.73
32 3.13 16.59 365 583 130.0 116.1 0.35 2.34 1.87 3.02 24.98 1.30
33 2.68 14.20 287 560 194.3 123.4 0.30 6.66 2.98 2.29 1.79 1.66
34 2.95 15.64 301 517 227.0 123.4 2.51 3.62 2.84 2.29 4.25 1.80
35 2.59 13.73 350 568 164.0 114.1 0.40 5.08 2.56 1.66 4.86 1.37
36 2.50 13.25 345 517 125.5 129.6 2.30 478 3.82 1.46 4.32 1.86
37 2.38 12.61 317 302 149.7 119.2 1.02 5.19 3.77 2.08 7.17 0.64
38 241 12.77 319 336 136.9 112.0 2.30 6.09 2.60 2.18 7.01 1.07
39 2.81 14.89 289 323 145.7 134.3 2.40 5.39 2.94 3.02 11.31 0.81
40 2.85 15.11 315 312 115.5 114.1 0.92 7.26 2.66 2.60 9.16 0.87
ED 2.38 12.61 274 302 115.5 107.3 0.30 2.09 1.77 1.36 0.87 0.64
EY 3.40 18.02 423 583 255.8 2229 3.06 7.94 3.93 3.54 24.98 2.04
Ort 2.81 14.92 335 432 170.4 177.1 1.14 4.42 2.78 2.52 7.29 1.43
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Azotun bitki hiicresinde proteinlerin sentezi igin
mutlak gerekli oldugu, yetersizliginde meyve ve
tohumlarda protein kayiplar1 ortaya ¢ikacagi
belirtilmistir (Adiloglu ve ark., 2012). Tombul findik
cesidinde meyvenin P icerigi 274-423 mg 100g!
(ortalama 335 mg), Palaz findik ¢esidinin ise 242-401
mg 100g! (ortalama 331 mg) arasinda degistigi
saptanmustir (Cizelge 1, 2). Ulkemizde yapilan
calismalarda findik meyvesinin P igeriginin 143.7-
380.1 (Bas ve ark., 1986; Sahin ve ark., 1990; Ustiin ve
Turhan 1996; Ozdemir ve ark., 1998; Simsek 2004;
Karaosmanoglu ve Ustiin 2022); yurtdisinda yapilan
¢alismalarda Richardson (1997) 337 mg/100g,
Amini-Noori ve Ziarati (2015) 307-344 mg 100g!
arasinda degistigi saptanmistir. Bitkilerde yetersiz P

beslenmesinde protein sentezinin engellendigi, yag
ve vitamin kapsaminin olumsuz ydnde etkilendigi
bildirilmistir (Adiloglu ve ark, 2012). Findik
meyvesinin K icerigi Tombul cesitte 302-583 mg
100g! (ortalama 432 mg), Palaz ¢esitte ise 311-588
mg 100g! (ortalama 470 mg) arasinda degismektedir
(Cizelge 1, 2). Ulkemiz findik cesitlerinin K iceriginin
456.4-884.0 mg 100g! arasinda degisim gosterdigi
cesitli arastiricilar tarafindan ortaya konulmustur
(Bas ve ark., 1986; Pala ve ark.,1996; Ozdemir ve ark.,
1998; Alphan ve ark, 1997; Simsek 2004;
Karaosmanoglu ve Ustiin 2022; Seker 2023). Yapilan
calismalarda Richardson (1997) 704 mg 100g7,
Amini-Noori ve Ziarati (2015) 1011-1036 mg 100g!
Kicerdigini belirlemislerdir.

Cizelge 2. Palaz findik ¢esidi meyvesinin mineral bilesimi

Or. no N Protein P K Ca Mg Na Fe Cu Zn Mn B
(%) (mg 100g1)

1 2.42 12.83 290 474 163.1 165.3 1.87 2.84 3.12 2.71 5.80 1.33
2 2.99 15.85 401 520 194.3 165.9 1.34 3.59 2.94 2.50 3.80 1.46
3 2.82 14.95 348 463 150.2 174.7 0.50 4.09 4.10 2.82 2.56 1.73
4 2.73 14.47 390 514 188.9 166.4 1.34 4.21 3.17 2.19 3.64 1.51
5 3.55 18.82 360 431 176.0 149.2 0.81 3.73 3.28 2.61 12.27 1.64
6 2.53 13.41 305 450 206.1 142.5 0.92 2.28 2.71 2.19 4.87 1.24
7 3.19 16.91 347 456 163.1 139.9 1.98 4.09 2.50 1.98 9.34 1.55
8 3.57 18.92 373 529 214.8 151.3 0.81 4.98 2.17 2.29 15.20 1.92
9 3.22 17.07 345 450 227.7 111.3 2.09 3.09 3.16 2.92 12.43 1.60
10 3.12 16.54 342 436 176.0 105.0 2.63 3.12 3.72 2.29 11.66 1.51
11 3.44 18.23 335 466 163.1 111.3 1.55 5.26 2.39 1.77 13.04 1.60
12 3.13 16.59 347 495 188.9 220.5 2.19 3.40 3.17 1.36 5.26 1.87
13 3.28 17.38 357 487 182.5 184.1 4.19 3.62 4.61 1.77 9.34 1.92
14 3.33 17.65 388 536 176.0 224.6 1.87 2.96 3.50 1.88 2.26 1.51
15 3.46 18.34 324 493 150.2 173.7 2.41 1.87 3.06 292 2.56 1.69
16 3.24 17.17 340 588 137.3 174.7 1.34 2.52 2.95 3.75 4.87 1.69
17 2.72 14.42 318 449 176.0 154.4 0.92 3.40 3.05 2.82 8.73 1.19
18 2.61 13.83 254 375 170.7 110.8 1.23 7.12 2.40 2.19 0.98 1.37
19 3.01 15.95 319 517 150.2 97.2 1.13 2.42 3.17 2.50 3.18 1.15
20 3.33 17.65 347 502 176.0 107.6 0.61 4.28 4.16 2.40 2.95 1.64
21 2.78 14.73 283 449 178.6 113.9 1.23 3.18 2.17 2.50 1.33 1.06
22 2.67 14.15 311 497 167.3 98.3 0.81 3.18 3.28 1.77 0.71 1.64
23 3.18 16.85 281 444 163.1 117.0 2.96 2.39 3.06 1.67 5.95 1.06
24 3.03 16.06 276 438 201.8 144.6 1.76 2.31 2.83 1.98 5.03 2.14
25 2.95 15.64 334 460 137.3 144.0 0.81 5.04 3.06 3.44 3.33 1.06
26 3.04 16.11 314 392 176.0 147.1 0.71 3.73 5.05 2.82 9.65 1.60
27 2.65 14.05 385 542 176.0 150.3 2.74 6.01 417 2.61 2.56 1.28
28 2.92 15.48 378 503 188.9 147.7 0.92 7.98 3.06 2.50 0.56 1.73
29 2.67 14.15 311 411 259.3 139.9 1.98 4.98 3.53 1.88 2.79 1.28
30 3.10 16.43 364 517 127.7 114.9 1.34 413 3.28 3.13 7.34 1.73
31 2.77 14.68 332 463 216.4 131.6 0.92 3.70 3.09 3.13 4.72 1.64
32 2.93 15.53 362 474 140.6 177.8 1.76 3.09 2.74 2.40 18.90 1.24
33 2.41 12.77 304 525 195.6 158.1 3.18 4.98 3.43 2.50 3.33 1.73
34 2.77 14.68 242 418 214.8 170.0 0.71 4.56 3.57 3.02 2.56 1.55
35 3.13 16.59 346 470 176.0 163.3 0.81 4.83 3.03 2.50 3.03 0.65
36 2.37 12.56 357 539 131.8 172.6 1.66 5.24 4.71 2.71 5.95 1.55
37 2.97 15.74 239 311 166.8 106.1 1.44 3.98 4.39 2.19 8.57 0.47
38 2.99 15.85 332 430 127.5 97.8 0.50 451 3.61 1.67 3.33 2.01
39 2.94 15.58 301 484 139.3 157.0 0.71 5.31 3.25 1.56 7.19 0.61
40 3.26 17.28 374 392 124.3 123.8 0.55 8.81 3.06 1.46 10.11 0.56
ED 2.37 12.56 242 311 124.3 97.2 0.50 1.87 2.17 1.36 0.56 0.47
EY 3.57 18.92 401 588 259.3 224.6 4.19 8.81 5.05 3.75 18.90 2.14
Ort 2.98 15.80 331 470 173.5 145.2 1.48 4.12 3.29 2.38 6.04 1.44
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Tombul findik ¢esidi meyvesinin Ca igerigi 115.5-
255.8 mg 100g! (ortalama 170.4mg), Palaz findik
cesidinde ise 124.3-259.3 mg 100g! (ortalama 173.5
mg) arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 1, 2).
Ulkemizde yapilan ¢alismalarda findik cesitlerinin Ca
iceriginin 65.0-222.4 mg 100g?! arasinda oldugu
belirlenmistir (Bas ve ark., 1986; Pala ve ark., 1996;
Alphan ve ark., 1997; Ozdemir ve ark., 1998; Simsek
2004; Koksal ve ark., 2006; Giines ve ark., 2010;
Karaosmanoglu ve Ustiin 2022; Seker 2023). Yapilan
calismalarda Amini-Noori ve Ziarati (2015) 205-215
mg 100g1, Miiller ve ark., (2020) findik ¢esitlerinin
140-247 mg 100g! Ca igerdigini saptamislardir. Pala
ve ark, (1996), findigin kemik ve dislerin saglikh
gelisimi icin gerekli olan P, Ca ve Mg bakimindan
zengin, Ozdemir ve ark. (1998) ise findigin siitten
daha fazla Ca ve P igermesiyle 6zellikle ¢ocuklarin
gelisiminde 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Findik meyvesinin Mg icerigi Tombul ¢esitte 107.3-
2229 mg 100g! (ortalama 177.1 mg), Palaz findik
cesidinde ise 97.2-224.6 mg 100g! (ortalama 145.2
mg) arasinda degismektedir (Cizelge 1, 2). Findik
cesitlerinin Mg iceriginin iilkemizde 54.1-224.0 mg
100g1 (Bas ve ark., 1986; Pala ve ark., 1996; Ozdemir
ve ark., 1998; Alphan ve ark., 1997; Simsek 2004
Koksal ve ark, 2006; Gilines ve ark, 2010;
Karaosmanoglu ve Ustiin 2022; Seker 2023);
yurdisinda yapilan calismalarda ise 203-244 mg
100g! (Amini-Noori ve Ziarati 2015) ve 148-213 mg
100gt (Miiller ve ark., 2020) arasinda degisim
gosterdigi saptamiglardir.

Tombul findik ¢esidi meyvesinin Na igerigi 0.30-3.06
mg 100g? (ortalama 1.14 mg), Palaz findik ¢esidinde
ise 0.50-4.19 mg 100g! (ortalama 1.48 mg) arasinda
tespit edilmistir (Cizelge 1, 2). Ulkemizde yapilan
calismalarda findik gesitlerinin Na igeriginin 0.28-
14.55 mg 100g! arasinda oldugu belirlenmistir (Bas
ve ark., 1986; Pala ve ark., 1996; Alphan ve ark., 1997;
Simsek 2004; Koksal ve ark. 2006; Glines ve ark.,
2010; Seker (2023). Yurtdisinda yapilan ¢alismalarda
ise Richardson (1997) 2 mg/100g, Amini-Noori ve
Ziarati (2015) 3.01-3.26 mg 100g! olarak
saptamislardir. Pala ve ark, (1996) findigin
sodyumca fakir (2.42-3.42 mg 100g1) oldugunu;
fakat K, Ca ve Mg iceriginin yiiksek olmasinin findiga
ayr1 bir 6nem kazandirdigini, findigin bu 6zelligiyle
vicutta kan basincinin diizenlenmesine ve kemik
gelisimine yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Meyvenin Fe icerigi Tombul findik ¢esidinde 2.09-
7.94 mg 100g! (ortalama 4.42 mg), Palaz findik
cesidinde ise 1.87-8.81 mg 100g! (ortalama 4.12 mg)

arasinda degismektedir (Cizelge 1, 2). Ulkemiz findik
cesitlerinin Fe iceriginin Simsek ve Aykut (2007)
3.16-5.16 mg 100g1, Ozkutlu ve ark., (2011) 3.51-
4.94 mg 100g1, Cetin ve ark., (2020) 0.73-6.02 mg
100g1, Karaosmanoglu ve Ustiin (2022) 2.90-3.66 mg
100g! Seker (2023) 4.41-6.22 mg 100g! arasinda
degistigi tespit edilmistir. Yurdisinda yapilan
calismalarda ise Richardson (1997) 3.4 mg 100g4,
Amini-Noori ve Ziarati (2015) 39.5-45.2 mg 100g7,
Miiller ve ark., (2020) 2.88-4.67 mg 100g! arasinda
Fe icerdigini saptamislardir.

Tombul findik ¢esidi meyvesinin Cu igerigi 1.77-3.93
mg 100g?! (ortalama 2.78 mg) ve Palaz findik
cesidinde ise 2.17-5.05 mg 100g! (ortalama 3.29 mg)
olarak belirlenmistir (Cizelge 1, 2). Findik gesitlerinin
Cu igeriklerinin tilkemizde 0.67-5.07 mg 100g! (Pala
ve ark., 1996; Simsek 2004; Koksal ve ark., 2006;
Simsek ve Aykut 2007; Giines ve ark., 2010; Ozkutlu
ve ark. 2011; Cetin ve ark., 2020; Karaosmanoglu ve
Ustiin  2022; Seker 2023); yurtdisinda yapilan
calismalarda ise 3.14-8.74 mg 100g! (Amini-Noori ve
Ziarati 2015), 0.76-2.17 mg 100g! (Miiller ve ark.,
2020) arasinda degistigi saptanmistir.

Findik meyvesinin Zn icerigi Tombul ¢esitte 1.36-3.54
mg 100g! (ortalama 2.52 mg), Palaz cesitte ise 1.36-
3.7581 mg 100g?! (ortalama 2.38 mg) arasinda
degismektedir (Cizelge 1, 2). Ulkemiz findik
cesitlerinin Zn igeriginin 0.57-8.38 mg 100g!
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Bas ve
ark., 1986; Pala ve ark., 1996; Ozdemir ve ark., 1998;
Alphan ve ark., 1997; Simsek 2004; Koksal ve ark,,
2006; Simsek ve Aykut 2007; Giines ve ark., 2010;
Ozkutlu ve ark, 2011; Cetin ve ark, 2020;
Karaosmanoglu ve Ustiin 2022; Seker 2023). Yapilan
calismalarda ise Amini-Noori ve Ziarati (2015) 3.22-
6.78 mg 100g1, Miiller ve ark., (2020) 2.12-3.93 mg
100g1 olarak belirlemislerdir.

Tombul findik cesidi meyvesinin Mn igerigi 0.87 ile
24.98 mg 100g1, Palaz findik ¢esidinde ise 0.56-18.90
mg 100g?! arasinda bulunmustur (Cizelge 1, 2).
Ulkemizde Ozkutlu ve ark., (2011) 4.11-11.68 mg
100g1, Cetin ve ark., (2020) 0.28-1.56 mg 100g?,
Karaosmanoglu ve Ustiin (2022) 3.46-8.07 mg 100g-,
Seker (2023) 5.89-19.4 mg 100g! arasinda Mn
icerdigini tespit etmislerdir. Yurdisinda ise Amini-
Noori ve Ziarati (2015) 7.23-10.40 mg 100g?, Miiller
ve ark, (2020) 0.68-3.92 mg 100g?! olarak
belirlemislerdir.

Findik meyvesinin B icerigi Tombul ¢esitte 0.64-2.04
mg 100g? (ortalama 1.43 mg), Palaz gesitte ise 0.47-
2.14 mg 100g! (ortalama 1.44 mg) arasinda
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degismektedir (Cizelge 1, 2). Simsek (2004) findik
cesitlerinin B igeriginin 1.67-1.90 mg 100g!, Simsek
ve Aykut (2007) 1.37-2.39 mg 100g'1, Ozkutlu ve ark.,
(2011) 1.46 - 2.99 mg 100g!, Karaosmanoglu ve
Ustiin  (2022) 1.88-242 mg 100g! arasinda
degistigini saptamistir.

Yaprak ve Meyvenin Mineral Bilesimi Arasindaki
iliskiler

Tombul ve Palaz findik ¢cesidi yapraklarinin bazi besin
maddesi iceriklerinin en diisiik, en yiiksek ve
ortalama degerleri Cizelge 3’te verilmistir. Tombul
findik ¢esidi yapraklarinin ortalama N, P, K, Ca ve Mg

icerikleri %2.24, 0.16, 0.62, 3.48 0.26; Palaz findik
cesidi yapraklarinin ise %2.24, 0.15, 0.58, 3.50, 0.241
olarak saptanmistir. Yapraklarin Na, Fe, Cu, Zn, Mn ve
B igerikleri Tombul findik ¢esidinde 99.6, 226.3,
25.64, 27.65, 675.02, 20.63 mg kg1, Palaz findik
cesidinde ise 112.5, 201.1, 26.78, 26.48, 642.9,
16.44 mg kg! olarak belirlenmistir. Tarak¢ioglu
(2001), yaprak analiz sonuglarina gore findikta Ca,
Mn, Fe ve Cu bakimindan findigin beslenme problemi
olmadiginy; 6rneklerin %57.5'inde N, %52.5’inde P,
%72.5'inde K, %58.8'inde Mg, %20’sinde Zn ve
%92.5’inde B noksanlig1 goriildiigiini bildirmistir.

Cizelge 3. Findik yapraklarinin besin maddesi igeriklerinin degisim aralig1

N P K Ca Mg Na Fe Cu Zn Mn B

Cesit (%) (mgkg )
= ED 1.89 0.10 0.22 2.33 0.123 46.7 146.4 17.05 16.0 89.1 6.81
’E EY 2.62 0.24 0.92 4.39 0.421 165.2 459.6 38.62 45.0 1702.5 49.88
S ORT 2.24 0.16 0.62 3.48 0.26 99.6 226.3 25.64 27.65 675.02 20.63
ED 1.88 0.09 0.17 2.32 0.139 48.6 127.3 14.81 17 32 5.23
B EY 2.8 0.22 0.89 4.47 0.431 175.3 367.8 40.64 55 1451.9 41.96
E ORT 2.24 0.15 0.58 3.50 0.241 112.5 201.1 26.78 26.48 642.9 16.44

Yapraklarin toplam besin maddesi icerikleri ile findik
meyvesinin mineral madde igerikleri arasindaki
lineer korelasyon katsayilari ait veriler Cizelge 4‘te
verilmistir. Palaz findik ¢esidi yapraklarinin N igerigi
ile meyvenin Na ve Mn igerikleri arasinda dnemli
negatif iligkiler saptanmistir (Cizelge 4). Muhammad
ve ark., (2018) azotlu giibre uygulamasinin bademde
yapraklarin N igerigi ile verimini, Pannico ve ark,
(2023) yapraktan giibre uygulamasimin findigin
verim ve protein igerigini arttirdigini tespit
etmislerdir.

Tombul ve Palaz findik ¢esidi yapraklarinin P icerigi
ile meyvenin P icerigi arasinda pozitif, Ca igerigi
arasinda 6nemli negatif iligkiler saptanmistir (Cizelge
4). Ayrica Palaz gesit findik bitkisi yapraklarinin P
icerigi ile meyvenin N, protein ve K icerikleri arasinda
onemli pozitif belirlenmistir (Cizelge 4). Adiloglu ve
ark, (2012) bitkilerin yetersiz P ile beslendiginde
protein sentezinin engellendigi, yag ve vitamin
kapsaminin olumsuz ydnde etkilendigi bildirilmistir.
Ozeng ve ark, (2014), azotlu ve fosforlu
glibrelemenin findik meyvesinin protein icerigini
o6nemli diizeyde arttirdigini; fosforlu gilibrelemenin
findik meyvesinin Mg ve Mn icerigini 6nemlj, P, K, Na,
Fe ve Zn igerigini 6nemsiz diizeyde arttirdigini tespit
etmislerdir. Cetin ve ark., (2020) findigin protein
icerigi ile Cu icerikleri arasinda 6nemli pozitif iliskiler
belirlemis olup; Pascoalino ve ark., (2021) NPK giibre
uygulamasinin findigin protein icerigini arttirdigini
tespit etmislerdir.

Palaz findik c¢esidi yapraklarinin K igerigi ile
meyvenin Mg icerigi arasinda onemli negatif iliski
belirlenmistir. (Cizelge 4). Potasyum ile Mg arasinda
bir rekabetin oldugu bazi arastiricilar tarafindan
belirtilmektedir (Kacar ve Katkat 1998, Giines ve ark.,
2000). Tombul findik ¢esidi yapraklarinin Na igerigi
ile meyvenin B igerigi arasinda dnemli pozitif iligki
saptanmustir. Ozeng¢ ve ark., (2014), potasyumlu
giibre uygulamasinin findik meyvesinin P, K, Ca, Mg,
Na, Fe, Zn, Mn ve B icerigini 6nemsiz diizeyde
arttirdigini tespit etmislerdir.

Tombul ve Palaz findik ¢esidi yapraklarinin Ca igerigi
ile meyvenin Ca icerigi arasinda 6nemli pozitif; ayrica
Palaz findik ¢esidi meyvesinin Ca igerigi ile Zn icerigi
arasinda 6nemli negatif iligkiler saptanmistir (Cizelge
4). Adiloglu ve ark, (2012) meyvelerin Ca
iceriklerinin artigi ile birlikte hiicre duvarlarinin daha
giiclii ve dayanikli hale geldigini bildirmislerdir.

Tombul findik cesidinde yapraklarin Mg igerigi ile
meyvenin K icerigi arasinda negatif, Zn ve Mn
icerikleri ~arasinda  o6nemli pozitif iligkiler
saptanmistir. Palaz findik ¢esidinde ise yapraklarinin
Mg igerigi ile meyvenin P ve Mg icerigi arasinda
onemli pozitif iliskiler belirlenmistir (Cizelge 4).
Kacar ve Katkat (1998), bitkinin P alimi {izerine
Mg’'un olumlu yonde etki yaptigini; Mg ile K arasinda

rekabetin oldugunu, bitkilerde ATP’nin
fosforilizasyon tepkimesinde gorev yapan enzimin
islevi  icin Mg'a  gereksinim  duyuldugunu
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bildirmislerdir. Ozen¢ ve Ozen¢ (2015a), findikta
Mg'lu giibrelemenin meyvenin protein igerigini
o6nemsiz ve duzensiz bir sekilde arttirdigini; Ozkutlu

ve ark., (2016), magnezyum siilfat giibre uygulamasi
ile findikta verim ve randimanin arttigini, burusuk ve
bos findik oraninin azaldigini saptamislardir.

Cizelge 4. Yapraklarinin besin maddesi igerikleri ile meyvenin mineral bilesimi arasindaki lineer korelasyon

katsayilari (r)

Yapraklarin besin maddesi icerigi

N P K Na Ca Mg Fe Cu In Mn B

N -0.109 0.035 -0.136 0.061 0.290 -0.093 -0.039 -0.090 -0.235 -0.051 0.156

Protein  -0.109 0.035 -0.136 0.061 0.290 -0.093 -0.039 -0.091 -0.236 -0.051 0.155

P -0.280 0.364* 0.089 0.295 0.003 -0.127 0.065 -0.050 -0.277 0.141 -0.062

- K 0.104 -0.068 -0.021 0.096 -0.039  -0.392*  -0.111 -0.298 -0.250 -0.125 0.143

% Na -0.069 0.071 0.076 -0.084 0.030 0.087 -0.315°  -0.129 -0.081 0.161 -0.012

— = Ca 0.037 -0.502" -0.181 0.116  0.512™  -0.226 -0.195 0.092 -0.240  -0.413" 0.269
a -E Mg 0.133 0.152 0.067 0.232 -0.063 -0.057 0.251 0.309 -0.057 -0.172  0.403"
R Fe 0.174 0.076 0.131 -0.197 -0.065 0.122 0.117 0.067 0.384* 0.053 0.016
-g = Cu 0.086 -0.031 -0.044 -0.014 -0.155 0.163 0.070 0.408"  -0.153 -0.125 0.231
g In -0.268 0.274 0.106 0.208 -0.003 0.324* 0.217 0.155 0.066 0.269 0.063
g Mn -0.198 -0.014 -0.276 -0.074 -0.151  0.412**  0.239 -0.064 -0.125  0.780™ -0.182
= B -0.152 -0.119 -0.189 0.353" 0.210 -0.211 -0.131 -0.181 -0.205 -0.015 0.191
E N -0.072 0.392* 0.203 0.119 0.030 0.120 -0.201 0.273 0.345* 0.283 -0.067
E Protein  -0.073 0.393* 0.203 0.119 0.030 0.121 -0.201 0.273 0.345* 0.283 -0.067
£ P -0.231  0.465**  -0.105 -0.067 -0.066 0.325* -0.043 -0.096 0.025 0.205 -0.119
E.a K -0.033 0.386* 0.082 -0.042 -0.229 0.067 -0.031 -0.208 0.131 -0.091 0.183
E % Na -0.373" -0.104 -0.095 0.090 0.174 0.168 -0.111 -0.137 0.025 0.088 -0.134
g & Ca -0.218  -0.383*  -0.162 0.100  0.470** -0.021 -0.063 0.102 -0.160 -0.168  -0.085
= E Mg -0.288 -0.054  -0.321" 0.058 -0.126  0.408** -0.434™ -0.242 -0.322" -0.200 -0.141
£ Fe 0.128 -0.001 -0.176 -0.070 0.197 -0.029 0.148 -0.062 -0.172 -0.237  -0.192

Cu 0.099 0.115 -0.019 0.199 -0.099 0.219 -0.032 0.242 0.069 0.018 0.180

In 0.203 -0.038 0.126 0.178  -0.460" -0.272 0.169 -0.119 0.217 -0.016 0.098

Mn 0.432"  -0.053 -0.300 0.132 -0.214 0.094 -0.348*  -0.082 -0.004 0.818™ -0.364*

B -0.205 0.106 -0.008 0.112 -0.010 0.013 -0.039 -0.032 0.259 -0.074 0.521™

0.05=0.312%,0.01=0.403**, 0.001=0.501***

Tombul findik cesidinde yapraklarin Fe icerigi ile  O6nemsiz diizeyde arttirdigini, 100 gr findigin
meyvenin Na, Palaz findik ¢esidinde yapraklarin Fe insanlarin giinlik Zn ihtiyacininin  %25.73iini

icerigi ile meyvenin Mg ve Mn igerikleri arasinda
onemli negatif iliski belirlenmistir (Cizelge 4). Kacar
ve Katkat (1998), Mg ve Fe’in kimyasal davranislari
yonlinden Mn’a benzedigini ve bitkilerce alimasini ve
tasinmasini olumsuz etkiledigini bildirmislerdir.
Ozeng ve Ozeng (2014), 8 kg ha'! Fe uygulamasinin
findik meyvesinin Fe, B, P, K ve Caicerigini, 12 kg ha-!
uygulamasinin ise Mg ve Zn igerigini artirdigini, 100
gr findigin insanlarin gilinlik Fe ihtiyacininin
%150.88'ini karsiladigini tespit etmislerdir.

Tombul findik ¢esidinde yapraklarin Cu igerigi ile
meyvenin Cu igerigi, yapraklarin Zn icerigi ile
meyvenin Fe icerigi arasinda pozitif iliskiler
saptanmistir (Cizelge 4). Yine Palaz findik ¢esidinde
yapraklarin Zn igerigi ile meyvenin N ve protein
icerigi arasinda pozitif, meyvenin Mg icerigi arasinda
negatif iliskiler belirlenmistir. Giines ve ark., (2000)
Zn noksanliginin bitkide protein sentezini azalttigini,
Zn uygulamasi ile protein miktarimin arttigin
bildirmislerdir. Ozen¢ ve Ozen¢ (2015b), Zn
uygulamasinin findik meyvesinin protein, Cu, B, Mn
icerigini 6nemli, P, K, Ca, Mg, Na, Fe ve Zn icerigini

karsiladigini tespit etmislerdir.

Tombul findik ¢esidi yapraklarinin Mn igerigi ile
meyvenin Ca igerigi arasinda negatif, her iki ¢esitte
yapraklarin Mn icerigi ile meyvenin Mn igerigi
arasinda pozitif iliskiler bulunmustur (Cizelge 4).
Bitkilerde Mn ile Ca arasinda antagonistik etkilesimin
oldugu bildirilmistir (Kacar ve Katkat 1998).

Tombul findik cesidinde yapraklarin B igerigi ile
meyvenin Mg icerigi arasinda pozitif; Palaz findik
cesidi yapraklarinin B igerigi ile meyvenin Mn igerigi
arasinda negatif, B icerigi ile pozitif iliskiler
belirlenmistir (Cizelge 4); Tarak¢ioglu ve ark., (2005)
ve Ozkutlu ve ark, (2022) borlu giibrelemenin
findigin verim, randiman ve yapraklarin bor igerigi

lizerine onemli etkilerde bulundugunu
saptamiglardir.
Sonu¢

Findigin sert kabuklu meyveler icerisinde insanlarin
beslenmesinde mineral madde bakimindan oldukca
zengin bir kaynak oldugu ¢esitli arastirmalarla ortaya
konulmustur. Calismanin sonuglari, findigin protein
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iceriginin %12.56 - 18.92 arasinda degisim
gosterdigini, protein kalitesi bakimindan ise bitkisel
kaynakli proteinler icerisinde o6nemli oldugunu
ortaya koymustur. Findik meyvesinin P igeriginin
242-423 mg 100g! arasinda degistigi; Na iceriginin
diistiik olmakla birlikte Ca, Mg ve K iceriginin ytlksek
olmasinin findiga ayr1 bir 6nem kazandirdig:
sonucuna ulasilmistir. Findigin, kan yapiminda
onemli gorevi olan Fe, biiyime ve cinsiyet
hormonlarinin gelisiminde rol oynayan Zn, viicutta
bazi enzimlerin etkinliginin arttirilmasinda isleve
sahip olan Cu ve yine viicutta yag asitleri
metabolizmas1 ile kolesterol senteziyle ilgili bazi
enzimlerin etkinliginin arttirilmasinda 6nemli olan
Mn i¢in de iyi bir besin kaynagi oldugu belirlenmistir.
Diinya niifusunun hizl artisi ile birlikte insanlarin
beslenme ihtiya¢larinin karsilanmasi gerekmektedir.
Tarimsal iiretimdeki tek amag birim alandan ytiiksek
verim almak degil, insanlarin saglikli ve dengeli
beslenmesine katki saglayacak saglikli ve kaliteli
tiriinler yetistirmektir. Sonug olarak bitkilerin bilingli
ve dengeli glibrelenmesi ile verim ile mineral madde,
vitamin, yag ve yag asitleri gibi biyokimyasal
ozelliklerinin bilimsel ¢alismalarla arastirilmasi insan
saglig1 bakimindan son derece énemlidir.
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