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Öz 

Kepez Yerleşimi, Antalya ili Serik ilçesi Yanköy Mahallesi sınırlarında yer almaktadır. Başka bir ifadeyle, 

Sillyon’un yaklaşık 4 km kuzeyinde ve halk arasında Kepez olarak bilinen kayalık bir tepenin güneydoğu 

kesiminde ana kente hâkim bir şekilde konumlanmaktadır. Sillyon antik kenti territoryumunda yer alan Kepez 

Yerleşimi, Roma İmparatorluk Çağı’ndan Bizans Dönemi içlerine kadar yerleşim görmüş kırsal bir alandır. 

Yerleşim dokusu, tarım terasları, nekropolisi ve üretim alanlarıyla bu dönemlerden bildiğimiz ana kentleri 

ekonomi ve üretim anlamında besleyen bir kome örneği olarak ortaya çıkmaktadır. Yüzey araştırmaları ile detaylı 

bir şekilde çalışılan bu kırsal yerleşimin hem konumunun belirlenmesinde hem de kentleşme planı oluşturulma 

aşamasında ana kent Sillyon’un örnek alındığı anlaşılmaktadır. Bu çalışmada, Kepez’in tüm detayları başlıklar 

halinde ele alınarak yerleşim tanıtılmakta ve Sillyon’la olan ilişkisi irdelenmektedir. Böylece antik bir kırsal 

yerleşimin kentleşme dokusu, kronolojik görünümü ve ana kentle olan ilişkisel durumu tüm yönleriyle ortaya 

konulmaktadır. Bunun yanında, seramik buluntuları çalışılarak, örneklerin kronolojik durumunun yerleşimin 

tarihsel sürecinin belirlenmesine katkı vermesi sağlanmıştır. Sonuçta konut alanları, işlikler, nekropolis, sarnıçlar, 

taş ocağı ve tarım teraslarıyla kendi kendine yetebilen ve dahası tarımsal üretimiyle ana kenti destekleyebilen bir 

kırsal yerleşme özelliği sergilediği görülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Pamphylia, Sillyon, Kepez Yerleşimi, Kırsal Alan, Tarımsal Üretim. 

 

Abstract 

Kepez Settlement is located within the borders of Yanköy Neighborhood in Serik District of Antalya Province; 

that is, it is situated approximately 4 km north of Sillyon and in the southeast part of a rocky hill popularly known 

as Kepez, dominating the main city. Kepez Settlement, located in the territory of the ancient city of Sillyon, is a 

rural area inhabited from the Roman Imperial through the Byzantine Period. It is inferred from its settlement 

pattern, agricultural terraces, necropolis and production areas that it was a kome that fed the main cities known 

from these periods in terms its economy and production. It is understood that the main city of Sillyon was taken 

as an example both in determining the location of this rural settlement, which was studied comprehensively in 

detail during surveys, and in the process of creating a city plan. In this study, all the details of Kepez Settlement 

are discussed under various headings, the settlement is introduced and its relationship with Sillyon is explored. 

Thus, the urbanization pattern of an ancient rural settlement, its chronological appearance and its relational status 

with the main city are clarified in all its aspects. Furthermore, the ceramic finds were studied in order to support 

the determination of the historical process of the settlement. Consequently, it is seen that it exhibits the 

characteristics of a self-sufficient rural settlement with its residential areas, work-areas, necropolis, cisterns, stone 

quarry and agricultural terraces, and moreover, it could support the main city with its agricultural production. 

Keywords: Pamphylia, Sillyon, Kepez Settlement, Countryside, Agricultural Production. 

 
 Bu çalışma Alexander von Humboldt Vakfı’ndan alınan proje ve Pamukkale Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri 

Koordinatörlüğü’nden alınan 2023İAP005 nolu “Sillyon Antik Kentinde (Karahisar-ı Teke) Türk-İslam Dönemi İzleri ve Bu 

İzlerin Bölgenin Biçimlenmesindeki Etkileri” isimli ileri araştırma proje destekleriyle tamamlanmıştır. 
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Giriş 

Sillyon antik kenti Antalya ili, Serik ilçesine bağlı Yanköy Mahallesi Kocagözler mevkiinde 

bulunan 235 m yüksekliğindeki kayalık bir tepe üzerinde konumlanmaktadır. Doğusunda Aspendos, 

batısında ise Perge ile komşu olan kent Akdeniz’e yaklaşık 13 km uzaklıkta yer almaktadır1. Bu 

çalışmanın konusunu oluşturan Kepez Yerleşimi ise, Sillyon territoryumunda ve yine Yanköy Mahallesi 

sınırlarında bulunmaktadır. Diğer bir ifadeyle, ana kentinin yaklaşık 4 km kuzeyinde ve halk arasında 

Kepez olarak bilinen kayalık bir tepenin güneydoğu kesiminde Sillyon’a hâkim bir şekilde 

konumlanmaktadır. Yerleşimin güney kesimi doğal kayalık alanlarla sınırlandırılmışken, diğer 

bölümleri ise düz bir şekilde devam etmektedir. Bu alan, kuzeyde Toroslar (Tauros) ile kademeli bir 

şekilde birleşen küçük yükseltilerle çevrelenmiştir. Kepez’e ulaşmak için Yanköy’den kuzeybatıya 

doğru devam eden ve köylüler tarafından arazilerine gitmek için tercih edilen yol kullanılmaktadır. 

Tepenin güneybatı ucunda modern bir taş ocağı bulunmakta ve yerleşimin bulunduğu alana ise bu 

modern taş ocağından itibaren yürüyerek ulaşılmaktadır (Fig.1-2). 

Sillyon’un egemenlik alanı relativ olarak tarif edilebilir. Kent territoryumu, kuzeyini sınırlayan 

Torosların eteklerinden başlamak üzere batıda Kestros (Aksu) Nehri, güneyde ise Akdeniz’le 

sınırlandırılabilir. Böylece, kent ve egemenlik alanı hem engebeli ve düz hem de denizle bağlantılı ve 

verimli bir model sunarak farklı yerleşim birimleri düşünmemizi sağlamaktadır2.Coğrafi şartların 

kırsalın yayılım alanının şekillenmesinde etkili olduğu ve kırsalın oluşumunda bölgenin jeolojik 

yapısının önemli bir rol oynadığı anlaşılmaktadır. Sillyon territoryumundaki kırsal yerleşim alanları 

analiz edildiğinde bu durumu görmek mümkün olmaktadır. Torosların eteklerinden başlayarak sahil 

kesimine kadar devam eden kent coğrafyasında, irili ufaklı bazen kayalık küçük tepecikler bazen de 

işlenebilir yükseltiler ön plana çıkmaktadır. Bu alanların etrafındaki bereketli toprakların tarıma müsait 

olması, bahsi geçen her tepenin birer üretim merkezi haline gelmesine neden olmuştur. Bölgedeki irili 

ufaklı akarsular ve uygun iklim koşulları da buna eklendiğinde, Sillyon territoryumunun verimli bir 

khoraya dönüşmesi kaçınılmaz olmuştur. Sillyon khorasındaki yerleşim modellerine baktığımızda, 

tespit edilen örneklerin küçük bir yapıda (daha çok kome) olduğu görülmektedir. Bu durumu kent elitleri 

veya büyük bir aile tarafından yönetilen bir yerleşim modeli yerine, tarımsal organizasyona dayalı kırsal 

doku örneği olarak tarif etmek yanlış olmayacaktır. Sillyon ve çevresinde farklı dönemlerde çeşitli 

çalışmalar gerçekleştirilmiş ve kentin khorası bu çalışmalara dahil edilmiştir (Fig. 3). Bu çalışmaların 

ilki olan ve M. Küpper başkanlığında 1995, 1996 ve 1997 yıllarında 3 dönem sürdürülen Yüzey 

Araştırması Projesinin temel hedeflerinden birinin, kentin çevresinde bulunan yerleşimleri olmasına 

rağmen3, Kepez Yerleşimi’ne bu çalışmada yer verilmediği görülmektedir. E. Özer tarafından 2009-

2011 yılları arasında sürdürülen ikinci dönem yüzey araştırmalarında kent territoryumu araştırmalarına 

da ağırlık verilmiş; M. Küpper’in çalışmasında bulunmayan ve bu makalenin konusunu oluşturan Kepez 

Yerleşimi ilk defa tespit edilerek çeşitli belgeleme çalışmaları yapılmıştır4. Sillyon Savunma Sistemi 

Pamphylia Bölgesi’ndeki Konumu isimli doktora tezinde savunma açısından yerleşim ele alınmışsa da 

tüm detaylarına değinilmemiştir5. M. Taşkıran başkanlığında 2018-2019 yılları arasında disiplinerarası 

bir ekiple Pamukkale Üniversitesi adına sürdürülen yüzey araştırmalarının temel hedeflerinde biri ana 

kent ile khora arasındaki bağı tüm detaylarıyla ortaya koymak olmuştur6. Bu doğrultuda Kepez 

yerleşimi araştırmaya dahil edilerek yerleşimde ve çevresinde çeşitli çalışmalar gerçekleştirilmiştir7. Bu 

dönemde yapılan yeni araştırmalar ışığında, Kepez yerleşiminin Sillyon khorası’ndaki en büyük kırsal 

yerleşim alanı olduğu ve burası planlanırken ana kentin örnek alındığı ortaya çıkmıştır.  

 
1 Taşkıran, 2020: 1-3. 
2 Taşkıran, 2021: 23. 
3 Küpper, 1995: 62-69; Küpper, 1996: 259-263; Küpper, 1997b: 451-462; Küpper, 1998: 474-496.  
4 Bu çalışmalar için bkz. Özer- Taşkıran, 2010a: 165 –169; Özer – Taşkıran, 2010b: 279 – 297; Özer, 2012: 33 –48. 
5 Bu çalışmada Kepez Yerleşiminin Sillyon’un savunma sistemindeki yeri ele alınmakta ve yerleşimle ilgili genel bir tanımlama 

yapılmaktadır. Makalemizin bazı kısımlarında bu tanımlamalardan çeşitli yeni eklemeler yapılarak yararlanılmıştır. Bu çalışma 

için bkz. Taşkıran, 2017: 305-317, Lev. LXI, LXII ve LXIII. 
6 Kent territoryumunda arazi çalışması gerçekleştirilmiş; buralardaki yapılar tanımlanarak çizimleri yapılmış ve fotoğrafları 

çekilmiştir. Ancak yaptığımız incelemeler sonunda Küpper’in çalışmasında kendisine yer bulan çoğu yerleşimin (Küpper, 

1997a: 99, Karte 1), özellikle kentin güney kesiminde bulunanların, ufak kalıntılardan ibaret olduğu ve somut herhangi bir veri 

sunmadıkları görülmüştür. Kuzeyde bulunan bazı yerleşimler ise (Küpper, 1997a: 104-106; Küpper, 1998: 479 vd.) Sillyon’un 

egemenlik alanında olup olmadıkları belirlenemediğinden çalışmamızda yer bulmamıştır. 
7 Taşkıran, 2019: 50-51. 
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Kepez’in konut alanları, nekropolis, işlikler, sarnıçlar, su depoları, taş ocağı ve tarım terasları 

örnekleriyle kendi kendine yetebilen, dahası tarımsal organizasyonu kuvvetli bir kırsal yerleşme özelliği 

sergilediği görülmektedir. Özellikle seramik örneklerinin kronolojik durumu yerleşimin tarihsel 

sürecinin belirlenmesinde önemli sonuçlar vermiştir. Bu makalede, alanın tüm detayları başlıklar 

halinde ele alınarak yerleşim tanıtılmakta ve Sillyon ile olan ilişkisi irdelenmektedir. Böylece antik bir 

kırsal yerleşimin kentleşme dokusu, kronolojik görünümü ve ana kentle olan ilişkisel durumu tüm 

yönleriyle ortaya konulmaktadır (Fig. 4-5). 

  

1.Konut Alanları 

Kepez’de, yapılaşmanın çoğunluğunu konutlar oluşturmaktadır. Yerleşimin merkezinde, bazı 

kısımları ana kayadan oyulmuş birbiriyle bağlantılı pek çok mekândan oluşan kuzey-güney 

oryantasyonlu bir yapı kompleksi yer almaktadır. Bu yapı kompleksine güneyde bulunan ve doğal 

kayadan işlenerek tasarlanan ve söveleri sağlam kalabilmiş büyük bir kapıyla girilmektedir8. Özellikle 

doğudaki monolit sövenin bir kyma-reversa profiliyle bittiği gözlemlenmiştir. Girişin ahşap bir kapıyla 

kapatıldığı sövelerdeki bazı izlerden yola çıkılarak söylenebilir. Bununla birlikte söve bloğunun üst 

yüzeyinde kuzey-güney doğrultulu, 0.85 m uzunluğunda ve 0.15 m genişliğinde birbirilerine 0.20 m ara 

ile iki adet kanal açılmıştır9. Bu kanallar girişin üst şekillendirilmesiyle ilgili olmalıdır. Girişin batı arka 

kısmında ana kayadan işlenmiş 12 basamaklı bir merdiven bulunmaktadır. Bu merdiven sisteminin 

girişin üzerindeki ikinci kata çıkmayı sağladığı ilk aşamada düşünülse de üst katta yerleşime hâkim bir 

gözlem alanının olabileceğini de akla getirmektedir. Merdivenler kayadan oyulduğu için genişliklerinde 

belli bir standart görülmemektedir. Giriş kapısından itibaren doğuya doğru devam eden ve yerleşimi 

ikiye bölen bir ana sokak yer almaktadır. Sokağın genişliği değişmekle beraber yaklaşık 4 m olup 

uzunluğu ise kompleksin bittiği yere kadar devam etmektedir10. Kompleksin bu sokağa göre şekil aldığı 

anlaşılmaktadır. Sokağın doğu ve batısında bitişik nizamda inşa edilmiş mekânlar bulunmaktadır. Tüm 

mekânların ortak özelliği kapılarının söz konusu sokağa açılmalarıdır. Sokağın üzerinde mekânların 

yararlanabildiği girişten yaklaşık 11 m kuzeyde bir adet dairesel formlu sarnıç bulunmaktadır. Sokağın 

doğu kanadında bulunan alandaki mekânların büyük bir kısmı yıkılmış ve tahrip olmuştur (Fig.6).  

Kompleksin giriş kısmı başta olmak üzere çoğu mekânın ana kayadan oyularak oluşturulduğu 

gözlemlenmiştir. Mekânların tek katlı olduğu dış duvarlar ve zemindeki detaylarından anlaşılmaktadır. 

Bazı odaların duvarlarının yerel kireçtaşından çokgen taşlarla örüldüğü izlenmektedir. Ayrıca 

kireçtaşından dört köşeli düzensiz blokların da kullanıldığı alanlar bulunmaktadır. Duvarlardaki 

düzensiz örgü sistemi mekânların mukavemetini olumsuz etkilemiş, zeminin kayalık olmasına rağmen 

çoğu yerde yıkılmasında etkili olmuştur. Gözlemlerimiz sonucunda duvar örgüsünde çok olmamakla 

beraber tuğla ve kiremit parçalarının kullanıldığı ve bağlayıcı malzeme olarak da kaba bir harcın tercih 

edildiği tespit edilmiştir. 

Kepez’de konut alanları merkez kompleksin etrafında da görülmektedir. Merkezden görece 

uzakta tekil yapılmış konut örnekleri dikkati çekmektedir. Bu konutların işlevi tam olarak 

anlaşılamamıştır. Ama Kepez yerleşimin merkezinde bulunan kompleksin etrafına yayılmış tarımla 

ilgili mekânlar oldukları söylenebilir. Kompleksin yaklaşık 60 m doğusunda, kıyı hattına bitişik kayadan 

oyulmuş tek odalı bir mekân vardır. Yine merkezi konumdaki kompleksin yaklaşık 45 m 

güneydoğusunda iki odalı bir mekân bulunmaktadır. Yerleşimin güneybatısında, modern taş ocağının 

hemen doğusunda ana kaya üzerine işlenmiş bir mekân daha inşa edilmiştir. Daha tanımlı olan bu son 

mekâna kayadan oyulmuş merdivenlerle çıkılmaktadır. Ana kayanın güney cephesi düzleştirilerek bir 

koridor yapılmıştır. Koridorun kuzeyinde birbiri ile bağlantısız iki oda yerleştirilmiştir. Batı kısmındaki 

odanın zemini ana kayanın düzleştirilmesiyle meydana getirilmiştir. Doğudaki odanın içinde bir adet 

sarnıç bulunur. Bu iki odalı mekân ile bitişik ama daha alt kotta ana kaya üzerine işlenmiş ve içi yuvarlak 

 
8 Kapının yüksekliği 2.10 m., genişliği 2.21 m. ve derinliği ise 0.85 m.’dir. 
9 Özer-Taşkıran, 2010b: 284, Res. 8-9. 
10 Arazide yaptığımız çalışmalarda tahribattan dolayı tam belli olmamakla beraber kompleksin giriş kapısından itibaren 

yaklaşık 45 m kuzeye doğru devam ettiği görülmüştür. 
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oyulmuş muhtemelen işlik olan bir diğer mekân vardır. Mekân olasılıkla iki odalı, koridoru ve içinde 

sarnıcı, hemen alt tarafında da işliği olan bir evdir.  

Mekânlar sivil mimari örnekleridir. Görüldüğü üzere hem merkezi kompleks hem de etrafındaki 

mekanlar kırsal alana uygun şekilde, gösterişten uzak basit planlıdır. Zira Kepez benzeri köyler önceden 

belirlenmiş bir şemaya göre değil, yerleşim büyüdükçe topografyaya bağımlı olarak geliştikleri için 

düzenli sokak ağları ya da bir ızgara plan söz konusu değildir. Bu örnekler bünyesinde kamusal veya 

dini yapılar barındırmamaktadır. Zaten kamusal yapılar ve konutların köy içinde yerleşimlerine dair net 

verilerde bulunmamaktadır11. Kırsal alan çalışmalarında aslında kamu yapısı olarak kabul edilebilecek 

fazla yapı da belirlenememiştir. Bununla birlikte pek az yerleşimde özel hamam işletmeleri; Suriye’de 

ise bazı yapıların, köy erkeklerinin özel toplantıları için kullanılan andron olduğu düşünülmüştür12. 

Ancak köylerdeki tek anıtsal kamu yapısı olan kilise veya şapel13 Kepez yerleşiminde tespit 

edilmemiştir. Bununla birlikte alanda yaptığımız incelemelerde mimari süslemeye rastlanılmamış ve 

devşirme malzeme kullanımı da görülmemiştir. Mekânların mimari süsleme kullanmadan sade bir 

biçimde inşa edilmiş olmaları bir eksiklikten çok yerel mimari geleneğe bağlı olmasıyla açıklanabilir. 

Bu haliyle metnin devamında ayrıntıları verileceği üzere, Sagalassos Khora’sı14 ve Dağlık Kilikya 

Bölgesi’nde görülen Geç Antik Dönem kırsal yerleşimlerin ortak özelliklerini yansıtmaktadır15.  

 

2.İşlikler ve Üretim Alanları 

Yerleşimin merkezindeki kompleksin güneydoğusunda giriş kısmına bitişik mekânların devam 

ettiği izlenmektedir. Arazide yaptığımız incelemelerde tam da bu alanda kaçak kazıların yapıldığı ve 

alanın olabildiğince tahrip edildiği görülmüştür. Kompleksin doğu kanadına bitişik inşa edilen bu 

mekânların detayları kaçak kazı ve dönemsel tahribatlardan dolayı tam olarak tespit edilememiştir. 

Ancak bazı duvarlarda fulcra yani işliklerde kullanılan baskı kollarının oturtulduğu yuvalar, pres yatağı 

ve toplama havuzu vardır16. Baskı kolu yuvası, pres yatağı ile aynı eksende, tabandan yaklaşık 0,80 m 

yukarıda, dik kaya yükseltisinin içine baskı kolu ucunun desteklendiği yuva oyulmuştur. İşlikle ilişkili 

olan, ana kayadan bağımsız duran litus (ağırlık taşları) ve orbislere moloz içinde parçalar halinde 

rastlanılmıştır (Fig. 7). 

Kepez yerleşmesinin merkezindeki kompleks dışından, güney kesiminde kayalık alanın hemen 

kenarına, yan yana doğu-batı doğrultulu işlenmiş büyük mekanlar bulunmaktadır. Bu mekânlar Sillyon 

akropolisi’nde olduğu gibi, kayadan oyularak oluşturulmuştur. Söz konusu mekânlar bazen tek bazen 

de çok odalıdır. Kayadan oyuldukları için duvar kalınlıkları ve planlarında bir standart takip 

edilmemiştir. Mekânları doğu-batı doğrultulu bir sokak kuzeyde sınırlar. Merkez komplekste görüldüğü 

üzere, sokak üstünde iki adet dairesel ağızlı sarnıç bulunmaktadır. Bu sokağın kuzeyinde ise, 

kompleksin hemen güneyinde tek odalı iki mekân daha bulunmaktadır. Buradaki konutlarda özellikle 

güney tarafta ana kayaya işlenmiş işlikler olduğu görülmüş, bu işliklerde kullanılan ezme kolunun 

bağlandığı yuvalar tespit edilmiştir. Bu detaylardan mekânların birer işlik olarak kullanım gördükleri 

ortaya çıkmaktadır. İşlikler tek hacimli kapalı mekânlarda yer almaktadır. Şu aşamada işliklerin varlığı 

Kepez Yerleşmesinin tarımsal bir özelliği olarak değerlendirilmelidir. 

 

3.Sarnıçlar ve Su Depoları 

Sarp bir kayalık üzerine kurulmuş olan Kepez Yerleşiminde yağmur sularını depolamak ve taşkın 

etkisini azaltmak için toplamda 23 adet sarnıç inşa edildiği tespit edilmiştir17. Kepez’de organize bir su 

 
11 Ceylan, 2009: 48.  
12 Ceylan, 2009: 48; Özellikle kuzey Suriye ve kıyılarında tarımsal ekonomiye dayalı Geç Antik ve Erken Bizans Dönemi’ne 

tarihlenen kırsal yerleşim örnekleri tespit edilmiştir. Bkz. Foss, 2002: 71-95. 
13 Wittaker-Garnsey, 1998: 309. 
14 Vanhaverbeke, 2007: 673. Sagalassos khora’sı için ayrıca bkz. Vanhaverbeke-Waelkens, 2003. 
15 Aydınoğlu, 2015: 19. Konutlar, mezar yapıları ve kiliselerin oluşturduğu köyler Dağlık Kilikya kırsal dokusunun baskın 

ögeleridir. Bkz. Ceylan, 2009: 50. 
16 Baskı kolu yuvasının yüksekliği 0.85 m., genişliği 0.30 m. ve derinliği ise 0.25 m.’dir. Pres yatağının çapı 1.40 m.’dir. 

Toplama havuzu; 0.70 m. uzunluğunda, 0.90 m. genişliğinde ve 0.40 m. derinliktedir. 
17 Özer, 2012: 38-39. 
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destek sisteminin olmadığı görülmekte ve su ihtiyaçlarını yerleşimin içine dağılmış çok sayıda sarnıç ve 

kuyu ile karşıladıkları anlaşılmaktadır. Öyle ki, bu alanda yapılan intensive arazi taramalarında herhangi 

bir su kaynağına rastlanılmamıştır. Yerleşimin kayalık ama işlenebilir bir coğrafyasının olması, 

sarnıçların her yere yapılabilmesine izin vermiştir. Sarnıçların çok büyük bölümü yağmur sularının 

biriktirilmesiyle doldurulmuş olmalıdır. Çünkü araştırmalarımızda bu sarnıçlara su sağlayan herhangi 

bir yapılanma tespit edilememiştir.  

Ortak mimari özelliklere sahip sarnıçların rezervuar bölümü büyük ölçüde toprak ve molozla 

kaplıdır. Sarnıçların genel geometrik yapısı şişe, armudi ve bazı örnekleri ise çan biçimlidir. Üst genişlik 

tabanda yaklaşık olarak üç katına çıkmaktadır. Bunların armudi-şişe formlu yapılmasındaki amaç, 

içerideki serin havayı muhafaza ederek suyun buharlaşmasını önlemek, ayrıca üstlerini örtme kolaylığı 

da sağlamaktadır18. Bununla birlikte insan ve hayvanların kazayla içine düşme riskini ve rüzgârın sebep 

olabileceği toz, toprak, polen vb. kirliliği de önlemiş olunmaktadır19. Konut alanlarında bulunan 

sarnıçların sokaklar üzerinde, evlerin bahçelerinde veya hemen çatısının altında konumlandıkları 

anlaşılmaktadır. Böylece hem kolay bir şekilde su depolama hem de su israfının önüne geçmek 

planlanmıştır. Sarnıçların üzeri kireçtaşı bloklarla kapatılmış merkezi noktasında ise yine kireçtaşları 

üzerinde sade, basit ve monolit bir kuyu bileziği (puteal) yerleştirilmiştir. Bazı sarnıçların bileziklerinde 

su çekme halatının izleri takip edilmektedir. Sarnıç bileziklerinin çoğu basit bir kesite sahip iken, 

bazıları da “dıştan kare içten daire” planlı yapılmıştır20. Örneklerin hepsi kayadan oyulmuş, ana kent 

Sillyon’da görüldüğü üzere, kayalık zemin kesilip düzeltilerek elde edilmiştir21. Değerlendirmeye 

alabildiğimiz tüm örneklerin iç tertibatının benzer olduğu, duvarlarda tuğla kaplama (tegula mammata 

veya opus testaceum gibi), mermer kaplama veya benzer bir örgü şekli tercih edilmemiştir. Yani 

olabildiğinde kolay-pratik ve yerinde bir çözümlemeyle sarnıçlar işlevsel hale getirilmiştir.  

Yerleşim alanının yaklaşık 200 m kuzey doğusunda bulunan kare formlu yapılmış büyük 

sarnıçlar/su depoları dikkat çekicidir. Yapılan incelemeler sonucunda bu tipte iki adet sarnıç tespit 

edilmiştir. Yerleşimin en kuzeyinde kalan sarnıçlar, kare formları ve boyutları bakımından alandaki 

diğer sarnıçlardan ayrılmaktadır22. Öyle ki bunlar arasında en büyüğü 8 x 5 m ölçülerinde olanıdır. 

Bahsedilen sarnıcın yerleşime dağıtılan suyun ana arteli olabileceği düşünülmektedir. İkinci tipte 

değerlendirdiğimiz sarnıçlar, duvarları örülerek oluşturulmuştur. Benzerleri Likya’da Karabel 

Yerleşimi23, Beydağlarında konumlanan Mnara24 ve Dağlık Kilikya’da Pisa Yerleşiminde25 

gördüğümüz bu örnekler yapısal olarak Kepez’deki diğer sarnıçlardan farklıdır. Bu büyük su depolarının 

tarımsal faaliyetlerde kullanıldıkları düşünülmektedir. Yerleşmenin kuzeyinde büyük sarnıçların 

yakınında ana kayadan oyulmuş pres yataklarıyla toplama havuzları bulunmaktadır. Bir kısmının tahrip 

olduğu ve bir kısmının da toprak altında kaldığı için sayıları tam anlaşılamayan bu üretim mekânlarının 

yoğun bir şekilde varlığı yerleşimin tarımsal özelliğini gözler önüne sermektedir. Bu alanların, büyük 

sarnıçların olduğu yerde kümelenmesi de tesadüfü değildir. Başka bir ifadeyle burada bulunan işliklerde 

ezme işlemi yapıldığı zaman sudan faydalanılıyor olmalıydı. Bununla beraber özellikle Likya 

Bölgesi’nden bilindiği üzere işliklerle bağlantılı olan sarnıçlar zeytinyağı ve şarap üretiminde de 

kullanılmaktadır. Nitekim Likya’daki yerleşimlerde bulunan kilise ve konutların her birinin kendine ait 

bir ya da birden fazla sarnıcı bulunmaktadır26. Kepez’deki büyük sarnıçların işliklerin olduğu yerde 

bulunması benzer uygulamaların olabileceğini düşündürmektedir. 

 

4.Nekropolis 

Yerleşimin batısında nekropolis’i bulunmaktadır. Burada yer alan kayalık alanlar oyularak kimi 

zaman tekli kimi zaman da yan yana yerleştirilerek mezarlar meydana getirilmiştir. Kayalıklar aile 

 
18 Kürkçü, 2015a: 304. 
19 Kürkçü, 2015b: 124. 
20 Sarnıç bilezikleri için bk. İşler, 2019. 
21 Taşkıran – Bacanlı, 2022: 149-153, fig. 3-10. 
22 Özer, 2012: 38 – 39. 
23 İşler, 2014: 707-708, şek. 19-20. 
24 Kizgut-Akalın, 2010: 117. 
25 Aydınoğlu, 2013: 86, fig. 21-22. 
26 İşler, 2010: 707. 
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mezarlıkları gibi düzenlenmiştir. Bir kayalıkta bir mezar olabildiği gibi, birden fazla teknenin aynı 

kayalığa açıldığı örnekler de vardır. Mezarlar belli düzende olmayıp, bulundukları kaya kütlesinin 

biçimi ve konumuna göre farklı düzenlemeler içinde bulunabilmektedir. Yüzey araştırmaları sırasında 

burada 23 adet khamosorion tipte mezar tespit edilmiştir27. Mezarların uzunlukları çoğunlukla 2 m ve 

genişlikleri ise 1 m civarındadır (Fig. 8-9).  

Khamosorion mezarların oldukça sade tipli olması, bezeme, profil gibi unsurlara sahip 

olmamaları tarihleme konusunda net sonuçlara ulaşmamızı zorlaştırmaktadır. Kepez’de yer alan 

mezarların genel olarak Sillyon Batı Nekropolis’inde yer alan mezarlarla aynı özellikte olduğu 

görülmüştür. Sillyon Akropolis’i yamaçlarındaki nekropolis alanlarında yaygın mezar tipi 

khamasorion’dur28. Kepez Khamasorionları kaya kütlesinin dikdörtgen şekilde derinleştirilmesiyle 

oluşturulmuştur. Nekropolis, yerleşimin batısında ve güneybatı yamaçlarında, dağınık kaya kütleleri 

üzerine belirli bir yön gözetmeksizin açılan khamasorionlardan oluşmaktadır. Yerleşim merkezinin 

batısında bulunanlar kaya yüzeyine direkt olarak oyulmuştur. Yerleşimin güneybatı yamacında yer alan 

mezarlarda ise ilk olarak bulunduğu kaya yüzeyinin tıraşlanarak bir düzlem oluşturulduğu ve sonrasında 

mezarın açıldığı görülmektedir. Khamasorion tipi erken dönemlerden itibaren görülmekte ve Geç Roma 

Dönemi ve Bizans Dönemi de dâhil olmak üzere yaygın biçimde kullanıldığı anlaşılmaktadır29. 

Khamosorion Likya, Pamphylia ve Karia Bölgeleri’nde sıklıkla karşımıza çıkmaktadır30. Karia’da 

savunma karakterli hatta bazı Perslerle bağlantılı kale yerleşimlerinde de bu mezar tipinin yaygın olduğu 

görülür31. Pamphylia’da Sillyon dışında Roma İmparatorluk Dönemi ve sonrasına ait bu tip mezarlara 

Trebenna Nekropolis’inde de rastlanılmıştır32. Karaçallı Nekropolis’nde 48 khamasorion tespit edilmiş 

ve mezarın hiçbirinde kapak ile ilgili kesin bulgulara ulaşılamamıştır33. Dağlık Kilikya’da bir kırsal 

yerleşim olan Pisa’da MS 2-3. yüzyıl içinde değerlendirilen khamasorion mezarlar görülmektedir34. 

Yine Mersin İli Erdemli ilçesi Kız Kalesi Mahallesi, Adamkayalar Mevkiinde bulunan ve Roma 

İmparatorluk ile Geç Roma Dönemlerinde değişim geçiren yerleşimde khamasorion mezarlar yer 

almaktadır35. 

Mezarlarda birtakım özelliklerinin ön plana çıktığı görülmektedir. Öyle ki Olba, Trebenna, 

Phaselis36, Sidamaria, Apollonia Ad Rhyndacaum37 ve Labraunda khamasorionlarında, mezar hatlarında 

değişen kalınlıkta ve yükseklikte yapılmış çerçeve profilleri bulunur, bu çerçeveler mezar içerisine 

yağmur sularının girişini engellemek adına işlendikleri görülmektedir. Bu tarz khamasorionlar, Sillyon 

nekropolisinde birkaç örnekle belgelenmektedir. Kepez khamasorionları ise oldukça sade bir şekilde 

yapılmıştır ve sadece mezarın hatları boyunca kapağın oturacağı kısımlar tıraşlanmıştır.  Kapaklarına 

dair bir veri tespit edilemeyen mezarların, Sillyon’da olduğu gibi basık üçgen alınlıklı, monolit tek blok 

veya basık alınlıklı bir kapakla kapatılmış olması muhtemeldir. Birçok kaya kütlesi üzerinde dış hatları 

belirlenmiş fakat derinlik kazandırılmadan yarım halde bırakılmış ya da sadece bir kısmı derinleştirilip 

bırakılan birçok khamasorion da yer almaktadır. Yarım bırakılmış khamasarion örnekleri Sidamaria 

Nekropolis’inde38 ve Olba Nekropolisi’nde39 de görülmektedir. Bazı khamasorionların çevrelerinde 

çapları 15-25 cm arasında değişen dairesel sunu çukurları bulunmaktadır. Kepez’de sadece bir örnekte 

khamasorionun kısa kenarında sarnıç ve bu sarnıca giden bir kanal yer almakta olup, mezarın uzun 

kenarında ise üç adet sunu çukuru işlenmiştir. Buna benzer sarnıçlı ve su kanallı bir uygulama Olba 

Akropolisinin güneybatı yamacında yer alan bir mezarda görülmektedir40. Bu uygulama hem yağmur 

 
27 Özer, 2012: 38 –39, Res. 10. Bu mezarlara Sil10/A1’den başlayarak numaralar verilmiştir. Khamasorion mezarlar uygun 

kayalığa sandık şeklinde oyularak meydana getirilmiştir. Bunun için bkz. Çelgin, 1992: 167; Koch, 2001: 37. 
28 Özer, 2017: 613. 
29 Çelgin, 1990: 196. 
30 Ateşlier, 2006: 154-155; Çevik, 2006: 183; Çörtük, 2007: 46; Özer, 2017: 619. 
31 Özer, 2017: 619, dn. 82. 
32 Çevik, 2005: 73. 
33 Çokay-Kepçe, 2006: 12. 
34 Yerleşimin nekropolis olarak kullanılan kayalık kuzey yamaçlarında çok sayıda khamosorion mezar tespit edilmiştir. Bkz. 

Aydınoğlu, 2013: 77-78, Fig. 8-9. 
35 Özdizbay-Dinçer, 2016: 197, Res 1. 
36 Gürel, 2016: 285-289. 
37 Tomay, 2015: 10-15. 
38 Aşkın- Kurt, 2019: 5. 
39 Akçay, 2008: 33.  
40 Akçay, 2008: Lev.17, Fig.34. 
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sularının toplanması hem de mezar ve su ilişkisini göstermektedir.  Yine kentte birkaç örneği tespit 

edilen ve khamasorionlardan boyut olarak daha küçük aynı zamanda yüksek çerçeve profiline sahip 

dikdörtgen oyukların Trebenna’da benzeri görülen ve kaya ostotheki olarak tanımlanan örnekler ile 

benzediği görülmektedir41. Bu sebeple bu oyukların kremasyon gömü yapılan ostothekler olabileceği 

gibi küçük boyutlu bebek/çocuk mezarı olma ihtimalide bulunmaktadır. Bu bakımdan Kepez 

yerleşiminde inhumasyon gömünün yanında kremasyon varlığından da söz edilebilir.  

Kepez örnekleri, Sillyon güneybatı nekropolis’indeki khamasorion mezarlarla birebir aynıdır. 

Sillyon güneybatı nekropolis’inde yapılan çalışmalarda yazıtlı bir lahit kapağı ele geçmiştir. Yazıtından 

yola çıkarak MS 3. yüzyil içinde yapılmış olduğu düşünülmüş;42 bu nedenle de güneybatı nekropolis 

MS 3. yüzyil içinde değerlendirilmiştir. Ancak ana kayadan oyularak meydana getirilen khamasorion 

tipi bir mezarın (Sil10/A17) kapağı in-situ’dur ve bu tip mezarların hem Kepez hem de bölgede nasıl 

kapandığına dair fikir vermesi bakımından önemlidir. Bilindiği gibi bu tür basık, üçgen alınlıklı, tepe 

ve köşe akroterli veya mimari süsleme unsurları olmaksızın yalın kapaklarla Roma İmparatorluk 

Dönemi’nden itibaren yoğun olarak karşılaşılmaktadır43. Neticede Kepez yerleşmesini nekropolis’inin 

tarihi konusunda belli bir dönem söylememiz oldukça güçtür. Ancak Sillyon güneybatı nekropolis’i ve 

diğer örneklerden yola çıkarak MS 3. yüzyıldan itibaren kullanımda oldukları ön görülebilir.  

 

5.Seramik Buluntuları 

Kepez yerleşmesinde tespit edilen seramikler yerleşmenin daha çok doğu-batı aksında uzanan 

konut alanlarında ve işliklerde tespit edilmiştir. Söz konusu seramikler, yapı ve işlik kalıntıları arasında, 

yerleşmenin bulunduğu düzlüğün özellikle güney-güneydoğusundaki alt eteklerinde yoğunlaşırken, 

kuzeybatısında bulunan nekropolis alanına doğru gözle görülür derecede azalmaktadır. Bu durum 

seramiklerin daha çok konut yapılarıyla işliklerde kullanıldığını ve günlük kullanımla ilişkili olduğunu 

ortaya koymaktadır. Değerlendirmeye alınan seramiklerin en erken örnekleri, Doğu Sigillatası D 

Grubu’na (DSD)44 ait buluntulardır. Geç Antik Dönem’le ilişkili tanımlanabilen en belirgin grubu ise 

yine kırmızı astarlı seramiklerle bağlantılı Geç Roma D örnekleri oluşturmaktadır. Ayrıca az oranda, 

Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri’yle amphora, oinophoros ve oinophoros? kalıbı gibi buluntular da 

tespit edilmiştir. 

Kepez’de tespit edilen ve literatürde Kıbrıs Sigillataları ya da Doğu Sigillataları D (DSD) olarak 

tanımlanan kırmızı astarlı seramikler, Doğu sigillatalarının45 önemli bir grubunu oluşturmaktadır. Doğu 

Akdeniz pazarında46, MÖ 1. yüzyılın başlarından itibaren Roma İmparatorluk Dönemi boyunca üretilen 

DSD seramikleri47, 1967 yılında ilk kez, J. W. Hayes tarafından bilim dünyasıyla paylaşılmıştır48. 

Hayes’in bu tür seramiği Kıbrıs Sigillatası olarak isimlendirmesinde, Kıbrıs Adası’nda Soli Bölgesi’nde 

 
41 Çevik, 1998: 127-150, res. 22 ve res.24. 
42 Güneybatı nekropolis’te tespit edilen kapak (Sil09/32), basık üçgen alınlıklı, tepe ve köşe akroterlidir. Mezar sahipleri ile 

ilgili bilgi veren yazıt kapağın eğimli yüzeyindedir. Burada Grekçe bir yazıt bulunmaktadır. Yazıtta Aur. ön adı vardır ve 

bundan ötürü Constitutio Antoniana’dan (M.S. 212) öncesine tarihlendirilemeyeceği düşünülmüştür. Yazıt ve kapak için Bkz. 

Özer-Taşkıran, 2010a: 168-169, Res. 8; Özer-Taşkıran, 2010b: 279-280, 286, Res.10; Özer, 2017: 614. 
43 Özer, 2017: 613-615. 
44 Makalede Doğu Sigillataları D Grubu tanımlaması DSD olarak kısaltılacaktır. 
45 Literatürde Sigillata veya Terra Sigillata olarak bilinen kırmızı astarlı seramikler ilk kez İtalya’da bazı merkezlerdeki 

kazılarda, Roma Geç Cumhuriyet ve Erken İmparatorluk Dönemi’ne ait tabakalarda ortaya çıkartılan, kaliteli ve kalıpta 

yapılmış, parlak kırmızı astarlı lüks mutfak kapları için kullanılan bir terim olmuştur. Terra sigillatalar, hamur renklerindeki 

farklılıklardan dolayı, üretildikleri bölgelere göre; Doğu Sigillataları A, B, C, D (Kıbrıs Sigillataları) Grubu, Pontus 

Sigillataları, İtalyan Sigillataları, Gallia Sigillataları, Britannica Sigillataları gibi farklı isimlerle tanımlanmıştır. Genel bilgi 

için bkz. Kenyon, 1957: 281-288; Hayes, 1985: 9-13; Zoroğlu, 1986: 61-70; Vapur, 2001: 16. Sigillataların imalat yeri ve 

dağılım sorunlarıyla ilgili yayınlar için bkz. Zoroğlu, 2003: 121-123; Yıldız, 2006: 25. 
46 Bkz. Riley, 1975: 44-46, no. 88, 46, no. H4037; Adamscheck, 1979: 63-64, no. ER 37, 38a-38b, 39-40 ve P.596, lev.16-17, 

63; Gunneweg- Perlman et al. 1983; Kenrick, 1985; Williams, 1989: 1-8; Daszewski-Majcherek et al. 1990; Sacket, 1992: 152; 

Hayes, 1994: 127-129, fig. 27; Daszewski, 1995; Lund, 1995: 138-139; Fırat, 2000: 35-37; Tekocak, 2006: 46-48; Uygun, 

2011: 80-90, lev. 37-44.  
47 Sackett, 1992: 152. 
48 Hayes, 1967: 65-77; yazarın konuyla ilişkili daha kapsamlı yayını için bkz. Hayes, 1985: 79-91, lev. XVIII-XXII; Pahpos 

için bkz. Hayes, 1991: 37-50. 
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üretildiği düşüncesi ağır basmıştır. Sonraki yayınlarda ise Anadolu’nun güney kıyılarında49 üretilmiş 

olduğu savlanmıştır. Ancak, Kıbrıs’ta özellikle Palaipaphos Bölgesi’nde Nea Paphos buluntuları üzerine 

yapılan çalışmalar50 dikkate alınarak, sigillataların bu türünün Kıbrıs kökenli olduğu ileri sürülmüştür. 

Ayrıca, bu tür seramiğin Anadolu’nun güney kıyılarındaki kentlerde yerel taklitlerinin yapıldığı son 

dönem çalışmalarıyla netlik kazanmaya başlamıştır51. 

Kepez yüzey araştırmalarında tespit edilen kırmızı astarlı buluntular arasında, DSD grubuna ait 

seramikler az sayıda örnekle temsil edilmektedir. Bu döneme ait seramiklerin yüzey araştırmasında fazla 

tespit edilememiş olması, Geç Antik Dönem yapılarının Roma İmparatorluk Dönemi tabakalarını 

kapatmasıyla açıklanabilir. Hayes’in tipolojisi dikkate alındığında Kepez’de DSD grubuna ait üç farklı 

form tespit edilmiştir (Kat. No. 1-4; Çizim 1, 1-4). 

Bu grupla ilişkili değerlendirmeye alınan ilk örnek, Hayes tarafından Form P10 başlığı altında 

değerlendirilen52 tabağa ait parçadır. (Kat. No. 1; Çizim 1, 1). Hayes, DSA tipoloji içinde Form 1253 ile 

ilişkilendirdiği DSD Form P10 tipindeki tabakların Akdeniz pazarındaki tarihini MS 1. yüzyıl olarak 

önermiştir54.  

Yerleşmede DSD kraterlerinin iki ayrı formu tespit edilmiştir (Kat. No. 2-4; Çizim 1, 2-4). 

Krater formları arasında ilk grup içinde ele alınan Kat. No. 2-3 numaralı parçalar (Çizim 1, 2), 

Hayes’in Form P40 başlığında değerlendirdiği örneklere aittir55. DSD grubunda oldukça yaygın olarak 

görülen Form P40, Hayes tarafından MS 100-150 yılları arasına tarihlendirilmiştir, ancak Hayes, daha 

yuvarlak karınlı örnekler için Flaviuslar Dönemi’ni önermektedir56. Bu tip kraterler Kepez’de MS 1. 

yüzyılın son çeyreği-MS 2. yüzyılın ortasına tarihlendirilebilir. 

Kat. No. 4, Hayes’in Form P41 başlığı altında incelediği57 krater grubuna aittir (Çizim 1, 4). 

Hayes, Form P41 için MS 2. yüzyılı önererek, Form P40’dan biraz daha geç bir döneme ait olduğunu 

ifade etmektedir58. Benzer ağız kenarı profilleri Side ve Sillyon’da ele geçmiştir59. Kepez buluntusu 

Hayes’in verileri dikkate alınarak MS 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir. 

Kepez’de tespit edilen en yoğun buluntu grubunu, Geç Roma D olarak tanımlanan kırmızı astarlı 

seramikler oluşturmaktadır (Kat. No. 5-28; Çizim 1-5). Bu grup literatürde ilk kez F.O. Waagé 

tarafından Antiocheia buluntuları referans alınarak yayınlanmıştır60. Hayes ise bu tür kapların Kıbrıs 

Sigillataları ile benzerliğini dikkate alarak Kıbrıs Kırmızı Astarlı Seramikleri ismini önermiştir61. Son 

dönemlerde bu grup üzerine yapılan çalışmalar hamur ve astar özellikleri farklı olan benzer formlara 

sahip örneklerin Anadolu’nun güney kıyılarında da üretildiğini göstermiştir62. Bilim insanları söz 

 
49 Gunneweg- Perlman et al. 1983: 14-15. 
50 Lane, 1989: 222, not 20; Lund, 1997: 203. 
51 Hayes, 1985: 79; Williams, 1989: 2; Fırat, 1999: 26-27; Tekocak, 2006: 46-48; Uygun, 2011: 16-17, 106, lev. 52-61; Oransay, 

2012: 111; Özdilek, 2018: 59. 
52 Hayes, 1985: 82, lev. XIX, 1. Alçak halka kaideli örnekleri için bkz. Uygun, 2011: lev. 38, 569, lev. 39, 576-579. 
53 Hayes, 1985: 82, lev. II, 10. 
54 Hayes, 1985: 82. Diğer merkezlerdeki benzerleri için bkz. Jones,1950: 272, fig. 203, 770-771; Kenrick, 1985: 268, fig. 49, 

375-376; Fırat, 1999: 24, lev. 30, 55-56; Hayes, 2008: 202, çiz. 26, 817; Yılmaz, 2008: 109, lev. LXIII, 21-22, 24-25; Uygun, 

2011: 83, lev. 38-39, 560-579; Bilgin-Kızıltepe et al, 2020: 85, çiz.7, 48; Yener-Marksteiner, 2020: lev.14-16, K1213-246 

(Limyra örnekleri kontekstlerine göre MS 1. yüzyıl-2. yüzyıla tarihlendirilmiştir). 
55 Hayes, 1985: lev. XXI, 4; Uygun, 2011: lev. 43, 638; Yıldız, 2019: Şek. 11, 48-49; Bilgin-Kızıltepe et al, 2020: 86, Çiz. 8, 

56. 
56 Hayes, 1991: 45. Diğer buluntu merkezleri için bkz. Jones, 1950: 272, fig. 203, 773; Kenrick, 1985: 270, fig. 49, 385.2; 

Williams, 1989: 7, fig.3, nos. 31; Fırat, 1999: 25, lev. 34, 85-87; Ferrazzoli, 2003: 655; Fırat, 2003: 124, fig. 1, 4; Tekocak, 

2006: 57, lev. 4, 36-37; Uygun, 2011: 88, lev. 42-43, 633-640; Oransay, 2012: 115, 125, çiz. 4, 79; Özdilek, 2018: 64-65, fig. 

2, K16-17; Yıldız, 2019: 254-255, şek. 11, 48-49; Yener-Marksteiner, 2020: lev. 17-18, K1267-286. 
57 Hayes, 1985: 88, lev. XXI, 6; Hayes, 1991: 46, fig. XIX, 41.1-41.2. 
58 Hayes, 1985: 88; Hayes, 1991: 46.  
59 Alanyalı, 2014: 106, çiz. 5, 2-3. Side buluntuları, farklı mal gruplarıyla birlikte genel olarak değerlendirilmiş olup, bunlar 

Erken ve Orta Roma Dönemi’ne tarihlendirilmiştir; Sillyon buluntuları için bkz. Bilgin-Kızıltepe et al, 2020: 86, çiz. 8, 59. 
60 Waagé, 1948: 52. 
61 Hayes, 1972: 371. 
62 Poblome-Degryse et al. 2001: 119-126; Kenkel, 2007: 141-143; Meyza, 2007: 18-20; Vandeput, 2009: 37; Vandeput- Köse, 

2010: 186; Poblome- Fırat, 2011: 49-51, 53, 54; Vandeput-Köse et al. 2011: 79, 80; Jackson-Zelle et al. 2012: 89-91, 111-113; 

Vandeput- Köse, 2013: 231, 233, 234. 
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konusu son verilerden yola çıkarak bu grup için Geç Roma D Kırmızı Astarlı Seramiği (Late Roman 

D/LRD) isminde birleşmeye başlamıştır63. 

Özellikle Akdeniz coğrafyasındaki kentlerde servis kapları olarak kullanılan bu tür seramiğin, 

MS 4. yüzyıl sonlarından MS 7. yüzyılın içlerine kadar kadar üretildiği düşünülmektedir64. 

Geç Roma D grubuna ait seramiklerin ince gözenekli sert hamurları pişirme derecesine göre sarı, 

turuncu, kahverengi ve kırmızının tonlarında olup, iri kireç katkılıdır65. İnce astarlı yüzeyleri, 

hamurunun birkaç ton koyusudur. Düşük ısıda fırınlanan örneklerin yüzeyi mat ve hafif pürüzlüyken, 

daha yüksek ısıda fırınlanan kaplar metalik bir parlaklığa sahiptir. 

Kepez buluntuları arasında Hayes’in sınıflandırması dikkate alındığında Geç Roma D grubuna ait 

altı form tespit edilmiştir. 

 Değerlendirmeye alınan Kat. No. 5-6, Hayes’in Form 1 başlığı altında incelediği tabak 

örneklerine aittir66 (Çizim 1, 5-6). Abu Mena, Atina Agorası ve Antiokheia örnekleri referans alınarak 

bu tip tabakların üretim aralığı için MS geç 4. yüzyıl–5. yüzyılın 3. çeyreği arası önerilmektedir67. Kepez 

buluntuları içinde söz konusu tarih aralığı önerilebilir68. 

Kat. No. 7-9 numaralı parçalar, Hayes’in Form 2 başlığı altında sınıflandırdığı derin tabaklardır69 

(Çizim 2, 7-9). Hayes, Form 2’nin tipolojik özelliklerini Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri içinde Form 

84 ile karşılaştırarak, aralarındaki benzerliğe dikkati çekmektedir70. Bu tipin üretim aralığı için MS geç 

5. yüzyıl-6. yüzyılın başlarını önermektedir71. Formun Akdeniz pazarındaki sirkülasyonu ve yayılım 

süreci de dikkate alındığında, Kepez buluntuları için de bu tarih aralığı önerilebilir. 

Kat. No.10-12 arasında değerlendirmeye alınan örnekler, Hayes’in Form 7 başlığı altında 

gruplandırdığı lekanelerdir (Çizim 2, 10-12). Bu geniş kapların farklı çeşitlemelere sahip, üçgen kesitli 

ağız kenar profili vardır.  Bazı örneklerde, ağız kenarının iç duvarı düz yapılırken72, kimi örneklerde bu 

bölüm içe doğru çekilerek genişletilmiştir73. Fazla geniş olmayan tabla bölümü, iki ya da üç yivle 

hareketlendirilmiştir. Alta doğru daralarak inen gövdeye sert ve çıkıntılı bir dirsekle geçilmektedir. 

Dirsek, ağız kenarının hemen altına74 ya da iç bükey kesitli kısa bir boyundan sonra yapılmıştır75. Bazı 

örneklerin boyun bölümünde yatay tutamak vardır76. Ayrıca boyun ve gövdenin üst bölümüne yapılan 

rulet bezeme ile dalgalı hat, birçok örnekte karakteristik bir özelliktir. Hayes, Form 7’nin tipolojik 

gelişimini, aynı grup içindeki Form 2’ye atıfta bulunarak açıklamaya çalışmıştır77. Hayes, Form 2’den 

daha geç bir döneme tarihlendirdiği Form 7 için MS 6. yüzyılın ikinci yarısı-7. yüzyılın başlarını 

 
63 Ergürer, 2012: 189. İsim önerileri ve üretim yeri problemleri için bkz. Kenkel, 2007: 142-143; Poblome- Fırat, 2011: 49-55. 
64 Hayes, 1972: 371. Geç Roma D Kırmızı Astarlı Seramiklerin buluntu yerleri için bkz. Waagé, 1948: lev. X, no. 948, lev. XI, 

no. 930 f-u, 932f-k; Jones, 1950: fig. 165, J, K, fig. 208, no. 822, U, W; Kenyon, 1957: fig. 84, no. 21; Hayes, 1972: 375, no. 

7; Diederichs, 1980: lev. 24, no. 292-295; Landgraf, 1980: 51-67; Kenrick, 1981: fig. 243, X/55; Williams, 1989: fig. 11-17, 

no. 154-216; Magness, 1992: 129-153, fig. 67, no. 17-28; Giudice-Parfumi et al. 1993: fig. 9, no. 1-5; Giudice-Parfumi et al. 

1994Ç fig. 13, no. 3-7, fig. 14, no. 7; McClellan- Rautman, 1994: fig. 4, no. 1, fig. 6, no. 1; Ustinova- Nahshoni, 1994: 157-

177, fig. 7, no. 8-9; Giudice-Oliveri et al. 1996: 171-268, fig. 24-25; Sion, 1997: 152, no. 4; Giudice- Giudice et al. 1999: 279-

314, fig. 4a, 4-5; Nahshoni, 1999: 106, no. 3; Stepansky, 1999: 82, no. 16; Fırat, 2000: 35-38; Eisenmenger, 2003: 194, lev. 

CIX-CX. 
65 Hayes, 1972: 371. 
66 Hayes, 1972: 374, fig. 80, Form 1, 1-2, 4. 
67 Hayes, 1972: 373. 
68 Form 1’in benzer örnekleri için bkz. Waagé, 1948: lev. X, 928; Williams, 1989: fig. 11, 155-156; Fırat, 1999: lev. 45-47, 

159-174; Fırat, 2003: 125, fig. 2, 18; Kenkel, 2007: 136, fig. 5, 2, 4; Meyza, 2007: lev. 2, H1A/B; Tekocak, 2007: 18, lev. 1, 

1-4; Tekocak, 2009: 135, fig. 8, 1-6; Alanyalı, 2011: 104, fig. 4, 1; Jackson-Zelle et al. 2012: 99, fig. 10, 1-2; Alanyalı, 2014: 

106, çiz. 6, 1; Bilgin-Kızıltepe et al, 2020: 87, çiz. 9, 62. 
69 Hayes, 1972: 373-376, fig. 80, Form 2. Diğer örnekler için bkz. Alanyalı, 2011: 104, fig. 4, 2-3 (MS 5. yüzyılın ortası-6. 

yüzyılın ortası); Jackson-Zelle et al. 2012: fig. 10, 3-7, fig. 11, 1-4; Alanyalı, 2014: 106, çiz. 6, 2. 
70 Hayes, 1972: 373-374. 
71 Hayes, 1972: 375. Benzerleri için bkz. Hayes, 1972: 374, Form 2, 1-Fig. 80, 2, 10, 13-14. 
72 Hayes, 1972: fig. 81, Form 7.1; Jackson-Zelle et al. 2012: fig. 12, 1. 
73 Tekocok, 2007: 24, lev. 1, 12; Tekocak, 2009: fig. 8, 16-17; Jackson-Zelle et al. 2012: fig. 12, 2-7. 
74 Hayes, 1972: fig. 81, Form 7.1. 
75 Jackson- Zelle et al. 2012: fig. 12, 1-7. 
76 Jackson- Zelle et al. 2012: fig. 12, 1, 3. 
77 Hayes, 1972: 379. 
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önermiştir. Kepez örnekleri de söz konusu tarihler arasında Akdeniz pazarındaki yerini almış 

olmalıdır78. 

Kat. No. 13-14 numaralı parçalar, Hayes’in Form 8 başlığı altında değerlendirdiği tabaklarla aynı 

gruba aittir79 (Çizim 3, 13-14). Form 8’in MS 6. yüzyıl içinde üretilmiş olabileceğini öneren Hayes, bu 

tipin Geç Roma D Grubu içinde çok popüler olmadığını ifade etmektedir80. Ancak Perge kazılarında 

sayısal anlamda önemli bir buluntu grubunu oluşturan Form 8 tipindeki tabaklar için N. Fırat, MS geç 

6. yüzyılı önermektedir81. Fırat ayrıca bu tipteki tabakları, Hayes’in sınıflandırdığı Form 8’in taklidi 

olarak yorumlamaktadır82. Kepez örnekleri de MS 6. yüzyıla ait olmalıdır. 

Kepez buluntuları arasında sayısal anlamda en kalabalık grubu, Hayes’in Form 9 başlığı altında 

değerlendirdiği derin tabaklar oluşturmaktadır (Kat. No. 15-18; Çizim 3, 15-18). Kat. No. 18 numaralı 

parçanın ağız kenarında (Çizim 3, 18), kazımayla yapılmış bir adet kısa dalgalı hat vardır ve olasılıkla 

bu hat, atölye işaretiyle ilişkili olmalıdır. Hayes, Tip 9’u MS 550-600 yıllarına tarihlendirmektedir83. 

Kepez buluntuları da Akdeniz pazarında MS 6. yüzyılın ikinci yarısında yerini almış olmalıdır. 

Kat. No. 19-21 numaralı kaseler (Çizim 4, 19-21), tipolojik olarak Hayes’in Geç Roma D grubu 

içindeki örneklerinden farklıdır. Bu tipin, yüksek olarak tasarlanmış dik ya da hafif içe dönük halka 

formundaki ağız kenarı oldukça karakteristik bir özelliktir. Tüm örnekler, ağız kenarının hemen altında 

sert bir dirsek dönüşüyle konik formlu gövdeye bağlanmaktadır. Kepez örneklerinde kaide bölümü 

eksiktir, ancak benzerleri dikkate alındığında alçak ayaklı ya da halka dipli olduğu düşünülebilir84. 

Bu tip kaseler, tipolojik olarak orijinal Hayes Form 9’a oranla daha ince cidarlı olup yüksek ağız 

kenarına sahiptir, gövde derinliği ise daha fazladır. Bu sebeple Form 9’un farklı bir çeşitlemesi olarak 

yorumlanabilir. Kepez buluntularının kırmızının tonlarındaki, ince ve sulandırılmış astarı ile hamur 

özellikleri de orijinal Kıbrıs örneklerinden ayrılmaktadır. Bu sebeple söz konusu kaseler, bölgesel 

üretim kapsamında değerlendirilmelidir. Perge’de tespit edilen bu tip kaselerin, hamur-astar 

özelliklerinin orijinal Kıbrıs üretimlerinden farklı oluğunu belirterek, yerel üretim olabileceğini 

vurgulanmıştır85. Kıbrıs’ta, Nea Paphos buluntuları arasında benzer ağız kenarına sahip geniş kaseler 

K5.2 başlığı altında değerlendirilmiştir86. Kepez’e yakın bir coğrafyada, Antalya’nın 32 

kuzeydoğusundaki Gebiz nehri ile Kestros ve onun kolu olan Küçükaksu nehri ve çevresindeki seramik 

üretim merkezlerinde yapılan araştırmalarda tespit edilen benzer tipteki örnekler H. Meyza Form K5.2 

başlığı altında incelenmiştir87.  

 Bu tip, diğer merkezlerdeki benzerleri de dikkate alındığında, MS 7. yy'a tarihlendirilmiştir88. 

  

Kat. No. 22-23 numaralı çömlekler, Hayes’in Form 12 başlığı altında değerlendirdiği89 örnekle 

benzer profil özelliklerine sahiptir (Çizim 4, 22-23). Yakın bir örnek Kıbrıs buluntuları arasında vardır 

 
78 Form 7’nin benzer örnekleri için bkz. Williams, 1989: fig. 15, 195-199; Atik, 1995: 163-164, fig. 68-69, 349, 351-353; Fırat, 

1999: lev. 65-71, 262-286; Kenkel, 2007: 138, fig. 6, 7-9; Meyza, 2007: lev. 5, H7, 1-5; Tekocak, 2007: 18, lev. 1, 12; Tekocak, 

2009: fig. 8, 16-17; Jackson- Zelle et al. 2012: fig. 12, 1-8; Bilgin-Kızıltepe et al, 2020: çiz. 9, 63. 
79 Hayes, 1972: 378, Form 8, 1-2. 
80 Hayes, 1972: 379. 
81 Fırat, 1999: lev. 71-83, 287-347. Diğer merkezlerdeki benzer örnekleri için bkz. Williams, 1989: fig. 14, 187-190; Atik, 

1995: 163, fig. 68, 354; Kenkel, 2007: 137, 139, fig. 7, 1; Tekocak, 2007: 18-19, 24, lev. 1, 13-14; Tekocak, 2009: 135, fig. 8, 

18-19; Jackson- Zelle et al. 2012: 96, fig. 13, 1-6, fig. 14, 1-6; Alanyalı, 2014: 106, çiz. 6, 4-5; Alanyalı, 2016: 146, fig. 8, 9-

11; Bilgin-Kızıltepe et al, 2020: çiz. 9, 64. 
82 Fırat, 1999: 51-52. 
83 Hayes, 1972: 382. Diğer merkezlerdeki örnekler için bkz. Williams, 1989: 31-33, fig. 12, 166-173; Fırat, 1999: lev. 83, 348-

349, 351, lev. 84-91, 350, 352-393; Kenkel, 2007: 139, fig. 7, 3-6; fig. 17, 1-2; Meyza, 2007: lev. 8, K1/3, 1-2, 3-6; Tekocak, 

2007: 19, lev. 1-2, 15-23; Tekocak, 2009: 135-136, fig. 9, 20-30; Jackson- Zelle et al. 2012: 105-106, fig. 16, 1-9; Alanyalı, 

2014: 106, çiz. 6; Bilgin-Kızıltepe et al, 2020: çiz. 9, 65-67. 
84 Fırat, 1999: 61; lev. 106, 468, lev. 107, 469-470.  
85 Fırat, 1999: 61-62. 
86 Meyza, 2007: lev. 21, K5.2. 
87 Jackson- Zelle et al. 2012: 104, fig. 15, 1-7; Pednelissos buluntuları arasında da benzer tipte örnekler tespit edilmiş olup, bu 

örnekler Hayes Form 9’un varyantı olarak değerlendirilmiştir. Kenkel, 2007: 138-139, fig. 8, no. 1-4. 
88 Fırat, 1999: 62; Kenkel, 2007: 138. 
89 Hayes, 1972: 384, fig. 83, 1. 
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ve Meyza tarafından H12B’nin çeşitlemesi olarak tanımlanmıştır90. Hayes, yaygın olmayan bu tip 

çömlekleri Kıbrıs örnekleriyle karşılaştırarak, MS 7. yüzyılın ortalarına tarihlendirmiş ve bunların Geç 

Roma D grubunun geç üretimi olduğunu vurgulamıştır91. Perge buluntuları arasında MS 7. yüzyıl içinde 

değerlendirilen ve Form 12’nin taklidi olarak yorumlanan örnekler92, Kepez buluntularıyla benzer 

özelliklere sahiptir. Bu veriler dikkate alındığında, Kepez örneği de MS 7. yüzyıla tarihlendirilebilir. 

Kepez’de geniş ağız çaplarıyla dikkati çeken ve Hayes’in Geç Roma D grubu tipolojisi içinde 

karşılığı tespit edilemeyen örnekler lekane olarak tanımlanmıştır. Ağız çapları 42-55 cm olan Kat. No. 

24-27 arasındaki lekanelerin kırmızının tonlarındaki hamur ve astar özellikleri dikkate alındığında, 

bunların oldukça sulandırılmış ve ince bir astara sahip oldukları görülmektedir (Çizim 5, 24-28). Bu 

tipin, belirgin şekilde içe-dışa çekilerek şekillendirilen geniş ağız tablası, düz ya da hafif dış bükey 

profillidir. Ağız kenarından alta doğru daralan bu konik gövdeli örneklerden Kat. No. 24-25’in cidarı 

daha incedir. Ayrıca bu örneklerin ağız tablası üzerine tarak türü bir aletle, kazıma yöntemiyle dalgalı 

hat bezemesi yapılmıştır. Kat. No. 27 ve 28’in dış yüzeyinde, ağız kenarının altında dalgalı hat 

görülmektedir. 

Lekanelerin benzer örnekleri, Antalya’nın 32 kuzeydoğusundaki Gebiz nehri ile Kestros ve onun 

kolu olan Küçükaksu nehri ve çevresindeki seramik üretim merkezlerinde yapılan araştırmalarda tespit 

edilmiştir93. Ayrıca Perge’de Geç Roma D grubunun taklidi olarak yorumlanan ve MS 6.–7. yüzyıla 

tarihlendirilen bir lekanenin ağız kenarı profili de Kepez örneğiyle benzer özelliklere sahiptir94. Sillyon 

buluntuları arasında da bu tiple aynı profil özelliklerine sahip bir lekane vardır95. Anemurium’da tespit 

edilen bezemeli bir ağız kenarı parçası da benzer profil özelliklerini göstermektedir ve MS 6.-7. yüzyıla 

tarihlendirilmiştir96. Diğer merkezlerindeki kriterler dikkate alındığında, Kepez buluntularının da üretim 

aralığı için MS 6.–7. yüzyıl kabul edilebilir. 

Kepez’de Geç Roma Dönemi kırmızı astarlı seramik gruplarıyla ilişkili bir diğer grubu Afrika 

Kırmızı Astarlı seramikleri oluşturmaktadır. Bu grup altında üç parça değerlendirmeye alınmıştır (Kat. 

No. 29-31; Çizim 6, 29-31). 

Terra-sigillataların üretim kronolojisi dikkate alındığında, Roma İmparatorluk Dönemi’nin erken 

safhasında, İtalya atölyeleri tüm Akdeniz pazarında söz sahibi iken, bu durumun MS 1. yy'ın başlarında 

değişmeye başladığı izlenmektedir. Bu dönemde üretime başlayan Gallia atölyelerinin pazar payının 

artması97, batı sigillatalarının yüzyılın sonlarına doğru kısıtlı bölgelerde görülmesine sebep olmuştur. 

Aynı dönem içinde, Akdeniz’in karşı kıyısında Kuzey Afrika atölyeleri de üretime başlamış98 ve bu 

üretimi MS 2. yy’dan itibaren endüstriyel boyutlara ulaşmıştır. Pazar payını gittikçe arttıran Afrika 

atölyeleri MS 3. yy'dan itibaren Doğu Akdeniz’e yayılarak99 MS 4. ve 5. yy'da tüm pazara hakim olmayı 

başarmıştır100. MS 5. yy'ın ikinci çeyreğinde bölgede yaşanan çatışmalar101 üretimi sekteye uğratsa da 

üretim MS 7. yy'ın ortalarına kadar devam etmiştir. Arkeolojik buluntular Afrika kırmızı astarlı 

seramiklerinin Afrika’nın kuzeyinde, günümüzde Tunus ve Cezayir’in sınırları içinde kalan bölgede, 

farklı atölyelerde üretildiğine işaret etmektedir102. 

Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri’nin (ARSW) kili ve astar yapısı karakteristik özellikleriyle 

diğer kırmızı astarlı gruplardan hemen ayırt edilebilir. Her ne kadar uzun süreli bir üretim söz konusu 

 
90 Meyza, 2007: 77, lev. 13, H12B, V1. 
91 Hayes, 1972: 383, 385. 
92 Fırat, 1999: lev. 121-122, 529-535; Sillyon buluntuları arasında da benzer tipte bir örnek tespit edilmiştir. Bkz. Bilgin-

Kızıltepe et al, 2020: çiz. 9, 69. 
93 Jackson- Zelle et al. 2012: 96, fig. 17, 5-6. 
94 Fırat, 1999: lev. 162, 723. 
95 Bilgin-Kızıltepe et al, 2020: 87, çiz. 9, 70.  
96 Williams, 1989: 79, 81, fig. 45, 475. 
97 Dechellet, 1904. 
98 Greene, 1992: 30-31. 
99 Hayes, 1972: 13, 296-299; Hayes, 1997: 59. 
100 Hayes, 1972: 455- 457, map 6- 9; Morel, 1981: 171-185. 
101 Schimidt, 1936: 305-306, 309-312, 315. 
102 Williams, 1989: 38; Reynolds, 1995: 6; Hayes, 1997: 59, 296-299; Mackensen, 1998: 24- 30, fig. 1; Poblome, 1999: 292; 

Mackensen – Schneider, 2002: 122, fig. 1; Bonifay, 2004: 46, fig. 22; Mackensen – Schneider, 2006: 164, fig. 1; Hayes, 2008: 

68. 
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olsa da killeri genellikle sert dokuludur. Kaba görünümlü kil, turuncu kırmızıyla kiremit kırmızısı 

arasında bir renk yelpazesine sahiptir. Bünyesinde kireç tanecikleri, ince kuvars parçacıkları ile çok az 

miktarda mika görülür ve bu katkı maddeleri genellikle yüzeyde patlamalara neden olur.  

Bu grubun astarı kilin sulandırılarak daha inceltilmiş halinden elde edilmiştir. Kil rengine oranla 

bir veya iki ton daha koyu olan astar, ince sürüldüğünde hamur rengine yaklaşarak değişir ve mat bir 

görünüm alır. Astarın ince sürüldüğü bu durumlarda gövdeye tamamen işleyen astar kapla bütünleşir, 

buna bağlı olarak da kabuklaşma görülmez. Astar erken üretimlerde kabın iç ve dış yüzeyinde 

görülürken, geç dönem örneklerinde iç yüzeye ve ağız kenarına uygulanmıştır103. 

Tipolojik özellikleri dikkate alındığında Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri’yle (ARSW) ilişkili 

olan Kat. No. 29’un hamur ve astar özellikleri orijinal örneklerinden farklıdır (Çizim 6, 29). Akdeniz 

dünyasında bu tür seramiklerin yerel taklitlerinin yapıldığı bilinmektedir104. Tipolojik olarak yakın bir 

benzeri Perge’de ARSW’nin yerel taklitleri arasında gösterilmiştir105. Kat. No. 29’un hamur ve astarı 

orijinal örneklerine oranla daha kırmızı bir renge sahiptir. Hamur katkısı da daha fazla görülmektedir. 

Kepez buluntusu, Hayes’in üç alt tipe ayırarak sınıflandırdığı Form 104 tipinin A grubuyla benzer form 

özelliklerine sahip tabak parçasıdır106. Hayes Form 104 A’yı MS 530-580 yıllarına 

tarihlendirmektedir107. Kat. No. 29’un üretim tarihi için de bu tarih kabul edilebilir. 

ARSW grubu içinde değerlendirmeye alınan Kat. No. 30 bir tabağa ait tondo parçası, Kat. No. 31 

ise yine bir tabakla ilişkili kaide parçasıdır (Çizim 6, 30-31). Kat. No. 30 tondo parçası olduğu için hangi 

forma ait olduğu konusunda net bir yorum yapılamamıştır. Kat. No. 31’in üçgen kesitli alçak halka 

kaidesi, J. Hayes’in Form 84 başlığı altında değerlendirdiği derin tabaklarla benzer profil özelliklerine 

sahiptir108. Her iki örnekte baskı tekniğiyle yapılmış bitkisel bezemeler dikkati çekmektedir. Kat. No. 

30’da inci diziyle çevrelenmiş konsantrik dairenin etrafına birbirini takip eden yedi adet palmet yıldız 

formunda yerleştirilerek kompozisyon tamamlanmıştır. Kat. No. 31’in korunabilen bölümünde, 

merkeze yerleştirilen konsantrik dairenin etrafında stilize edilmiş uzun yapraklar vardır. Yaprakların 

arasına da konsantrik daire yerleştirilmiştir. Kat. No. 31 tipindeki kaidenin yapıldığı Form 84 MS 440-

500 yıllarına yerleştirilmiştir. Kepez örnekleri de MS 5. yy'ın ikinci yarısı ile 6. yy başlarına 

tarihlendirilebilir. 

Kepez buluntuları arasında kırmızı astarlı seramikler dışında, bir adet amphora dibi, oinophorosla 

ilişkili olabilecek kabartmalı gövde parçası ile bir adet kalıp parçası değerlendirmeye alınmıştır (Çizim 

6, 32-34).  

Kat. No. 32, Zemer 41 amphoralarına ait mantar başlı dip parçasıdır (Çizim 6, 32). Özellikle 

Dağlık Kilikia Bölgesi araştırmalarında bu tip amphora dipleri ile bu amphoralara ait çimdik kulplu 

örnekler tespit edilmiştir109. Anemurium’da mantar başlı diplerin görüldüğü bu tip amphorlar Type A 

başlığı altında değerlendirilmiştir110. Zemer 41 amphoraları genel olarak MS 1. yy ila MS 4. yy arasında 

uzun bir zaman dilimine tarihlendirilmektedirler111. 

Kat. No. 33, olasılıkla oinophorosa ait gövde parçasıdır (Çizim 6, 33). Dış yüzeyinde kalıp 

tekniğiyle yapılmış, kıvrımlı dallarla, sarmaşık-tomurcuk bezemesi vardır112.  

Kat. No. 34 oinophorasa ait bir kalıp parçası olmalıdır (Çizim 6, 34). Kalıbın dış kenarına birbirini 

takip eden inci sırası yapılmıştır. Oinophorosun merkezine yerleştirilen bezeme tam olarak 

yorumlanamamıştır. Ancak kompozisyonun sağında kalan şekil bir kanat ya da yaprak olarak 

değerlendirilebilir. Kenarları inci dizisiyle sınırlandırılmış benzer tipte örnekler Perge’de ampulla 

 
103 Hayes, 1972: 288- 292.  
104 Fırat, 1999: 31, Levha 43, 145-149. 
105 Fırat, 1999: 32, Levha 43, 148. 
106 Hayes, 1972: 162. 
107 Hayes, 1972: 66. 
108 Hayes, 1972: 130, Form 84, 1-2, 7. 
109 Autret – Rauh, 2010: 120-121, fig. 3D, fig. 6, Fig. 7C. 
110 Williams, 1989: Fig. 54, Fig. 55, 555. 
111 Autret – Rauh, 2010: 114-115. 
112 Bitkisel bezemeli örnekler için bkz. Duman, 2018: 674, Fig. 8, 4, 7. 
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başlığı altında incelenerek MS 4. yy ve sonrasına tarihlendirilmiştir113. Bu tip oinophoroslar Kepez’in 

Geç Antik Dönem evresiyle ilişkilidir. 

 

Değerlendirme ve Sonuç  

Kepez Yerleşimi, Pamphylia Bölgesi’nde, Sillyon antik kentinin 4 km kuzeyindedir. Burasının 

Sillyon’un egemenlik alanında olduğu göz önünde bulundurulursa, Yerleşimin Sillyon’a bağlı bir kome 

olduğunu düşünebiliriz. Polis’lerin hinterlandında yer alan kome’ler tarımsal nitelikli yerleşmeler olup, 

antik kentleri besleyen en önemli ekonomik birim niteliğini taşımaktadır114. Üretimden kaynaklanan bu 

özellikleri, kendilerini bağlı oldukları kentlerin ayrılmaz bir parçası haline getirmektedir. Nitekim güçlü 

bir üretime sahip olan kentlerin dahi kome’sinden gelecek olan çeşitli tarımsal ürünlere ihtiyacı 

bulunmaktadır115. Bu çerçevede düşünüldüğünde, Sillyon’a olan uzaklığı, içinde bulundurduğu konut 

mimarisi, tarım alanları, işlik ve yerleşim modeli ile bir kome olduğu ortaya çıkmaktadır. Kepez 

yerleşmesinin özgün adı özellikle merkez Likya’daki kırsal alanda kalan küçük yerleşimlerin çoğunda116 

ve Pednelissos egemenlik alanında kalan yerleşimler117 gibi tespit edilememiştir (fig. 10).  

Kepez kome’si bölgedeki kırsal yerleşimlerin mimarisi ve kent dokusu hakkında olduğu kadar 

kırsal yerleşimlerin sosyo-ekonomik durumları ve bağlı olduğu kent hakkında temel fikirler 

oluşturmamıza da yardım eder. Günümüze ulaşan kalıntılardan yerleşimin yaklaşık olarak 20 hektarlık 

bir alana yayıldığı görülmektedir. Şu aşamada geniş bir alana yayılan burasının demografik yapısını 

belirlemek oldukça güçtür. Ancak konut dokusunun homojen karakteri, belirgin sınıf ayırımları olmayan 

bir topluma işaret etmektedir. Yerleşimin tarıma dayalı bir ekonomisi olduğu bellidir. Tarımsal üretime 

işaret eden kalıntılara konut alanın yanı sıra, yerleşimin dışında da rastlamak mümkündür. Bu 

kalıntıların başında işlikler, tarım alanları, sarnıçlar ve su depoları gelir. Kepez tasarlanırken bir kent 

planı takip edilmediği görülse de zemini kayadan oluşan tepelik alanın idareli kullanılıp, Sillyon ile aynı 

görüş mesafesinde olmasına özen gösterilmiş; bu nedenle konut alanı Sillyon’dan görülebilecek nokta 

olan güneye, tarım ve üretim alanları ise konut alanlarından sonra kuzeyde kümelenmiştir. Nekropolis 

ise Sillyon’da olduğu gibi kentin batısında konumlanmaktadır. 

Arazi şekilleri göz önünde bulundurulduğunda tarımsal faaliyetlerin yerleşimin kuzeyinde 

yapılması gerekmektedir. Yerleşimin kuzeyi ve doğusu hafif bir eğimle Toroslara doğru düzlüğe 

dönüşmektedir. Öyle ki Kepez’in kuzey kesiminde tarım alanları ve harman yerleri beklenmelidir. 

Yerleşimin bulunduğu topoğrafya, sahip olduğu koşullar sayesinde düzeltilme veya teraslamaya ihtiyaç 

duymamaktadır. Kaldı ki büyük sarnıçların ve işliklerin bu alanda olması da düşüncelerimizi 

temellendirmektedir. Buna göre yerleşim güneyde, tepelik alanın en yüksek noktasına, Sillyon’u her 

açıdan görebilecek bir yere yapılmış; yerleşimin üretimde bulunduğu tarımsal alanlar için meyilli bir 

düzlükten oluşan kuzey kesim belirlenmiştir. Yani yapılaşma sınırını arazinin biçimi ortaya koymuştur. 

Neticede yerleşimin tarıma uygun bir düzlüğe egemen bir tepe üzerinde konumlandığını söylemek 

mümkündür. Bununla beraber Kepez ile Sillyon arasında kalan geniş tarım alanları ve etraftaki diğer 

düzlüklerden de faydalanılması beklenmeli; buradan tarımsal üretime katkı sağladıkları düşünülmelidir.  

Kepez kome’sinde bulunan yapılar savunma karakterine sahip değildir; aynı şekilde bu yapılar 

savunma özelliği göstermeyen yayvan bir tepe üzerinde yer almaktadır. Böylece yukarıda detayları 

verildiği üzere, Kepez savunma karakteri göstermeyen küçük ölçekli kırsal bir yerleşme olduğu ortadır. 

Zaten, köy yerleşimlerinin hemen hemen hiçbirisinde savunma duvarı yer almamakta; bu durum 

 
113 Atik, 1995: 176-180, Abb. 75, 391, 393, 398, 396. Farklı merkezlerdeki örnekler için bkz. Fırat, 1999: 437, Kat. No. 837, 

Levha 199 (MS 4.-7. yy); Uysal, 2000: Lev. 29, 188; Talloen-Poblome, 2005: 69, 77, Fig. 12, 21 (MS geç 5.-6. Yy); Duman, 

2018: 667, 670-671, Fig. 3-4 (MS geç 5. yy); Öz, 2020: 345-346, Kat. No. 330-332, Levha 50, 4-6 (MS 5. – 7. yy).  
114 Şahin, 2007: 116. Theodoret ve Libanius’un eserlerinden de anlaşılacağı gibi doğuda özgür toprak sahiplerinin oluşturduğu 

köyler (kome) yerleşim dokusunun en ağırlıklı parçasıdır. Bkz. Theodoret Phil. Hist. 17.3; Libanius Or. 47.4, 11. Köy 

ekonomisi tarım temellidir. Endüstriyel üretimde yine tarımsal ürünler olan şarap ve zeytinyağı ağırlıklıdır. Bu ürünler 

çoğunlukla ev içi işliklerde hazırlansa da bazı köylerde, Kepez’de olduğu gibi, büyük ölçekli üretim yapan zeytinyağı presleri 

bulunur. Bunun dışında seramik ve kumaş gibi ürünler de köylerde yerel talebe yönelik olarak üretilmiş olmalıdır. Bkz. Ceylan, 

2009: 48. 
115 Schuler, 1998; Şahin, 2007: 116.  
116 İşler, 2010: 237. 
117 Vandeput – Köse, 2008: 33; Vandeput, 2009: 6-12 vd. 
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kome’lerin temel özelliği olarak görülmektedir118. Antik dönemde benzer yerleşim modelleri özellikle 

Pisidia, Kilikya ve Orta Likya’da sıklıkla karşımıza çıkar. Bu tip yerleşimler çekirdek bir yapı –genelde 

bir gözetleme kulesi veya büyük bir çiftlik evi- etrafında seyrek olarak gruplanmış şarap veya zeytinyağı 

işlikleri, sarnıçlar ve kayaya oyulmuş mezar yapılarından oluşur. Kule-çiftlik ya da çiftlik evleri olarak 

adlandırılan bu yapılar aynı zamanda bölgedeki en küçük yerleşim birimini de oluşturur119.  Son yıllarda 

yapılan Pednelissos Yüzey Araştırmalarında izole edilmiş çiftlikler, köyler veya villalar tespit edilmiştir. 

Bunlardan bazılarının hacmi orta büyüklükte bir kent görünümündedir120. Ancak buna karşın kamuya 

ait anıtsal mimari ya da yapılar eksiktir. Buralarda yapılan çalışmalarda yoğun şekilde zeytinyağı üretimi 

yapıldığı anlaşılmaktadır. Öyle ki şu ana kadar yürütülen çalışmalardan anlaşıldığı üzere zeytinyağı 

üretiminin çevresinde bulunan seramikler, zeytinyağı ve şarap üretiminin Geç Antik Dönem ’de MS 7. 

yüzyıla kadar devam ettiğini göstermiştir121. Bunlardan biri olan Kocamehmetler Asarı yerleşim dokusu 

ve tarımsal özelliği bakımından Kepez’le karşılaştırılabilir122. Ancak bununla birlikte savunma yönü 

olmasından dolayı ondan ayrılır. Mersin İli Erdemli İlçesi Kız Kalesi Mahallesi, Adamkayalar 

Mevkiinde bulunan yerleşme Kepez ile benzer özellikler sergilemektedir. Roma ve Geç Roma 

dönemlerinde değişim geçiren yerleşmenin konumlandığı tepenin merkezine Kepez’de olduğu gibi, 

kümelenmiş konutlar inşa edilmiştir. Bu konutların çevresinde sarnıçlar, işlikler ve khamasorion 

mezarlar yer almaktadır123. Yine Silifke İlçesi, Atayurt Mahallesi, Karadedeli Köyü yakınlarındaki aynı 

döneme verilen ve Seleukia ad Calycadnum territoryumunda olan Akhayat124, Yonuzlu125 , Duvararası126 

yerleşmeleri; Susanoğlu Mahallesi, Körüklü Mevkiinde bulunan Körüklü, aynı yerde Andızlımıdık 

Mevkiindeki Andızlımıdık yerleşmeleri127 ile Mut İlçesi’nde, Yalnızcabağ Köyü yakınlarında bulunan 

Adrassos’da128 benzer yerleşim modeli görülür. Ayrıca Dağlık Kilikya Bölgesi’nde Bademliören, 

Balıçukur, yerleşmelerinde ortalama konut sayısı 5 ile 20 arasında değişmekte olup, aynı zamanda çiftlik 

evi olarak değerlendirilebilecek yapılara rastlanmaktadır. Yerleşimlerin bu karakterleriyle Kepez modeli 

örtüşmektedir. Bu özellikler doğrultusunda benzer yerleşimler H. Şahin tarafından “çiftlik evine sahip 

tarımsal nitelikli küçük yerleşmeler” olarak tanımlanmıştır129. Yine aynı bölgede kome niteliğinde olan 

Geç Roma-Erken Bizans Dönemi’ne verilen Imbrigion Kome (Demircili)130 ve Silifke’nin yaklaşık 36 

km doğusunda Limonlu Çayı’nın hemen batısında yer alan yerleşim131 önemli örnekler arasındadır. 

Likya’da Kyaneai kentinin yayılım alanında benzer örneklerin varlığı yapılan araştırmalarla 

saptanmıştır132. Yine Beydağları üzerinde Hisar Çandır, Gökdere, Hurma Vadisi ve Asar Vadisi’nde 

bulunan pek çok çiftlik Kepez yerleşkesi gibi sadece çiftlik evleri ve işliklerden oluşmaktadır. Bu tür 

çiftliklerde bulunan güvenlik önlemleri, kendi içine kapalılık ve pencere-kapı sağlamlığı gibi normal 

konut güvenliğine yönelik uygulamaları aşmamaktadır133. Kepez’de merkezi yerleşmenin giriş kapısının 

korunaklı ve çift katlı yapılması aynı düşünceyi aksettirmektedir. Myra egemenlik alanında bulunan 

Gürses Çiftliği134, her ne kadar Helenistik bir örnek olsa da Kepez yerleşkesi ile yerleşme modeli 

 
118 Ward-Perkins, 2000: 336. 
119 İşler, 2014: 709. 
120 Vandeput, 2009: 8. 
121 Vandeput, 2009: 11-12; Vandeput– Köse, 2008: 32-33; Vandeput –Köse, 2009: 45-58; Vandeput– Köse, 2010: 179-194. 
122 Vandeput, 2009: 8, Fig. 5; Vandeput –Köse, 2009: 48; Vandeput-Köse et al. 2011: 78, Figs. 6-7; Vandeput-Köse et al. 2012: 

272-273, Figs.6-8. 
123 Özdizbay-Dinçer, 2016: 197, Res 1. 
124 Özdizbay-Dinçer, 2016: 198-199. 
125 Özdizbay-Dinçer, 2016: 199, Res.2. 
126 Özdizbay-Dinçer, 2016: 199-200. 
127 Özdizbay-Dinçer, 2016: 202-203, Res.5-6 
128 Özdizbay-Dinçer, 2016: 205. 
129 Şahin, 2007: 137. Yine Şahin tarafından bölgede saptanan 3 ile 15 arasında konut ve işlikte oluşan yerleşmeler 

bulunmaktadır. Buralar “tarımsal nitelikli küçük yerleşme” olarak tanımlanmıştır. Bkz. Şahin, 2007: 138. 
130 Hild-Hellenkemper, 1990: 275. Kome’nin yakın çevresinde, Kepez’de olduğu gibi bir takım mezar yapıları bulunmaktadır. 

Bkz. Machatschek, 1974: 251; Berns, 2003: 82. 
131 Hild-Hellenkemper, 1990: 331. Ayrıca bölgede kome’lerin varlığı, yazıtlarla da belgelenmiştir. Bunun en iyi örneği Geç 

Antik Dönem yerleşimi Kanytellis (Kanlıdivane)’dir. Bölgede görülen yerleşmelerin en büyüğü olarak dikkat çeken burasının, 

bir mezar kitabesi aracılığıyla yaklaşık 10 km. uzaklıktaki Elaiussa Sebaste’nin kome’si olduğu ortaya çıkmıştır. Bkz. Ceylan, 

2009: 50, dn. 24. Ayrıca diğer yazıtlar için bkz. Şahin, 2007: 138, dn. 46-47. 
132 Kyaneai ve kentin yayılım alanında tespit edilmiş olan küçük yerleşmeler için bkz. Kolb, 1991: 219-231; Miller, 1993: 76-

83; Miller, 1995: 69-92; Schuler, 1998: 84. 
133 Çevik, 2015: 518. 
134 Konecny, 1997: 28, Fig. 51-57, Abb. 63-74. 
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açısından karşılaştırılabilir. Bir tepe üzerinde bulunan yerleşimde oldukça iyi korunmuş konut kalıntıları 

bulunur. Kepez’de olduğu üzere içlerinde ve çevrelerinde işlik elemanları vardır. Bu yerleşmede bazı 

lahit ve mezar kalıntıları yer almaktadır135. Orta Likya’da Geç Antik Döneme verilen Karabel antik 

yerleşimin yakınındaki yamaçta neredeyse aynı yerleşim modelini karşımıza çıkar. Demre’nin yaklaşık 

17 km. kuzeyinde dağlık alanda konumlanan yerleşimde bir çiftlik evi etrafında 6 işlik ve 10 adet sarnıç 

belirlenmiştir136. 

 Kepez yerleşiminin dokusu ve planı yukarıda karşılaştırma örneklerin üzerinden anlatıldığı üzere 

özellikle Roma İmparatorluk Dönemi’nden başlayarak, Geç Antik Dönem ve Bizans Dönemi içlerine 

kadar tarihlenen küçük ölçekli yerleşimlere benzemektedir. Buna rağmen çalışmalarımız esnasında 

yerleşimin alanlarının tam ne zaman inşa edildiğini gösterecek, yazıt veya mimari bezemeye 

ulaşılamamıştır. Ancak şu aşamada nekropolis ve seramik buluntular üzerinden bir değerlendirme 

yapmak mümkündür. Nekropolis başlığı altında, buradaki khamasorion mezarların analojik 

değerlendirmeleri ve özellikle ana kent Sillyon Güneybatı Nekropolis’indeki örneklerden yola çıkarak 

MS 3.yüzyıldan itibaren kullanımda oldukları öngörülebilir. 

Kepez yerleşmesinde tespit edilen seramik buluntular, yerleşmenin daha çok doğu-batı aksında 

uzanan konut alanlarında ve işliklerde tespit edilmiştir. Söz konusu seramikler, yapı ve işlik kalıntıları 

arasında, yerleşmenin bulunduğu düzlüğün özellikle güney-güneydoğusundaki alt eteklerinde 

yoğunlaşırken, kuzeybatısında bulunan nekropolis alanına doğru gözle görülür derecede azalmaktadır. 

Değerlendirmeye alınan seramiklerin en erken örnekleri, Anadolu’nun güney sahil şeridi boyunca, 

Roma İmparatorluk Dönemi’nde (MS 1-3. yüzyıl) sıklıkla görülen, Doğu Sigillatası D Grubu’na ait 

buluntulardır. Geç Antik Dönem’le ilişkili tanımlanabilen en belirgin grubu ise yine kırmızı astarlı 

seramiklerle bağlantılı Geç Roma D örnekleri oluşturmaktadır. Ayrıca az oranda Afrika Kırmızı Astarlı 

Seramikleri’yle amphora, oinophoros ve oinophoros? kalıbı gibi buluntular da tespit edilmiştir.  

Kepez araştırmalarında tespit edilen seramikler arasında, DSD grubu Roma İmparatorluk Dönemi 

seramikleriyle, sonrasında Geç Antik Dönem’de Akdeniz piyasasına hakim olan Geç Roma D grubu 

kırmızı astarlı seramikleri, antik dönemin mutfak kültüründe, servis kapları olarak kullanılmış ve uzun 

süre bu kültürün vazgeçilmez bir parçası olmuştur. 

Yerleşmede tespit edilen en erken seramik buluntusu, Akdeniz pazarında popüler olan DSD 

grubuna ait bir tabak parçasıdır (Hayes Form 1). Söz konusu tabağın varlığı MS 1. yüzyılda Kepez’deki 

yerleşimin varlığına işaret etmektedir. Aynı grup içinde MS 1. yüzyılın son çeyreği ile MS 2. yüzyılda 

yaygın olarak görülen ve kraterler başlığı altında incelenen Hayes Form 40 ve 41, Kepez yerleşmesinde 

İmparatorluk Dönemi örneklerini temsil eden diğer buluntulardır. Yerleşmenin Geç Antik Dönem ile 

ilişkili en önemli kanıtları, Geç Roma D grubu seramikleridir. Kepez‘de söz konusu seramiklerle ilişkili 

altı form Hayes’in sınıflandırması içinde tanımlanmaktadır. Bu altı form dışında, Hayes’in gruplamasına 

uymayan ancak Pamphylia ve Pisidia’nın bazı merkezlerinde yerel üretimle ilişkilendirilen Geç Roma 

D grubu örneklerinin farklı çeşitlemeleri olarak yorumlanan, kırmızı astarlı seramiklerle benzer 

özelliklere sahip buluntular da tespit edilmiştir. Kepez’de MS geç 4. yüzyıl–5. yüzyılın 3. çeyreği 

arasına tarihlendirilen Geç Roma D grubuna ait en erken tarihli buluntular, Kepez yerleşmesinin Geç 

Antik Dönem’de Akdeniz pazarındaki ticari ilişkilerine ışık tutmaktadır. MS 7. yüzyıla tarihlendirilen 

bu gruba ait diğer örnekler ise söz konusu ticaretin bu döneme kadar devam ettiğinin en net kanıtlarıdır. 

Buluntuların sayısal oranına bakıldığında, kırmızı astarlı seramikler arasında en yoğun grubu Geç Roma 

D grubu seramiklerinin oluşturduğu görülmektedir. Bu durum yerleşmedeki mimari buluntuların 

yoğunluğuyla da orantılı bir sonuçtur. Zira Kepez yerleşmesinde yüzeyde görülebilen yapıların 

çoğunluğu Geç Antik Dönem’i temsil etmektedir.  

Kepez’de kırmızı astarlı seramikler dışında tespit edilen ve kondisyonu iyi olan buluntular 

arasında Kat. No. 32, Zemer 41 amphoralarına ait mantar başlı dip parçası vardır. Bu tip amphoralar 

Akdeniz pazarında MS 1. yüzyıl ila MS 4. yüzyıl arasındaki uzun bir zaman dilimi içinde kullanılmıştır. 

Olasılıkla oinophorasa ait bir gövde parçası ile yine oinophorasla ilişkili olabilecek kalıp parçası 

da yerleşmenin Geç Antik Dönem evresiyle ilişkilidir.  

 
135 Çevik, 2010: 196. 
136 İşler, 2014: 699, Şek. 2-3 vd.  
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Kepez’de yüzeyde görülebilen verilerden yola çıkılarak yerleşmede bir seramik üretiminin 

varlığından söz etmek şu an için açık bir yorum olmaz. Ancak yüzey buluntuları arasında tespit edilen 

ve olasılıkla oinophorosa ait olan kalıp parçası, Kepez yerleşmesindeki üretime ilişkin en önemli kanıtlar 

arasında gösterilebilir. Konuyla bağlantılı olarak Hayes’in tipolojisi dışındaki formların varlığı, bölgesel 

üretime ait ipucu niteliğindeki diğer önemli verilerdir. Ancak üretim konusundaki sorunların tam olarak 

çözümlenebilmesi için ileride gerçekleştirilecek bilimsel kazılarla seramikler üzerine yapılacak detaylı 

analizlere ihtiyaç vardır. 

Sonuç olarak, çalışmada detaylı olarak anlatılan ve altı çizilen yerleşim dokusu, nekropolis’indeki 

mezarlar ile seramik buluntuları dikkate alındığında, Kepez’in Roma İmparatorluk Dönemi’nden (MS 

1. yüzyıl) Geç Antik Dönem’e (MS 7. yüzyıl) kadar yerleşim görmüş, ana kent Sillyon’a bağlı bir kome 

olduğunu ortaya koymaktadır. 
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Katalog 

 

Katalog Numarası  : 1 

Çizim/Sıra Numarası  : 1/1 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.03 

Buluntu Adı   : Tabak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 12 cm 

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızı hamuru (2.5 YR 6/6 - Light Red), kireç ve mineral katkılı, 

ince taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi kırmızımsı kahverengi (5 YR 4/3 - Reddish Brown) astarlı, 

hafif pürüzlü ve mattır. İç yüzeyi aşınmıştır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 2 

Çizim/Sıra Numarası  : 1/2 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.01 

Buluntu Adı   : Krater 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 20 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızı hamuru (2.5 YR 6/6 - Light Red), kireç ve mineral katkılı, 

ince taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de açık kırmızımsı kahverengi (5 YR 6/4 - Light Reddish 

Brown) astarlı, hafif pürüzlü mattır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 3 

Çizim/Sıra Numarası  : 1/3  

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.02 

Buluntu Adı   : Krater 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 30 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızı hamuru (2.5 YR 6/6 - Light Red), kireç ve mineral katkılı, 

ince taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi kırmızı (10 YR 5/6 - Red) astarlı, pürüzsüz ve mattır. 

Gövde üzerinde bir sıra rulet bezeme korunabilmiştir. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 4 

Çizim/Sıra Numarası  : 1/4 

Buluntu Numarası  : S10.KPZ.YB.PT.07 

Buluntu Adı   : Krater 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 30.08.2010 

Ölçüler    : AÇ: 30 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Kırmızı hamuru (10R 5/6 - Red), kireç ve mineral katkılı, ince taneli, sık 

dokulu, serttir. Her iki yüzeyi kırmızı (7.5 YR 4/6 - Red) astarlı, pürüzsüz ve mattır. Çark yapımıdır, iyi 

fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 5 

Çizim/Sıra Numarası  : 1/5 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.59 

Buluntu Adı   : Tabak 

Buluntu Yeri   : Kepez 
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Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 33 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Kırmızı hamuru (2.5 YR 5/6 - Red), az oranda mika, mineral ve kireç 

katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi kırmızı (2.5 YR 5/8 - Red) astarlıdır, iç yüzeyinin 

astarı dökülmüştür. Hafif pürüzlü ve mattır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 6 

Çizim/Sıra Numarası  : 1/6 

Buluntu Numarası  : S10.KPZ.YB.PT.15 

Buluntu Adı   : Tabak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 30.08.2018 

Ölçüler    : AÇ: 36 cm    

Tanım: Ağız kenarı ve gövde parçası. Kırmızımsı sarı hamuru (5 YR 7/6 – Reddish Yellow) az oranda 

mineral ve kireç katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi açık kırmızı (2.5 YR 7/8 – Light Red), 

iç yüzeyin astarı büyük oranda dökülmüştür. Pürüzlü ve mattır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 7 

Çizim/Sıra Numarası  : 2/7 

Buluntu Numarası  : S10.KPZ.YB.PT.01 

Buluntu Adı   : Tabak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 18.08.2010 

Ölçüler    : AÇ: 24.3 cm   KÇ: 15.5 cm 

Tanım: Tam yakın profillidir, ancak eserin büyük bir bölümü eksiktir. Kırmızımsı sarı hamuru (5 YR 

6/6 – Reddish Yellow), taşçık, kireç ve mineral katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi 

kırmızı (10 YR 5/8 – Red) astarlıdır. Pürüzsüz ve mattır. Ağız kenarının hemen altından başlayan ve dış 

gövde üzerinde birbiri üzerine bindirilen yoğun rulet bezemesi yer almaktadır. Çark yapımıdır, iyi 

fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 8 

Çizim/Sıra Numarası  : 3/8 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.31 

Buluntu Adı   : Tabak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 26 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızımsı kahverengi hamuru (5 YR 6/4 - Light Reddish Brown), 

kireç ve mineral katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi kırmızımsı kahverengi (5 YR 5/3 - 

Reddish Brown) astarlıdır, iç yüzeyinin astarı dökülmüştür. Hafif pürüzlü ve mattır. Ağız kenarının 

hemen altında bir sıra rulet bezeme vardır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 9 

Çizim/Sıra Numarası  : 2/9 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.32 

Buluntu Adı   : Tabak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 31 cm    
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Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızı hamuru (2.5 YR 6/6 - Light Red), kireç ve mineral katkılı, 

ince taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi kırmızı (10 R 5/8 - Red), iç yüzeyi hamurunun renginde 

astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mattır. Ağız kenarının hemen altından itibaren, gövde üzerinde üç sıra rulet 

bezeme vardır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 10 

Çizim/Sıra Numarası  : 2/10 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.21 

Buluntu Adı   : Çanak/Lekane 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 32 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızı hamuru (2.5 YR 6/6 - Light Red), az oranda gümüş mika, 

kireç ve mineral katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi çok soluk kahverengi astarlıdır (10 

YR/2 8/5 - Very Pale Brown), iç yüzeyi ise aşınmıştır. Dışı hafif pürüzlü ve mattır. Ağız kenarının 

hemen altına kazıma tekniğinde bir sıra dalgalı hat, gövde üzerinde ise bir sıra rulet bezeme yapılmıştır. 

Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 11 

Çizim/Sıra Numarası  : 2/11 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.22  

Buluntu Adı   : Çanak/Lekane 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 28 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızı hamuru (2.5     YR 6/6 - Light Red), kireç ve mineral katkılı, 

ince taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyinde astar tamamen aşınmıştır. Pürüzlü ve mattır. Ağız 

kenarıyla gövdeyle geçiş arasındaki bölümde, kazımayla yapılmış, bir sıra dalgalı hat bezemesi vardır. 

Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 12 

Çizim/Sıra Numarası  : 2/12 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.19 

Buluntu Adı   : Çanak/Lekane 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 39 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızı hamuru (2.5 YR 6/6 - Light Red), az oranda gümüş mika, 

kireç ve mineral katkılı olup ince taneli, sık dokulu, serttir. Astarı her iki yüzeyde aşınmıştır. Ağız 

kenarının hemen altında üç sıra rulet bezeme yer almaktadır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 13 

Çizim/Sıra Numarası  : 3/13 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.69 

Buluntu Adı   : Tabak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 32 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Kırmızı hamuru (2.5 YR 4/8 - Red), mika, kireç ve yoğun oranda mineral 

katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de kırmızı (2.5 YR 5/6 - Red) astarlıdır. Astarı 

büyük oranda dökülmüştür. Hafif pürüzlü ve mattır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 
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Katalog Numarası  : 14 

Çizim/Sıra Numarası  : 3/14 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.71 

Buluntu Adı   : Tabak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 28 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Kırmızı hamuru (2.5 YR 5/6 - Red), az oranda mika, kireç ve mineral 

katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de kırmızımsı sarı (5 YR 6/6 - Reddish Yellow) 

astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mattır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 15 

Çizim/Sıra Numarası  : 3/15 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.42 

Buluntu Adı   : Tabak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 29 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Kırmızımsı sarı hamuru (5 YR 6/6 - Reddish Yellow), kireç ve mineral 

katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi kırmızımsı sarı ( 5 YR 6/6 - Reddish Yellow), iç yüzeyi 

ise kırmızı (2.5 YR 5/6 - Red) astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mattır. Gövde üzerinde altı sıra rulet bezeme 

yer almaktadır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 16 

Çizim/Sıra Numarası  : 3/16 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.35 

Buluntu Adı   : Tabak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 22 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Kırmızımsı kahverengi hamurun (5 YR 5/4 -Reddish Brown) çekirdek 

bölümü fırınlamadan kaynaklı karbonizasyona uğramıştır. Kireç ve mineral katkılı, ince taneli, sık 

dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de kırmızımsı kahverengi (Dış: 5 YR 4/3 - Reddish Brown / İç: 5 YR 4/4 

- Reddish Brown) astarlıdır. Ağız kenarının altında bir sıra rulet bezeme vardır. Hafif pürüzlü ve mattır. 

Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 17 

Çizim/Sıra Numarası  : 3/17 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.48 

Buluntu Adı   : Tabak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 28 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızı hamuru (2.5 YR 6/8 - Light Red), az oranda mika ve mineral 

katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi kırmızı (2.5 YR 5/8 - Red ), iç yüzeyi açık kırmızı (2.5 

YR 6/6 - Light Red) astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mattır. Gövde üzerinde üç sıra rulet bezeme 

bulunmaktadır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 
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Katalog Numarası  : 18 

Çizim/Sıra Numarası  : 3/18 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.45 

Buluntu Adı   : Tabak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 28 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızı hamuru (2.5 YR 6/6 - Light Red), kireç, mika ve yoğun oranda 

mineral katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi kırmızı (2.5 YR 5/6 - Red), iç yüzeyi 

kırmızımsı kahverengi (5 YR 5/4 - Reddish Brown) astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mattır. Ağız kenarı 

üzerinde atölye işareti olabilecek kazımayla yapılmış kısa dalgalı hat vardır. Gövdenin dış bölümüne, 

üç sıra rulet bezeme yapılmıştır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 19 

Çizim/Sıra Numarası  : 4/19 

Buluntu Numarası  : S10.KPZ.YB.PT.05 

Buluntu Adı   : Çanak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 30.08.2010 

Ölçüler    : AÇ: 24 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızımsı kahverengi hamuru (5 YR 6/4 - Light Reddish Brown), 

kireç ve mineral katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi kahverengi (7.5 YR 4/2 - Brown) 

astarlıdır. Pürüzsüz ve mattır. Ağız kenarında iki, gövdenin başlangıcında bir sıra birbirini takip eden 

rulet bezeme vardır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 20 

Çizim/Sıra Numarası  : 4/20 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.66 

Buluntu Adı   : Çanak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 30 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızımsı kahverengi hamuru (5 YR 6/4 - Light Reddish Brown), 

kireç ve mineral katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de kırmızımsı kahverengi (Dış: 5 

YR 5/4 - Reddish Brown / İç: 5 YR 5/3 - Reddish Brown) astarlıdır. Pürüzsüz ve mattır. Ağız kenarında 

iki, gövdenin başlangıcında bir sıra birbirini takip eden rulet bezeme vardır. Çark yapımıdır, iyi 

fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 21 

Çizim/Sıra Numarası  : 4/21 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.67 

Buluntu Adı   : Çanak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 30 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kahverengimsi gri hamuru (10 YR 6/2 - Light Brownish Gray), kireç 

ve mineral katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de soluk kahverengi (10 YR 6/3 - Pale 

Brown) astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mattır. Ağız kenarında üç sıra, gövde üzerinde de iki sıra rulet 

bezeme vardır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 
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Katalog Numarası  : 22 

Çizim/Sıra Numarası  : 4/22 

Buluntu Numarası  : S.18.KPZ.YB.PT.118 

Buluntu Adı   : Çömlek 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 18 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kahverengi hamuru (7.5 YR 6/4 - Light Brown), yoğun mineral ve 

kireç katkılı, ince kumlu, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de kahverengi (Dış: 7.5 YR 5/4 - Brown / 

İç: 7.5 YR 5/3 - Brown ) astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mattır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 23 

Çizim/Sıra Numarası  : 4/23 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.108 

Buluntu Adı   : Çömlek 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 22 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızı hamuru (2.5 YR 6/8 -Light Red), kireç ve mineral katkılı, 

ince kumlu, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de kırmızı (5 YR 5/8 - Red) astarlıdır. Hafif pürüzlü ve 

mattır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 24 

Çizim/Sıra Numarası  : 5/24 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.07 

Buluntu Adı   : Lekane 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 42 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Kırmızımsı sarı hamuru (5 YR 6/6 - Reddish Yellow), kireç ve mineral 

katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Her ki yüzeyi de hamurunun renginde astarlıdır. Ancak astarı 

büyük oranda dökülmüştür. Hafif pürüzlü ve mattır. Ağız tablası üzerinde kazıma tekniğinde, tarak 

yardımıyla yapılmış beş sıra dalgalı hat yer almaktadır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 25 

Çizim/Sıra Numarası  : 5/25 

Buluntu Numarası  : S10.KPZ.YB.PT.10 

Buluntu Adı   : Lekane 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 30.08.2010 

Ölçüler    : AÇ: 44 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Kırmızımsı sarı hamuru (5 YR 6/6 - Reddish Yellow), kireç ve mineral 

katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Her ki yüzeyi de hamurunun renginde astarlıdır. Ancak astarı 

büyük oranda dökülmüştür. Hafif pürüzlü ve mattır. Ağız tablası üzerinde kazıma tekniğinde, tarak 

yardımıyla yapılmış beş sıra dalgalı hat yer almaktadır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 26 

Çizim/Sıra Numarası  : 5/26 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.101 

Buluntu Adı   : Lekane 

Buluntu Yeri   : Kepez 
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Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 47 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızı hamuru (2.5 YR 6/6 - Light Red), yoğun oranda taşçık, kireç 

ve mineral katkılı, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de kırmızı (Dış: 2.5 YR 4/6 - Red / İç: 10 R 4/6 - 

Red) astarlıdır. Ağız kenarının altında kulpun çıkışı takip edilebilmektedir.  Pürüzlü ve mattır. Çark 

yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 27 

Çizim/Sıra Numarası  : 5/27 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.102 

Buluntu Adı   : Lekane 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : AÇ: 55    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Kırmızı hamuru (2.5 YR 5/8 - Red), kireç ve mineral katkılı, ince taneli, 

sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de kırmızı (Dış: 2.5 YR 4/6 - Red / İç: 2.5 YR 5/6 - Red) astarlıdır. 

Pürüzlü ve mattır. Gövde üzerinde kazıma tekniğinde bir sıra dalga hat vardır. Çark yapımıdır, iyi 

fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 28 

Çizim/Sıra Numarası  : 5/28 

Buluntu Numarası  : S10.KPZ.YB.PT.11 

Buluntu Adı   : Lekane 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 30.08.2010 

Ölçüler    : AÇ: 44 cm    

Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızımsı kahverengi hamuru (2.5 YR 6/4 – Light Reddish Brown), 

kireç, mineral, taşçık katkılı, sert dokulu, iç ve dış yüzeyi hamurunun renginde astarlı, mat, hafif 

pürüzlüdür. Dış yüzeyinde kazımayla yapılmış tek sıra dalgalı hat bezemesi vardır. Çark yapımıdır, iyi 

fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 29 

Çizim/Sıra Numarası  : 6/28 

Buluntu Numarası  : S10.KPZ.YB.PT.02 

Buluntu Adı   : Tabak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 30.08.2010 

Ölçüler    : AÇ: 26 cm    

Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı (2.5 YR 7/6 Light Red) astarı, kireç, mineral katkılı, 

sert hamurludur. İç ve dış yüzeyi kırmızı (10 R 5/6 Red) astarlı, hafif pürüzlü ve mattır. Dış yüzeyinde 

rulet bezeme vardır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 30 

Çizim/Sıra Numarası  : 6/30 

Buluntu Numarası  : S10.KPZ.YB.PT.04 

Buluntu Adı   : Tabak tondo parçası 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 30.08.2010 

Ölçüler    : -    
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Tanım: Tabağa ait tondo parçası. Kırmızımsı sarı hamuru (5 YR 6/6 – Reddish yellow), mineral, kireç 

katkılı, sert dokuludur. Dış ve iç yüzeyi hamurunun renginde astarlı, hafif pürüzlü, mattır. Tondosunun 

merkezinde, stilize rozet motifi ile etrafında yedi adet palmet motifi vardır.  

 

Katalog Numarası  : 31 

Çizim/Sıra Numarası  : 6/31 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.79 

Buluntu Adı   : Tabak 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : KÇ:  18 cm    

Tanım: Tabağa ait kaide parçası. Açık kırmızımsı kahverengi hamuru ( 5 YR 6/3 – Light Reddish 

Brown), kireç, mineral katkılı, sert dokuludur. Dış ve iç yüzeyi kırmızımsı kahverengi (5 YR 5/3 – 

Reddish Brown) astarlı, hafif pürüzlü, mattır. Tondosunun tanımlabilen bölümünde konsantrik daire ile 

yaprak motifi vardır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 32 

Çizim/Sıra Numarası  : 6/32 

Buluntu Numarası  : S18.KPZ.YB.PT.120 

Buluntu Adı   : Amphora 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 19.09.2018 

Ölçüler    : DÇ: 5.5 cm    

Tanım: Amphora dip parçası. Çok soluk kahverengi hamuru ( 10 YR 8/2 – Very Pale Brown) yoğun 

mineral, kireç, taşçık katkılı, sert dokuludur. Dış ve iç yüzeyi hamurunun renginde astarlı, pürüzlü, 

mattır. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 

 

Katalog Numarası  : 33 

Çizim/Sıra Numarası  : 6/33 

Buluntu Numarası  : S10.KPZ.YB.PT.16 

Buluntu Adı   : Oinophoros 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 16.08.2010 

Ölçüler    : -     

Tanım: Oinophorasa ait gövde parçası. Açık kırmızı hamuru (10 R 6/6 - Light Red), mineral, kireç, az 

mika katkılı, sert dokuludur. Dış ve iç yüzeyi hamurunun renginde, hafif pürüzlü, mattır. Dış yüzeyinde 

kabartma çiçek motifleri vardır. K 

 

Katalog Numarası  : 34 

Çizim/Sıra Numarası  : 6/34 

Buluntu Numarası  : S10.KPZ.YB.PT.17 

Buluntu Adı   : Kalıp / Oinophoros 

Buluntu Yeri   : Kepez 

Buluntu Konumu / Kotu  : Yerleşme çevresi / yüzey 

Buluntu Tarihi   : 30.08.2010 

Tanım: Gövde parçası. Çok soluk kahverengi hamuru (10 YR 8/3  -  Very Pale Brown), kireç, mineral 

ve yoğun oranda taşçık katkılı, ince kumlu, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi hamurunun renginde 

astarlıdır. Pürüzsüz ve mattır. Matarının çevresini sınırlandıran alanda, birbirini takip eden kabartma 

nokta bezemelerin negatif yuvaları yer almaktadır. Merkezde yer alan negatif bezeme kırık ve aşınmış 

olduğu için tam olarak yorumlanamamaktadır. Ancak bitkisel bezemeye ait yaprak motifi olarak 

yorumlanabilir. İyi fırınlanmıştır. 
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Figür 1: W. M Calder-G. Bean Roma Yol Haritası üzerinden çizilen Anadolu Haritası ve Sillyon ile 

Kepez’in gösterimi 
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Figür 2: Pamphylia Fiziki Haritası 

 

Figür 3: Kepez Yerleşiminden Sillyon’un Görünümü 
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Figür 4: Kepez Yerleşiminin Planı 

 

Figür 5: Kepez Yerleşiminin Havadan Görünümü 
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Figür 6: Merkez Kompleksin Giriş Bölümü, Güneyden 

 

Figür 7: Yerleşime Bulunan İşliklerden Bir Örnek 
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Figür 8: Yerleşimde bulunan Bir Mezar Örneği 
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Figür 9: Kepez Nekropolis Alanından Bulunan Kayaya Oyulmuş Mezar Örneği Çizimi 
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Figür 10: Ana Kent Sillyon’dan Kepez Yerleşimin Konumladığı Tepenin Görünümü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çizim 1: 1 DSD Hayes F10; 2-3 Hayes F40; 4 Hayes F 41; 5-6 Geç Roma D Hayes F1 
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Çizim 2: 7-9 Geç Roma D Hayes F2; 10-12 Geç Roma D Hayes F7 
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Çizim 3: 13-14 Geç Roma D Hayes F8; 15-18 Geç Roma D Hayes F9 
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Çizim 4: 19-21 Geç Roma D F9 Çeşitlemesi; 22-23 Geç Roma D Hayes F12 
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Çizim 5: 24-28 Lekane 
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Çizim 6: 29-31 ARSW; 32 Amphora; 33 Oinophoros; 34 Kalıp Parçası  

 


