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0z: Bu galigmanin amaci, yapilandirmaci 6gretim programina uygun olarak hazirlanmis calisma yapraklariyla
geometri 6grenme alaninda yer alan tiggenler konusunun 8’inci siniflara 6gretiminin incelenmesidir. Arastirmada, nicel
veri toplama yontemlerinden yar1 deneysel desen tercih edilmistir. Arastirma, Ankara ili Etimesgut ilgesinde bulunan
bir devlet ortaokulunun 8’inci smif 6grencileriyle yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 58 6grenciden (28 kontrol
grubu ve 30 deney grubu) olusmaktadir. Arastirmada Ogrencilere tiggenler konusu Ogretilirken deney grubuna
yapilandirmaci 6gretim programina uygun olarak hazirlanmis, caligma yapraklariyla dgretim yapilmis ve kontrol
grubuna ise genel dgretim yontemleri ile dgretim yapilmistir. Ogrencilerin basarilari ise aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Uggenler Basar1 Testi” ile analiz edilmistir. Sonugcta, 8’inci smif égrencilerinin akademik basarilarmin
deney grubu lehine farklilagtigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore Ogrencilerin iiggenler konusundaki basarilarinin
artmasinda, yapilandirmaci 6gretim yontemine uygun olarak hazirlanmis ¢alisma yapraklariyla 6gretimin genel
6gretimden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, geometri 6gretimi, ¢aligma yapraklari

Abstract: The aim of this study is to examine the teaching of the triangles topic in the geometry learning domain to
8th graders with worksheets prepared in accordance with the constructivist curriculum. A quasi-experimental design,
one of the quantitative data collection methods, was implemented. The research was conducted with 8th grade students
at a state secondary school in Etimesgut district of Ankara province. The study group of the research consisted of 58
students (28 control group and 30 experimental group). In the study, while teaching the subject of triangles to the
students, the experimental group was taught with worksheets prepared in accordance with the constructivist teaching
programme and the control group was taught with general teaching methods. The achievements of the students were
analysed with the "Triangles Achievement Test" developed by the researcher. As a result, it was seen that the academic
achievement of 8th grade students differed in favour of the experimental group. According to this result, it can be
concluded that teaching with worksheets prepared in accordance with the constructivist teaching method is more
effective than general teaching in increasing students' achievement in the subject of triangles.

Keywords: Constructivist learning approach, geometry teaching, worksheets
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Giris

Ogrencilere, bilgilerini ve deneyimlerini kullanarak olaylari

Geligsmekte olan 6gretim programlartyla dgrenciyi merkeze
alan yaklagim materyal ve teknoloji kullanimint énemli bir
gereklilik haline gelmistir. Sadece geleneksel yontemlerle
Ogretilen ve materyallerle desteklenmeyen dersler matematik
dersini daha soyut ve &grenilmesi zor hale getirmektedir
(Ozgelik, 2015). Matematik egitimi ile ilgili yapilan
aragtirmalarda, genel olarak matematigin soyut yapisi
dolayisiyla egitim Ogretim siirecinde meydana gelen
zorluklarin giderilmesi i¢in uygun yollarin bulunmasi ve bu
yolla yapilan arastirmalarla, 6grencilerin matematik dersinde
basarili olmalarinin ve matematige karst olumlu tutum
gelistirmelerinin  saglanmas1 amaglanmaktadir (Isik ve
Konyalioglu, 2005, Inci Kuzu ve Kutlu, 2022). Soyut olan
matematiksel  ifadelerin  Ogretiminde  bu  ifadeler
gorsellestirilerek somut arag-gerecleri haline getirilmesi
sayesinde, 6grencilerin hayal diinyast genislemekte, kesfedici
ve Ozgiir olarak diisiinebilme becerileri gelistirilmektedir
(Kuzu, 2021). Ogrenciler; duyu organlarinin biitiiniine hitap
edecek, biligsel ve bedensel katilimlarmi destekleyecek bir
egitime ve Ogretime ihtiyac duymaktadirlar. Bu nedenle
Ogrencilerin bireysel yetenek ve becerilerinin, ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilmesi hedeflenmelidir (Bulut, 2004).

anlamlandirabilecekleri ve bdylece zihinlerinde yeni bilgiler

olusturabilecekleri ~ 6grenme imkénlari ve  ortamlari
saglanmalidir (Baki, 2008).

Ogrenciler, yapilandirmaci 6grenmede kendi
deneyimlerinden  hareket ederek  kendi  bilgilerini

olusturmaktadirlar. Bu nedenle egitim faaliyetlerinde aktif
olmali ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalidirlar.
Matematik derslerinde Ogrenciler, Ogretmenin anlattig1
bilgileri dogrudan zihinlerine yerlestiremezler. Bu nedenle
kendi bilgilerini tiretebilecekleri, aktif olabilecekleri ve bilgiyi
zihinlerinde yapilandirabilecekleri etkinliklere yer verilmelidir
(Ozdemir, 2012). Ogrencilerin 6grenmeye hazir olmalar1 ve 6n
bilgileri ile bunlar1 kullanarak bilgiyi zihinlerinde
yapilandirma sekilleri, egitim-6gretimin gergeklestirildigi
ortam 0grenmelerinde rol oynayan faktorlerden bazilaridir.
Yapilandirmaci 6grenme ortaminda genel ve 6zel hedefler
ogretmen ve 6grenci tarafindan birlikte belirlenir. Ogretmen;
gozlemci, rehber ve kontrol edici konumundadir. Ogretmen,
Ogrencinin; yiiriitiicii/ist bilisini, kendini diizenlemesini,
analiz yapmasini, yansitmasint ve farkinda olmasmi tesvik
etmek i¢in imkanlar yani etkinlikler, arag-geregler ve ortamlar
saglar (Murphy, 1997). Ogretmen, geleneksel 6gretimdeki
roliiniin aksine bilgi veren degil, 6grenme ortamini diizenleyen
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bir rehberdir. Bu nedenle sinifta tartigma ortami olusturarak
ogrencileri  diiginmeye yonlendirmeli ve &grencilerde
arastirma meraki uyandiracak sorular sormalidir. Tek cevapl
sorular yerine diisiindiiriicli ve aragtirmaya yonlendirici sorular
sorulmalidir (Brooks & Brooks, 1993).

Ogretmen, yapilandirmaci 6grenme ortaminda dgrencilerin
Ogretim yontemlerini etkili bir sekilde kullanmalarina, dersi
yonlendirmelerine ve ders igerigini degistirmelerine izin verir.
Acik uglu sorularla 6grencilerin diisiindiiriicii tartigmalar
yapmasini tesvik eder. Siniflandiriniz, analiz ediniz ve yapiniz
gibi biligsel terimleri bu ortamlarda kullanmaya 6zen gosterir
(Yager, 1991). Bu ortamlar, dgrencilerin kendi diisiincelerini
kullanarak kavramlar hakkinda yorum ve degerlendirme
yapabilecekleri, yani Ogrenme siirecine aktif olarak
katilabilecekleri ortamlar olmalidir (Demircioglu vd., 2004).
Bu ortamlarin saglanmasi igin ¢esitli malzemelere ihtiyag
duyulmaktadir (Atasoy & Akdeniz, 2006). Bu disiinceyle
hareket eden yapilandirmact 6grenme yaklasimma gore
ogretmenler, sinifta 6grencilerin aktif olmalarini saglayacak
aktiviteler diizenlemelidirler (Sisman, 2007).

Ogrenme ortamina yonelik olarak hazirlanan ¢alisma
yapraklar1 da Ogrencilerin aktif olmasi gerektigi amacina
hizmet etmektedir. Calisma yapraklari; kendi sorularmi
sormalari, sorulardan sonuglar ¢ikarmalar ve kendi kurallarini
olusturmalarma yonelik Ogrencileri isteklendirmekte ve
boylece Ogrencilere kendi Ogrenmelerini olusturma firsati
sunmaktadir (Sigman, 2007). Calisma yapraklari; 6grencilerin
aktif olmalarini saglayan, kavramsal gelisimlerini destekleyen,
bireysel ya da grup halinde yapilabilen 6gretim
yontemlerinden biridir (Demircioglu vd., 2004). Calisma
yapraklary; 6gretim sirasinda kullaniminin kolay olmasi,
igerigin kazandirilmak istenen kavramlara gore diizenlenmesi
ve dersi monotonluktan kurtarmasi yonleriyle son yillarda
siklikla kullanilan bir materyaldir (Demirel vd., 2001).
Anderson (1995), calisma yapraklarini, her konu sonunda
Ogretmenin pekistirme amaciyla dgrencilere verdigi ev 6devi
niteligindeki kitaplar olarak tanimlarken; Hopkins (2000) ise
calisma yapragini, bir tiir glinliik plan olarak gérmektedir (akt.
Ceyhan & Tiirniiklii, 2002).

Caligma yapraklari; 6grencilere yonergeler araciligiyla ne
yapacaklarini anlatan, Ogrencilerin bilgilerini zihinlerinde
yapilandirmalarina yardim eden, tim smifin aktif katilim
gostermesini  saglayan ve egitim igin gerekli olan
materyalleridir (Atasoy ve Akdeniz, 2006). Calisma
yapraklarinin; 6grencileri derste aktif hale getirdigi, bilgiye
kendi baglarina ulasmalarini sagladig1 ve kavram yanilgilarimi
en aza indirdigi ileri siirilmektedir (Demircioglu ve Atasoy,
2006). Ogretmen ise galisma yapraklariyla 6gretim yapilan
ortamda, dgrencilere sorular sorarak ve etkinliklere rehberlik
ederek 6grenme ortammi diizenler (Ozdemir, 2006, Cinki,
2007).

Calisma yapraklarinin birgok faydasi bulunmaktadir ve
O6grenme ortamlarina énemli katkilar saglamaktadir. Caligma
kagitlar1 yardimi ile dgrenciler; zihinlerindeki sézel ve gorsel
anlamlar1 biitiinlestirirler ve boylece kavramlarin anlamlarin
diisiinme imkanm bulurlar. Ige déniik veya pasif duran
Ogrenciler, g¢alisma yapraklarindaki etkinliklere verdikleri
cevaplar sayesinde Ogretmenin dikkatini  g¢ekebilirler.
Ogretmen ise ¢alisma yapraklari araciligiyla 6grencilerin sahip
oldugu kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarabilir ve kavram
yanilgilarimi giderme konusunda yine ¢aligsma yapraklarindan
yararlanabilir (Toumasis, 1995).

Yazlik (2020), caligmasinda ilkogretim matematik
O6gretmeni adaylarinin Cabri yazilimi yardimiyla g¢alisma

yapraklar1 tasarlama siirecine ve bu calisma yapraklarinin
geometri Ogretiminde kullanilmasma iliskin  gorislerini
incelemek istemistir. Arastirmanmn neticesinde G6gretmen
adaylart ¢alisma yapraklarinin  kullaniminin =~ kavramlari
somutlagtirma, kesfetme, dikkat ¢ekme, kalici ve kolay
O0grenme gibi avantajlart oldugunu ifade etmislerdir. Kas
(2010) yaptig1 caligmada, calisma yapraklari kullanilarak
yapilan 6gretimin 8. sif dgrencilerinin cebir problemlerini
¢ozme ve cebirsel diisiinme becerilerine etkisi arastirilmistir.
Ogretim galismalar1 sonrasinda, calisma yapraklari ile yapilan
Ogretimin Ogrencilerin cebirsel problem ¢ézme ve cebirsel
diisiinme becerilerine olumlu etki yaptig1 goriilmiistiir. Bu etki
cebirsel problem c¢ozme becerisinde geleneksel Ogretim
yontemine gére daha anlamli bulunmustur. Istk ve Ozdemir
(2014), 7. smiflarda olasilik konusunun dgretiminde c¢aligma
yapraklarinin etkili olup olmadigini arastirmistir. Deney
grubuna c¢alisma yapraklartyla &gretim yapilirken kontrol
grubuna geleneksel &gretim  yoOntemleri uygulanmustir.
Ogretim sonucunda iki gruba da hazirlanan son test
uygulanmis ve sonuglart kargilagtirilmistir. Deney grubunun
lehine anlamli bir fark elde etmistir. Benzer sekilde Isik ve
Celik (2017) yaptiklar1 aragtirmada dgrenci basarisini, ¢aligma
yapraklari ile cebirsel denklemlerin 6gretiminin diger 6gretim
yontemleriyle yapilan &gretime gore daha fazla artirdig:
sonucuna ulagilmgtir.

Bu calismada ti¢genler konusunun seg¢ilmesinin nedeni ise
ogrencilerin bu konuda yasamis olduklar1 problemlerdir.
Ormnegin, Tiirniiklii, Engin ve Aydogdu (2017) yapmis
olduklar1 c¢alismada 8. Smf grencilerinin licgenler
konusunda problem ciimlesi kurmada ciddi eksiklikleri
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin kurmus olduklari
climlelerin problem olmayan climleler ve matematiksel
olmadig1 sonucuna ulasmuslardir. Uggenler konusu oldukca
soyut olmasi sebebiyle dgrenciler uygun ifade kullanmakta
zorlanmiglardir. Genel olarak egitim Ogretim ortaminda da
geometri  Ogretim  swrasinda da  Ogrenciler kurallari
ezberleyerek sorulara uygulamaya calismaktadirlar. Ders
esnasinda bu kurallarin olugsma sartlar1 agiklansa da yine de
cogu kural ezberleme yoluna basvurmaktadirlar. Bu da
konunun igsellestirilmemesine sebep olmaktadir.

Matematik Egitiminde kullanilan g¢alisma yapraklarinin
oldukga etkili olmasina ragmen, 6zellikle geometri alaninda
calisma yapraklariyla ilgili herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu ylizden bu g¢alismayla 6grencilerin
zorlandiklar1 geometri konularini yapilandirmaci yaklagima
uygun olarak hazirlanmig ¢aligma yapraklariyla daha anlamli
Ogrenmeleri ve genel olarak matematigi anlamalari
saglanmaya calisilmigtir. Bu nedenle bu ¢alismada
Ogrencilerin  6grenmekte zorlandiklar1 iiggenler konusu,
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak gelistirilen c¢alisma
yapraklari kullanilarak iglenmistir. Boylece egitim ve 6gretim
ortami daha verimli hale getirilmeye c¢alisilarak 6grencilerin
derse aktif katilimi saglanmistir.

Diger taraftan 6gretmenlerin bir kismi; formiilleri, kurallar
ve yontemleri uygun sekilde kullanabilmeyi matematikte
basar1 olarak gormektedir. Oysa Ogrencilerin yasamlarinda
basarili ve firetken olabilmeleri; kurallar1 ve formiilleri
ezberlemek veya uygulamakla degil, matematiksel
anlayislarint ve matematiksel diisiinmelerini gelistirmekle
miimkiin  olabilmektedir. Bu basari da matematikte
kavramlarin anlagilmasma ve iligskilere dnem verilmesiyle
saglanabilir (Baki, 2008). Tiim bu nedenlerden dolay1 Milli
Egitim Bakanligi, 6grenci merkezli 6grenme faaliyetlerine
onem vermektedir. Yeni 6gretim yaklasimlarina gére 6grenci
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merkezli Ogretim yontemleri kullanilmaktadir.
Anlamlandirarak, yapilarak ve yasayarak edinilen bilgilerin
daha kalici oldugu bilinmektedir. Bu nedenle &gretim
ortamlarinda &grencilerin aktif olduklart ve bilgiyi kendi
zihinlerinde yapilandirdiklar1 ¢alismalara ihtiyag vardir
(Bakag, 2014). Bu ortamlarin saglanmasinda ve ¢alismalarin
yapilmasinda aragtirmamiza konu olan ¢alisma yapraklarimin
etkinligi yiiksektir.

Yapilandirmaci1 &gretim programina uygun bir sekilde
hazirlanmig calisma yapraklartyla {ggenler konusunun
sekizinci smiflara Ogretiminin incelenmesi bu ¢aligmanin
amacini olusturmaktadir. Arastirmanin problem ciimlesi ise
“8’inci smuf tiggenler konusunun; yapilandirmaci 6gretim
programina uygun olarak hazirlanmig calisma yapraklariyla
ogretildigi deney grubu ile genel O6gretimin uygulandig
kontrol grubunun basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklinde olusturulmustur. Arastirmanm problemi
dogrultusunda agagida yer alan sorulara cevap aranmistir.

1. Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari

arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol grubunun son test puanlart arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nicel veri toplama yontemlerinden yari
deneysel desen tercih edilmistir. Ortaokul 8’inci smuf
ogrencilerine liggenler konusu O6gretilirken; deney grubuna
yapilandirmaci 6gretim programina uygun olarak hazirlanmig
calisma yapraklariyla 6gretim yapilmis ve kontrol grubuna ise
genel Ogretim yontemleri ile 6gretim yapilmistir. Boylece
deney grubunun ve kontrol grubunun ti¢genler konusundaki
akademik basarilar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina
bakilmigtir.  Ayrica, geometri konusunun  $gretimini
kolaylastirmak, o6grenmede kaliciligi saglamak ve Ogrenci
etkilesimini artirmak aragtirma siireci boyunca hedeflenmistir.

Olusturulmus olan deney ve kontrol gruplarina, T.C. Milli
Egitim Bakanligi Matematik Ogretim Programi (2018)
Geometri ve Olgme Alani igerisinde yer alan {icgenlere
yonelik kazanimlar uygulanmistir. Bu kazanimlar sunlardir:

Ucgenlere yonelik kazanimlar

1. Ucgende kenarortay, aciortay ve yiiksekligi insa eder.

2. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile
i¢iincli kenarinin uzunlugunu iligkilendirir.

3. Ucggenin kenar uzunluklar1 ile bu kenarlarin karsisindaki
agilarin Slgiilerini iligkilendirir.

Yeterli sayida elemaninin Slgiileri verilen bir {iggeni
gizer

5. Pisagor bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.

4.

Calhisma Grubu

Bu arastirma; Ankara ili Etimesgut ilcesinde bulunan bir
devlet ortaokulunun 8’inci sinif 6grencileriyle yapilmistir.
Arastirmanin galisma grubu toplam 58 6grenciden (30 6grenci
deney grubu ve 28 ogrenci kontrol grubu) olusmustur.
Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin 1. Déneminde
gergeklestirilmis  olup, Ogrencilerin arasgtirmaya goniillii
katilimlar1 saglanmig ve 6grenci velilerinin sozlii ve yazili
onamlar1 almmigstir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin
cinsiyetlerine gore dagilimi Gorsel 1°de verilmistir.

Gorsel 1’de goriildiigii gibi calisgma grubu toplamda 58
ogrenciden olusmaktadir. Deney grubunda yer alan 30
Ogrencinin 15’1 kiz ve 15’1 erkektir. Kontrol grubunda yer alan
28 dgrencinin ise 13’1 kiz ve 15’1 erkektir. Erkek 6grencilerin
kiz 6grencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Bu caligmada, aragtirmacilarin gelistirmis oldugu ‘Ucgenler
Basar1 Testi’ veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ucgenler
Bagar1 Testi olusturulurken; 8. sinif matematik dersi 6gretim
programlari, matematik dersi kitabi, matematik Ogretim
programinda yer alan geometri Ogrenme alani ile ilgili
kazanimlar dikkate alinmistir. Her kazanimdan alti soru
hazirlanarak dort segenekten olusan goktan se¢meli 30 soru
hazirlanmistir. Bu sorular; konu ile ilgili 8’inci sinif matematik
kitaplari, matematik ¢aligma kitaplari, sinavlarda konu ile ilgili
¢itkmig sorular, konu iizerine yapilmis arastirmalar ve tezler,
arastirmalarda kullanilmis sorular ve diger soru kaynaklari
incelenerek hazirlanmagtir. Kapsam gecerliligini
saglayabilmek i¢in kazanimlarin hepsinden soru olmasina
Ozen gosterilmistir. Hazirlanan sorular, bir uzman tarafindan
incelenmis ve ayrica 11 ortaokul matematik Ggretmeninin
goriis, Oneri ve incelemelerine basvurulmustur. Ankara ili
Etimesgut ilgesinde bulunan bir devlet okulunun lise 9’uncu
smifinda 6grenim goren 31 6grenciye, 20 maddeden olusan
test pilot calisma olarak uygulanmistir. Bu 6grencilere 45
dakikalik siire verilerek sorulart bu siire igerisinde
cevaplandirmalar1 beklenmistir.

Cahsma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilum

Denevy Grubu

Eontrol Grubu

01 2 3 4 3

i

7 8 9 1011 12 13 14 13 16

WErkek WEi1z

Gorsel 1. Calisma grubunun cinsiyete gore dagilimi
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Bu islemlerden sonra her bir maddenin zorluk ve ayirt
edicilik indeksleri madde analizi i¢in hesaplanmistir.
Giivenirlik hesaplamasinda Cronbach Alpha katsayist .706
bulunmus ve ayirt edicilik indeksi negatif olan 1., 2. ve 12.
maddeler ile .20’den kiigiik ayirt edicilik indeksine sahip 11.
ve 16. maddeler testten g¢ikarilmistir. Bes soru azaltilarak
tekrar yapilan analizlerde Cronbach Alfa katsayis1 .826 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, Uggenler Basar1 Testi’nin yiiksek
diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Cikarilan
maddelerin, testin kapsam gegerliligini zedelememesi igin
teste 2015 yili TEOG smavinda ¢ikmis olan ve giivenilir
oldugu kabul edilen bir soru dahil edilmistir. Bu soru
eklendikten sonra giivenilirligi 6lgmek amaciyla KR-20 ve
KR-21 katsayilart hesaplanmis; KR-20 giivenilirlik katsayis1
.836 ve KR-21 giivenirlik katsayis1 .814 bulunmustur. Bu
sonu¢ maddeler arasindaki i¢ tutarhiligin ve Testin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin uygulamasi; ¢alisma yapraginin tanitilmasi ve on
test- son test siireci de dahil toplam 17 ders saati slirmiistiir.
Uygulama 6ncesinde, arastirmaci tarafindan deney ve kontrol
grubunda yer alan dgrencilere gelistirilen ‘Ucgenler Basari
Testi’ uygulanmistir. On test i¢in grencilere bir ders saati yani
40 dakika stire verilmistir. Deney ve kontrol grubunun 6n test
puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.
On test sonrasinda; deney grubuna yapilandirmact dgretim
programina uygun olarak hazirlanmig ¢alisma yapraklariyla,
kontrol grubuna ise genel 6gretim yontemleriyle 15 ders saati
Ogretim yapilmistir. 15 ders saatinin sonunda hem deney hem
de kontrol grubuna ‘Ucgenler Basar1 Testi’, son test olarak
uygulanmigtir.

Deney grubu ile 6gretime baglamadan 6nce deney grubu
icin ¢aligma yapraklarinin ne oldugunu gosteren tanitici bir
sunum hazirlanmistir. Bagka bir konu i¢in hazirlanan ¢aligma
yapraklari 6rnek olarak dgrencilere bu sunumda tanitilmastir.
Calisma yapraklart hazirlanirken 6grencilerin  dikkatini
cekebilmek i¢in gorsellige 6nem verilmis; ancak abartiya
kagmamaya Ozen gosterilmistir. Deney grubu ile 6gretim
siirecine gecildiginde, calisma yapraklarinin 6grenci sayisi
kadar renkli ¢iktis1 alinmig ve Ogrencilere dagitilmistir.
Ogrencilerden  etkinlikleri ~ yonergeler  dogrultusunda
yapmalar1 istenmis ve ders interaktif olarak islenmistir.
Uygulama igin iki tane 8’inci siif se¢ilmis ve uygulama bu
siniflarda 12 hafta siireyle yiiriitiilmistiir. Toplamda 9 ¢alisma
yapragi hazirlanmig olup, 6rnek olarak 6’nc1 ¢alisma yapragi
asagida belirtildigi gibi hazirlanmustir.

Calisma Yaprag 6

Yonerge: Bu calisma yapragi iki boliimden olusmaktadir.
Oncelikle asagida verilen adimlari takip ederek. Uggenin
acilart ve kenarlar1 arasindaki iligkiyi anlamaya c¢aligalim.
Cikardigimiz sonuglar tartisalim.

A

Hipoteniis

Dik kenar

Y
o

Dik kenax

Kullanilacak Malzemeler: Karton, makas, raptiye

1. Boyu 10 ve 15 cm, genisligi 0,5 cm olan kartondan iki
dikdortgen seklinde parca keselim.

2. Bu parcalarin birer uclarimi raptiye ile sabitleyelim.

3. Kestigimiz pargalarin diger uglarim1 A ve B diyerek
isaretleyelim.

4. A ve B noktalar1 arasindaki uzaklig1 belirleyiniz.

5. Raptiyenin bulundugu kosedeki ac1 biiylidiigiinde A ve
B noktalar1 arasindaki uzunlukta ne gibi bir degisiklik
oluyor? Arastiriniz.

6. Aciy1 kiigiilttiigiimiizde A ve B noktalar1 arasindaki
mesafede ne gibi degisiklikler oluyor? Arastiriniz.

7. Agmin biyikligl ile karsisinda bulunan kenarin
uzunlugu arasinda bir iligki var midir? Tartiginiz.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin alt problemlerine ait veriler Bagimsiz ve Bagimli
Ormeklemler T Test kullamilarak analiz edilmis ve analiz i¢in
SPSS paket programi kullanilmigtir. Analize gegmeden once
verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi kontrol
edilmistir. Eger veriler normal dagilima uyuyorsa “Bagimsiz
Orneklemler t Testi”, veriler normal dagilmiyorsa “Mann
Whitney U Testi” kullanmak gerekmektedir. Normal
dagilimin bir 6zeligi mod, medyan ve ortalamanin esit degerler
almasidir. Deney grubunun o6n test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 24.40, medyan1 24; kontrol grubunun On test
puanlarmin aritmetik ortalamasi 21.21, medyan1 21 olarak
bulunmustur. Verilere gére mod, medyan, aritmetik ortalama
degerlerinin  hemen  hemen  birbirine  benzedigini
sOyleyebiliriz. Ayrica normal dagilimi test etmek igin
kullanilan “Kolmogorov Smirnov” ve “Shaphiro Wilk”
testlerinden elde edilen analiz sonuglarindaki (sig.) stitunu bize
normallik konusunda bilgi verir. Bu anlamlilik degerinin (sig.)
yorumlanmast;

Sig.>0.05 ise dagilim normal

Sig.<0.05 ise dagilim normal
(Kilmen, 2015, s. 132).

Bu testlerden elde edilen sonuglarda ise deney grubunun
Kolmogorov Smirnov testinden elde edilen sig. degeri 0.078 (
sig.>0.05) ve Shaphiro Wilk testinden elde edilen sig. degeri
0.132 ( sig.>0.05) olarak bulunmustur. Kontrol grubunun
Kolmogorov Smirnov testinden elde edilen sig. degeri 0.129 (
sig.>0.05) ve Shaphiro Wilk testinden elde edilen sig. degeri
0.129 ( sig>0.05) olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak
ulastigimiz mod, medyan ve aritmetik ortalama benzerligi ve
normallik testlerinden elde ettigimiz normallik degerlerinden
yola ¢ikarak verilerin normal dagilima uygun oldugunu ve
bagimsiz t testi uygulanabilecegini sdyleyebiliriz. Elde
ettigimiz tiim sonuclar Tablo 2’de gosterilmistir.

degildir, seklindedir

Gorsel 2. Uggenin agilar1 ve kenarlar1 arasindaki iliski
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Tablo 4. Deney ve kontrol grubunun Ucgenler Basar1 Testi 6n test ve son test sonucu

Gruplar Testler n X ss sd t P Islemler

On Test 30 24,40 9,83 Caligma yapraklariyla
Deney Son Test 30 69,20 18,95 29 12,042 000 daretim yontemi
Kontrol ~ OnTest 28 2121 8,56 27 10,128 000  Genel d@retim yontemi

Son Test 28 55,93 19,39

Tablo 2. Verilerin Normal Dagilima Uygun Oldugunu
Gosteren Veriler

Grup L
;E ] = T
2 TR 5ig £¢
g E£3 E:zf &2
= 25 3@ @z
=
Deney 24 24,40 0,078 0,132
Kontrol 21 21,21 0,129 0,129

Arastirmada yer alan verilerin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Arastirmada etki biyiikliikleri, harmanlanmig
standart sapma ve Cohen’s d degeri ile hesaplanmistir.
Cohen’e (1988) gore Cohen d sonuglari; .20 ise kiigiik etki, .50
ise orta etki, .80 ise biiyiik etki olarak kabul edilmektedir.
Aragtirmada kullanilan Uggenler Basar1 Testi ve calisma
yapraklari, T.C. Milli Egitim Bakanhigi Matematik Ogretim
Programi (2018) Geometri ve Olgme Alani igerisinde yer alan
iicgenlere yonelik kazanimlarla sinirlandirilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin, “Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” seklinde ifade edilen
birinci soru ciimlesi, Bagimsiz Orneklemler T Test ile analiz
edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubunun Ucgenler Basar1 Testi 6n
test sonucu

Test Gruplar n X ss Sd T p
On Deney 30 24,40 9,83
Test Kontrol 28 21,21 8,56 56 1,312 .195

Tablo 3’te verilen analiz sonuglarina gére deney ve kontrol
grubunun Uggenler Basar1 Testi 6n test ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigt goriilmektedir
(p>.05). Bu sonug, deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin uygulama Oncesinde Ttggenler ile ilgili
kazanimlarda birbirine yakin bilgilere sahip olduklarini
gostermektedir.

Arastirmanin, “Deney ve kontrol grubunun 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilen ikinci soru ciimlesi, Bagimli Orneklemler T Test
ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te verilen analiz sonug¢larina goére deney grubunun
(t= 12,042) ve kontrol grubunun (t= 10,128) Ucgenler Basar1
Testi O6n test ve son test ortalama puanlar1 arasinda bir
farkliligin  oldugu  goriilmektedir (p<.05).  Aritmetik
ortalamalar arasindaki fark deney grubunda 44,80 puan ve
kontrol grubunda 34,72 puan olup bu fark, her iki grupta da
son test lehinedir. Etki biiyiikligii hesaplamasinda; deney
grubunun harmanlanmig standart sapmasi 14,84 ve Cohen d
degeri 3,01 olarak bulunurken; kontrol grubunun
harmanlanmig standart sapmasi 14,71 ve Cohen d degeri 2,36
olarak bulunmustur. Bu degerler her iki grubun da etki
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir (.80 biiyiik etki).

Sonu¢ olarak hem yapilandirmact 6gretim programina
uygun olarak hazirlanmis ¢alisma yapraklariyla yapilan

o0gretim hem de genel 6gretim yontemiyle yapilan 6gretim,
ogrencilerin  akademik basarilarimi  artrmistir.  Ancak
yapilandirmaci dgretim programina uygun olarak hazirlanmis
calisma yapraklariyla yapilan 6gretiminin etkisinin (d= 3,01),
genel 6gretim yontemiyle yapilan 6gretimin etkisinden (d=
2,36) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
yapilandirmaci dgretim programina uygun olarak hazirlanmig
calisma yapraklariyla yapilan Ogretiminin, genel oOgretim
yontemiyle yapilan Ogretimden daha etkili oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmanin, “Deney ve kontrol grubunun son test
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilen iigiincii soru ciimlesi, Bagimsiz Orneklemler T
Test ile analiz edilmis ve analiz sonuglart Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubunun Uggenler Basar1 Testi
son test sonucu

Test Gruplar n X ss Sd T p
Son Deney 30 69,20 19,22
Test Kontrol 28 5593 1939 -0 2342 .01l

Tablo 5’te verilen analiz sonug¢larina gére deney grubunun
ve kontrol grubunun Uggenler Basar1 Testi son test ortalama
puanlart arasinda bir farkliligin oldugu goriilmektedir (t=
2,342; p<.05). Gruplarin son test aritmetik ortalamalar
arasindaki fark 13,27 puan olup bu fark deney grubu lehinedir.
Etki biytikligli hesaplamasinda, harmanlanmis standart
sapma 19,16 ve Cohen d degeri 0,70 olarak bulunmustur.
Sonugta deney grubunun son test ortalama puaninin, kontrol
grubunun son test ortalama puanindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore yapilandirmact O6gretim
programina uygun olarak hazirlanmis ¢aligma yapraklariyla
yapilan Ogretiminin, genel ogretim yontemiyle yapilan
Ogretime gore Ogrencilerin akademik basarilarini daha fazla
artirdig1 soylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada, deney grubunun ve kontrol grubunun tiggenler
konusu 6n test ve son test basar1 diizeyleri, son test lehine
farklilasma gostermistir. Ayrica deney grubunun ve kontrol
grubunun ti¢ggenler konusu son test basart diizeyleri, deney
grubu lehine farklilasma gdstermistir. Yapilandirmaci gretim
programina uygun olarak hazirlanmis ¢alisma yapraklariyla
yapilan Ogretimin ve genel Ogretim ydntemiyle yapilan
ogretimin, 8’inci smif 6grencilerinin liggenler konusundaki
akademik  basarilarint  artirdigi  goriilmistiir.  Ancak
yapilandirmaci 6gretim programina uygun olarak hazirlanmig
calisma yapraklariyla yapilan 6gretiminin etkisinin, genel
Ogretim yontemiyle yapilan 6gretimin etkisinden daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 8’inci sinif
iicgenler konusu kazanimlarma yonelik olarak ve
yapilandirmaci dgretim programina uygun bir sekilde
hazirlanmis caligma yapraklariyla yapilan 6gretiminin, genel
Ogretim yontemiyle yapilan 6gretimden daha etkili oldugu ve
ogrencilerin akademik basarilari1 daha fazla artirdigi
sOylenebilir. Calisma yapraklariyla smif ortami tekdiize
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olmaktan uzaklasip etkilesimli bir sinif ortamina donligmiistiir
bu da akademik basariy1 artirmakta olumlu katki saglamistir.
Kuzu (2021), yaptig1 ¢alismasinda soyut olan matematiksel
ifadelerin 6gretiminde bu ifadeler gorsellestirilerek somut
arag-gerecleri haline getirilmesinin 6grencilerin diigiinebilme
becerilerinin gelistirdiginden bahsetmisti. Benzer olarak
calismamizda yer alan ¢alisma yapraklarinin igeriklerindeki
somut Orneklerle o6grenciler ¢ok yonlii diisiinerek kendi
ogrenmelerine katki saglamiglardir.

Alan yazinda, yapilandirmaci yaklasima uygun olarak
hazirlanmig  ¢alisma  yapraklariyla  yapilmig  birgok
aragtirmanin sonucu ile bu ¢aligmanin sonuglari ortiigmektedir.
Kas (2010) cebir problemleri, Aktepe (2012) 7’nci siniflarla
cebirsel denklemler, Ozdemir (2012), 7’nci siiflarla olasilik,
Besler (2009) 8’inci simiflarla permiitasyon ve olasilik, Zehir
(2010) Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 6grencileriyle
lineer doniisiimler, Isik ve Celik (2017), cebirsel denklemler
konularini calisma yapraklariyla calismiglar ve
aragtirmalarinin sonucunda deney grubu ile kontrol grubu
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugunu
gormiislerdir. Ayrica g¢alisma yapraklarinin  6grenmede
kalicilig1 olumlu etkiledigini rapor etmislerdir. Bu sonuglarin
aksine 3’lincii sinif matematik dersine yonelik yapmis oldugu
caligmasinda Chung (2004), yapilandirmaci dgrenme
yaklagimina dayali 6gretim ile geleneksel dgretim arasindaki
farki incelemis ve deney grubu ile kontrol grubunun son test
puanlari arasinda anlamli bir farkliliga ulasamamustir.

Yaptigimiz ¢alismada calisma yapraklarinin akademik
basartya olan pozitif etkisinin yaninda ayni1 zamanda
Ogrencilerin matematik ve geometri 6gretimine karsida olumlu
tutum gelistirmislerdir. Ders esnasinda oldukga aktif ve mutlu
bir sekilde derse katilmiglardir. Calisma yapraklariin
iceriginde bulunan problem ¢odziimlerinde daha kolay fikir
rettikleri gozlenmistir. Martin ve arkadaslar1  (2005)
caligmalarinda, yapilandirmaci 6grenme yaklagimima uygun
olarak geometri derslerinde yapilan etkinlikler ile kanit ve
neden bulma becerileri arasindaki iligkiye bakmiglar ve
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olarak geometri
derslerinde yapilan etkinlikler ve 6grenci etkilesimi arttikca
kanit ve neden bulma becerilerinde artis oldugu sonucuna
ulagmislardir. Demircioglu ve arkadaglari (2004) ve Akkaya
ve Durmus (2015) arastirmalarinda, kavram yamlgilarini
belirlemede ve gidermede c¢alisma yapraklarinin etkili
oldugunu saptamiglardir. Moore (2005) c¢alismasinda,
ogrencilerin gercek diinyadaki karmagik problem ¢dzme
projelerine aktif olarak katilmasiin dgrenciyi motive ettigini,
0z giivenini ve basarisini arttirdigini tespit etmistir. Diger
taraftan Kroesbergen, Luit ve Maas (2004), matematik
dersinde basarist diisiik olan Ogrencilerde geleneksel ve
yapilandirmaci 6gretim yontemlerinin etkisini arastirmiglar ve
matematik basaris1 diisiikk olan O6grencilerde geleneksel
Ogretimin yapilandirmaci 6gretime gore daha etkili oldugunu
bulmuslardir. Demircioglu ve Kaymak¢i (2010) ise tarih
ogretmenlerinin ¢aligma yapraklari ile ilgili olumlu tutumlar
sergilediklerini; fakat c¢alisma yapraklarinin = kullanim
alanlarma yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 igin
Ogretim  faaliyetlerinde ¢alisma  yapraklarmi  tercih
etmediklerini belirtmiglerdir.

Caligmamizda yer alan ¢alisma yapraklari, sinif ortamima
renk kattig1, dgrencilerin ilgilerini ¢ekip merak uyandirdigi
icin Ogrenme ortamimizi olumlu yonde etkilemistir.
Hazirlanan etkinliklerle 6grenciler derse aktif olarak
katilmiglardir. Biitin bu durumlarda 6grenme ortamini
etkilesimli ~ hale  getirip  Ogrenmenin  daha  kolay

gerceklesmesine  katki  saglamistir.  Nakiboglu  (2020),
¢alismasinda kimya 6gretmen adaylarinin lise 6grencilerinin
calisma yapraklarmi doldururken son derece hevesli,
sikilmamis ve keyifle dolu olduklarini gézlemlemislerdir.
Kimya o6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanimiyla ilgili
sorunlarindan dolay1 ¢aligma yapraklart hazirlamada zorluk
yasadiklar1 ancak caligma yapraklarini uygulamada sorun
yasamadiklari sonucuna varilmistir.

Oneriler

Bu ¢aligmada, yapilandirmaci 6gretim programina uygun bir
sekilde hazirlanmis ¢alisma yapraklartyla yapilan 6gretiminin,
genel Ogretim yontemiyle yapilan Ogretimden daha etkili
oldugu ve ogrencilerin akademik bagarilarini daha fazla
artirdigi sonucuna vartlmistir. Ayrica Ogrencilerin, renkli
calisma yapraklar ile aktif bir sekilde ders islemekten ¢ok
hoslandiklar1 goriilmistiir. Elde edilen bu olumlu sonuglarin
yani sira c¢aligma yapraklari ile uygulama yapmak, renkli
calisma kagitlar1 gibi materyallerin kullanilmasi nedeniyle
maliyetli olmaktadir. Bu nedenle Ogretmenler, calisma
yapraklarint ¢gogaltma konusunda okul yonetiminin destegine
ihtiyag duymaktadirlar. Calisma yapraklarinin bilgisayar
destekli yazilimlar kullanilarak hazirlanmasi ise ¢aligma
yapraklarin1 olusturmada ve uygulamada 6nemli kolayliklar
saglayacaktir. Gokge, Aydogan- Yenmez ve Ozpmar (2006)
yaptiklart calismada GeoGebra kullanilarak 6gretmenlerin
Ogretim siirecinde ve Oncesinde uzman yardimi almaksizin
dogrudan  uygulayabilecekleri  ¢alisma  yapraklarinin
gelistirilmesinin  bilgisayar1 Ogretim ortamlarinda  etkin
bicimde kullanmak isteyen 6gretmenlere katki saglayacagini
belirtmiglerdir.

Yazlik (2020), ilkdgretim matematik Ogretmeni
adaylarinin Cabri yazilimi yardimiyla g¢alisma yapraklari
tasarlama siirecine ve bu calisma yapraklarin geometri
ogretiminde kullanilmasina iliskin goriislerinin incelenmesi
amaciyla yaptigi calismasinda, c¢ogu katilimcinin meslek
hayatlarinda Cabri yazilimi ile tasarlanan ¢alisma yapraklarini,
kavramlar1 somutlastirma, kesfetme, dikkat ¢cekme, kalict ve
kolay oOgrenme  gibi Ozelliklerinden dolayr kullanmak
istediklerini, diger katilimcilarin ise zaman sikintisi, siniflarin
kalabalik olmasi, donanim eksikligi, yazilimm kullaniminin
zor ve tcretli olmast gibi nedenlerle kararsiz kaldiklarini
belirtmistir. Bu tiir bilgisayar destekli yazilimlarla 6gretmen
adaylarinin lisans egitiminde tanistirilmasinin faydali olacagi
diistiniilmektedir.

Yapilandirmact 6grenme yaklasimma uygun olarak
hazirlanan ¢alisma yapraklari, 6grencilerin bilgiyi zihinlerinde
yapilandirmalarin1 saglamaktadir. Her 0Ogrencinin; bilgiyi
edinme, edindigi bilgiyi kavramsallastirma ve zihinlerinde
yapilandirma siiregleri fakli olmasi nedeniyle &grencilerin
hazir bulunusluklar1 ve akademik basar1 diizeyleri de
calismalarda g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle
benzer 6grenme hizina ve 6n bilgi diizeyine sahip gruplardan
olusmus smiflarda c¢aligma yapraklartyla uygulamalarin
yapilmasi, zaman tasarrufu saglayacak ve uygulamalar1 daha
verimli hale getirecektir.

Yazar Katki Oram

Makalenin tim
almiglardir.

sireclerinde yazarlar esit oranda rol
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Catisma Beyam
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Extended Abstract
Introduction

The use of worksheets prepared in accordance with the
constructivist learning approach enables students to actively
participate in the lessons and to structure the knowledge they
acquire in their minds. Thus, it facilitates the students’ learning
of mathematics subjects. Although mathematics is important
in students' lives and in achieving their goals, learning
mathematics can be difficult because it contains abstract
concepts (Keskin, 2019). Teaching mathematics with a rote
logic and adhering to the book prevents students from
developing their thinking skills. It also negatively affects their
self-confidence and entrepreneurship, and directs them to rote
learning. When students are not active in the lesson, their
interest and enthusiasm for mathematics decreases (Giirbiiz,
2007).

In addition to these difficulties, some teachers consider
being successful in mathematics as being able to use formulas,
rules and methods appropriately. However, in order for
students to be productive and successful in their lives, they
need to develop their mathematical understanding and
thinking. This can be achieved by giving importance to
concepts and relationships in mathematics (Baki, 2008). For
this reason, the Turkish Ministry of National Education put
emphasis on student-centred learning activities and tries to
ensure that students acquire knowledge by making sense,
doing, and experiencing. Teaching environments in which
students are active during teaching and construct knowledge in
their own minds make the acquired knowledge more
permanent (Bakag, 2014).

Worksheets prepared in accordance with the constructivist
approach are highly effective in providing these environments.
For this reason, the aim of this study is to examine the teaching
of the triangles in the geometry learning domain to the 8%
graders with worksheets prepared in accordance with the
constructivist curriculum.

Method

The aim of this study is to examine the teaching of triangles in
geometry learning area to the 8" graders with worksheets
prepared in accordance with the constructivist curriculum.
Quasi-experimental design, one of the quantitative data
collection methods, was preferred in the study. The research
was conducted with the 8™ grade students of a state secondary
school in Etimesgut district of Ankara province. The study
group of the research consisted of 58 students (30 students in
the experimental group and 28 students in the control group).
In the study, the 'Triangles Achievement Test' developed by
the researchers was used as a data collection tool. In the
reliability calculation of the test, Cronbach Alpha .826, KR-20
.836 and KR-21 .814 were found. These results show that the
internal consistency between the items and the reliability of the
test are high.

Before the application, the 'Triangles Achievement Test'
developed by the researcher was applied to the students in the
experimental and control groups. It was observed that there
was no significant difference between the pre-test scores of the
experimental and control groups. After the pre-test, the
experimental group was taught with worksheets prepared in
accordance with the constructivist teaching programme. A
total of nine worksheets were prepared and applied for the
experimental group. The control group was taught with general
teaching methods. Both groups were taught for 15 lesson

hours. At the end of 15 lesson hours, 'Triangles Achievement
Test' was applied to both experimental and control groups as a
post-test. The data related to the sub-problems of the research
were analysed using Independent and Dependent Samples t-
test, and SPSS package software was used for the analysis. It
was found that the data in the study showed normal
distribution. Effect sizes were calculated with Cohen's d value.

Findings and Conclusion

In the study, the pre-test and post-test achievement levels of
the experimental group and the control group in the subject of
triangles showed a differentiation in favour of the post-test. In
addition, the post-test achievement levels of the experimental
group and the control group in the subject of triangles showed
differentiation in favour of the experimental group. It was seen
that teaching with worksheets prepared in accordance with the
constructivist curriculum and teaching with the general
teaching method increased the academic achievement of the
8™ grade students about triangles. However, it was found that
the effect of teaching with worksheets prepared in accordance
with the constructivist curriculum was higher than the effect of
teaching with the general teaching method. According to this
result, it can be claimed that teaching with worksheets
prepared in accordance with the constructivist curriculum for
the 8" grade triangles subject acquisitions is more effective
than teaching with the general teaching method and increases
students' academic achievement more.

These results are in congruent with the results of many
studies in the literature (Aktepe, 2012; Ozdemir, 2012; Besler,
2009; Tan, 2008; Celikler, 2010; Zehir, 2010; Martin et al.,
2005; Demircioglu et al., 2004; Akkaya & Durmus, 2010;
Moore, 2005; Kroesbergen et al., 2004) However, there are
also studies (Chung, 2004; Demircioglu & Kaymakei, 2010)
that are not compatible with the results of the study.
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