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imam Safi'den (6. 204/820) sonra mezhebin gelismesine ve istikrar kazanmasina katki
sunan alimlerden birisi de hi¢ siphesiz Eb( Zekeriyya en-Nevevi'dir (6. 676/1277).
Safi'den sonra mezhep igi tercihlerin ¢ogalmasiyla birlikte zayif olan gorisi sahih
olanindan ayirmak olduk¢a zorlasmistir. Safit mezhebinde Nevevi oncesi baslayip
olgunlasan tenkih (ayiklama) ¢alismalari kendisiyle birlikte en Ust seviyeye varmistir.
Safit mezhebinde 6nde gelen fakihlerden biri olan Nevevi'nin tercihleri, mezhepte
mutemed kabul edilmekle birlikte az da olsa kabul gormeyen ve tartisma konusu olan
tercihleri de olmustur. Ayrica Nevevi bazen bir konuda iki farkli tercihte bulunabilmistir.
Boyle bir durumda Nevevi’nin gorisleri arasinda hangisinin kabul edilecegi tespit
edilmeye, mezhep ici istikrarin saglanmasi agisindan da arastirilmaya muhtagtir. Bu
galismada, Nevevi'nin taharet konularinda kabul gérmeyen tercihleri ele alinacaktir.
Bahsi gegen farklh tercihlerin tespiti hem mezhepte oncelikli olan gorisin
belirlenmesine hem de mezhebin istikrarina katki sunacagindan konu arastiriimayi hak
etmektedir. Nevevi'nin kabul gérmeyen gorislerinin tespitinde miteahhir(in (geg
dénem) S&fit limlerinin gérislerine basvurulacaktir. Bunlardan bilhassa ibn Hacer el-
Heytemi (6. 974/1567) ve Semsuddin er-Remli’nin (1004/1596) gorusleri miiteahhir(in
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Safit alimleri tarafindan mezhepte mutemed kabul edilmistir. Cinki bunlar ikinci

]

tahrir/tenkih calismalarinda bulunarak mezhepte “Seyhan” olarak isimlendirilen Nevevi
ve Ré&fi'nin (6. 623/1226) gorlslerini  yeniden arastirmaya tabi tutarak

degerlendirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: islam hukuku, Miteahhir(in, Nevevi, Tercih, Mutemed, Sahih.

UNRECOGNIZED PREFERENCE OF AL-NAWAWI ON THE SUBJECT OF
CLEANLINESS

Abstract

One of the scholars who contributed to the development and stabilization of the sect
after Imam al-Shafi (d. 204/820) is undoubtedly Abu Zakariyya al-Nawawi (d.
676/1277). With the proliferation of intra-sect preferences after al-Shafi, it became
very difficult to distinguish the weak opinion from the authentic one. The work of
tangih (sorting), which started and matured before al-Nawawi, reached the highest
level with him. One cannot deny al-Nawawi'’s efforts in criticism and the stabilization
of the madhhab. As one of the leading scholars in the Shafi madhhab, al-Nawawi’s
preferences were accepted as accepted in the madhhab, but he also had a few
preferences that were not accepted and were the subject of debate. In addition, al-
Nawawi sometimes had two different preferences on a subject. In such a case, it is
necessary to determine which of al-Nawawi’s views is to be preferred and to be
researched in order to ensure stability within the sect. In this study, al-Nawawi’s
unaccepted preferences on taharah issues are discussed. Since the determination of
these different preferences will contribute both to the determination of the preferred
view in the sect and to the stability of the sect, this study is necessary. In determining
al-Nawawi’s unaccepted views, the opinions of the late Shafi scholars were consulted.
In particular, the views of Ibn Hajar al-Haytamt (d. 974/1567) and al-Ramli (1004/1596)
were accepted as accepted in the sect by the later Shafi scholars. Because this is carried
out tahrir/al-tangih studies and evaluated the views of al-Nawawi and al-Rafi'T (d.
623/1226) who were called “shaikhan” in the madhhab, by subjecting them to re-
investigation.

Keywords: Islamic law, Muteahhirlin, Nawawi preference, Mutamad, Sahth.

172



Kaganarslan, Nevevi’nin taharet konularinda kabul gérmeyen tercihleri

Giris

Ebl Zekeriyyd en-Nevevi'nin (6. 676/1277) Safii mezhebindeki konumu, dolayli olarak
goruslerinin 6nemli oldugunu géstermektedir. Mlteahhir(in Safii dlimlerine (Hafnavi,
2009, s. 139; Sirvani, 1996, s. 43) gére mezhepte fetvada 6ncelikli olan Seyhan’in (Nevevi
ve Ra&fiv'nin) ittifak ettikleri goéristiir. ibn Hacer el-Heytemi, Seyhan’a ait tercihlerin
mezhepte belirleyici olmasini séyle izah etmrktedir: “Seyhdn’dan énce yazilan eserlerde
cok fazla goriisiin olmasindan dolayi titiz bir sekilde arastirma ve inceleme yapmaksizin
mezhep goriisiiniin belirlenmesi zordur. Fakat Seyhdn’in yogun faaliyetleri sonucunda
ulastiklari tercihler sayesinde mezhepte fetvaya esas olan goériisiin belirlenmesi
kolaylasmustir.” (ibn Hacer el-Heytemi, t.y., s. 39) Seyhan’in siki ¢alismalari sayesinde
mezhep tahrir (ayiklama) donemine girmis (Kavasimi, 2003, s. 374) ve bu sayede Seyhéan
muteahhirQn Safii alimlerinin mesnedi olmuslardir (Medent, 2011, s. 37).

Seyhan’in tercihleri arasinda tearuz (catisma) olmasi durumunda ise g¢ogunlukla
Nevevi'nin gorisi Rafit’'nin gorisiine tercih edilmistir. Nevevi’'nin tercihleri mezhepte
mutemed olmakla birlikte kendisinden sonra gelen ve kitaplarina serh ya da hasiye yazan
miteahhir(n Safii fakihleri tarafindan tartisilan ve mezhepte kabul gérmeyen tercihleri de
bulunmaktadir. Bu ¢alismada Nevevi’'nin taharet konusunda kendisinden sonra gelen Safit
fakihleri tarafindan kabul gérmeyen tercihlerin tespiti hedeflenmistir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalarda, Nevevi ve 6ncesi dlimler arasindaki gorts farkhhklari ele
alinmaktadir. Calismamizi 6zglin kilan ise Nevevi ve kendisinden sonrakiler arasindaki
tercih farkhhklarinin yani sira Nevevi’'nin kitaplarinda yaptigi tercih farklihgini da ele
almaktadir. Bu agidan g¢alismamiz daha 6nce Ulkemizde yapilan ¢alismalardan farklilk arz
etmektedir. Nevevi'nin yaptig tercihlere gegmeden once tercih kelimesinin sozliikte ve
Istilahta hangi anlamlarda kullanildigina bakmak gerekir.

Tercih kelimesi tef’il babinda masdar olup, galip getirmek, meylettirmek, terazinin bir
kefesini agir ¢ektirmek, bir seyi baska bir seye yeglemek ve Ustiin tutmak gibi manalara
gelmektedir (Fir(zabadi, t.y., s. 220; ibn Faris, 1399, s. 489; ibn Manz(r, 1119, s. 1586;
Mutcali, 1995, s. 309).

Safiiler, tercih kavramina iliskin bircok tanim yapmislardir. Cliveyni (6. 478/1085) tercihi,
“Bir takim zanni delilleri digerlerine zann yoluyla yeglemek” (Clveyni, 1399, s. 1161),
Gazzali, (6. 505/1111) “Tahminen zanni delillerden birini digerine stin kilmak”(Gazzali,
t.y., s. 426), Razi, (6. 606/1209) “Delillerden birini digerine yedlemek ve giiclii olan delille
amel edip, zayif olanini da terk etmek” (Hasan, 1998, s. 58; Razi, t.y., s. 397), Seyfuddin
Amidi, (6. 631/1233) “Matluba delalet etmesi icin ¢atisan delillerden birinin kullanilmasini
digerinin devre disi birakilmasini  zorunlu kilan bir &zellik ile birlikte bir delil
zikretmek” (Amidi, 2003, s. 291), Bedriiddin ez-Zerkest (6. 794/1392) “Zahir olmayan bir
ozellik ya da gii¢ ile zanni delillerden birini digerine yeglemek” (Zerkesi, 1992, s. 130)
seklinde tarif etmislerdir.
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Tercih, fikih usuliinde gelisen delillerden, birini digerine yeglemek manasinda kullanilirken,
fikinta ise ispat vasitalardan birini digerinden yeglemek manasinda kullaniimaktadir.
(Ozen, 2011, s. 484) Mezhep literatiiriinde yaygin bir bicimde kullanilan kavramlar
arasinda yer alan “tercih, birbiriyle ¢atisan kavil, vecih, tarik veya rivayetleri belli esaslar
cercevesinde inceleyip tercihe sayan olanini tespit etmek demektir.” (Aybakan, 2000, s.
243).

1. Nevevi'nin Taharet Konularinda Kabul Gormeyen Tercihleri

Nevevi'nin taharet konularinda miteahhirn $afii alimleri tarafinda kabul gérmeyen
tercihleri, mezhepte zayif gorilse de Nevevi'nin “Bunlar delil agisindan gliglii” oldugunu
diistinerek tercih ettigi gérislerdir. ihtiyaratii’n-Nevevi olarak bilinen bu igtihadlar, (Ehdel,
2005, s. 651) miteahhirGn S&fit dlimlerinin bazen karsi yonde goris bildirdigi bazen de

tartisip elestirdigi gtjrijslerdir.1
1.1. Giineste Isitilmis Suyun Beden Uzerinde Kullaniimasinin Hiikmii

Giineste 1sitilmis (misemmes) suyun, beden {izerinde kullaniimasi hususu islam alimleri
arasinda ihtilaf konusu olmustur. (Nevevi, t.y.-a, s. 133; S. M. Remli, t.y., s. 9) Konuya dair
rivayetlerin  farkh bakis acilariyla degerlendirilmesi ihtilaf sebepleri arasinda
zikredilmektedir. Konuyla ilgili rivayetlerin birinde Hz. Peygamber’in, suyu glineste isitan
Hz. Aise’ye: “Ey Humeyra! Bunu yapma. Zira bu alaca hastaligina sebep olur.” dedigi
nakledilmektedir. Keza imam S&fi'nin Hz. Omer’e dayandirdigi rivayette “O giineste
isitilmis  suyu (beden lizerinde) kullanmayi mekruh gériirdi. Bunun baras (alaca)
hastaligina neden olur dedigi (Beyhaki, 20033, s. 11) aktariimaktadir.

Rivayetlerle ilgili olarak Nevevi birinci rivayetin muhaddislerin ittifakiyla zayif oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Nevevi, Beyhaki’'nin (6. 458/1066) ilgili rivayetin bircok varyantlarini
zikrettikten sonra bunlari zayif gordiglinii, bazilarinin ise ilgili rivayet icin mevzu
dediklerini aktarmaktadir. Nevevi ikinci rivayetin ise ayni sekilde zayif oldugunu ¢linki
ravileri arasinda ibrahim b. Muhammed el-Eslemf (6. 184/800) oldugunu, $afii disindaki
muhaddislerin tamaminin bu sahsi cerh ettiklerini ve hadisi zayif gorduiklerini
soylemektedir (Nevevi, t.y.-a, s. 133; Esit, 2019, s. 326).

Konuya dair ihtilaf sebepleri arasinda bahsi gecen rivayetler disinda bir de tibbi agidan
glneste 1sitilmis suyun beden Uzerinde kullanilimasindan dolayi baras (alaca) hastaligina
sebep olup olamayacag zikredilmektedir. Mezklr suyun kullanilmasi durumunda baras
hastaligina sebep olup bedene zarar verecegi ihtimalini goz 6niinde bulunduranlar, bunun

Bu calismada ele aldigimiz meseleler Nevevi’nin taharet konularinda Safii fakihleri tarafindan kabul
gormeyen tercihlerinden bir kismini olusturmaktadir. Nevevi'nin taharet konulari disinda ibadat,
mudmelat ve ukubat konularinda da kabul gérmeyen tercihleri bulunmaktadir. Bkz., Kaganarslan,
(2018).
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mekruh oldugunu; Nevevi gibi aksini distinenler ise mekruh olmadigini belirtirler (Nevevi,
t.y.-a,s. 133).

Nevevi el-Mecmi’da “Glineste isitilmis suyun beden lizerinde kullanimi mekruh degildir.
Delil agisindan tercih edilen gériis de budur. Ciinkii mezkdr suyun mekruh olmasini
gerektirecek kuvvetli bir delil olmadigi gibi tibbi agidan doktorlar tarafindan da tespit
edilmis bir sakincasi da bulunmamaktadir.” seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir
(Nevevi, t.y.-a, s. 133). Nevevi, ayni gorusi er-Ravdd, Tashihu’t-Tenbih ve et-Tahkik adl
eserlerinde de savunmmaktadir (Nevevi, 1992, s. 34, 1996, s. 67, 2003, s. 120). Yalnizca el-
Minhéc’da Rafit’nin gorusine katilarak mekruh oldugunu séylemektedir (Nevevi, 2005, s.
67).

Sonug olarak Nevevi'ye gore glineste isitilmis suyun beden {izerinde kullanimi mekruh
degildir (Nevevi, 2003, s. 120). Clnkl glneste isitilmis suyun mekruh olduguna dair
elimizde saglam bir rivayet olmadigi gibi doktorlardan da bu hususta herhangi bir sey sabit
degildir. Fakat Nevevi, tibbi agidan zararli oldugu ihtimalinin tespiti halinde mekruh
oldugunu kabul etmektedir. Nevevi’'nin bu tercihi, $afii dlimleri tarafindan zayif goriilse de
aslinda soyledikleri $afit'nin el-Umm’de: “Tibben sakinca teskil etmesi disinda giineste
isitilmis suyun beden lizerinde kullaniimasini mekruh gérmem.” (S&fii, t.y.-a, s. 7) seklindeki
ifadeleriyle 6rtiismektedir.

MiuteahhirGn Safii fakihlerine gore giineste isitilmis suyun mekruh olmasi igin Hicaz gibi
sicak yerlerde cevheri saf olan glimis ve altin haricinde ¢ekigle dévilmiis demir ya da
benzeri kaplarda isitilmis ve sicak iken beden Uzerinde kullanilmasi gibi birtakim sartlari
tasimasi gerekir. Mezhepte tercih edilen gérius de budur (Bacri, 1999, s. 1; Erdebili, 2006,
s. 15; Gamravi, 1987, s. 8; ibn Hacer el-Heytemi, t.y., ss. 74-75, 2005, ss. 22-23; ibnii’l-
Mukri, 2013, s. 24; isnevi, 2009, ss. 24-25; Kaly(bi, 1956, s. 19; Kiheci, t.y., s. 19; Mahalli,
2013, s.19; M. Medeni, t.y., s. 15; E. A. S. Remli, 2002, s. 69; Sirbini, 1997, s. 47; M. Zekeriya
el-Ensari, t.y., s. 9).

MiuteahhirGn Safil fakihleri bahsi gegcen sartlari tasiyan suyun mekruh olmadigini
savunanlarin ileri siirdigii delillere karsi: Hz. Omer’den gelen rivayetin zayif olmadigini
sahih bir isnadla Darekutni tarafindan rivayet edildigini belirtirler (Darekutni, 20044, s. 51;
isnevi, 2009, ss. 24-25; S. M. Remli, t.y., s. 10; Sirbini, 1997, s. 47; M. Zekeriya el-Ensari,
t.y., s. 8). Mlteahhir(n Safii fakihleri Hz. Aise’den gelen hadis zayif (Beyhaki, 1991, s. 234;
M. Zekeriya el-Ensari, t.y., s. 9) olsa da Hz. Omer’den gelen rivayetle desteklendigini
(Bacri, 1999, s. 56; E. A. S. Remli, 2002, s. 69) ve iddia edildiginin aksine el-Eslemt’nin Safil
disinda ibn Ciireyc (6. 150/767), ibn Adi (6. 365/976) ve digerlerince de giivenilir oldugunu
soylerler (isnevi, 2009, ss. 24-25; M. Zekeriya el-Ensari, t.y., s. 9).

Glneste isitilmis ve mezk({r sartlari tasiyan suyun tibbi agidan sakincali olup olmadigi
mevzusu glinliimiizde ulasilan bilgiyle ¢ok kolay tespit edilebilir. Bununla birlikte ge¢miste
sebep olacagi zararlarin tespit edilmedigi iddiasi da tartismalidir. Nitekim Nevevi'yle ayni
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dénemde yasamis bir doktor olan ibn Nefis’ten (6. 687/1288) aktarildigina gére giineste
isitilmis su, yukaridaki sartlar dahilinde alaca hastaligina sebep olabilir. Zira ¢ekicle
dovilmus cevher, kibrit (kiikirt) ve zibekten (civadan) mirekkeptir. Bu maddelerden
olusan kaplarda isitilmis suyun ozelligi civayl su Ustlinde tutmasidir. Su cilde temas
ettiginde icindeki bu etken madde cildin gézeneklerini tikar ve civadaki zehrin etkisi artar.
Boylece baras hastaligina sebep olabilir. Fakat doviilmis demir kaplarin aksine hizli
¢Ozllmeyip mukavemet gosterdiginden altin glimis gibi kaplarda glineste isitilmis suyun
civa parcaciklarini su Ustiinde tutma 6zelligi zayiflamaktadir. ibn Nefis, giineste isitilmis
suyun mezk(r sartlar dahilinde baras hastaligina yol agmasini nadir vakalar arasinda kabul
etmekle birlikte: “Baras hastaligina sebep olamaz da diyemiyorum.” dedigi
aktarilmaktadir. Dolayisiyla mezkdr sartlari tasiyan kabin igindeki suyun isinmasiyla igine
zehirli pargaciklarin karismasi ve beden (zerinde etki yaratmasi miimkiin oldugundan
mekruh gorilmistir (M. Medent, t.y., ss. 14-15).

Sonug olarak Nevevi ve miteahhir(in $afil fakihleri glineste 1sitilmis suyun mekruh olup
olmadig ile ilgili nakli deliller tzerinde uzlasi saglamasalar da tibben beden Uzerinde
olumsuz etki yapabilecegi ihtimalinin tespiti durumunda mekruh olacagi fikri 6ne
¢cikmaktadir.

1.2. Oruglunun Ogleden Sonra Misvak Kullanmasinin Hiikmii

Safil mezhebinde 6gleden sonra oruglunun misvak kullanmasi meshur olan goériise gore
mekruhtur. Nevevi, aralarinda Miicahid b. Cebre (6. 103/721), Eb( Sevr (6. 240/854), Ata
b. Ebi Rebah (6. 114/732) ve Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) oldugu bircok alimin bu
goriste olduklarini ibni’I-Miinzir'den (6. 318/930 [?]), nakleder. Ayrica Nevevi ibn Omer
(6. 73/693), Ezrai (6. 783/1381), Muhammed b. Hasan’in (6. 189/805) bulundugu bircok
alimin de ayni gériiste olduklarini ibnii’s-Sabbag’dan (6.477/1084) aktarmaktadir. Nevevi
bu gorisler karsisinda aralarinda Nehaf (6. 96/714), Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), ibn Sirin
(6. 110/729), imam Malik (6. 179/795) ve aralarinda rey ehlinin de bulundugu bircok
alimin ise 6gleden sonra s6z konusu kisinin misvak kullanmasini mekruh goérmediklerini
belirtmektedir (Nevevi, t.y.-a, s. 332).

Nevevi birgok kitabinda oruglunun zevalden sonra misvak kullanmasinin mekruh oldugunu
zikretmektedir (Nevevi, 1926a, s. 30, 2003, s. 178, 2005, s. 74). Fakat el-Mecmd’da
mezhepte meshur olan gorislin aksine mekruh olmadigini savunur. Nevevi bu goriste tek
olmadigini imam $afi’nin de bu gériiste oldugunu Ebd isd’nin (Tirmizi) (6. 279/892) el-
Cdmi’de ki aktarimina dayandirmaktadir (Nevevi, t.y.-a, s. 330).

Ogleden sonra oruglunun misvak kullanmasini mekruh gérmeyenler, gérislerini su
delillere dayandirmaktadirlar:

a) “Miiminlere sikinti vermeyecedimi bilseydim namazdan hemen 6nce mutlaka misvak
kullanmalarini isterdim.” (Buhari, t.y.-a, s. 283). Hadiste misvak kullanimi 6gleden 6nce ya
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da sonra seklinde zamansal bir kisitlama olmaksizin tesvik edilmektedir. Hadisin genel
olmasindan hareketle misvak kullaniminin mekruh olmadigi savunulmustur.

b) Eb(l ishak ibrahim b. Baytar (6. ?), Asim el-Ahvel’e (6. 142/759), “Oruclu kisinin misvak
kullanip kullanamayacagini, misvakin islak ya da kuru olmasi, zevalden 6nce ya da sonra
kullaniimasi arasinda fark olup olmadigini sordugunu” bunun Uzerine onun da bitiin bu
durumlarda misvak kullanabilir yanitini verdigini sdyler. Eb( ishak ona bu hadisi kimden
aldigini da sordugunu Asim el-Ahvel de sahabeden Enes b. Malik’ten dedigini onun da Hz.
Peygamber’den cevabini verdigini belirtir. Beyhaki Eb( ishak’in mezk{r rivayette tek
kaldigini Asim el-Ahvel’in miinker hadis rivayet eden biri oldugunu Harezm kadisi ibrahim
b. Abdurrahman’in bu yizden onun delil olamayacagini dedigini nakleder. Beyhaki Eb(
ishak’tan gelen diger bir rivayette ise; ¢le 6ncesi ve sonrasi gibi bir ifadesinin olmadigini
soyler (Beyhaki, 2003b, s. 453). Beyhaki disinda Darekutni ve Elbani de Ebd ishak el-
Harezmi’nin zayif oldugu kanaatindedirler (Darekutni, 2004b, s. 189; Elbani, 2004, s. 780).

c) Bu gérisiin dayandirildigi bir diger delil ise Amir b. Rebia’nin (6. 35/656) babasindan
naklettigi su rivayettir: “Hz. Peygamber oruglu oldugu vakit ¢ok kez misvak kullanird:.”
Tirmizi hadis icin “hasendir” der (Darekutni, 2004b, s. 189; Tirmizi, t.y., s. 180). Oruglu
kisinin zevalden sonra misvak kullanimini mekruh saymayanlar, yukaridaki hadislerin sahih
oldugunu, misvakin her zaman kullanilabilecegini ¢linkii hadislerde misvakin 6gleden
sonra kullanilmayacagiyla ilgili herhangi bir ifadenin olmadigini belirtirler (Nevevi, t.y.-a, s.
332).

Miuteahhirln $afil alimlerine gére misvak kullanmak her halliikdrda mistahaptir. Yalnizca
oruglunun 6gleden sonra kullanmasi mekruhtur (Demiri, 2004, s. 134; Erdebili, 2006, s. 50;
ibn Hacer el-Heytemi, t.y., s. 222; ibnii’I-Mukri, 2013, s. 39; isnevi, 2009, ss. 154-157; E. A.
S. Remli, 2002, s. 182; Sirbini, 1997, s. 98; M. Zekeriya el-Ensari, t.y., s. 35). Oruglunun
zevalden sonra misvak kullanmasini mekruh gorenler, gorislerini su delillere
dayandirirlar: “Allah katinda oruglunun adiz kokusu, misk kokusundan daha sevimlidir.”
(Buhari, t.y.-b, s. 29). Bunlara gore agiz kokusuyla ogleden sonra olusan koku
kastedilmistir. Ayrica baska bir rivayette, “Oru¢ ayinda {immetime bes sey verilmistir.
Bunlardan birisi de yukaridaki hadiste ifade edilen durumdur.” (Hanbel, 1998, s. 22).
Dolayisiyla agiz kokusu izale edilmeden oldugu gibi birakilir. izale edilmesi ise mekruhtur.
Kerahetin 6gleden sonra ile kayitlanmasi, oruglunun agiz kokusunun bilhassa 6gleden
sonra fark edilmesindendir (Sirbini, 1997, s. 97). Bunlara gére misvakin kullaniimasini
tesvik eden ve umiim ifade eden hadisler, tahsise ugramistir (Nevevi, t.y.-a, s. 333).

Bu goriisiin dayandirildigi delillerden birisi de kiyastir. Ogleden sonra olusan agiz kokusu
sehidin kanina kiyas edilmektedir. Séyle ki sehidin kani temiz oldugundan ve kendi lehine
kiyamet glinii sahitlik yapacagindan dolayl vacip olan yikama dahi yapilmamaktadir.
Sehidin tayyib olduguna taniklik eden kanin muhafaza edilmesi igin vacip terk ediliyorsa
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oruglunun tayyib olduguna taniklik eden agiz kokusunun da ayni sekilde korunabilmesi igin
gerekli olmayan sivakin terki daha énceliklidir (Nevevi, 192643, s. 30).

Burada soyle bir soru akla gelmektedir: Neden oruglunun zevalden sonra abdest alirken
agza su vermesi mekruh degil de misvak kullanmasi mekruhtur? Halbuki agiz kokusunu
izale etmede su misvaktan daha etkili ve islevseldir. Malum oldugu Uzere istinca bahsinde
tas yerine suyun secgilme nedeni, suyun necasetin ayni ile birlikte eserini de ortadan
kaldirmasi gosterilmektedir (Cemel, t.y., s. 119). Bu soruya soyle bir yanit verilmeye
cahisilmistir: Misvak su ya da tikirikle bulustugunda agiz kokusunu izale etmede abdest
esnasinda agiza verilen sudan daha etkili olabilmektedir (Cemel, t.y., s. 74). Fakat bu yanit
tatmin edici gériinmuyor. Clinkl bahsi gecen mevzuda suyun misvak kadar olmasa da agiz
kokusunu izale etmede etkili oldugu soylenebilir.

Sonug olarak oruglunun zevalden sonra misvak kullanmasi alimler arasinda tartismali bir
meseledir. $afii mezhebinde meshur ve yaygin olan goriise gore oruglunun zevalden sonra
misvak kullanmasi mekruh olsa da Nevevi, gordigi delillerin daha sahth oldugunu
diistinerek oruglu olsun ya da olmasin misvak kullanimi genel olarak tesvik edildiginden
dolayr mekruh olmadigi goristindedir. MiteahhirGn Safil fakihleri ise karsit delilleri daha
sahih bulmakta ve misvak kullanimini tesvik eden hadislerin amm olup tahsis edildigi
gorislindedirler. Onlar bu hususta mezhepte meshur olan “oruglu kisinin 6gleden sonra
misvak kullanimi mekruhtur.” gérisiini tercih ederler. Kanaatimizce Hz. Peygamber, agiz
ve dis saghgini korumayi hedefleyerek misvak kullanmayi tesvik etmistir. Misvakin temizlik
araci olarak gorilmesi ve Nevevi'nin ifade ettigi Gizere misvak kullanimanin 6gleden 6nce
ya da sonra herhangi bir vakitle agik bir sekilde sinirlandiriimamis olmasi ve orug ibadetine
bir halel getiremiyeceginden mekruh gérilmemesi daha uygundur.

1.3. Deve Eti Yemenin Abdesti Bozma Durumu

Nezevi’'nin Safii fukahasi tarafindan kabul géormeyen ve tartisilan tercihlerinden biri de
deve eti yemenin abdesti bozup bozmadigidir. Nevevi bir¢ok kitabinda deve eti yemenin
abdesti bozdugunu savunur (Nevevi, t.y.-b, s. 66, 1926b, ss. 48-49, 2003, s. 183). el-
Minhdc’da ise konuya deginmezken et-Tahkik'de bdyle bir durumda abdest almanin
siinnet oldugunu zikreder. Ayrica Nevevi mezk(r durumdan dolayl abdest almak vacib
olmasa da en azindan slinnet olacagini séyler (Nevevi, 1992, s. 69). Nevevi el-Mecm{’da
konuya dair iki goris zikreder. Cedid ve yaygin olan gorlise gore bozulmaz. Bu goris
fakihlerce de sahih gortilmistir. Kadim goriise gore ise, bozulur. Nevevi'ye gore son goris
fakihler tarafindan zayif gérilse de delil agisindan gii¢li ve sahihtir (Nevevi, t.y.-b, s. 66).

Nevevi’'nin naklettigine gére ibn Omer, Zeyd b. Sabit, Eb( Hireyre, Eb( Talha ve Hz.
Aise’nin yer aldigi bazi sahabe ile aralarinda ishak b. Rahdye (6. 238/853), Ahmed b.
Hanbel, ibn Huzeyme (6. 311/924), ibni’I-Miinzir ve Beyhak?’nin de bulundugu alimlere
gore bdyle bir durumda abdest bozulur.
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Deve etini yemenin abdesti bozdugunu savunanlar gorislerini su rivayetlere
dayandirmaktadirlar: (Nevevi, t.y.-b, s. 66, 1926b, ss. 48-49) Birincisi Cabir b. Semiire’den
gelen rivayettir. Buna gore bir sahabi gelip koyun eti yemenin abdesti bozup bozmadigini
sormasi Uzerine; Hz. Peygamber onu abdest alip almama noktasinda serbest birakir. Ayni
kisi yine deve eti yemenin abdesti bozup bozmadigini sormasi lizerine Hz. Peygamber,
“Abdest alman gerekir.” yanitini vermektedir (Mislim, 1998, s. 158).

ikincisi ise Berra b. Azib’dan gelen rivayettir. Buna gore de Hz. Peygamber’e: “Deve ve
koyun eti yemekten dolayi abdest almak icab eder mi?” denildiginde “O da: “Deve etinden
dolayl abdest aliniz, koyun eti yemekten dolayi ise abdest gerekmez.” yanitini verir.
(Tirmizi, t.y., s. 30).

Nevevi'nin aktardigina gére deve etini yemenin abdesti bozmayacagini savunanlar basta
dért halife Ubey b. Ka’b, ibn Mes’ud, ibn Abbas, Eb{ Talha, Ebl Derda, Ebd Umame, Amir
b. Rebi’ gibi sahabe ve tabiinlerin ¢ogunlugudur. Ayrica Ebd Hanife, imam Malik, imam
Safit ve diger alimlerin kahir ekseriyeti de bu gorusu savunur (Nevevi, 1926b, s. 48).
Safit’lerin bu konuda dayandiklari deliller sunlardir:

a) Safiiler rivayetlerdeki abdest ifadesini sozlikteki el ve agiz temizleme manasina
hamlederler. Onlara gore deve etinin yagli olmasi sebebiyle akrep ve diger hayvanlara
davetiye cikaracagl kaygisiyla abdestin s6zIlik manasi olan el ve agiz temizligi tavsiye
edilmistir (Nevevi, t.y.-b, s. 69; Remli, 2002, s. 236).

b) Cabir b. Abdullah’in aktardigina gére Hz. Peygamber’in, atesin temas ettigi
yiyeceklerden dolayi yaptigi en son sey abdest almayi terk etmesi olmustur. (Nesai, t.y., s.
38) Alimlerin kahir ekseriyetine gére bu son rivayet, Berra b. Azib ve Cabir b. Semire’den
gelen iki rivayeti de nesh etmistir. Fakat Nevevi verilen her iki yanitin da zayif oldugunu
soyler. Ona gore abdestin ser't manasi varken sozliik manasina hamledilmesi usdl kaideleri
bakimindan tartismalidir. Zira ser’t mana lligavi manaya dncelenir. Nesih iddiasina gelince
nasih oldugu soylenen son rivayet ammdir. Ancak ilk iki rivayet hasstir. Béyle bir durumda
hass olan, amma takdim edilir. Hass olan rivayetin ammdan 6nce ya da sonra varit olmasi
bir sey ifade etmez. Dolayisiyla Nevevi nesih iddiasini da makbul gérmez. Nevevi, dlimlerin
yanitlarini zayif gérmekle beraber basta dort halife ve sahabenin ¢ogunun bu goriiste
olmasinin bu goérisi giclendirdigi kanaatindedir. (Nevevi, t.y.-b, s. 69) Ancak Nevevi'ye
gore sahih rivayetler varken ve karsidan sadra sifa olacak bir yanit da gelmediginden deve
etini yemenin abdesti bozdugu gorusini delil agisindan gli¢li buldugunu ve tercih ettigini
soyler (Nevevi, 2003, s. 183).

MiuteahhirGn Safit alimleri de ayni gerekgelerle ¢ogunlugun benimsedigi gorisi
savunmuslardir. Onlara gore deve etinin yenilmesinden dolayi abdest gerekli degil ancak
abdestin yenilenmesi mendubtur (Bliceyrimi, 1996, ss. 295-296; Cemel, t.y., s. 106; E. A.
S. Remli, 2002, s. 110; Sirbini, 1997, s. 64).
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Sonug olarak Nevevi’'nin de ifade ettigi lizere deve etinin yenilmesinden dolayl abdestin
gerekli olmadigl gorisiini destekleyen en 6nemli husus, dort halife ve sahabenin
¢ogunlugunun bu gorlste olmasidir. Sahabe Hz. Peygamber’e yakin ve onunla sirekli
temasta olmarindan dolayi siinneti layikiyla bilen kisilerdi. Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra da yillarca sahabenin hayatinda deve etinin yenildigi bir gergektir. Denildigi gibi deve
etinin yenilmesi sebebiyle abdest almak gerekseydi bahsi ge¢en sahabenin bundan
habersiz kalmasi disliniilemezdi. Fakat Nevevi sahih gordlgi ve delil agisindan gigli
buldugu rivayetleri dort halife ve sahabenin ¢ogunlugu tarafindan uygulana gelen bir fiilf
uygulamaya tercih etmektedir. Nevel’'nin bu uygulama karsisinda sahih goridigu
rivayetleri tercih etmesi, onun hadisgi kimliginden kaynaklandigini sdylemek mimkdinddr.

1.4. Adet Doénemindeki Kadinin Gobek ve Diz Kapag Arasindaki Boliimden
Yararlanmanin /istimta’in Hiikkmii

Nevevi, bu hususta da mezhebin gorisiine muhalif tercihte bulunmustur. Nevevi, el-
Minhdc ve Ravdatii’t-Talibin’de gobek ile diz kapagl arasindaki bolimden cinsel iligki
disinda istimta’da bulunma hususunda alimler arasinda ihtilaf oldugunu mansus ve esahh
olanin ise haram oldugunu soyler (Nevevi, 2003, s. 249, 2005, s. 87). Nevevi, el-Mecm{’,
Serhu Sahihi Miislim el-Minhdc ve et-Tahkik’de ise cinsel iliski disinda kalan istimta’in
haram olmadigini bu goérisin delil agisindan da giiclii ve tercihe sayan oldugunu ifade
etmektedir (Nevevi, t.y.-b, s. 393, 1926¢, s. 205, 1992, s. 118).

Nevevi'nin bu hususta dayandigi delil “Nikdh (cinsel iliski) disinda her seyi yapabilirsiniz.”
(Maslim, 1998, s. 142) rivayetidir. Nevevi, bu rivayetten hareketle sehvet olsun ya da
olmasin cinsel iliski disinda gobek ve diz kapagl arasindaki bolimde de dahil kadin
aybasinda iken ona yakinlasmanin caiz oldugunu savunur (Nevevi, t.y.-b, s. 393, 1926c, s.
205, 1992, s. 118). Bu hadisle ¢atisan diger hadisleri ise mubaha hamlederek bir nevi
delilleri uzlastirma yoluna gider (Nevevi, t.y.-b, s. 393).

MiteahhirGn $afil alimlerine gore ise kadin adet doneminde iken kadinin gobek ve diz
kapagi arasindaki bolgeye yaklasmak haramdir (Bacari, 1999, s. 179; Erdebili, 2006, s. 89;
ibn Hacer el-Heytem, t.y., ss. 389-390; E. A. S. Remli, 2002, ss. 330-331; Sirbini, 1997, s.
173; M. Zekeriya el-Ensari, t.y., s. 100; Husni, 2001, ss. 121-122). Fakat gobek ve diz
kapaginin arasindaki bolgenin bir ortiyle kapatilma ve sonu cinsel iliskiye ulasacak bir
yakinlasma vesile olmamasi kaydiyla caizdir (Remli, 2002, s. 331).

MiteahhirGn Safit dlimleri “Sana kadinlarin aybasi durumlarini soruyorlar. De ki: O,
rahatsiz eden bir seydir. Bu nedenle adet giinlerinde olan kadinlardan uzak durun.
Temizlenmedikge onlara yaklasmayin. Temizlendiklerinde onlara Allah’in size buyurdugu
sekilde yaklasin” olmali. (Kur’dn Yolu Medli, 2016, s. Bakara, 2/222) mealindeki ayeti bu
hususta delil gosterdikleri gibi su rivayetleri de delil olarak zikrederler: Hz. Aise’nin
aktardigina goére “Eslerinden biri aybasini gérdiigiinde Hz. Peygamber miibaserette
bulunmak istediginde (gébek ve diz arasini 6rten) bir értii ile 6rtiinmesini isterdi.” (Muslim,
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1998, s. 140). Yine Hz. Meymune’nin aktardigina gére Hz. Peygamber, esleri aybasi halinde
iken izarin (Nevevi, 1926¢c, s. 203, 1988, s. 95) Uzerinden onlarla mubaseret ederdi
(Maslim, 1998, s. 140). MiteahhirGn Safii alimlerine gore iddia edildigi gibi kadin
aybasinda iken gobek ile diz kapagi arasindaki béliimden yararlanmak caiz olsaydi ortliye
gerek duyulmazdi. Halbuki hadislerden de anlasildigi tizere istimta’/mibaseret ancak 6rti
Ustlerinde var iken gerceklesmektedir. Hz. Peygamber gibi kendi nefsine hakim olan biri
dahi 6rtl oldugu halde esleriyle miibaserette bulunuyorsa bir baskasinin hem nefsini
koruma hem de Hz. Peygamber’e uyma hususunda bunu yapmasi daha da gereklidir
(Askalani, t.y., s. 404).

Bu hususta ileri slirlilen rivayetlerden birisi de Hz. Peygamber’e erkegin aybasinda olan esi
ile neleri yapmasinin mubah oldugu soruldugunda Hz. Peygamber: “Cimé’ olmaksizin ve
kadin elbisesi (izerinde iken istimta’ yapabilir.” (Eb( David, 19973, s. 108) seklinde cevap
vermistir. MiteahhirGn Safii dlimlerine gore hadisin mefhum-1 muhalifi olan elbisenin
cikarilarak mibaserette bulunulmasinin haram olmasi, Nevevi’'nin delil olarak zikrettigi,
“Nikéh disinda her seyi yapabilirsiniz.” hadisinin genel ifadesini tahsis etmektedir. Ancak
Nevevitam tersini iddia ederek kendisinin delil olarak zikrettigi hadisin bahsi gegen hadisin
mefhum-i muhalifini tahsis ettigi géristindedir (Sirbini, 1997, s. 173).

MiteahhirGn Safil alimleri, gobekle diz arasi bolgenin 6rtili olmamasi durumunda
miibaserette bulunmanin cinsel iliskiye davetiye ¢ikaracagi dislincesiyle orti olmadan
gbbekle diz arasi bolgeye yakinlasmanin haram olacagi gorisiindedirler. Nitekim Hz.
Peygamber, “Helal da haram da bellidir. Aralarinda insanin vakif olmaddi pek ¢ok siipheli
alan bulunmaktadir. Kim bunlardan uzak durursa dinini ve serefini koruma altina almis
olur. Siipheli alanlara girenin durumu korulugun etrafinda hayvan otlatan ¢obanin
durumuna benzer. Zira hayvanlari her an koruluga girebilir.” (Buhari, t.y.-a, s. 34)
buyurmaktadir.

Sonug olarak yukaridaki ayette zikredilen mahid kelimesi musterek bir lafiz ve iki manaya
gelmektedir. Birincisi hayiz manasinda masdar, ikincisi ise hayiz yeri manasina gelen ism-i
mekandir. Mahid birinci manada kullanilsa ayet, “Aybasinda kadinlardan uzak durun.”
manasina gelir. Baska bir ifadeyle higbir sekilde kadinlara yaklasmayin manasina gelir.

”

Ancak ikinci manada kullanilsa o vakit de ayet, “Kadinlarin hayiz yerinden uzak durun.

manasina gelir.2

Mahid kelimesi mezklr manalardan hangisine gelse de miteahhirln $afil alimlerinin
tercih etmis oldugu, “Kadin aybasindayken sehvetle olsun veya olmasin gébek ve diz
kapagdi arasindan faydalanmak haramdir” gorisiinii desteklemedigi agiktir. Ancak mahid,
ikinci manada kullanilsa Nevevi'nin kabul ettigi: “Sehvet olsun ya da olmasin kadin

2 Mahid, kelimesi zaman, mekan ve bizzat hayiz anlamini ifade eden bir lafizdir. Zaman anlaminda

kullanildiginda hayiz déneminde kadinlardan uzak durun manasinda ismi zamandir. Bk., Kurtubf, (1985,
s. 81; Ziihayli, 2012, s. 192).
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aybasindayken cima’ disinda gébek ve diz kapagi arasindaki bélge de dahil olmak lizere
bedeninden yararlanmak mubahtir” gorisiini destekledigini sdylemek mimkiinddr.

Nevevi ile miteahhirin Safil fakihlerinin savundugu gorisleri mukayese ettigimizde
miteahhir(n Safif fakihlerinin gorisi ihtiyat ve sedd-i zerfa ilkesi geregince fetvaya daha
uygun oldugu soylenebilir.

1.5. Ellerin Teyemmiimdeki Mesih Miktari

Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim, et-Tahkik, el-Minhdc ve Ravdatii’t-Télibin’de
teyemmim alinirken ellerin dirseklere kadar meshedilmesini savunan goriisi tercih
etmektedir (Nevevi, 1926b, s. 61, 1992, s. 98, 2003, s. 125). Ancak Nevevi el-Mecm{’ da
imam Safi'nin kadim gorisi olan ellerin dirseklere kadar degil bileklere kadar
meshedilmesini tercih eder (Demiri, 2004, s. 468; Nevevi, t.y.-b, s. 243; Sirbini, 1997, s.
158). Nevevi bu gériisiinii su rivayete dayandirmaktadir: “Hz. Omer’e ciiniip oldugunu
fakat su bulamadigini séyleyen sahsa Hz. Ammdr: Ya Emire’l-Mii’minin! Hatirlarsan bir
vakit askeri harekatta yer alirken ciiniip olmus fakat su bulamamistik. O vakit namaz
kilmamistin. Ben ise toprak (stiinde yuvarlandiktan sonra namaz kilmistim. Bilahere bu
durumu Hz. Peygamber’e iletigimizde O séyle buyurdu: Séyle yapman kdfidir deyip ellerini
yere vurup onlara lifledikten sonra yiiziinii ve avuglarini onlarla meshetti.” (Buhari, t.y.-a,
s. 127; Muslim, 1998, s. 161; Nevevi, 1926b, s. 61).

Ellerin bileklere kadar meshedilmesi, imam $afi'nin kavl-i kadimi olsa da bu gdriisiin
dayandigi hadis Mislim ve Buharf tarafindan aktarilmis sahih bir hadistir. Dolayistyla imam
Safit’'nin: “Sahih hadis varsa o benim mezhebimdir.” (Nevevi, t.y.-a, ss. 104-105) demesi,
bu gorlsin bazilari igin tercih gerekgesi oldugu ifade edilmistir (Husni, 2001, s. 94).

Burada soyle bir soru akla gelebilir: Kavi-i kadim yani imam $afit’'nin eski gériisii kendisine
nisbet edilebilir mi ya da mezhebi kabul edilip ona gére fetva verilebilir mi? Bu hususta
Nevevi su degerlendirmede bulunur: Mezhepte ictihad ehli olanlar kadim goériise gore
fetva verdiklerinde, ictihadlari delili daha agik oldugundan onlari kadim goriise sevketmis
ve ona gore fetva vermislerdir. Bu durumda kavi-i kadim’in imam $afit’ye isnad edilmesi
gerekmez. Kavl-i kadim, sahih hadisle desteklenmediginde imam $afii’ye isnad edilmez.
Ancak imam $afit’'nin kadim goriisi mu’arizi bulunmayan sahih bir hadisle destek bulur ve
tercih sahiplerinin zann-1 galibine gére onun bu hadise muttali olmadigl ya da hadisin
sthhatine vakif olmadigi durumlarda kavl-i kadim; Safit'iye isnad edilir ve mezhebi olarak
kabul edilir. imam S&fii?’nin, kavi-i kadim icin “Benden aktarana hakkimi helal etmem.” ve
Clveyni'nin, “Kavl-i kadimin mezhepten kabul edilmesi uygun olmaz.” seklindeki ifadeleri
hicbir sekilde kavi-i kadimin imam $afi?’nin mezhebi sayilamayacagi bilinen zahir anlamiyla
degil, onun genellikle boyle olmasindandir (Nevevi, t.y.-a, ss. 109-110). Nevevi'ye gore ise
bu konuda oldugu gibi kavi-i kadim, bahsi gegen sartlari barindirdiginda imam Safit'ye
nisbet edilebilir.
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MiteahhirGn $afit alimleri ise teyemmuimde ellerin dirseklere kadar meshedilmesini yani
imam Safi'nin kavi-i cedid olan goriisiinii tercih etmektedirler (BacGri, 1999, s. 180;
Biiceyrimi, 1996, s. 427; Demiri, 2004, s. 468; Erdebili, 2006, s. 81; ibn Hacer el-Heytem,
t.y., s. 362; ibni¥I-Mukri, 2013, s. 71; Kaly(bi, 1956, s. 91; Mahallf, 2013, s. 91; E. A. §.
Remlf, 2002, s. 300; Sirbini, 1997, s. 158; M. Zekeriya el-Ensari, t.y., s. 86; M. b. A. Zekeriya
el-Ensari, 1998, s. 46). Sirbini ellerin bileklere kadar meshedilmesinin Nevevi’nin tercihi
oldugunu ancak mezhepte fatvaya esas olan gorisiin bu olmadigini séyler (Sirbini, 1997,

s. 158).

Safil alimlerine gore Allah, abdest ayetinde ellerin dirseklerle birlikte yikanmasini,
teyemmim ayetinin sonunda ise, “Su bulamadiginiz takdirde temiz olan bir toprakla
yiiziiniizii ve ellerinizi mesh edin,” (Kur’én Yolu Medli, 2016, s. Maide, 5/6) buyurmaktadir.
Dolayisiyla onlara gére teyemmiimde mutlak olarak gecen el (yed) ifadesi ayetin hemen
basinda abdest aldiginizda “dirseklere kadar” kaydiyla sinirlandiriimis yed ifadesiyle de
ayni mana kastedilmistir. imam S&fi’nin, “Eger abdestteki uzuvlar (in yikanacagi yer) ile
teyemmimdeki uzuvlar (lizerine mesh edilecek yer) biri digerinden farkli olsaydi Allah
bunu agiklardi.” (Nevevi, t.y.-b, s. 144, 1926b, s. 61; Sirbini, 1997, s. 158) s6zu de bu son
yaklasimi destekler mahiyettedir. Dolayisiyla Safii alimlerine gére abdest alinirken ellerin
ytkanma siniri nereye kadarsa teyemmiim abdestin bedeli oldugu i¢in teyemmiimde de
ellerin ayni yere kadar mesh edilmesi gerekir. Tipki abdestte tertibin farz olup da
teyemmimde de farz olmasi gibi. Clinkl bedel konumunda olan teyemmiim, miibeddeliin
minhunun konumunda olan abdestin hiikmiinii alir (ibn Hacer el-Heytemi, t.y., ss. 362-
363). Fakat teyemmim ve abdestle ilgili ayeti usul kaideleri c¢ergevesinde
degerlendirdigimizde burada ulasiimak istenen sonug ¢cikmamaktadir. Soyle ki; mutlakin
mukayyede hamli konusunda usdlciiler hikimlerin farkli sebebin bir olmasi halinde
mutlak olan mukayyede hamledilemez hususunda hemfikirdirler. Abdest ve teyemmimu
ele aldigimizda yukaridaki ayette gectigi lizere Allah abdest hususunda mi’minlere
namaza kalkacaklari vakit vyizlerini ve ellerini dirseklerle birlikte yikamalarini
teyemmimde ise, su bulamadiklari zaman temiz bir toprakla yizlerini ve ellerini mesh
etmelerini istemektedir. Abdest konusunda eller dirseklere kadar kaydiyla mukayyed iken,
teyemmimde ise eller mutlak gegmektedir. Burada abdest ve teyemmiime dair hikim
farkhdir. Abdestte yikamak teyemmimde ise meshetmek farzdir. Hikmiin sebebi ise
ikisinde de namaz kilma iradesi ve hazirligidir. Dolayisiyla sebep birdir. Boyle bir durumda
usUlctler mutlakin mukayyede hamledilemeyecegi konusunda hemfikirdirler. Buna gore
teyemmim ayetindeki mutlak olan el oldugu gibi kabul edilir ve amel edilir (Saban, t.y., ss.
307-308; Zeydan, 2006, s. 287). Teyemmiimde ellerin dirseklere kadar meshini savunanlar
ayetlerin disinda rivayetlerden hareketle ayette mutlak olan el (yed) ifadesini takyid
ederler. Nitekim ibn Simme’nin aktardigina gore: “Hz. Peygamber teyemmiim aldidinda
yliziinii ve kollarini mesh ederdi.” Bu rivayete gore kisinin teyemmim yaparken ellerini
dirseklere kadar mesh etmemesi uygun degildir (Safii, t.y.-b, ss. 102-103). Teyemmiim, yiiz
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icin bir, dirseklerle birlikte kollar igin ise bir vurus olmak (izere toplam iki vurustan ibarettir
(Tirmizi, t.y., s. 46).

imam $afit Kur'an’a, ihtiyatl davranmaya ve kiyasa daha uygun oldugu gerekgesiyle ibn
Simme’nin rivayetini Ammar’in rivayetine takdim etmistir (Safii, t.y.-c, ss. 74-75).

1.6. Domuzdan Dolayi Necis olan Esyanin Hilkmii

islam alimleri domuz etinin necis ve haram (Bk., Kur’dn Yolu Meéli, 2016, s. Maide, 5/3;
Kur’én Yolu Medli, 2016, s. En’am, 6/145) oldugu hususunda hemfikirdirler. Fakat
domuzun yalamasindan dolayi necis olan esyanin temizlenme keyfiyeti konusunda alimler
arasinda bir ittifaktan s6z edilemez. Bu ihtilafin nedeni ise domuzun yalamasindan dolayi
necis olan esyanin, kdpegin yalamasindan dolayi necis olan esyaya kiyasla ayni temizleme
islemine tabi tutulup tutulmayacagi meselesidir.

Nevevi, el-Minhdc’da domuzun tipki kdpek gibi necis oldugunu, Ravdatii’t-Télibin’de bu
gorisiin ayni zamanda imam Safi’nin iki gorisiinden biri olan kavl-i cedid goriisi
oldugunu, Kavl-i kadime goére ise sair necasetlerdeki gibi bir kere yikanmasinin kafi
oldugunu belirtir. Nevevi domuzun yalamasindan dolayi necis olan esyanin bir kere toprak,
alti kere de suyla toplamda yedi kere yikanmasi gerektigini belirtir (Nevevi, 2003, ss. 141-
142). Fakat el-Mecmi’da diger eserlerinde savundugu gorisin aksini savunur. Ona gore
domuzun yalamasindan dolayi necis olan esyanin topraksiz olarak bir kere suyla yikanmasi
kafidir. Ayrica Nevevi, domuzun necis oldugunu kabul eden alimlerin kahir ekseriyetinin
de bu goruste olduklarini ve kendisinin de bunu tercihe sayan gordiigiinii belirtir. Clnkd,
(esyada) temel olan yaklasim Sari tarafindan bir hiikiim konulmadigi sirece vic(b
hikminln (esya Uzerine) konulmamasidir. Bilhassa mezklr mesele gibi taabbldi olan
meselelerde durum béyledir (Nevevi, t.y.-b, s. 604). Nevevi buradaki gérisini el-Minhdc
Serhu Sahihi Miislim’de delil agisindan daha gugli oldugunu tekrar ifade eder (Nevevi,
1926¢, s. 186).

Nevevi'nin sézlerinden anlasildigl Uzere necis olan esyada asil olan bir defa yikanip
necasetinin giderilmesidir. Necis olan esyanin yikanmasini defaten gerektirecek 6zel bir
nass/delil varsa mesela kdpek yalamasinda oldugu gibi o vakit durum farkl olur. Halbuki
domuzun yalamasindan dolayl necis olan esyanin bir kere toprak alti kere de suyla
toplamda yedi kere olacak sekilde yikanacagini bildiren 6zel bir emir yoktur. Nevevi'ye
gore mesele taabbudidir. Bu gibi taabbidi meselelerde ise kiyas caiz degildir (Nevevi, t.y.-
b, s. 604).

Miteahhirln Safit alimlerinden Kaly(bi de Nevevi gibi bahsi gecen meselede esyanin bir
kere toprak yedi kere de suyla yikanmasinin taabbidi bir mesele oldugunu ve bu gibi
meselelerde ise kiyasa yer olmadigini belirtir (KalyGbi, 1956, ss. 73-74). Cunku kiyasin
yapilabilmesi icin asla ait hiikmiin, akilla ulasilabilir bir illete sahip olmasi gerekir. illet ise
kiyasin temelini olusturur. illetin akil tarafindan ulasilabilir olmasi sayesinde asilla
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aralarinda illet birligi olan olaylara da aslin hiikmi tatbik edilir. Ancak taabbld?
meselelerde hikmiin ortaya konulus gerekgesi olan illet bilinmedigi vakit kiyasa
basvurulmaz. Taabbudi meselelerde hikmiin gerekgesini sadece Sari bilmektedir (Saban,
t.y., s. 129; Zeydan, 2006, s. 198; Ziihayli, 2012, s. 68). Sunu belirtmek gerekir ki Safillere
gdre mana/illet akilla idrak edilebildigi siirece kiyas ibadetler, kefaretler ve hadler olmak
Uzere bitun ser’t hikimlerde uygulanabilir (Esit, 2020, s. 74).

Nevevi'nin gorlslinii destekleyen delillerden biri de su hadistir: Hz. Peygamber’e, “Kitap
ehlinin kaplarinda domuz pisirdikleri, icki ictikleri ve Miisliimanlarin onlarla birlikte
yasadiklari bu hususta nasil davranmalari gerektigini sorunca Hz. Peygamber, mezkir
kaplarin disinda varsa o kaplarda yeme ve icmelerini yoksa suyla yikandiktan sonra bahsi
gecen kaplarda yiyip icebileceklerini” (Beyhaki, 20033, ss. 53-54; Eb(i Dav(id, 1997b, s. 114)
buyurmaktadir. Hz. Peygamber’in s6z konusu kaplari sadece suyla yikayin demesinden
domuzun yaladigl kabin bir kere suyla yikanmasinin kafi oldugu anlasilmaktadir.

MiteahhirGn Safil dlimlerine gére domuzun durumu tipki képegin durumu gibidir. Zira
domuz kdpekten daha kiitudiir (Erdebill, 2006, s. 24; ibn Hacer el-Heytemi, t.y., s. 290;
Mabhalli, 2013, s. 69; Sirbini, 1997, s. 137; M. b. A. Zekeriya el-Ensari, 1998, s. 37). Clinki
kopegi koruma, av, cobanlik, bekgilik gibi isler i¢in elde bulundurmanin dinen bir sakincasi
yok iken domuzu s6z konusu durumlar igin elde bulundurmak uygun degildir (Remli, 2002,
s. 237; Sirbini, 1997, s. 129). Ayrica domuzun mutlak olarak élduriilmesi caiz goralmus ve
haram olmasi nasla (Dimyati, 1995, s. 163) sabittir (M. Medeni, t.y., s. 117; Sirvani, 1996,
s. 290).

Bu meselede domuzun kdpege kiyas edilmesini uygun gorenlere gbre esyada temel
yaklasim (ta’lil degil) taabbudiliktir. Yikama islemi necaset ve hadesin bulunmasi
durumunda gerekli olur. Mezk(r kabin yikanma sebebi hades ve tekrim olmadigina gore
necis olmasindan kaynaklidir (Remli, 2002, s. 237; Sirbini, 1997, ss. 128-129). Ayrica ibn
Abbas’a atfedilen “Képedin yaladigi kabin yikanmasi, necis oldugundandir.” seklindeki
ifade ve sahabenin karsi ¢lkmamasi, 6te yandan Hz. Peygamber’in davet edildigi bir eve
“Orada képek vardi necis oldugundan icabet etmedim.” demesi biitiin bunlarin kiyasin
illetine birer isaret olarak gortlmektedir (Remli, 2002, s. 237).

Domuzun durumunu képegin durumuna kiyas edenler bir¢ok yonden domuzu kopekten
de ote gordiklerinden olsa gerek domuzu bu meselede kdpege kiyas ettikleri sdylenebilir.
S6z gelimi kopegin necis olmasi hadise domuzun necis olmasi ise ayete dayanmaktadir.
Képegin ¢cobanlik, koruma gibi durumlarda elde bulundurulmasi sakinca teskil etmezken,
domuzun higbir surette elde bulundurulmasina miisaade edilmez. Meseleye bu sekilde
yaklasanlar domuzu kopege kiyas ederler. Tabi bunun igin de dncelikle meselenin taabbid?
degil kiyas yapilmaya elverisli oldugunu savunurlar. ikisi arasindaki ortak illetin ise necaset
oldugu hatta bunun domuzda daha belirgin oldugu ifade edilmeye calisiimaktadir.
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Hikimler agisindan bakildiginda alimlerin kahir ekseriyetine gore ahkamda temel olan
yaklasim ta’lill olmasidir (Ozdemir, 2016, s. 355). Fakat bir hiikmiin ta’lill mi taabbiidi mi
olduguna alimler karar vermektedir. Hiikimlerin illetleri hususunda alimler arasinda bir
uzlagi  olmadigi gibi bir alimin  gerekgelendiremedigi  bir hikmi  digeri
gerekcelendirebilmektedir. Dolaysiyla hiikmiin ta’lili ya da taabbidi oldugu hususunda
ihtilaf s6z konusu olabilmektedir. Hikimlerin gerekgelendiriimesinde mezhep
imamlarinin fetva ve ictihadlarinin da etkisi bulunmaktadir. Nitekim alimler fikhi
hikimleri mezhep imamlarindan aktarilan gorislerinden hareketle
gerekcelendirebilmekte ya da gerekgelendirilememektedir (Hagkali, 2010, ss. 121-122).

Sonug olarak domuzun necis ve etinin de haram oldugu hususunda nass (Kur’dn Yolu
Medli, 2016, s. Maide, 5/3; Kur’dn Yolu Medli, 2016, s. En’am, 6/145) bulunmaktadir. Fakat
beyana ihtiya¢ duyan bir mesele olmasina ragmen domuzun yalamasindan dolayi kabin
yedi defa yikanmasina dair herhangi bir beyanin gelmemis olmasi Nevevi’'nin gorisiini
destekler mahiyette oldugu soéylenebilir. ClUnkl bir meselede hikmin varligini
gerektirecek sebepler varsa ve siikat edilmisse onun oldugu durum {izere kabul edildigini
gosterir (Erdogan, 2011, s. 42).

Sonug

Safil mezhebinde fetvada esas kabul edilen goriise ulasabilmek icin Nevevi’nin tercihleri
blylk bir 6nemi haizdir. Ge¢ donem $afii alimleri, mezhepte mifta bih olanin, Rafi" ve
Nevevi nin ittifak ettigi goriis oldugu konusunda hemfikirdirler. Nevevi’nin gorisleri genel
olarak Safii alimleri tarafindan mezhepte mutamed kabul edilmektedir. Bununla birlikte
Nevevi'nin $afif dlimlerince kabul gormeyen goérislerinin de bulundugu gorilmustdr.

Bu galismada Nevevi'nin farkl kitaplarinda miteahhirun $afii fakihleri tarafindan taharet
konulari 6zelinde kabul gormeyen tercihlerinin neler oldugu ele alindi. Bu kapsamda
ulasilan sonuglar: Nevevi’'nin kabul gérmeyen tercihleri ¢ogunlukla mezhebin mifta bih
olan gorisline muhalif tercihleridir. Mezk(r tercihler Safii dlimleri tarafindan ihtiyaratu’n-
Nevevi olarak da tabir edilen bireysel icthadlari olarak goriilmektedir.

Miteahhirln Safif alimleri, mezhepte meshur ve kavl-i cedid olan goriisle Nevevi’'nin buna
aykiri yaptigi tercihler arasinda kaldiklarinda mezhepte meshur olan tercihi referans
almislardir.

Nevevi'nin eserleri arasinda birgok tercih farkliligi oldugundan eserlerinin siki bir sekilde
arastirilmasi gerekir. Nevevi'ye ait eserlerin tamamina bakilmadan ya da emin olunmadan
sadece bir eserindeki tercihi referans almanin her zaman isabetli olmayacagl gibi
mezhebin istikrari agisindan da uygun olmayacagi anlasilmaktadir.

Nevevi'nin $afil mezhebinde yaygin olan ve fetvada esas alinan gorisiin disinda farkh bir
tercihte bulunmasinin sebepleri arasinda onun muhaddis kimliginin baskin geldigi
anlasilmaktadir.
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Nevevi'nin mezhepte meshur olmus ya da kavl-i cedid olan gorisler karsisinda ileri
surdigi gorusleri bazilarina gore mezhebe mubhalif sayilsa da aslinda Nevevi'nin bu gibi
tercihlerinin tamami igin séylenmese de sahih gordigli hadise dayanarak yaptigi
tercihlerdir. Onun bu tercihlerini imam $afil ‘nin usulii dogrultusunda ileri siirdigiini
soylemek mimkindr.
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Unrecognized Preference of al-Nawawi on The Subject of Cleanliness

Yusuf Kaganarslan

Extended Abstract

The preferences of al-Nawawi (d. 676/1277) have an important place in determining the
opinion based on fatwa in the Shafi’i madhhab. This is because al-Nawawi revised the
previous figh accumulation of the sect, eliminated the weak opinions within the sect, and
presented the authentic ones. Although al-Nawaw’s preferences are generally accepted
within the sect, there are also some of his preferences that were not accepted and
discussed by the muteahhirin (late ShafiT jurists). These unaccepted preferences of al-
Nawawi are generally seen as contrary to the mfta bih of the madhhab. Nawawf’s related
preferences are also accepted as his individual preferences known as ihtiyarat al-Nawawl.

In the determination of al-Nawaw’s preferences that were not accepted in the sect, the
Shafi’i jurists who came after him, such as lbn Hajar al-Haytemi (d. 974/1567), al-Ramli (d.
1004/1596) Khatib al-Shirbint (d. 977/1570), and Zakariya al-Ansari (d. 926/4520), among
others. 926/4520), because their preferences, especially Ibn Hajar al-Haythami and al-
RamlT’s opinion, are accepted by the late ShafiT jurists as authoritative in the sect. This is
because they carried out the second tenkih (weeding out) and re-examined and evaluated
the preferences of the Shaykhan (al-Nawawi and al-Rafi’T). Therefore, the preferences of
the jurists who engaged in the second tahrir are as important in determining the mufta
bih opinion in the sect as the preferences of Shahyan.

After Imam Shafi’i, there were many scholars who contributed to the development,
spread and stabilization of the madhhab. One of these scholars is al-Nawawi. With the
activity of tahrir, which reached its peak with him, the sect entered a period of stability
and the period of uncertainty and instability, in which it was difficult to determine the
sect’s view due to different opinions and wajihs, almost ended. From this point of view,
al-NawawT’s role in the activities of tahrir and the stabilization of the sect is an undeniable
fact. With al-Nawawi, his preferences became the preferences of the madhhab.
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However, al-Nawaw1 could make more than one preference on the same issue. In other
words, contrary to what he considers to be the correct view on any issue, he may have a
different preference in another work. In such a case, which of al-Nawaw’s preferences
should be taken as the basis needs research and explanation. Determining the preference
to be taken as the basis is of great importance in determining the opinion that is mufta
bih in the sect. At this point, the preferences of the late ShafiT jurists, who subjected the
preferences of Shaykhan (al-Nawawi and al-Rafi‘T) to re-examination by engaging in the
second tahrir activity, are of great importance in determining the opinion that is mufta
bih in the sect.

It is known that al-Nawawi was an important jurist in the Shafi’i madhhab and influenced
the course of the Shafi’i madhhab. Nawawri presented the most authentic views of the
sect in his works such as al-Majmi, Revdat al-Talibin, al-Minhaj, etc. Especially his work
al-Minhaj attracted so much attention that it almost became the sect’s bedside book. For
this reason, dozens of commentaries and glosses were written on this work by the Shafi’i
jurists after al-Nawawl. In addition to being explanatory, these commentaries also
assumed the role of solving the problems of their own periods. In addition, these
commentaries also played the role of arbitrators in resolving the conflict between the
views of al-NawawT and his predecessors and the views of al-Nawawi in his different
books. In particular, Shafi’i jurists such as Zakariya al-Ansari, lbn Hajar al-Haythamr al-
Shirbini, and al-Ramli, the commentators of al-Minhaj, re-examined and evaluated al-
NawawT’s preferences. This study was needed because identifying the preferences that
were not accepted by these scholars, who we can call al-Nawawr’'s commentators, and
determining the opinion that constitutes the basis for fatwa in the sect on these issues
will contribute to the stability of the sect.

We tried to identify al-NawawT’s preferences that were not accepted by the late Shafi'T
jurists in his different books as much as we could reach. However, due to the limitations
of the study, we have limited ourselves to include only the issues of taharah. While dealing
with these issues, we first gave the text and approach expressing al-Nawaw1’s opinion on
the subject. Then we touched upon the opinions and approaches of the late Shafi'T jurists
against it. We also included al-NawawT’s opinions and preferences in his different books
on the subject.

Al-Nawawi represents a turning point in the Shafi'i madhhab. With him, the tahrir activity
in the sect, which had been carried out by his predecessor al-Rafi‘l, reached its peak. Al-
Nawawt had a decisive role in redesigning the madhhab by filtering the works of his
predecessors, and in presenting the view that would be accepted as the basis of the
madhhab in the following periods. Along with al-Nawaw1 Rafi'T, who was considered an
authority in the eyes of the jurists who came after him, he was given the title of Shaykhan
(one of the two sheikhs), and he was also given the nickname of muharrir because of his
tahrir activities in the sect. Shaykhan’s influence on the jurists who came after him is
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evident. When we look at the works of the late ShafiT jurists, we see that they generally
concentrated on two points: understanding and commenting on Shaykhan’s works or
resolving new issues that they did not touch upon.

Sulayman al-Kurdi (d. 1194/1780) says the following about the position of the Shaykhan
in the sect: "They are the pillars of the leading scholars and God’s judgment on people.
Likewise, they are the flagbearers of the Shafi'i madhhab, the ones who find solutions to
the problems in the madhhab and resolve the incomprehensible expressions from
beginning to end. Thanks to their hard work, they have reached the highest rank."

Nawaw’s position in the Shafi’i madhhab indirectly shows that his preferences are
important. The ShafiT jurists agree that the opinion that is the basis for fatwa in the sect
is the one in which al-Nawawi and al-Rafi'T agree. The reason why the opinion of the
Shaykhan was decisive in the sect was that before them, there were many wajihs and
shazl’ opinions on any given issue. This made it difficult to determine the consensus view
in the sect. However, al-Shaykhan’s tahrir activity was decisive in revealing the consensus
view in the sect. Ibn Hajar al-Haythamt expresses this point as follows: "Due to the large
number of opinions contained in the works written before al-Shaykhan, it was very
difficult to determine the sectarian view without subjecting it to rigorous research and
examination. However, thanks to the preferences they arrived at as a result of the intense
efforts of al-Shaykhan, the view of the sect was easily revealed." Thanks to the meticulous
work of al-Shaykhan, the sect entered a period of tenkih (clarification), which is why al-
Shaykhan became the basis for the muteahhirin scholars.

The mutaahhirtn (late Shafi’T jurists) also agree that if the Shaykhan have different
preferences, it is al-NawawT’s opinion that takes precedence in fatwa. The most important
reason for al-Nawawr's preference for al-Rafi'l, apart from the agreement of the
mutaahhirln jurists, is that al-Nawawi had the opportunity to study al-Rafi’T’s preferences.
As a matter of fact, al-NawawT’s al-Rawdat al-Talibin is a summary of al-Rafi't’s al-Aziz fi
Sharh al-Wajiz, and al-Nawawi’s Minhaj al-Talibin is the muhrasar of al-Rafi'"’s al-
Mubharrar. In addition, he not only summarized them, but also corrected them and made
necessary additions to them, thus becoming aware of matters that al-Rafi’t was not aware
of. It should be noted that, contrary to popular belief, al-Nawawl’s priority over al-RafiTis
not a rule that applies at all times, but a rule based on the principle of aglebiyyah.
Although Nawawr’s opinion is mostly preferred, in some cases RafiT's opinion is also
preferred. Although Shaykhan’s position and preferences, especially al-NawawrT’s, were
important in the sect, some of his preferences were objected to by the late ShafiT jurists.

In addition to the books that al-Nawawi completed while he was still alive, he has many
books that remain incomplete because his life was not enough. There may be different
preferences in these books. That is to say, Nawawl may have a different preference in
another work contrary to what he considers to be the authentic view on a matter. In such
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a case, which of al-NawawT’s preferences should be taken as a basis needs research and
explanation. The reasons for his different preferences in his books can be listed as follows:
The lack of an exact temporal order between his books, that is, he wrote more than one
book at the same time. The fact that he wrote many of his books while he was still a
student. The fact that he packed so many books into his short life but did not have the
opportunity to revise his works.

Suleiman al-Kurdt draws attention to these differences of preference in different books of
al-Nawawr as follows: "Since there are many disagreements among al-NawawT’s books,
they should be carefully researched. It would not be right for a person to act on any issue
by referring to a preference he sees in one of his books without looking at all or most of
his books." In such a situation, there are many solutions that can be resorted to. Ibn Hajar
says that when there is a conflict between al-NawawT’s books, the order of priority in
terms of fatwa is: al-Tahqiq, al-Majmu, al-Tangih, al-Rawda, al-Minh3j, al-Fatawaa, al-
Minhaj Sharh Muslim, Teshthu al-Tanbih, and Nukat, although the order of priority is not
definite. However, he also states that this is not a universal rule that can be applied at all
times, but a general rule.

There are also those who say that in matters where there are differences of preference in
different books of al-Nawawi, the latest opinion is preferred. This is because, according to
the principle, the last opinion abrogates the previous opinion. Therefore, the last opinion
is preferred. However, it is very difficult to apply this principle to al-Nawawt’s books.
Because there is no complete temporal order among al-Nawawi’s books. He would not
finish one book before moving on to another. In other words, he could write more than
one book at the same time. For example, al-Nawaw1 completed his work Ravdat al-Talibin
on Sunday, the 15th of Rabi’u’l-awwal in the year 669, started writing Sharh al-Muhazzab
(al-Majma) on Thursday in Sha’ban 662, and began writing it on Ashira in the year 673.
In the month of Ashlira in 673, it is reported that he finished the book al-janaiz section of
this work and started the book al-zakat section on the same day. When he reached the
chapter on interest, it is stated that he passed away before he could finish the work. He
completed his work al-Minhaj on Thursday in the month of Ramadan in 669.

The fact that al-Nawawl mentions in al-Rawdat al-Talibin that he gave extensive
information on the subject in Sharh al-Muhazzab when discussing the issue of najasa’ and
that camel meat invalidates ablution, and that he died before completing many works
such as al-Majm{, al-Tahqiq, al-Tenkih, etc., shows that al-Nawawawi wrote more than
one book at the same time. In such a case, there are those who say that in order to resolve
the conflict, the opinions of the late Shafi’i jurists, whose words are trusted, should be
consulted. These include Ibn Hajar al-Haythamt and al-Ramli, the authors of "Tuhfa" and
"Nihaye", as well as late Shafi’i jurists such as al-ShirbinT and Zakariya al-Ansari. If these
four jurists agree on a ruling, their opinions are considered reliable. In particular, the
preferences of Ibn Hajar al-Haytemi and al-Ramli were regarded as umma in the sect by
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the late ShafiTjurists. This is because they engaged in second criticism and evaluated the
preferences of Shaykhan by subjecting them to re-examination. The preferences of Ibn
Hajar al-Haytrmi, al-Ramli, Zakariyya al-Ansari, and al-Shirbin1, who are the commentators
of al-Nawawr, are important in determining the mufta bih view in the sect, as well as the
approaches of late ShafiT jurists such as Kalylbi Shirwant and al-Bujayrimi, who wrote
glosses on al-NawawT’s works, are important in determining the mufta bih view.

Some of the issues we deal with in this study are the preferences that al-Nawawl
expresses as "muhtar", which means "this view is stronger in terms of evidence, even if it
is weak in the sect", and they are in the category of individual ijtihad/preferences, also
known as ihtiyarat al-Nawawi1. Some of them are the preferences of late Shafi’i jurists in
which the late Shafi’i jurists expressed a contrary opinion, discussed, and sometimes
criticized NawawT’s preference of "kila", "fi kavlin", "asahh", or "sahih", "ezhar", or "Kulti
Allah’u ‘Alam" on a matter.
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