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Miize Ziyaretlerinden Algilanan Faydanin Tavsiye Etme Niyetine Etkisi: Van'da
Gorev Yapan Ogretmenler Uzerine Bir Arastirma*

2 Meral MUKUS! 2 Hacer ARSLAN KALAY?

Ozet

Bu calismada, Van’da gbrev yapan 6gretmenlerin miize ziyaretlerinden algiladiklar1 faydanin tavsiye etme
niyetlerine olan etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, ¢aligmada nicel aragtirma yontemlerinden
faydalanilarak anket teknigi uygulanmigtir. Arastirma kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler SPSS
programi ile analiz edilerek yorumlanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin genel olarak miize
ziyaretlerinden ¢esitli faydalar gordiikleri ve 6gretmenlerin miize ziyaretleri sirasinda ruhen yenilendikleri,
kisisel yonden gelistikleri, kendilerinde kiiltiirel agidan farkindalik hissettikleri ve bunun sonucunda topluluga
olan baghliklarmin arttigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle miize ziyaretlerini cevrelerine tavsiye etmeyi
diisiindiikleri tespit edilmistir. Egitim-6gretimin ve turizmin ayrilmaz bir parcasi olan miizelerin cazibe
merkezi haline gelmeleri igin miize yoneticilerinin farkli etkinlikler diizenleyerek ziyaretgilerin miizelerden
daha cesitli deneyim ve daha fazla fayda elde etmelerini saglamalar1 6nerilmektedir.
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The Effect of Perceived Benefit from Museum Visits on the Intention to Recommend: A Research on
Teachers Working in Van

Abstract

This study aimed to determine the effect of the perceived benefit of museum visits by teachers working in Van
on their intention to recommend. In this context, a survey technique was applied in the study using quantitative
research methods. The data collected from the participants within the scope of the research were analyzed and
interpreted with the SPSS program. As a result of the research, it was revealed that teachers generally received
various benefits from museum visits and that teachers were spiritually renewed during museum visits,
developed personally, felt culturally aware, and as a result, their commitment to the community increased. For
this reason, it has been determined that they consider recommending museum visits to their friends. In order
for museums, which are an integral part of education and tourism, to become centers of attraction, it is
recommended that museum managers organize different events to ensure that visitors get more diverse
experiences and benefits from museums.
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1. GIRIS

Bireyler gegmis zamanlardan itibaren farkli gereksinimlerini karsilama ve ¢evreyi tanima hedefi ile
yasamlarini slirdiirmiislerdir. Toplumlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin gerekli olan malzemeler
donemin sartlarina gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu baglamda yapilan farkli envanterler
glinlimiizde bireylerin ilgi alanlar1 ve merak ifadeleri arasinda yer almaktadir. Tarihsel donemlere ait
olan egyalarin ve eserlerin toplanmasi koleksiyonculugun temellerinin atilmasina olanak saglamistir.
Gilinlimiizde kiiltiir kurumlar1 arasinda 6nemli bir yeri bulunan miizecilik kavraminin ortaya ¢ikmasi
bu noktada 6nem arz etmektedir. Miizelerin ilk zamanlar igerisinde olusumu koleksiyonculuk ile
baslayarak miizecilige dogru ge¢is seklindedir (Gergek, 1999: 4). Bu durum sergileme kavraminin da
ortadan kalkmasina sebebiyet vermistir. Koleksiyonlarin toplanmasi, gézlemlenmesi, birlestirilmesi
ve smiflandirilmasi gibi iglemler ¢calismalarin bilimsel olarak gerceklesmesine olanak saglamigtir.
Miizelerin ortaya ¢ikmasindan Once bireyler genel olarak 6zel esyalarin1 magaralarda ve mezarlarda
saklayarak miizecilik kavraminin gelismesine dolayli yoldan katki saglamislardir. Insanlarin siirekli
olarak degisim ve gelisim gostermesi; miizecilik kavraminin olugsmasina ve tarihsel kalintilarin
artmasina neden olmakla beraber gelecek ile gegmisin birbirleri ile baglantili sekilde aktarimina da
yardimc1 olabilmektedir. Antik c¢aglardan itibaren miizeler koleksiyon olusturma ve biriktirme
amaciyla ortaya ¢ikip zaman igerisinde gelisim ve degisim gostermislerdir (Arseven, 1966: 1487).
Degisen zaman ve gelisen diinya ile beraber miize tiirlerinin sayilarinda ve gesitliliginde farkliliklar
meydana gelmistir. Miizeler gliniimiizde farkli alanlarda eserler ortaya koyan bir egitim dali olarak
da tarif edilmektedir. Miizeler, genel olarak tarihsel kalintilarin sergilenip korunmasi olarak goérev
yapsa da giiniimiizde islevlerinde artis goriilmektedir. Bu durum ¢agdas miizecilik kavraminin ortaya
¢ikmasina olanak saglamistir. Cagdas miizecilik; egitim programlari, kitle iletisim araclar1 ve sosyal
faaliyetleri icerisinde barindirmaktadir. Yine toplum ile miize arasinda iliski kurulmasi ve farkl
yontemlerin gelistirilmesi miizecilik anlayiginin gelismesine olanak saglamaktadir. Bu kapsamda
miizeler diinya genelinde her yil ¢ok sayida ziyaretci tarafindan ziyaret edilmektedir. Her gegen yil
miize ziyareti sayisinin artmasi miizelerin akademik olarak arastirilmasi hususunda arastirmalarin
artmasina da olanak saglamaktadir.

Algilanan fayda ifadesi genel olarak bireyin deneyimledigi bir seyden ya da durumdan ¢ikardigi
fayday isaret etmektedir (Al-Debei vd., 2015: 712). Algilanan faydanin etken oldugu en 6nemli
0zellik sunulan hizmetlerin insanlar tarafindan tercih edilme durumudur. Miizeler de bu anlamda
kisilerin baz1 Ozelliklerinden dolay1 degisim gosterebilen birtakim faydalara sahiptirler. Kimi
ziyaret¢i egitim amacli miize ziyareti yaparken kimi rekreasyonel bir faaliyet olarak bos zaman
degerlendirme amaciyla miizeleri ziyaret etmektedir (Aktekin, 2008; Kervankiran, 2014). Dolayisiyla
farkli amaclarla miize ziyareti yapan kisilerin algiladiklar1 faydalar da farklilik gostermektedir.
Miizeler hedef kitlelerini baz1 niteliklerine gore ayirarak kategorize etmelidir. Bdylece ziyaretgilerin
ihtiyac ve beklenti durumlarmi ortaya ¢ikararak hizmetlerini daha verimli hale getirmeleri
miimkiindiir. Bunu gerceklestirirken ziyaretgilerin algiladiklar1 faydalar ile sunmus olduklarn
hizmetin iligkili olmasina dikkat etmelidirler. Yiiksek fayda algilayan bireyin tavsiye etme diizeyi de
yiiksek olacak ve miizelerin ziyaret¢i sayis1 da artacaktir.

Miizelerin egitim-0gretimdeki yeri tartisilmazdir (Aktekin, 2008). Hem Ogrenciler hem de
ogretmenler icin alternatif bir 6grenme alani saglayan miizeler zamanla egitimde 6nemli bir yere
sahip olmustur. Bu noktada miize ziyaretini gergeklestiren 6gretmenlerin yiiksek fayda diizeyi ile
miizelere tesviki elbette olduk¢a onemlidir. Tiim bu etkenler gbz oniine alindiginda arastirmanin
O0gretmenlerin miize ziyaretlerinden algiladiklar1 faydanin tavsiye etme niyetine olan etkisini
belirleme konusunda 6nem arz ettigi diistiniilmektedir. Arastirmada 6gretmenlerin miize ziyaretleri
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sirasinda algiladiklar faydalar dort boyutta ele alinmistir ve tavsiye etme niyetlerine olan etkisi
Olciilmiistiir. Bu baglamda ¢alismada kavramsal ¢ercevede miize ve miize turizmi kavrami ele alinmig
ayni zamanda algilanan fayda ve tavsiye etme niyeti kavramlarma deginilmistir. Uygulama
boliimiinde ise Ogretmenlerin miize ziyaretleri sirasinda algiladiklar1 faydanin tavsiye etme
niyetlerine etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmus veriler bu analizler 15181nda degerlendirilip sonuglandirilmastir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Miize ve Miize Turizmi

Miize kelimesi ‘Mouseion’ kelimesinden tiireyen Yunan kokenli bir kavramdir. Mouseion kelimesi,
koken olarak ‘Mousai’ kelimesinden gelmektedir. Mousai kelimesi ise anlam olarak “insanlarin hayal
giiciine dayanan perilerin yasadiklari yer” anlamina gelmektedir (Arseven,1966: 1487). Miize
kelimesinin ‘Mouseion’ kelimesinden tlireyen bir kavram olmasindan dolay1 bu kelime, perilerin
yiice bir varliga taptig1 ve dini faaliyetlerini gergeklestirdigi kutsal yap1 anlamina gelmektedir. Bu
anlam ilerleyen zamanlarda bilimsel faaliyetler gergeklestirmek igin kullanilan bir yapi haline
gelmistir (Kaya & Turan, 2007). Yillar boyunca devletler ve insanlarin gegirdigi degisim ve
dontisiimlerin sergilendigi ve diger insanlara gosterilerek aktarildigi yer c¢ogunlukla miizeler
olmustur. Bu anlamda miizeler, devletler ve insanlar i¢in birer ‘egitim’ kaynagi olarak One
cikmaktadir (fhtiyar, 2013:1). Giiniimiiz toplumlarinda miize, egitim kaynagi olmanin yaninda pek
¢ok yeni iglev kazanmistir. Ayrica miizeler, insanligin kiiltiir miras1 olarak ge¢misini gozler Oniine
seren ve insanliin gelecegini arastiran egitsel anlamda 6nemli kuruluslardir. Miize tanimlamalarz;
miizelerin ¢ok c¢esitli yapilara sahip olmasi sebebiyle giigliikle yapilmaktadir. Neredeyse her miize
c¢esidinin kendi igerisinde farkli bir tanim1 bulunmaktadir. Bu sebeple genel gecer ve her miize tipi
icin uygun olan bir miize tanimlamasi bulunmamaktadir. Yine de miize kavramini agiklamak i¢in
tarih ¢aglari boyunca insanlar bir¢ok farkli tanimlar ortaya koymuslardir. Bu anlamda en ¢ok
kullanilan tanim; miizelerin bir kazan¢ duygusuna bagli olmadan sanat ve bilim acisindan degerli olan
objelerin sergilendigi kurumlar oldugu tanimidir (Ihtiyar, 2013:1). Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin
miizeleri, “Kiiltlirel degerleri tagsiyan unsurlardan olusan bir biitiinii ¢esitli bigimlerde korumak,
incelemek, degerlendirmek ve bunlar1 6zellikle halkin begenisini yiikseltmek ve egitmek amaciyla
kamu yararina yoneten siirekli bir kurumdur” seklinde tanimladig1 goriilmektedir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1, 2022). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nmn 1990 yilinda yiiriirliige giren Miizeler I¢ Hizmetler
yonetmeliginde ise miizenin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “Miize; kiiltiir varliklarini tespit eden,
ilmi metotlarla agiga ¢ikaran, inceleyen, degerlendiren, koruyan, tanitan, siirekli ve gecici olarak
sergileyen, halkin kiiltlir ve tabiat varliklar1 konusundaki egitimini, bedii zevkini yiikselten, diinya
goriistinti gelistirmede tesirli olan daimi kurulustur.” ICOM’a (Milletleraras1 Miizeler Konseyi) gore
miize, somut ve somut olmayan mirasi arastiran, toplayan, muhafaza eden, yorumlayan ve sergileyen,
toplumun hizmetinde olan, kar amaci1 giitmeyen, kalic1 bir kurumdur. Halka acik, erisilebilir ve
kapsayic1 miizeler, gesitliligi ve siirdiiriilebilirligi tesvik eder. Egitim, eglence, yansitma ve bilgi
paylasimi i¢in ¢esitli deneyimler sunarlar; etik, profesyonel ve topluluklarin katilimiyla ¢alisir ve
iletisim kurarlar (ICOM, 2022).

Gilindelik yasam igerisinde miize anlayisi, gecmis anlamindan uzaklagarak yalnizca sanat degeri
tasiyan nesnelerin sergilendigi yer olmaktan ¢ikmis, topluma yon veren bir anlam kazanmistir. Bu
anlamda barindirdiklart nesneler bakimmndan miizeler toplumun kiiltiirel, psikolojik ve sosyal
yonlerine deginebilmekte ve bu alanlarla ilgili belirlenen konulara 1s1k tutmaktadir. Tarihin eski
donemlerinde yalnizca {ist tabakada bulunan insanlara estetik degerler yansitma amaci olan
miizecilik, glinlimiiz toplumlar1 igerisinde artitk bu anlamindan uzaklasarak bir toplumsal deger
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ozelligi kazanmakta ve toplumun sorunlarina veya giizel yanlarina dikkat ¢ekme araci olarak
kullanilmaktadir.

Miize ve miizecilik olgusu, icerisinde varligini siirdiirdiigii toplumun ge¢mis zevklerini, yasantilarini,
hayat bi¢imlerini, insanlarini, kiiltiiriinii, sosyal hayatini ve geleneklerini yansitan bir kurum
gorevinde bulunmaktadir. Bu sebeple miizeler igerikleri baglaminda toplumun pek ¢ok noktasina 1s1k
tutma ve tarihini yansitma gorevini iistlenmektedir (Ozkan, 2015: 9). Miizeler, giiniimiiz toplumlar
icerisinde bir egitim kurumu gorevi de gormektedir ve toplumun hem gegmisine hem de gelecegine
151k tutarak onlara yon vermektedir. Bu anlamda miizeler igerikleri itibariyle pek cok Onemli
sorumluluklar almaktadir. Dolayli yoldan toplumsal hareketlenmeyi tetikleme giicii bulunan
miizelerin dogru ve etkin bir bicimde toplumlar icerisinde yer almalari, toplumsal yapinin olumlu
anlamda etkilenmesi agisindan 6nem arz eden bir durumdur. Miizelerin bir diger anlamli islevi ise
gorsel 6geler bulundurmasi nedeni ile hem ¢ocuklarin hem de yasi biiyiik insanlarin ayn1 anda ziyaret
edebilecekleri bir yer olmasi sayesinde kiiltiirel bir kaynagma ortami meydana getirmesidir. Ayrica

kisilerin hem eglenerek Ogrenmesine hem de bir sosyallesme siirecinden ge¢mesine yardimei
olmaktadir (Atagok, 1990: 131).

Miize ve toplum arasindaki bagin aktarilmasi i¢in miizelerin 6nemli bir yere sahip oldugunun altinin
cizilmesi gerekmektedir. Miizelerin topluma sunmus oldugu faydalara bakildiginda; Bireylerin
gecmis ve gelecek toplumlarii tanimasina olanak saglamalari, insani degerlerin gelismesine fayda
sunmalari, toplumlarin bilimsel ve sanatsal olarak gelisim gostermelerine direkt olarak katki
saglamalari, tarihi kalintilarin toplumun yararina olarak saklanmasini saglayarak toplumun bu
kalintilar1 gdrmesine yardimci olmalari, toplum ve kiiltiir arasindaki benzerliklerin goriilmesine katki
sunmalari, insanlarin varolusu ile beraber baglayan tarihin bireylere aktarilmasi konusunda belgeler
ortaya koymalari, diizenli ve tarafsiz bir sekilde koleksiyonlarin sunmus olduklar1 degerleri
gostermeleri, ziyaretcilere gegmisin bilgilerini sunarken insanlarin yaratici diisiinmelerine yardimci
olmalart, bireylerin yalnizca teknolojiye gore yasamamalarini gésterirken bireylerin yalnizliklarinin
giderilmesine yardimci olmalart ve miizelerin igerisinde yer alan eserler sayesinde bireylerin
geleceklerini yonlendirmelerine olanak saglamalar1 gibi olduk¢a onemli faydalarinin bulundugu
gozlemlenmektedir (Atagok, 1990). Harrison (1963: 109) miizelerin; koleksiyonlart koruma,
toplama, sergileme ve belgeleme islevlerinden farkli olarak kitaplarin 6grenme konusunda eksik
oldugu zamanlarda egitime katkis1 olacak olaylarin gorsel hale gelmesinin daha kalici olmasinin
onemli oldugunu sdylemektedir.

Toplum ve miize iliskisinin toplum tarafindan benimsenmesi i¢in genel yaklasimlarin ifade edilmesi
ile beraber bireylerin miizelere gelmesi yayginlagabilmektedir. Bu durum c¢agdas miizecilik
anlayisinin temel yapi taslarini meydana getirmektedir. Bireylerin miizelere gelmesinin yani sira bu
aktiviteleri aligkanlik olarak gérmesi de toplumun yararina olan bir durum olarak gosterilmektedir.
Miizelerin canli tutulmasi i¢in sosyal faaliyetlerin de ger¢eklesmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de 6zel
miizeler ve devlet miizeleri farkli faaliyetlerde bulunarak miizelerin canli tutulmasina olanak
saglayabilmektedir. Miizelerin faaliyetlerinin tanimi ve sergilenen eserlerin cekiciligi genis bir
kitleye ulasilmasi konusunda 6nem arz etmektedir (Atik, 1999).

Tiirkiye’nin miizecilik ve miize kavramlar1 ile olan tarihsel iliskileri yakin bir gegmise
dayanmaktadir. Tiirkiye’de bulunan miizeler genel olarak Kkiiltiirel mirasin ve zengin tarihin
korunmasini amag edinmistir. Tiirkiye’de miizecilik kavrami batililasma ugraslarinin bir gostergesi
olmasindan dolay1 ¢agdas bir kurum ismini almistir. Tiirkiye’de miizecilik olgusunun sekillenmesini
de direkt olarak etkileyen kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlar arasinda en dikkat ¢eken ve en
Oonemlisi olarak “kiiltiirel mirasin korunmasi1” gosterilmektedir (Birsin, 2015). Tiirkiye’de miizecilige
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ve miizelere olan ilgi ve merak her gecen giin daha da artmaktadir. Tiirkiye’de bulunan bireyler;
opera, konser, sinema, tiyatro, sergiler, kiitiiphane ve miizeler olmak tizere farkli kiiltiirel etkinliklere
katilarak bu alanlarin geligmesine yardimci olmaktadirlar. Bu noktada bireylerin miizelerden almis
olduklar1 fayda 6n plana ¢ikan bir durum olarak gosterilmektedir. Bireylerin miizelerden kiiltiirel ve
gecmis donemlere ait edinmis olduklari bilgiler gelecek nesillerin kiiltiirlerini korumasi adina énemli
bir yer tutmaktadir. Bu noktada miizeler toplumlarin gelismesi ve ayakta kalabilmesi i¢in 6nem arz
etmektedir.

Turizmin biiyiimesinin son yillarda miizelerdeki radikal degisimlere katkida bulundugu tartisilmazdir
ancak degisikliklerin tiim miize camiasi tarafindan yeterince anlasilmadigi diistiniilmektedir. Turizm,
farkli bigimleriyle son yillarda giiniimiiz toplumunda yaygin olan tiiketim modeliyle paralel ve onun
bir pargasi olarak gelismeye devam etmektedir. Giiniimiizde turizm énemli bir ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal olgu haline gelmistir. Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ayni etkiyi yaratan bu
olguya iligkin son arastirmalar, onun karmasik ve ¢ok yonli dogasini ortaya koymustur (Herreman,
1998: 5). Turizm, etkisi ne kadar oldugu bilinmeyen, bir¢ok farkli boyutu olan, ekonomik boyutu da
bunlardan yalnizca biri olan sosyokiiltiirel bir olgudur. Turizmin ekonomik boyutu gibi giiniimiizde
¢ok revacta olan diger boyutu da kiiltiirel boyutudur. Koklerini kiiresellesme siirecinden alan kiiltiir
turizmi, toplumun her diizeyinde gelismekte ve geniglemektedir. Turizmin 'kiltiirel' versiyonu
merakla ve baskalar1 hakkinda bilgi edinme arzusuyla, kisinin deneyimlerini kesfetme ve gelistirme
diirtiistinii tatmin etme istegiyle dogrudan baglantilidir (Herreman, 1998: 5; Kalay vd., 2018).
Miizeler bu kiiltiirel versiyonun i¢indeki en 6nemli birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinya ¢apinda her sene bir milyardan daha ¢ok kisinin miizeler igerisindeki eserleri gorme amaciyla
ziyarete geldikleri bilinmektedir (Falk, 2016: 358). Her yi1l miizeleri ziyarete gelen insanlarin daha
cok artmastyla beraber, miizeleri ziyaret eden insanlar hakkinda da akademik anlamda arastirmalar
artmaktadir (Kirchberg & Trondle, 2012: 435). Miizeleri ziyaret eden insanlarin neler diistindiikleri
ve hissettiklerinin incelenmesi miizeleri yoneten kisiler icin 6nemli olmaktadir. Bunun sebebi
miizeleri yoneten kisilerin ziyaretcilerin ilgi ve tutumlar1 dogrultusunda etkinliklerini fazlalagtirmak
amaci tagimalaridir. Ayrica miize yoneticileri, ziyaretcilerin genel olarak ihtiyaglarmi 6grenerek
gorevlerini daha ¢ok zenginlestirmeyi arzu etmekte ve istemektedirler (Uysal, 2005: 67). Miize
ziyaretcilerine yonelik yapilan akademik arastirmalarla birlikte ziyaretcilerin genel olarak sanat, tarih
ve turizm gibi konulara ilgili olduklar1 belirlenmistir. Bu ilgileri dahilinde insanlarin bos zamanlarini
degerlendirme aktivitesi olarak miize ziyareti yapmalari toplum ve miize iliskisini ayakta tutan dnemli
bir dgedir. Bundan dolay:r kiiltiir turizminin ana unsurlarindan biri olan miizelerin, bos zaman
faaliyetine katilan insanlarin oOncelikle tercih edecekleri yerlerden biri haline gelmesi oldukga
onemlidir (Ozgdren, 2007; Cengiz, 2007).

Miizeler gibi egitici bos zaman ortamlarinin kamusal faydalari, genellikle toplumun yasam boyu
o0grenmeye olan katkilar1 agisindan kavramsallagtirilmistir. Miizelerin bu baglamda etkili olduklarini
gostermeleri konusunda artan bir baski vardir. Ancak en genis anlamda tanimlanmis 6grenme ¢iktilar
bile miize deneyiminin degerini ve faydalarimi1 aciklamakta yeterli olmayabilir. Miizelerin sosyal
degerini ortaya koymaya calisan arastirmacilar, miizelerin yadsinamaz egitimsel degerlerinin
Otesinde, ziyaretciler i¢in bir dizi bagka yararli sonuc¢larina da odaklanmaktadirlar. Bu degisim
kismen miizelerin; nesnelerin toplanmasi, korunmasi ve sergilenmesinden ziyade halki egitmeye,
ziyaretcilerin ¢oklu ihtiyaclarini anlamaya ve karsilamaya kadar farkli roller iistlenmelerinden
kaynaklanmaktadir (Packer, 2008).

Doering (1999), farkli vurgularin ziyaretcilere karsi farkli tutum ve yaklagimlara yol agtigini ileri
siirmekte ve ziyaretcilerin; yabancilar (kabul edilme ayricaliina sahip olanlar), misafirler (miizenin
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sunduklarin1 minnetle karsilayanlar) veya miisteriler (miizenin hizmet etmek zorunda oldugu kisiler)
olarak goriilebilecegine deginmektedir. Doering'e gore ziyaretcileri miisteri olarak goérmenin
sonuglarindan biri, miize ziyaretinin anlamini ve degerini ziyaret¢inin bakis agisindan anlamamiz
gerektigidir (Packer, 2008: 34).

Ogretmenler acisindan miize igerisinde yer alan eserleri gdrerek yasamis olduklart deneyimin
Olclilmesi, miizecilik anlaminda 6nem arz etmektedir. Bu baglamda miizeleri ziyarete gelen
Ogretmenlerin motivasyon kaynaklarmin ne tiirde oldugu ve nasil bir deneyime sahip olmak
istediklerinin belirgin hale gelmesi, sergileme konusunda miizeleri yoneten kisilere kolaylik
saglamaktadir. Deneyimlere bakilacak oldugunda sergilenen eserlerin giizelligi motivasyon kaynagi
olmakla birlikte baz1 ziyaretgilerin arkadas ve ailesiyle birlikte eglenceli zaman gecgirmesi miizeler
acisindan 6nem teskil etmektedir. Bunun yani sira degerli nesneleri gérmek, tarihi nesneleri goriince
kendisini o donemdeymis gibi hissetmek ve bakilan eserlerin anlamini derinlemesine diisiinmek gibi
deneyimler de bulunmaktadir (Doering, 1999).

Literatiirde miizeleri ziyaret edenlerin deneyimlerine gore birbirinden ayrildigi goriilmektedir.
Ziyaret edenlerin deneyimleri; nesne deneyimi, sosyal deneyim, iceddniik deneyim ve kavramsal
deneyim olarak ger¢eklesmektedir (Doering, 1999: 75; Packer, 2008: 34).

2.2. Algilanan Fayda Kavramm

Algilanan faydayr iyi bir sekilde anlamak igin ilk olarak algi kavrami ve fayda kavrami
incelenmelidir. Algi, duyu organlarinin uyarilmasi ile olusan sinir sistemindeki sinyallerden meydana
gelmektedir. Fayda, hizmetler karsiliginda insanlarin tatmin edilmesi veya ihtiyaglarin giderilmesidir.
Tanimlardan yola c¢ikilacak olunursa algilanan fayda biitiinliyle insanlarin hizmetler karsiliginda
kazandig getirileri nasil yorumladigi ile alakalidir. Bu kavram isletmelerin vermis oldugu hizmetler
konusunda hangi nitelikleriyle kendisini 6n planda tutacaklarina yol gostermektedir (Mucuk, 2013:
75). Insanlarin bir yerden hizmet aldiktan sonra karsilastiklar biitiin durumlar olumlu olmayabilir.
Eger ki alman hizmet karsiliginda bir insan kendisinde olumlu durumlar edinirse bu fayda olarak
ifade edilir. Fakat alinan hizmet dogrultusunda bir insan kendisinde olumsuz durumlar sezerse bu da
fedakarlik olarak tanimlanir. Insanlar genel olarak almis olduklar1 hizmetler karsiliginda sahip
olduklar1 faydalar1 artirmak ve gostermis olduklar fedakérliklari minimum diizeyde tutmak
istemektedirler. Hizmetlerden yararlanmak isteyen kitlelerin hizmetten faydalanma konusunda karar
verirken 6nemli bir kriter olan algilanan fayday1 elde etme maliyetleri dnemli bir yer teskil etmektedir
(Chaabane & Volle, 2010). ilgili kitlenin bir hizmetten yaralanmak i¢in gdze aldig1 olumlu olmayan
etmenler algilanan fedakarlik kavrami ile agiklanmaktadir. Algilanan fedakarlik insanlarin hizmet
karsilig1 almak i¢in karsilagtigi maliyetlerle ilgilidir. Bu maliyetler (Falk, 2016: 358); ulasim ve
tasima, odenen tutarlar, sevkiyat, tamirat ve bakim, performans diistikliigli riski, devir ve maddi
paralardir.

Fayda kavrami bireyin almis oldugu hizmetlerin performansinin ne derecede oldugu dogrultusunda
bireyin elde etmis oldugu yarar ve kazanglardir. Baska bir deyisle sunulan hizmetin nasil olduguyla
beraber insanlarin genel refah diizeyini ve yasam kalitesini daha ¢ok artiracak bazi durumlarin yerine
getirilmesidir (Ozgdren, 2007; Cengiz, 2007). Aslinda faydada hizmet sunulan insanlar i¢in bir tatmin
olma, ihtiyaglarin1 karsilama ya da menfaat giderme gibi durumlar s6z konusudur. Bu kavram
stibjektif olmasindan dolay1 psikolojik acidan degerlendirilebilir bir kavramdir. Ayrica bir hizmet
karsiliginda alinmis olunan faydalar kisiden kisiye gore degisim gosterebilmektedir. Bunun sebebi
her insanin kendisine sunulan hizmetlerden algiladigi faydanin birbirinden farkli olmasidir. Bu

°



Miikiis & Arslan Kalay (2023), Johti, 5(2), 68-86

farklilik sonucu algilanan faydayi yorumlama tarzlari da birinden farkli olacaktir (Buyurgan vd.,
2005: 51).

Isletme yoneten kisilerin hizmet sunmus oldugu insanlarin memnuniyet derecesini artirmak igin
hizmetlerini algilanan fayda 6zelliklerine gére bicimlendirmeleri ¢ok nemlidir (Ozgéren, 2007).
Algilanan fayda, hizmetler karsiliginda kisilerin isteklerini veya ihtiya¢ durumlarim1 géz onilinde
bulunduran yararlarin toplamidir. Algilanan deger ise hizmet sunulan insanlarin algilanan
faydalariin, algilanan maliyetle iliskisine karsilik gelmektedir. Ayrica algilanan fayda genel anlamda
yararci ve haz alma ilkeleri lizerinde arastirilmaktadir (Chaabane & Volle, 2010). Algilanan faydanin
etken oldugu en 6nemli 6zellik sunulan hizmetlerin insanlar tarafindan tercih edilme durumudur. Bu
sebeple isletmeler topluma sunmus olduklar1 hizmetlerle insanlarin durumlari ne sekilde algiladigini
iyi ¢oziimlemeli ve sunmus olduklar1 hizmetleri bu yonde ileriye tasimalidirlar. isletmeler topluma
sunduklar1 hizmetlerle insanlarin olaylari ne sekilde algiladigini iyi ¢6ziimleyemezse yaptiklar iste
basarili olmalar1 ¢ok giic bir hale gelmektedir. Isletmeler hedef tuttuklari kitleleri belli bash
niteliklerine gore kategorilere ayirmali ve her bir kategorinin beklenti ve ihtiya¢ durumlarini ortaya
koymalidir. Bu beklenti ve ihtiya¢ durumlarina yonelik sunmus olduklar1 hizmetleri daha verimli hale
getirmeli ve siire¢ sonunda ise hizmet sunulan insanlarin algiladiklar1 fayda ile isletmenin sunmus
oldugu faydanin iligkili olmasina dikkat etmelidir (Cengiz, 2007). Algilanan fayda, hizmet sirasinda
ve sonug¢ kisminda hedef kitlenin kazan¢ durumunda algiladig1 yararlar olarak ifade edilebilir ve
algilanan fayda kavraminin iyi anlasilmasi igletmeler agisindan 6nem arz etmektedir (Odabasi, 2004).

Algilanan fayda; fonksiyonel fayda, sembolik fayda ve deneyim faydasi seklinde 3 farkli cesitte
incelenmektedir. Fonksiyonel fayda isletmenin hedef kitleye sundugu hizmetlerin kitle tarafindan
giivenilirligi, beklentilere uygunlugu, miikkemmellik ve kalite bakimindan o&zelliklere gore
incelenmesidir. Ayrica hizmetin nitelikli olmasi, verilen hizmetin yliksek kaliteli olmasi, hizmet
kalitesinin istikrarli olmasi, giivenilir hizmet igermesi, kusursuz bir hizmet anlayis1 gerceklesmesi,
Kitlenin beklentilerine uygunluk derecelerine sahip olmasi gibi etmenler fonksiyonel faydanin yapi
tasini olusturmaktadir (Meydan & Sesen, 2011: 31). Fonksiyonel fayda hizmetin igsel kazanglarini
gostermekte ve genel olarak insanlara verilen hizmetlerin niteliklerine odaklanmaktadir. Baska bir
deyisle daha az seviyedeki gereksinimlerle ilgili olan fayda tiirii fonksiyonel faydadir. Fonksiyonel
fayda bireylerin giinliik hayattaki bilesenlerini diizgiin bir sekilde saglamasi olarak
aciklanabilmektedir (Kirchberg & Trondle, 2012: 435).

Sembolik fayda, insanlara verilen hizmetin dis kazanc¢larinin ne durumda oldugu hakkinda bilgi
vermektedir. Hedef kitle kendisine verilen hizmetlerin sadece islevsel olan faydalarindan
yararlanmamaktadir. Bunun haricinde kayg1 ve sosyal gereksinimlerden olusan bir fayda géz 6niinde
bulundurulur (Parry & Sawyer, 2005). Sembolik fayda, bireye verilen hizmetlerin direkt kendisiyle
alakali olmayan ayn1 zamanda da insanlar1 psikolojik anlamda da etkisi altina birakan bazi 6zellikler
barindirir. Ozgiiven ihtiyaglari, kendini ifade edip anlatabilme ve insanlarla sosyal etkilesimler
kurabilme gibi 6zellikler sembolik faydanin igerisinde yer almaktadir (Pullman & Thompson, 2002).
Ornek olarak gretmenler tarihi bir miizeyi gezmek istediklerinde miizenin diinya ¢apinda {inlii
olmas1 6gretmene sembolik fayda getiren bir 6zellik olmaktadir. Ciinkii sembolik fayda goriiniirdeki
hizmetlerde kendisini daha ¢ok gosterebilir ve etkin bir sekilde kullanilabilir. Sembolik faydanin
tiiketicilerin pozitif duygulara sahip olmasina yardimet oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan sembolik
fayda tiiketicilerin c¢esitli sosyal gruplarla, degerlerle ve kisisel Ozelliklerle iletisim kurmasini
saglayan yardimcei bir arag olarak diisiiniilebilir (Kogak & Ozer, 2004).

Deneyim faydasi, isletmelerin hedef kitleye hizmet vermesi sirasinda olusmakta ve deneyimlerin
daha keyifli olmasi amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda isletmelerin sunmus olduklar1 hizmetle ilgi
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olarak bireye olumlu duygusal deneyim yasatmay: istemek deneyim faydasinin 6zelliklerinden
birisidir (Solomon, 2007). Ogretmenlerin miizeleri gezdikleri sirada yasanilan pozitif ya da negatif
durumlarin 6gretmenlerin deneyimlerine tesiri olmaktadir. Miize gezisi esnasinda yasanilan tiim
durumlar deneyim faydasinin bir parcasi olmaktadir. Ayrica deneyim faydasi insanlarda ilgi, tutum,
biling ve davranis yonlerinden bazi etkiler yaratmaktadir. Insanlar kendilerine sunulan hizmetler
karsisinda, yasadiklar1 deneyimlerde verilen hizmete karsilik olarak olumlu veya olumsuz tepkiler
ortaya ¢ikarabilirler. Bu durum isletmeleri ¢cok fazla etkilemektedir. Bu sebeple isletmelerin daha
basarili olabilmeleri i¢in hedef kitleye kaliteli bir hizmet saglayarak pozitif anlamda deneyim faydasi
olusturmalidirlar (Solomon, 2007).

2.3. Tavsiye Etme Niyeti

Tavsiye etme niyeti, bireyin almis oldugu hizmet karsiliginda tatmin olmasiyla beraber sézii gecen
hizmetin, ¢evresindeki insanlara dnerilmesiyle gerceklesen siire¢ olarak agiklanmaktadir (Topsakal
& Iplik, 2013: 90). Bireyin almis oldugu hizmet igin ziyaret asamasinin sonunda; ziyaret eden kisinin
algilamis oldugu hizmet kalitesi, cevresindeki insanlara tavsiye etme niyeti, ziyaret edilen yeri ileriki
zamanlarda tekrar ziyarete gitme ve ziyaret siirecinde yapilan maddi harcamalar gibi konular
degerlendirme altina alinmaktadir (Chen & Tsai, 2007: 174). Alinan hizmet kalitesi ile baglantili olan
tavsiye etme niyeti, bir hedefin bilmeyen kisilere tanitilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ziyaret
eden kisinin algilamis oldugu hizmet kalitesinin {ist seviyede olmasi gelen miisterilerin memnuniyet
derecesini olumlu olarak etkilemektedir ve ziyaret edilen yerden memnun kalan kisilerin ziyaret
stireleri boyunca edinmis olduklar1 deneyimleri etraflarindaki insanlara tavsiye etme niyetinde
olmalar1 hedef i¢cin 6nemli adimlar atildiginin gostergesidir (Sert & Karacaoglu, 2018). Ziyaret eden
kisilerin algilamis olduklar1 hizmet kalitesinin {ist seviyede olmasiyla beraber ziyarete gelen
miisterilerin memnuniyeti derecesinin yiikselmesi, ziyaret edilen yerin ¢evresindeki insanlara daha
cok tavsiye edilmesi ve daha ¢ok kaliteli hizmet verme ¢abasini1 getirmektedir (Anderson vd., 2004:
55). Yapilan ¢alismalarda miize icerisinde sergilenmis olan eserlerden memnun kalan ve tatmin olan
kisilerin miizeye ileriki zamanlarda tekrar gelme ve gevresindeki insanlara tavsiye etme niyetinin de
daha fazla oldugu agiklanmigtir (Burton & Scott, 2003: 56). Harrison & Shaw (2004: 23) miize
ziyaretleri esnasinda edinilen tecriibeleri arastirirlarken ve miize ziyareti sonrasinda tavsiye etme
niyetinin ne derecede etkili oldugunu incelediklerinde miize icerisindeki eserleri géren ve miizeden
memnun kalan bireylerin miizeyi sonraki zamanlarda tekrar ziyarete gelme ve aym1 zamanda
cevresindeki insanlara tavsiye etme niyetlerinin de iist seviyede oldugunu sdylemislerdir. Eid vd.
(2019: 1) ortaya koyduklari aragtirmalarinda hedefin nitelikleri, hedefin imaji, tavsiye etme niyeti ile
memnuniyet derecesi kavramlari arasindaki 6zellikleri belirtmislerdir. Yapilan ¢alisma ile birlikte
ziyaretcilerin hedefe yonelik degerlendirmeler {izerinde algilanan faydanin 6nemli bir yer edindigini
ve hedefin imajinin memnuniyet derecesi ve tavsiye etme iizerinde kuvvetli bir tesirinin oldugu ortaya
cikmigtir. Tavsiye etme niyeti ziyaretcilerin davranis bicimlerinin yaninda hizmeti veren kisinin
tutum ve davraniglarinin gézlem altina alinmasi ile de meydana gelebilmektedir (Dick & Basu, 1994).
Colgate & Lang (2001) tavsiye etme niyeti ile ilgili olarak “miisteriler, dnceki hizmet deneyimlerine
bagli olarak, hizmet isletmelerinin istek ve ihtiyaclarma cevap verebilme ile ilgili karar verme
stirecine yonelik tutum gelistirmektedir.” seklinde bir agiklama yapmislardir.

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin miize ziyaretlerinden algiladiklar1 faydalarin belirlenmesi ve
bunun tavsiye etmeleri {izerinde herhangi bir etkisinin olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Egitim-
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Ogretim hayatinda yaparak yasayarak dgrenme stili 6gretmenler i¢in vazge¢ilmez bir unsurdur. Siif
ortami1 disinda cesitli mekanlara yapilan ziyaretler hem 6grencilere hem de 6gretmenlere farkli bir
bakis acis1 kazandirmakta ve de etkili bir 6grenme ortami saglamaktadir. Miize ziyaretleri bu
bakimdan oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Sinifca ya da bireysel yapilan miize ziyaretleri sirasinda
ogretmenler ¢esitli faydalar edinmekte ve edinilen bu faydalar dogrultusunda miize ziyaretlerini
cevrelerinde bulunan insanlara tavsiye edebilmektedirler. Van ilinde yapilan bu ¢alismada
O0gretmenlerin miize ziyaretlerinden algiladiklar1 ¢esitli boyutlardaki faydalar iizerinde durulmus ve
bunlarin tavsiye etme niyetlerine etkileri Olgiilmiistiir. Arastirma alan olarak bolgede ilk defa
yapilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Calisma oOgretmenlerin miize ziyaretleri sirasinda
algiladiklar1 faydanin tavsiye etme niyetlerine etkisinin olup olmadigina 151k tutacaktir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Genel olarak literatiir incelendiginde miizeler agisindan algilanan fayda ile ilgili yaymlar (Atagok,
1990; Doering, 1999; Packer, 2008; Zhou vd., 2019) gz 6niine alinmistir. Ayni zamanda miize
ziyaretgileri ile genel olarak yapilan goriismelerde ziyaretgilerin algiladiklar: fayda diizeyinin yiiksek
olusunun tavsiye etme niyetini etkiledigi diislincesinin hakim oldugu gdzlenmistir. Bu baglamda
arastirma hipotezleri miizelerden algilanan faydalarin alt boyutlar1 (Zhou vd., 2019) ele alinarak
olusturulmustur.

Hi: Ogretmenlerin miizeleri ziyaretlerinde algiladiklari faydanin miizeleri tavsiye etme niyetleri
iizerinde etkisi vardir.

Hia: Ogretmenlerin miize ziyaretleri sirasinda ruhen yenilenmeleri, miizeleri ¢evrelerine tavsiye
etme niyetlerini etkilemektedir.

Hib: Ogretmenlerin miize ziyaretleri sirasinda kendilerinde kiiltiirel farkindalik olustugunu
diistinmeleri, miizeleri ¢evrelerine tavsiye etme niyetlerini etkilemektedir.

Hic: Ogretmenlerin miize ziyaretleri sonrasinda topluluga daha fazla baglh hale gelmeleri,
miizeleri ¢evrelerine tavsiye etme niyetlerini etkilemektedir.

Hid: Ogretmenlerin miize ziyaretleri sirasinda kisisel yonden gelisme gostermeleri, miizeleri
cevrelerine tavsiye etme niyetlerini etkilemektedir.

3.3. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni; Van ili merkez ileleri olan Tusba, ipekyolu ve Edremit il¢elerinde galisan
ogretmenlerdir. Arastirmanin yapildigi 2021-2022 egitim O6gretim doneminde Tusba’da 2774
ogretmen, Ipekyolu’nda 5395 6gretmen ve Edremit’te 2263 6gretmen olmak iizere toplam 10.432
ogretmenin calistigr ilgili Milli Egitim Miidiirliigii’nden 6grenilmistir. Orneklem biiyiikliigii
hesaplanirken Krejcie & Morgan’in 1970 yilinda gelistirmis olduklart orneklem biiyiikligi
tablosundan yararlanilmistir. Tabloda 10.000-15.000 kisilik bir evrende a=0.05 anlamlilik ve = %5
hata payma gore ihtiya¢c duyulan 6rneklem sayisinin 370-375 kisi olmas1 gerektigi belirtilmistir
(Yamane, 2001: 116-117). Bu baglamda ¢alismada 439 kisi arastirmaya dahil edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglar

Ogretmenlere yonelik gergeklestirilen bu ¢alismada verilerin toplanmasi igin ¢evrimici anket teknigi
tercih edilmistir. Anket 2 boliim seklinde tasarlanmistir. Birinci boliimde 6gretmenleri tanimlayici
(cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, gorev yapilan kademe ve mesleki deneyim) 6 soru
bulunmaktadir. ikinci boliimde “Miize Ziyaretinde Algilanan Faydalar” ve “Tavsiye Etme Niyeti”
Olcekleri bulunmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin algiladiklar fayda diizeylerini belirlemek i¢in algilanan faydayi dort
boyutta ele alan Zhou, Shen, Wu, Wall & Shen (2019) tarafindan gelistirilen algilanan fayda 6l¢egi
kullanilmistir. Olgegin orijinali bu c¢alismada yer almaktadir. Tiirkge’ye ¢evirisi tarafimizca
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yapilmstir. Olgek toplamda 4 boyuttan (yenilenme, kiiltiirel farkindalik, topluluga baglilik, kisisel
gelisim) olugmakta ve toplamda 15 madde (kisisel gelisim (1,2,3); topluluga baglilik (4,5,6); kiiltiirel
farkindalik (7,8,9,10); yenilenme (11,12,13,14,15) bulunmaktadir.

Tavsiye etme niyeti iizerine yapilan ¢aligmalar incelenmis ve anket formunun iigiincii bolimiinde
Sert, A.N., & Karacaoglu, S (2018)’den alman tavsiye etme dl¢egi kullanilmistir. Olgek iki sorudan
olusmaktadir. Arastirmada; anketler internet ortaminda hazirlanmis ve katilimcilara ulastirmak i¢in
cesitli sosyal medya kanallar1 kullanilmistir. Ogretmenlere uygulanan dlcek ifadeleri 5°1i likert (1-
Kesinlikle Katilmiyorum; 5=Kesinlikle Katiliyorum) tipine gore uyarlanmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tanimlayic Bilgileri

Calismaya katilan 439 &gretmenden 215°i erkek ve 224°ii kadindir. Ogretmenlerin 81°i 23-30
yasinda, 141’1 31-37 yasinda, 133’1 38-44 yasinda, 61°1 45-52 yasinda, 23’1 53 yas ve lizerindedir.
Lisans mezunu olan dgretmenlerin sayist 327, yliksek lisans mezun olanlarin sayis1 100 ve doktora
mezunu olan &gretmenlerin sayis1 12°dir. Ogretmenlerin 323’ii evli ve 116’s1 bekardir. Bunlardan
16’s1 ana okul, 119’u ilkokul, 115’1 ortaokul ve 89’u lise 6gretmenidir. Mesleki deneyim agisindan;
ogretmenlerin 91°1 1-5 yil, 111°1 6-10 yil, 85’1 11-15 yil, 78’1 16-20 yil, 74’1 21 ve tizeri yillik
Ogretmendir.

4.2. Miize Ziyaretinde Algilanan Faydalar Ol¢egine iliskin Gegerlilik ve Giivenirlik Sonuglar

“Miize Ziyaretinde Algilanan Faydalar” 6lgeginin dogrulugunu test etmek i¢in 439 kisi tlizerinde
anket calismasi yapilmistir. Elde edilen verilere “Varimax” rotasyonlu AFA uygulanmistir.

Tablo 1. Miize Ziyaretinde Algilanan Faydalar (")lg:egine iliskin AFA Sonuglar

Ortak Std. X  Cronbach’s
ifadeler ~ Faktor 1 2 3 4 S. Alpha
Varyans
M14 0,651 0,784
M13 0,610 0,760 0,828
Yenilenme M12 0,634 0,739 0,868 3,688
M15 0,538 0,697
M11 0,580 0,694
M8 0,779 0,841
Kiiltiirel M7 0,734 0,822 0,877
Farkindahk M9 0,724 0,821 0,957 3,599
M10 0,689 0,795
M5 0,795 0,847
Topluma Baghhk M6 0,784 0,833 0,906 3,716 0,854
M4 0,770 0,831
M1 0,742 0,847
Kisisel Gelisim M3 0,747 0,847 0,884 3,955 0,809
M2 0,678 0,786
Oz Degerler 5434 1,888 1,749 1,383
Varyans Agiklama 56558 15585 11,663 9,222
Oram
Toplam Varyans 36,228 48,813 60476 69,698 0,653 3,723 0,873
Aciklama Oram

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,865 Bartlett testi:y2 = 2991,536; p=0,000

Calismada elde edilen verilere uygulanmis olan AFA sonucunda 6rneklemin faktor analizi igcin uygun
oldugu ve veriler arasindaki korelasyonun yeterli oldugu ortaya ¢ikmistir (KMO= 0,865; Bartlett:
p<0,000). Olgegin toplam varyans agiklama oran1 %69,698 olarak tespit edilmis olup en az %50
kuralin1 sagladigi belirlenmistir (Yaslioglu, 2017). Faktor yiik degerlerinin 0,694-0,847 arasinda
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oldugu goriilmekle birlikte faktor yiiklerinin en az 0,35 kuralimi sagladigi goriilmektedir
(Buyiikoztiirk, 2007).

Aciklayici faktor analizinden sonra ayni 6lgegin farkli zamanlarda kullanilarak benzer sonuclara
ulasma derecesine sahip olup olmadigina karar vermek igin Cronbach’s Alpha degerlerine
bakilmustir.

“Miize Ziyaretinde Algilanan Faydalar” 6l¢ge§inin Yenilenme boyutu i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1
0=0,828, Kiiltiirel] Farkindalik boyutu i¢in a=0,877, Topluluga Baghlik boyutu i¢in a=0,854 ve
Kisisel Gelisim boyutu i¢in a=0,809 olarak tespit edilmistir. Ayrica genel giivenirlik de a=0,873
olarak tespit edilmistir. Alfa katsayilarindan hareketle 6l¢cegin o>0,70 kuralin1 sagladig1 ve oldukga
giivenilir oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Akgiil & Cevik, 2003: 436).

Agiklayicr faktor analizi sonucunda “Miize Ziyaretinde Algilanan Faydalar” 6l¢egine dogrulayici
faktor analizi uygulanmigtir. AFA’nin temel amaci, elde edilen veriye elverisli bir model saptamak
iken DFA’nin temel amaci ise AFA ile belirlenen faktor yapisinin dogrulugunu ve anlamliligini
istatistiki olarak sinamak ve 6rneklem verisinin modeli dogrulayip dogrulamadigini kontrol etmektir
(Tezcan, 2008). Bu sebeple, herhangi bir modelin kabul edilebilir olmasi i¢in uyum iyiligi
indekslerine bakilmaktadir (Uzun vd., 2010). Bu kapsamda ilk asamada modelin uyum kriterlerini
tam olarak karsilamadigi tespit edilmistir. Analizi sonucunda model uyum kriterleri incelenmis ve
CMIN=147,558; DF=84; p=<0,000; CMIN/DF=1,757; RMESA=0,042; GFI=0,957; CFI=0,978;
NFI=0,951 olarak kabul edilebilir sinirlar icerisinde tespit edilmistir. “Miize Ziyaretinde Algilanan
Faydalar” 6l¢egine iliskin faktor yapisini gosteren model ¢iktis1 ve sonuglart Gorsel 1 ve Tablo 3’te
sunulmustur.

4.3.Tavsiye Etme Niyeti Ol¢egine iliskin Gegerlilik ve Giivenirlik Sonuclar:

Ogretmenlerin tavsiye etme niyetlerini ortaya ¢ikarmak icin kullanilmis olan “Tavsiye Etme Niyeti”
6l¢eginin yapisal anlamda gegerliligini test etmek i¢in AFA analizi yapilmistir. Bununla birlikte
giivenirligini test etmek igin Cronbach’s Alpha testinden yararlamlmistir. Olgege iliskin AFA ve
giivenirlik sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Tavsiye Etme Niyeti Olcegine iliskin AFA ve Giivenirlik Sonuglar

ifadeler Ortak Faktor Tavsiye Etme Cronbach’s Std. S. X
Varyans Niyeti Alpha
M14 0,803 0,896
M13 0,803 0,896
Oz Degerler 1,606 0,754 1,054 3,578
Varyans Ac¢iklama Orani 80,300
Toplam Varyans Aciklama Oram 80,300

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,650 Bartlett testizy2 = 199,773; p=0,000

Ogretmenlerin tavsiye etme niyetini dlgen dlgek 2 ifadeden olusmakta olup elde edilen cevaplar
cercevesinde Varimax rotasyonlu Temel Bilesenler (Principal Components) yontemine gére AFA
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1’in lizerinde olan ve faktdr yiikleri 0,896 olan tek boyutlu
bir yapi elde edilmistir. “Tavsiye Etme Niyeti” 6l¢cegi toplam varyansin %80,300’1linii agiklamaktadir.
Olgegin KMO degeri 0,650 ve Bartlett kiiresellik testi degeri p<0.000 olarak anlamli bulunmustur.
KMO degerinin en az 0,60 olmas1 gerektigi diisiincesinden hareketle; 6lgegin faktor analizine uygun
olduguna ve faktor yiiklerinin de kabul edilebilir diizeyde olduguna karar verilmistir (Biiyiikoztiirk,
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2007). Ayrica 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayist 0=0,754 diizeyinde ¢ikmistir. Bu degerin a=0,70’in
tizerinde olmasi, 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Kline, 2016).
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Sekil 1. Miize Ziyaretinde Algilanan Faydalar Olgegine iliskin DFA Sonuclar

Tablo 3. Miize Ziyaretinde Algilanan Faydalar (")lgegine iliskin DFA Sonuclar:

Madde Yol Faktor Faktor Yiikii R? Hata Varyansi T P

M15 <--- Y 0,753 0,655

M14 <--- Y 0,695 0,518 0,090 11,992 falea
M13 <Y 0,692 0,596 0,090 11,806 xe
M12 <--- Y 0,740 0,611 0,091 12,580 Fkk
M11 <Y 0,719 0,702 0,091 11,080 %
M7 <--- KF 0,814 0,677

M8 <--- KF 0,858 0,563 0,052 20,132 Fkk
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Madde Yol Faktor Faktor Yiikii R? Hata Varyansi T P
M9 <--- KF 0,776 0,602 0,055 17,202 xxx
M10 <--- KF 0,750 0,737 0,056 16,517 wxx
M6 <--- B 0,823 0,663
M5 <--- B 0,838 0,517 0,054 17,938 wxx
M4 <--- B 0,782 0,547 0,055 16,878 wxx
M1 <--- KG 0,772 0,778
M2 <--- KG 0,720 0,783 0,065 13,464 xxx
M3 <--- KG 0,809 0,726 0,068 14,681 xxx

Not: Y: Yenilenme; KF: Kiiltiirel Farkindalik; TB: Toplumsal Baglilik; KG: Kisisel Geligim

Dogrulayici faktor analizi sonucunda alt boyutlara iliskin biitiin yol katsayilar1 anlamli bulunmustur.
Maddelerin faktor yikleri 0,653-0,858 arasinda degismekte olup >0,35 kuralim1 sagladigi
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bununla birlikte diizeltilmis regresyon kat sayilarinin da yiiksek
ve orta seviyelerde gerceklestigi sOylenebilir.

4.4. Ogretmenlerin Miize Ziyaretinde Algiladiklar1 Faydalar ile Miizeleri Tavsiye Etme
Niyetleri Arasindaki Iliski

Aragtirmanin bu kisminda 6gretmenlerin miize ziyaretleri sirasinda algilamis olduklar1 faydalar ile
miizeleri ¢evrelerine tavsiye etme niyetleri arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in Pearson Korelasyon
analizi yapilmis olup elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Miize Ziyaretinde Algilanan Faydanin Ogretmenlerin Tavsiye Etme Niyetleri ile iliskisi

Pearson Algilanan Genel Yenilenme Kiiltiirel Topluluga Kisisel

Korelasyon Fayda Farkindahk Baghhk Gelisim

Tavsive Etme r 0,511™ 0,368™ 0,399™ 0,415™ 0,283™

Niyetiy 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 439 439 439 439 439

Not: **p<0,01; *p<0,05

Ogretmenlerin miize ziyaretleri sirasinda algiladiklar1 genel fayda ile alt boyutlari olan yenilenme
(r=0,511), kiiltiirel farkindalik (r=0,368), topluluga baglilik (=0,415) ve kisisel gelisim (r=0,283) ile
miizeleri tavsiye etme niyetleri arasinda p<0,01 oraninda anlamli ve pozitif iliski oldugu tespit
edilmistir.

4.5. Ogretmelerin Miize Ziyaretinde Algiladiklar1 Faydamin Miizeleri Tavsiye Etme Niyetleri
Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin bu kisminda miize ziyareti sirasinda algilanan faydanin, dgretmenlerin gevrelerine
miizeleri tavsiye etme niyetleri iizerinde etkisini belirlemek i¢in Basit ve Coklu Dogrusal Regresyon
analizleri yapilmistir. Bu kapsamda ogretmenlerin miize ziyareti sirasinda algiladiklar1 genel
faydanin miizeleri tavsiye etme niyetleri iizerindeki etkisine iligkin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5’te goriildiigii tizere bagimsiz degisken olan algilanan genel faydanin, bagimli degisken olan
tavsiye etme niyeti lizerindeki etkisi analiz edilmistir. Algilanan genel fayda ile tavsiye etme niyeti
icin kurulan model anlamli bulunmustur [F=154,315, p<0,05]. Sonuglar; miize ziyareti sirasinda
algilanan genel faydaya iliskin diizeltilmis determinasyon katsayisinin %25,9 olduguna isaret
etmistir. Bu sonuca gore, tavsiye etme niyetinde yasanan degisimin %25,9’unun, algilanan genel
faydada meydana gelen degisime bagli oldugu sdylenebilir. Modelde miize ziyareti sirasinda
algilanan genel faydanin, 6gretmenlerin miizeleri tavsiye etme niyetlerini 0,824 birim artirdig1 ortaya
cikmistir. Bu cercevede “Hi: Ogretmenlerin miizeleri ziyaretlerinde algiladiklar: faydanmn miizeleri
tavsiye etme niyetleri tizerinde etkisi vardwr” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5. Miize Ziyaretinde Algilanan Genel Faydanin (")gretmenlerin Tavsiye Etme Niyetleri Uzerindeki Etkisi

Standartlastirlmamis Katsayillar Standartlastiriimis Katsayilar

Model t p
B Std. Hata Beta
Sabit 0,508 0,251 2,027 0,043"
Algilanan Genel Fayda 0,824 0,066 0,511 12,422 0,000"
R 0,511
R? 0,261
Diizeltilmis R? 0,259
Standart Hata 0,907
F 154,315 0,000"

*p<0,05

Miize ziyareti sirasinda algilanan faydanin alt boyutlarinin, tavsiye etme niyeti lizerindeki etkisini
belirlemek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglart Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Miize Ziyareti Sirasinda Algilanan Faydanin Alt Boyutlarinin Tavsiye Etme Niyeti Uzerindeki Etkisi

Standartlastirilmamis Katsayilar  Standartlastirilmis Katsayilar

Model t p
B Std. Hata Beta
Sabit 0,513 0,258 1,988 0,047"
Yenilenme 0,166 0,059 0,137 2,824 0,005"
Kiiltiirel Farkindahk 0,249 0,052 0,226 4,813 0,000"
Topluluga Baghhk 0,288 0,055 0,248 5,246  0,000"
Kisisel Gelisim 0,123 0,053 0,103 2,332 0,020
R 0,522
R? 0,272
Diizeltilmis R? 0,266
Standart Hata 0,903
F 40,629 0,000"

*p<0,05

Bagimsiz degiskenler olan yenilenme, kiiltiirel farkindalik, topluluga baglilik ve kisisel gelisim alt
boyutlarinin, bagimli degisken olan tavsiye etme niyeti tizerindeki etkisi analiz edilmis olup kurulan
model anlamli ¢ikmistir [F=40,629, p<0,05]. Alt boyutlara iliskin diizeltilmis determinasyon
katsayist %?26,6 olarak bulunmustur. Yani alt boyutlarda meydan gelen bir birimlik artis,
Ogretmenlerin tavsiye etme niyetinde %26,6 oraninda degisime neden olmaktadir. Modelde anlaml
sonuglar veren degiskenlere bakildiginda; ruhen yenilenmenin tavsiye etme niyetini 0,166 birim,
kiltiirel farkindaligin 0,249 birim, topluluga bagliligin 0,288 birim ve kisisel gelisimin 0,123 birim
etkiledigi goriilmektedir. Sonuclar “Hia: Ogretmenlerin miize ziyaretleri sirasinda ruhen
yenilenmeleri, miizeleri cevrelerine tavsiye etme niyetlerini etkilemektedir. Hig: Ogretmenlerin miize
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ziyaretleri sirasinda kendilerinde kiiltiirel farkindalik olustugunu diisiinmeleri, miizeleri cevrelerine
tavsiye etme niyetlerini etkilemektedir. Hic: Ogretmenlerin miize ziyaretleri sonrasinda topluluga
daha fazla bagh hale gelmeleri, miizeleri gevrelerine tavsiye etme niyetlerini etkilemektedir. Hip:
Osretmenlerin miize ziyaretleri sirasinda kisisel yonden gelisme gostermeleri, miizeleri cevrelerine
tavsiye etme niyetlerini etkilemektedir” kabul edildigini gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Miizeler kiiltiirel miras turizmi alaninda uzun zamandir kullanilan hatta kiiltlirel miras turizminin ana
odagini olusturan en énemli kaynaklardan biridir. Kiiltiirel miras turizminin tiim diinyadaki turizm
hareketleri icinde genis bir alan olusturdugu diisiiniildiigiinde miizelerin 6nemi daha ¢ok ortaya
cikmaktadir. Hem gezip gérme hem de egitim amagli ziyaret edilen miizeler giinlimiizde bir etkinlik
alan1 olarak da ilgi odagi olmaktadir. Turizme yonelik ¢esitli etkinliklerin miizelerde yapilmasi,
etkinlikte yer almanin yani sira tarihi ve kiiltiirel bir atmosfer i¢in de bu etkinligi deneyimlemek
konusunda ziyaretgilere farkli duygular da yasatmaktadir. Miize ziyareti yapan bireyler i¢in sarf
edilen zaman verimli gecirilmis bir zaman demektir. Yine miize ziyaretleri bosa gegmeyen zaman ve
yasanan Kkiiltiirel deneyim olarak disiintldigiinde ziyaretgilerin zihinsel olarak yenilendigi
goriilmektedir. Farkli uygarliklara ve kiiltiirlere ait olan kalintilar1 gérmek ve bu sayede uygarliklar
tanimak ziyaretcilerde kiiltiirel bir farkindalik olusturmaktadir. Kisiler hem bir bos zaman
degerlendirme faaliyetine katilirken ayni zamanda miizelerin egitim boyutundan da faydalanmis
olmaktadirlar. Miize ziyaretleri sirasinda 6zellikle yerel ziyaretcilerin kendi toplumlarinin gegirdigi
evreleri gormeleri i¢inde bulunduklar1 topluma olan baghliklarini1 artirmaktadir. Ziyaretgiler miize
deneyimleri sonucu kisisel olarak gelismektedirler. Ciinkii bilgi ve kiiltiir varliklar1 konusunda
miizeye giren kisi ile ¢ikan kisi arasinda fark olusmaktadir. Miize ziyaretgilerinde olusan tiim bu
olumlu etkilerin bir sonucu dogal olarak bu deneyimi basgkalarina tavsiye etme seklinde ortaya
cikmaktadir. Ziyaret¢i yagadigi olumlu ya da olumsuz duygu ve diisiinceleri yakinlari ile konugmakta
ve ziyaret ettigi miizeye kendi kriterleri kapsaminda verdigi skor sonucu tavsiye etmekte ya da
etmemektedir. Tiim bu duygular sonucu olusan yargilar da bu ¢aligmanin kapsamini olusturmaktadir.

Miize ziyareti sirasinda algilanan faydanin miizeleri tavsiye etme niyeti lizerindeki etkisini belirlemek
icin yapilan bu arastirmaya farkli kademelerde calisan toplam 439 6gretmen katilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ogretmenlerin genel olarak miize ziyaretlerinden cesitli faydalar gordiikleri
belirlenmigtir. Arastirmada O0gretmenlerin miize ziyaretleri sirasinda ruhen yenilendikleri, kisisel
yonden gelistikleri, kendilerinde kiiltiirel agidan farkindalik hissettikleri ve bunlarin sonucunda
topluluga olan baglhiliklarinin arttig1 ortaya ¢ikmaigtir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin miize ziyaretleri sirasinda algiladiklar1 genel fayda ile alt
boyutlar1 olan yenilenme, kiiltlirel farkindalik, topluluga baghilik ve kisisel gelisim ile miizeleri
tavsiye etme niyetleri arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Bu ¢ergevede miize ziyareti sirasinda
algilanan genel faydanin, 6gretmenlerin miizeleri tavsiye etme niyetlerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.
Ayrica 0gretmenlerin miize ziyareti sirasinda ruhen yenilenmelerinin, kiiltiirel yonden farkindalik
hissetmelerinin, topluluga daha fazla baglanmalarinin ve kisisel yonden gelisme gostermelerinin,
miizeleri tavsiye etme niyetlerini etkiledigi belirlenmistir.

Konu kapsaminda yapilan aragtirmalara bakildiginda genellikle deneyim kalitesi ile tavsiye etme
niyeti arasindaki iligskinin incelendigi goriilmektedir. Bu baglamda calisma ile benzer sonuglarin
ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Altunel & Giinlii’nlin (2015) ziyaret kalitesi, algilanan deger,
memnuniyet ve tavsiye etme niyetine yonelik yaptiklari ¢aligmalarinda miize ziyareti yapan turistlerin
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ziyaret esnasinda yasamis olduklar1 deneyimleme kalitesi, ziyaret sonrasindaki algilanan degeri
olumlu yonde etkilemektedir. Yine arastirma sonucunda deneyimleme Kkalitesinin ziyaret
sonrasindaki memnuniyeti olumlu ydnde etkiledigi ve miize ziyareti yapan turistlerin ziyaret
esnasinda yasamis olduklar1 deneyimleme kalitesinin, ziyaret sonrasindaki tavsiye etme egilimini
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu a¢idan sonuglarin benzer oldugu goriilmektedir. Yine Sert
& Karacaoglu’nun (2018), calismalarinda algilanan hizmet kalitesinin tavsiye etme niyetini
etkiledigi, tavsiye etme niyeti lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Algilanan hizmet kalitesinin algilanan fayda ile yakin anlama sahip olmasi nedeni ile ¢alisma sonucu
ile ortiismektedir. Yine ¢alisma sonuglarinin literatiirde yer alan diger ¢alismalarla (Korkmaz, 2020;
Goktas & Ulkii, 2021; Yildiz & Diken, 2021; Pamukeu vd., 2023) ortiistiigii goriilmektedir.

Hem ulusal hem de uluslararasi boyutta bakildiginda kiiltlirel miras varliklarinin tiim insanligin ortak
mirast olmasi bunlar1 sergileyen miizelerin daha ¢ok gz Oniinde olmast gerektigini ve tiim halka
cesitli faydalar sunmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Calismanin ortaya koydugu sonuglara
bakildiginda miize yoneticilerine onemli gorevler diistiigii goriilmektedir. Bu baglamda miize
yoneticilerine, egitim-6gretimin ve turizmin ayrilmaz bir pargasi olan miizelerin cazibe merkezi
haline gelmelerini ve miizelerdeki etkinlikleri c¢esitlendirerek ziyaretgilerin miizelerden g¢esitli
deneyimler ve daha fazla fayda elde etmelerini saglamalari dnerilmektedir. Ozellikle yerli ziyaretci
diisiiniildiglinde dogrudan tavsiye etmeyi etkileyecegi asikardir.

Yine miizelerin ziyaretgi iizerindeki etkilerini 6lgmeye yonelik ileriki ¢aligmalar icin farkli turist
gruplarma yonelik ve farkli degiskenler kullanilarak algilanan faydanin Olciilmesi tavsiye
edilmektedir. Turizm acgisindan gozde mekanlar olan miizeler agisindan ziyaretgilere yonelik
akademik arastirmalarin artmasi hem yoneticiler hem de pazarlama arastirmalar1 agisindan oldukca
onem arz etmektedir.
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