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Abstract

Although there is an increasing interest in studies on distance
education, digital technologies, and online learning
environments in mathematics education with the COVID-19
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literature. The aim of this research is to analyze the most viewed 437-460
YouTube™ videos on mathematical proof methods and the Pp- DOI-

comments made on these videos. For this aim, a search was
made by typing the keywords “matematiksel ispat yéntemleri”
and “mathematical proof methods” in the YouTube™ search
engine, and eight videos with over a hundred thousand views
were included in the scope of the research. These eight videos
were analyzed both descriptively and in terms of content. For
this, quantitative descriptive statistics and qualitative descriptive
analysis were used. Additionally, 1244 comments made on these
eight videos were analyzed. For this, the sentiment analysis
method was preferred. According to the findings and results of
the research, the average number of views of eight videos on
mathematical proof methods is 546203, the average view rate is
20976, the average duration is 21 minutes 42 seconds, and the
average number of comments is 237. In addition, although the
videos are not very rich in terms of content and not very
differentiated from each other, the comments made on the
videos mostly contain positive sentiments. It can be seen from
the positive comments that such videos contain some useful
elements for students’ proof learning. Based on this, it can be
suggested that students’ needs for online mathematics learning
media and quality mathematics content in these media should Received
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

With the COVID-19 process, there is an increasing interest in studies (Alabdulaziz, 2021;
Armiati & Nupus, 2022; Lu, 2023; Nabayra, 2022; Russo, Bobis, Downton, Livy, & Sullivan, 2021;
Yohannes, Juandi, Diana, & Sukma, 2021) on distance education, digital technologies, and online
learning environments in mathematics education. YouTube, the most popular and largest online
media sharing site on the Internet, is widely used by educators and students as an online
learning environment (Faye, 2014; Jamil, Baiduri, & Pratiwi, 2022). Because of this point, studies
that analyze the descriptive features and content of existing videos on the YouTube platform
are important for the literature. Social media platforms such as YouTube are precious sources
where users’ opinions are obtained for the analysis of user behavior, apart from information
discovery (Jelodar, Wang, Rabbani, Ahmadi, Boukela, Zhao, & Larik, 2020). Therefore, not only
videos but also user comments on videos are valuable on the YouTube platform and are used as
data by researchers. However, such studies are missing in the mathematics education literature.

Purpose

This research aims to examine the most viewed YouTube™ videos on mathematical
proof methods and the comments made on these videos. In this regard, within the scope of the
research, answers were sought to the following three research questions, respectively.

¢ What are the descriptive statistics of the number of views, viewing rates, duration, and
number of comments of the most viewed YouTube™ videos on mathematical proof methods?

e What are the contents of the most viewed YouTube™ videos on mathematical proof
methods? Which proof methods are explained with which proof examples in these videos?

e What is the distribution of sentiment polarities of users’ comments on the most
viewed YouTube™ videos on mathematical proof methods?

Method

This research was designed with qualitative research designs (Creswell, 2014; Patton,
2001). The data of this research consists of videos and the comments made on them. A search
was made by typing the keywords “matematiksel ispat yontemleri” and “mathematical proof
methods” in the YouTube™ search engine, and eight videos with over a hundred thousand views
were included in the scope of the research. Quantitative and qualitative descriptive analysis
methods (Buyulkoztirk, Kilig-Cakmak, Akglin, Karadeniz, & Demirel, 2016; Creswell, 2014;
Patton, 2001) were used in the analysis of these videos. In addition, 1244 comments out of 1897
made to these eight videos were included in the scope of the research. The sentiment analysis
method (Medhat, Hassan, & Korashy, 2014; Saldafia, 2009) was used in the analysis of the
comments.

Findings

The average number of views for the eight videos is 546203, the average view rate is
20976, the average duration is 21 minutes 42 seconds, and the average number of comments is
237. The most frequently explained proof methods in these videos are the proof by induction
method, the direct proof method, the proof by contradiction method, and the proof by
contrapositive method. It can be seen that the proof examples in these videos, which are not
very rich in terms of content, do not differ much from each other and are examples that can be
considered basic. 60.37% of the comments made by users on the most viewed YouTube videos
on mathematical proof methods are positive, 26.47% are neutral, and 13.18% are negative. Due
to these rates, it can be said that the comments made by users on the most watched YouTube
videos on mathematical proof methods mostly contain positive sentiments.
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Discussion & Suggestions

The viewing rates of the videos and the positive comments made on these videos show
that such videos contain some useful elements for students’ proof learning. Based on this, it can
be suggested that students’ needs for online mathematics learning environments and quality
mathematics content in these environments should be taken into account in national and
international contexts.

In this study, only videos on mathematical proof methods and the comments made on
these videos were analyzed. In the future, studies can be carried out to implement such videos
on mathematical proof methods in mathematics classes or in an integrated way into
mathematics classes. In parallel with the results of this study; after analyzing the videos and
comments on any subject related to mathematics, it can be suggested that the videos with the
highest number of views and viewing rates, which are of high quality in terms of content and
whose sentiment polarities are mostly positive in user comments, as well as those produced by
experts, should be implemented in mathematics classes or integrated into mathematics classes.



440

Matematiksel ispat Yontemlerine iliskin YouTube™ Videolarinin ve Video
Yorumlarinin Analizi

Fikret CIHAN, Kirklareli University, ORCID ID: 0000-0001-8783-4136
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COVID-19 siireci ile birlikte matematik egitiminde uzaktan inéna Universitesi
ogretim, dijital teknolojiler ve cevrim ici 6grenme ortamlari ile | ggitim Fakiiltesi Dergisi
ilgili ¢alismalara artan bir ilgi olsa da bu tir ¢alismalara Cilt 25, Sayi 2, 2024
literatiirde halen oldukga ihtiyag vardir. Bu arastirmanin amaci ss. 437-460
matematiksel ispat yéntemlerine iliskin en fazla gériintiilenen DOI
YouTube™ videolarini ve bu videolara yapilan yorumlari analiz | 10.17679/inuefd.1378938
etmektir. Bunun icin YouTube™ arama motoruna “matematiksel

ispat yéntemleri” ve “mathematical proof methods” anahtar

kelimeleri yazilarak arama yapilmis ve yliz binin lizerinde

goriintiileme sayisina sahip sekiz video arastirma kapsamina

déhil edilmistir. Bu sekiz video hem betimsel hem de icerik

agisindan analiz  edilmistir.  Bunun igin nicel betimsel

istatistiklerden ve nitel betimsel analizden faydalanilmistir. Makale Tiiri
Ayrica bu sekiz videoya yapilmis 1244 yorum analiz edilmistir. Arastirma Makalesi
Bunun icin de duygu analizi ydntemi tercih edilmistir.

Arastirmanin bulgu ve sonug¢larina gére matematiksel ispat

yéntemlerine iliskin sekiz videonun ortalama gériintiileme sayisi

546203, ortalama gériintiileme orani 20976, ortalama siiresi 21

dakika 42 saniye ve ortalama yorum sayisi 237'dir. Ayrica

videolar icerik agisindan ¢ok zengin ve birbirinden ¢ok

farkhlasmis olmasa da videolara yapilan yorumlar ¢ogunlukla

olumlu  duygular icermektedir.  Olumlu  yorumlardan

goriilmektedir ki bu tiir videolar 6grencilerin ispat 6grenimlerine

bazi faydal unsurlar tasimaktadir. Buradan hareketle ulusal ve

uluslararasi  baglamda d&drencilerin - ¢evrim i¢ci  matematik

dgrenme ortamlarina ve bu ortamlardaki kaliteli matematik Go6nderim Tarihi
iceriklerine olan ihtiyaglarinin dikkate alinmasi énerilebilir. 20.10.2023

Anahtar Kelimeler: ¢evrim ici 6grenme ortami, duygu analizi,
ispat yontemleri, video analizi, YouTube™, YouTube™ video
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yorumlari
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Matematiksel ispat Yontemlerine iliskin YouTube™ Videolarinin ve Video Yorumlarinin
Analizi

internetteki en popiiler ve en biiyiik cevrim ici medya paylasim sitesi olan YouTube
egitimciler ve 0Ogrenciler tarafindan c¢evrim i¢i 6grenme ortami olarak yaygin bicimde
kullanilmaktadir (Faye, 2014; Jamil, Baiduri ve Pratiwi, 2022). Youtube platformu matematik
derslerinde uzaktan egitim icin bash basina bir ara¢ olarak kullanilabilecegi gibi matematik
siniflarina entegre bir arag olarak da kullanilabilir. Ornegin dgretmenler matematik derslerini
YouTube araciligiyla 6grencilerin erisimlerine sunarak YouTube platformunu uzaktan egitim
amaciyla kullanabilirler (Insorio ve Macandog, 2022). Ayrica Ogrencilerin katilimlarini,
motivasyonlarini, matematiksel anlayislarini ve matematik basarilarini arttirma potansiyelinden
dolayi geleneksel matematik siniflarina entegre teknolojik bir arag olarak da kullanilabilirler (Lu,
2023; Stohlmann, 2012). Deneysel ¢alismalar video teknolojisinin 6gretime entegrasyonunun
Ogrenciler Uzerindeki olumlu katkilarini ortaya koymaktadir (Jones ve Cuthrell, 2011).
Multimedya 6gretim materyallerinin matematik 6gretimine entegre edilmesi ve kendi kendine
O0grenme icin uygun ortamlarin olusturulmasi c¢abalari 6zellikle COVID-19 salgini sirasinda
geleneksel yiiz yize derslerin sanal derslere donustlrilmesiyle daha da 6nemli ve kritik bir hale
gelmistir (Lu, 2023). Nabayra’nin (2022) c¢alismasinin sonuglari 6gretmenler tarafindan
olusturulup YouTube platformuna yiiklenen videolarin; 6grencilerin COVID-19 pandemi
surecindeki ¢cevrim ici matematik 6grenme firsatlarini en st diizeye ¢ikarmalarina imkan taniyan
etkili araglar olduklarini ortaya c¢ikarmistir. Benzer sekilde Armiati ve Nupus (2022) tarafindan
yapilan c¢alismanin sonuglari da YouTube platformunun COVID-19 salgini esnasinda hem
matematik 6grenme araci olarak hem de bilgi arayici olarak 6nemli faydalara sahip oldugunu
gostermektedir.

Ozetle YouTube platformunun matematik egitiminde 6grenme araci olarak
kullanildiginda 6grencilerin cesitli 6zelliklerine olumlu etkilerini rapor eden calismalar (Armiati
ve Nupus, 2022; Insorio ve Macandog, 2022; Jamil vd., 2022; Lu, 2023; Marsudi, Lestari ve
Hidayati, 2021; Nabayra, 2022; Stohlmann, 2012) literatiirde mevcuttur. Buradan hareketle
cesitli teknolojik olanaklarin saglanmasiyla gliniimiiz 6grencilerinden zaman ve mekanla sinirh
kalmaksizin, bagimsiz 6grenme bilincine eriserek 6grenme basarilarini  artirmalar
beklenmektedir (Marsudi vd., 2021). Ogretmenlerden de 6grencileri 6grenme hedeflerine
ulastirmak icin YouTube gibi ¢cevrim ici 6grenme ortamlarini tretken bir sekilde kullanmalar
beklenmektedir (Armiati ve Nupus, 2022). Bu ylizden okul matematigi icin 6gretmenlerden,
Universite matematigi icin 6gretim elemanlarindan kaliteli icerikler Gretmeleri ve bu icerikleri de
hem kendi 6grencileriyle hem de diger tim kullanicilarla paylasmalari beklenebilir. Bu tir
platformlardaki egitim iceriklerinin o alanin uzmani egitimciler veya arastirmacilar tarafindan
Uretilmesi en ideal olanidir. Tersi durumda kullanicilarin uzman olmadiklari alanlarda Urettikleri
egitimsel icerikler 6grencilere faydadan cok zarar saglayabilir. Bu noktadan dolayr YouTube
platformundaki var olan videolarin betimsel o6zelliklerinin ve iceriklerinin analiz edildigi
calismalar literatir icin Gnem arz etmektedir. Saglik (Basch, Menafro, Mongiovi, Hillyer ve Basch,
2017; Oztiirk ve Giimis, 2021; Yoo ve Kim, 2012) ve egitim (Keskin, 2017; Whitaker, Orman ve
Yarbrough, 2014; Yiicekaya, Sagin ve Ugras, 2021) basta olmak (izere bircok farkl alanyazinda
YouTube platformundaki videolarin analiz edildigi calismalara rastlamak miimkindir. Bu
calismalardan farkh olarak Cardoso, Kato ve de Oliveira (2014) calismalarinda matematik
o0gretimini amaclayan bir YouTube kanalinin kullanicilarinin bu kanala basvurma nedenlerini ve
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aradiklarn temalari arastirmiglardir. Ancak matematik egitiminde YouTube platformundaki
videolarin betimsel o6zelliklerinin ve igeriklerinin analiz edildigi ¢alismaya yazar tarafindan
rastlanilmamigtir. Literatiirde YouTube platformundaki matematik ile ilgili videolarin betimsel
ozelliklerinin ve igeriklerinin analizlerinin yapilmamis olmasi bir eksiklik olarak gorulebilir.

YouTube gibi sosyal medya platformlari bilgi kesfi disinda kullanici davranislarinin analizi
icin kullanicilarin géruslerinin alindigl degerli kaynaklardir (Jelodar, Wang, Rabbani, Ahmadi,
Boukela, Zhao ve Larik, 2020). Bundan dolay! YouTube platformunda sadece videolar degil
videolara yapilan kullanici yorumlari da deger tasimakta ve arastirmacilar tarafindan veri olarak
kullanilmaktadir. Bu yorumlarin analiz yontemlerinden biri duygu analizidir (Medhat, Hassan ve
Korashy, 2014; Saldafia, 2009). Duygu analizinin “temel amaci, insanlarin Griin, olay/konu, kisi
veya kurulus gibi bir varlik hakkindaki gorislerini, davranislarini, duygularini, tutumlarini ve
inanglarini incelemektir” (Gouthami ve Hegde, 2021, s. 4510). Literatir incelendiginde
baslangicta duygusal kutupsallik olarak gegen duygu analizi temelinde bir metin isleme islemidir
(Seker, 2016). Duygu analizi bir metnin iceriginin olumlu, nétr veya olumsuz olup olmadigini
inceler (Can ve Alatas, 2017). Duygu analizinde veriler hacimlerine gére manuel veya bazi
algoritmalar yardimiyla siniflandirilarak anlamli hale getirilebilir (Altinel, 2021). Duygu analizi
strecinde kullanilan metin analizi veya dogal dil isleme metni duygusal olarak olumlu, nétr veya
olumsuz olarak siniflandirmak icin kullanilan bazi temel tekniklerdir (Coria, Arevalo, Hilario-
Rivas, Hilario-Cardenas ve Prado-Juscamaita, 2021). “Duygu analizinin otomatik olarak
yapilmasinda bazi gli¢lik ve sorunlarla karsi karsiya kalindigindan, belli kriterler dogrultusunda
yorumlarin olumlu, olumsuz ya da nétr olduguna karar verecek bir insan faktéri kaginilmaz
olmaktadir” (Varol ve Varol, 2021, s. 86). YouTube platformundaki videolara kullanicilarin yaptig
yorumlarinin duygu analizi ile analiz edildigi farkli alanyazin ¢alismalarina (Eyipinar, Bliytkkalkan
ve Semiz, 2021; Jelodar vd., 2020; Turan, Emre ve Kiran, 2022) rastlamak mimkin olsa da yine
matematik egitimi literatirinde bu tlr calismalara rastlanmamis olmasi bu c¢alismanin
yapilmasina dayanak teskil edebilecek baska bir eksiklik olarak gortlebilir.

Bu calisma matematik egitimi literatiiriindeki bahsedilen bu bosluklari bir yoniyle
doldurabilmek adina yapilmistir. Ayrica matematik egitimi alaninda gelecekteki calismalara da
yol gosterebilecegi dislinilebilir. Matematik ile ilgili videolarin incelenmesi matematik egitimi
acisindan c¢evrim ici 6grenme ortamlarindaki eksiklikleri ortaya koyabilecegi gibi video
yorumlarinin incelenmesi de cevrim ici 6grenme ortamlarindaki talepleri ortaya cikarabilir.
Matematik egitimi zorlu bir alan oldugu icin matematik 6gretme ve 6grenme ortamlari ile ilgili
bu tlr calismalarin deger tasiyabilecegi sdylenebilir. Bu ¢alismada matematikteki herhangi bir
konuya iliskin videolarin incelenmesi yerine modern matematikteki her konuda gerekli olan
ispatlamayi yapabilmek icin gerekli olan ispat yéntemlerine iliskin videolar incelenmistir.

ispatin okul matematigindeki 6zellikle de (iniversite matematigindeki roliine istinaden
ispat, okul ve Universite 6grencilerinin matematik pratiklerinin bir parcasidir (Sommerhoff ve
Ufer, 2019). Dolayisiyla matematik egitimi literatliriinde ispat 6gretimi ve ispat 6grenimi ile ilgili
sorunlara yonelik ilgi giderek artmaktadir (Recio ve Godino, 2001). Literatirde ispat
o6gretimindeki sorunlarin Ustesinden gelmek icin ispat 6gretimine yonelik farkli yéntemler veya
miuidahaleler deneyen ve bu yontem veya miidahalelerin sonuglarini raporlayan calismalar
(Cihan, 2019; Fan, Qi, Liu, Wang ve Lin 2017; Fiallo ve Gutiérrez, 2017; Komatsu, 2017; Marrades
ve Gutiérrez, 2000; Mata-Pereira ve da Ponte, 2017) mevcuttur. Ornegin ispat 6gretiminde
dinamik geometri yazilimlarini kullanmanin (Fiallo ve Gutiérrez, 2017; Marrades ve Gutiérrez,
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2000), 6gretmen eylemlerine odaklanan gorev temelli miidahalelerin (Komatsu, 2017; Mata-
Pereira ve da Ponte, 2017) ve video veya gorsel animasyonlarla ispatlar sunan multimedya
kaynaklari kullaniminin (Raman, Sandefur, Birky, Campbell ve Somers, 2009; Roy, Inglis ve
Alcock, 2017) vyararlarina vurgu vyapan calismalara rastlanmaktadir. Ayrica COVID-19
pandemisiyle birlikte matematik egitiminde; uzaktan egitim, dijital teknolojiler ve ¢evrim igi
o6grenme ortamlar ile ilgili cahismalar (Alabdulaziz, 2021; Armiati ve Nupus, 2022; Lu, 2023;
Nabayra, 2022; Russo, Bobis, Downton, Livy ve Sullivan, 2021; Yohannes, Juandi, Diana ve
Sukma, 2021) yogunluk kazanmistir. Bu yoénelimlerden dolayi bu ¢alismada ispat 6gretimi ve
ispat 6grenimi icin cevrim ici bir ortam olarak kullanilabilecek olan YouTube™ platformu
merkeze konumlandiriimistir.

Bahsedilen tim nedenlerden dolayl bu arastirmada matematiksel ispat yontemlerine
iliskin en fazla gorintilenen YouTube™ videolarinin ve bu videolara yapilan yorumlarin
incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda su {i¢ arastirma sorusuna
sirasiyla cevap aranmistir.

» Matematiksel ispat ydntemlerine iliskin en fazla gérintilenen YouTube™ videolarinin
goriintileme sayilarina, goriintileme oranlarina, siirelerine ve yorum sayilarina ait betimsel
istatistikleri nasildir?

» Matematiksel ispat ydntemlerine iliskin en fazla gérintilenen YouTube™ videolarinin
icerikleri nasildir? Bu videolarda hangi ispat yontemleri hangi ispat 6rnekleri ile anlatilmistir?

» Matematiksel ispat ydntemlerine iliskin en fazla gériintiilenen YouTube™ videolarina
kullanicilarin yaptiklari yorumlarin duygu kutuplarinin dagilimlari nasildir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma nitel arastirma desenleriyle (Creswell, 2014; Patton, 2001) desenlenmis
olup bir durum c¢alismasi niteligindedir. Durum ¢alismasi var olan ve incelenen olgunun tek bir
orneginin ya da durumunun detayli ve derinlemesine incelenmesine yonelik bir arastirma
yaklagimidir (McDuffie ve Scruggs, 2008). Bu arastirmanin verilerini videolar ve onlara yapilan
yorumlar olusturmaktadir. Bu videolarin analizinde nicel ve nitel betimsel analiz yontemleri
(Bayukozturk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Creswell, 2014; Patton, 2001),
videolara yapilan yorumlarin analizinde de duygu analizi ydontemi (Medhat vd., 2014; Saldafiia,
2009) kullanilmustir.

Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Nitel arastirmalarda orneklem veya calisma grubu amaca yonelik secilmektedir
(Creswell, 2014; Patton, 2001). Bu calismada da 6rneklem arastirmanin amacina uygun olarak
secilmistir. Nitel arastirmalarda veriler gézlemler, milakatlar, dokiimanlar veya sesli-gorsel
materyaller araciligiyla toplanabilir (Creswell, 2014). Bu arastirmada da veriler YouTube
videolarindan ve bu videolara yapilan yorumlardan toplanmistir. Olciit 6rnekleme teknigiyle
asagidaki kriterler uygulanarak arastirma kapsamina dahil edilen (Blyukoztiirk vd., 2016; Patton,
2001) videolara ulasiimistir.

15.09.2023 tarihinde https://www.youtube.com/ web adresinden YouTube™ ana

sayfasinda (YouTube, t.y.) arama motoruna “mathematical proof methods” ve “matematiksel
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ispat yontemleri” anahtar kelimeleri yazilarak sistematik bir arama yapilmistir. Arama motoruna
“mathematical proof methods” anahtar kelimesi yazildiginda ayarlar kisminda dil ingilizce
(Language: English), “matematiksel ispat yontemleri” yazildiginda ise dil Tirkge (Dil: Tiirkce)
olarak ayarlanmistir. Her iki aramada da arama filtreleri Tir: “Video” (Type: Video) ve Siralama
Olgltu: “Goruntileme sayisi” (Sort by: View count) olarak secilmistir. Yiikleme tarihi (Upload
date), Siire (Duration) ve Ozelliklere (Features) herhangi bir filtreleme uygulanmamistir.
Kisisellestirilmis iceriklerin 6ne g¢ikmasini engellemek adina YouTube kullanici hesabi kapali
konumda arama yapilmistir. Bu sayede matematiksel ispat ydntemleri ile ilgili Tiirkce ve ingilizce
dillerindeki videolara goriintiileme sayilarina gore siralanmis bir bicimde ulasiimaya ¢ahlisiimistir.
Gorilintileme sayisi 100.000 (izeri olan videolar arastirma kapsamina alinmistir. Videolarin

yayinlandigi kanallarin kanal tipi ve kanala ait gesitli istatistiki bilgiler https://socialblade.com/
adresinden (Social Blade, 2023) kontrol edilmis ve kanal tipi egitim olan kanallara ait videolar
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Arama yapilmadan Once arama gecmisi ve cerezler
temizlenmistir. Ayrica gizlilik ve glivenlik ayarlarinda tim cerezler engellenmistir. Reklamlar
(Ads) ve YouTube kisa videolar (YouTube Shorts) kapsam disi birakilmistir. 15.09.2023 tarihinde
Tirkiye lokasyonundan bu kriterlerle yapilan arama sonucunda sekiz videoya ulasiimistir.
Arastirma kapsaminda incelenen sekiz videoya ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Arastirma kapsaminda incelenen videolar ve kodlari

Kod Video Basligi Video Linki ve Abone Sayisi Anf
Proof by induction |
Vi Sequences, series and https://www.youtube.com/watch?v=wblW_M HVQ8 (Khan Academy,
induction | Precalculus | Abone Sayisi: 8,28 milyon 2011)
Khan Academy
Mathematical Induction https://www.youtube.com/watch?v=tHNVX3e9zd0 (The . Organic
V2 . . Chemistry Tutor,
Practice Problems Abone Sayisi: 7,48 milyon 2018)
V3 Four Basic Proof Techniques https://www.youtube.com/watch?v=V5tUc-J124s (PatrickJMT,
Used in Mathematics Abone Sayisi: 1,37 milyon 2017)
PROOF by CONTRADICTION - https://www.youtube.com/watch?v=sRDwsfNDXak
V4 DISCRETE MATHEMATICS Abone Sayisi: ~264 bin (TrevTutor, 2015)
V5 DIRECT PROOFS - DISCRETE https://www.youtube.com/watch?v=YFZzLQN5gOU (TrevTutor, 2014)
MATHEMATICS Abone Sayisi: 264 bin !
V6 Methods of Proof | | Discrete  https://www.youtube.com/watch?v=9mbQiE8sTsw (A Z Computing,
Structures in Urdu/Hindi Abone Sayisi: 11,4 bin 2021)
. v=
V7  Lecture 7 - Methods of Proof https.//www.youtube..com/watch ?v=0gflLmuhHOg (Nptelhrd, 2007)
Abone Sayisi: 2,1 milyon
Ayrik M.a.\tema.tllk :_Tume https://www.youtube.com/watch?v=MdQ9yqyf88o (BLfde.rs. . =
V8  Varim Yontemi ile Ispat Abone Savisi: ~198 bin Bogaziciliden Ozel
(Mathematical Induction) yist: = Ders, 2017)

Tablo 1’de goraldiugi gibi belirlenen kriterlere gore 100.000’den fazla goérintileme
sayisina sahip olan sekiz videodan (A Z Computing, 2021; BUders Bogaziciliden Ozel Ders, 2017;
Khan Academy, 2011; Nptelhrd, 2007; PatricklMT, 2017; The Organic Chemistry Tutor, 2018;
TrevTutor, 2014; TrevTutor, 2015) sadece bir tanesinin yayin dili de Tirkcedir (BUders
Bogaziciliden Ozel Ders, 2017). Kanal tipi egitim olan bu sekiz videonun kanallari Amerika (V1,
V2 ve V3), Kanada (V4 ve V5), Pakistan (V6), Hindistan (V7) ve Tlrkiye (V8) olmak tzere bes farkli
Glkeden icerik Gretmektedir (Social Blade, 2023). En fazla abone sayisina sahip olan V1 kodlu


https://socialblade.com/
https://www.youtube.com/watch?v=wblW_M_HVQ8
https://www.youtube.com/watch?v=tHNVX3e9zd0
https://www.youtube.com/watch?v=V5tUc-J124s
https://www.youtube.com/watch?v=sRDwsfNDXak
https://www.youtube.com/watch?v=YFZzLQN5qOU
https://www.youtube.com/watch?v=9mbQiE8sTsw
https://www.youtube.com/watch?v=0gflLmuhHOg
https://www.youtube.com/watch?v=MdQ9yqyf88o
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videonun yayinlandigl kanal yaklasik 8,28 milyon abone sayisina sahiptir. En az abone sayisina
sahip olan V6 kodlu videonun yayinlandigi kanal yaklasik 11,4 bin abone sayisina sahiptir.

Ayni tarihte bu sekiz videoya yapilmis olan 1897 adet yoruma ulasiimistir. Sekiz
videonun iceriklerinin biiyiik cogunlugu ingilizce oldugu icin bu videolara yapilan yorumlarin ¢ok
biyiik bir cogunlugu da ingilizce dilindedir. incelenen videolar Amerika, Kanada, Pakistan,
Hindistan ve Tirkiye'deki YouTube kanallarindan dretildigi ve diinyanin pek c¢ok Ulkesinden
izlendikleri icin ingilizce disinda dillerden de yorumlar bulunmaktadir. Bazi yorumlarda Hintge-
ingilizce veya Arapca-ingilizce gibi iki dil birden kullanilmistir. Bazi yorumlar metinlerden, bazi
yorumlar cimlelerden, bazi yorumlar sadece kelimelerden bazi yorumlar da sadece
sembollerden veya kisaltmalardan olusmaktadir.

Veri Analizi

Arastirmaya dahil edilen sekiz video i¢in V1, V2, ..., V8 kodlari olusturulmustur. Bu
kodlarla birlikte asagidaki bilgiler bir elektronik tabloya kaydedilmistir: a) video bashgi, b)
tekdiizen kaynak bulucu (Uniform Resource Locator [URL]), c) videoyu yikleyen kaynak, d) video
yukleme tarihi, e) videonun yiklendigi tarihten bu yana gecen giin sayisi, f) video siiresi, g)
yorum sayisi, h) gorintileme sayisi. Ayrica her videonun izlenme orani asagidaki formdlden
(Hassona, Taimeh, Marahleh ve Scully, 2016, s. 203) hesaplanarak elektronik tabloya
kaydedilmistir.

Goriintileme Orani (%) = (Gériintilenme Sayisi/Yiiklemenin Uzerinden Gegen Giin Sayisi)x100

Asagidaki formilden her video igin etkilesim indeksi (Hassona vd., 2016, s. 203) de
hesaplanmak istenmis ancak etkilesim indeksi begenmeme sayisina bagli oldugu i¢in hesaplama
yapilamamistir. Clinkl begenmeme sayisi artik YouTube’da gérlinmemektedir.

Etkilesim indeksi (%) = [(Begenme Sayisi-Begenmeme Sayisi)/(Gériintiileme Sayisi)]x100

Sekiz videoya ait betimsel bulgulara ulagsmak icin minimum (Min), maksimum (Max),
ortalama (Ort) ve standart sapma (Ss) gibi nicel betimsel istatistiklerden (Buyukoztiirk vd., 2016;
Creswell, 2014) faydalaniimistir.

Videolarin igeriklerindeki ispat yontemlerini analiz edebilmek icin nitel betimsel
analizden (Bulyukoztirk vd., 2016; Creswell, 2014; Patton, 2001) faydalaniimistir. Tim videolar
sirastyla izlenerek vidolardaki ispat yontemleri literatirde var olan ispat yontemlerinin
isimleriyle (apacik ispat, tembel ispat, varlk ispatlari, varlik ve teklik ispatlari, timevarimla ispat
yontemi, dogrudan ispat yontemi, durum yoluyla ispat yontemi, celiski yoluyla ispat yontemi,
olmayana ergi ile ispat yontemi, tiketerek ispat yontemi, aksine 6rnek verme yoluyla ispat
yontemi) (Epp, 2011; Cunningham, 2012; Garnier ve Taylor, 2009; Gossett, 2009; Rossi, 2006)
kodlanmis ve bu kodlar da elektronik tabloya ayrica islenmistir. Ayrica videolarda yapilan ispat
ornekleri birebir alintilarla verilmistir.

Videolara yapilan yorumlardaki duygu kutuplarini (ya da polaritelerini) aciga ¢ikarmak
icin duygu analizi yontemi (Cebeci, 2020; Medhat vd., 2014; Saldafia, 2009; Seker, 2016)
kullanilmistir. Videolara yapilan 1897 yorum eletronik tabloda toplanilmistir. Videoyu yikleyen
kaynagin vyaptigi yorumlar, yorumlara verilen vyanitlar, kullanicilarin diger kullanicilan
etiketleyerek yaptigi yanit niteligindeki yorumlar, sadece zaman damgasindan olusan yorumlar
ve anlamsiz sembol, harf ve karakterlerden olusan yorumlar ayiklanarak anlamli bir veri seti
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olusturulmaya calisiimistir. Nitel veri analizinde arastirmacilar anlamli bir veri setine ulasabilmek
icin anlamsiz verileri ayiklayabilirler (Guest, MacQueen ve Namey, 2012). “Duygu Kodlari,
katilimcinin hatirladigi ve/veya deneyimledigi ya da arastirmacinin katilimci hakkinda ¢ikardig
duygular etiketler” (Saldafia, 2009, s. 86). Duygu kutuplar sozlik ve makine 6grenmesi
algoritmalari disinda arastirmacilar tarafindan manuel olarak da kodlanabilmektedir (Ayan, Can
ve Giirsoy, 2020). Manuel olarak yapilan analizde insan faktori; insani duygulari siniflandirmada
daha basarili sonuglar elde edilebilmesinin en dnemli etkeni olarak goérilebilir. Ayrica manuel
kodlamanin; yorumlari kategorize etme veya yorumlarla ilgili detayli bilgi sahibi olma agisindan
da faydali olabilecegi séylenebilir. Bu ¢alismada; ayiklama yapildiktan sonra kalan 1244 yorum
arastirmaci tarafindan olumlu, nétr veya olumsuz seklinde manuel olarak kodlanmistir. Duygusal
kutupsallik agisindan degerlendirildiginde; metinde baskin sekilde olumlu duygular iceren
ifadeler varsa yorumun duygusal kutbu olumlu, olumsuz ifadeler varsa olumsuz ve esit frekansa
sahiplerse notrdir (Eyipinar vd., 2021; Medhat vd., 2014). Bunun yani sira duygu veya fikir
belirtmeyen ciimleler de nétr olarak degerlendirilir (Kéksal, Erdem, Tiirkeli ve Kamish-Oztiirk,
2021). Bu g¢alismada kodlama yapilirken yorum (metin, ciimle, kelime, sembol veya kisaltma)
tamamen veya siklikla olumlu ifadelerden olusuyorsa duygu kutbu olumlu, tamamen ya da
sikhkla olumsuz ifadelerden olusuyorsa olumsuz olarak kodlanmistir. Olumlu ve olumsuz
ifadelerin yogunlugu esit ise notr olarak kodlanmistir. Ayrica duygu, fikir veya degerlendirme
icermeyen yorumlar da nétr olarak kodlanmistir. Genel olarak dustndldiginde duygu analizi
metin lizerinde yapilsa da metnin yaninda memnuniyet, hayal kirikhgi, endise veya ofke gibi
bircok duyguyu ifade etmenin farkl bir yolu olan emojileri de degerlendirmek gercek duygulara
ulasmada son derece dnemlidir (Biswas, Vyas ve Baskar, 2021). Duygu analizinde metinler,
semboller veya kisaltmalar tek baslarina kullanilmadilarsa; metinlerin, sembollerin veya
kisaltmalarin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Emojilerin disinda kisaltmalar da duygu ifadesi
olarak kullanilabilir ki buna 6rnek olarak olumlu duygu iceren ve yiiksek sesle glilmeyi ifade eden
“lol” verilebilir (Cebeci, 2020, s. 197). Bu ¢alismada yorumlarda sadece metinler degil semboller
ve kisaltmalar da dikkate alinmistir. Duygu durumlarina diger bir deyisle duygu kutuplarina iliskin
bulgular frekans ve ylzde tablosu seklinde sunulmustur. Ayrica farkh duygu kutuplarina 6rnek
olabilecek yorumlarin birebir alintilarina da yer verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Arastirmanin gecerligini arttirmak icin arastirmanin i¢ ve dis gecerligi, givenirligini
arttirmak icin de i¢ ve dis glivenirligi arttirilmaya ¢alisilmistir (Erlandson, Harris, Skipper ve Allen,
1993; LeCompte ve Goetz, 1982; Miles ve Huberman, 1994; Yildirrm ve Simsek, 2016).
Arastirmanin i¢ gecerligini arttirmak icin bu nitel arastirmanin tim basamaklar (arastirma
kapsamina dahil edilecek olan videolarin ve yorumlarin belirlenmesi, video ve yorumlarin analizi
ve yorumlanmasi) birbiriyle tutarl bir sekilde ylaratilmustir. Dis gecerligini arttirmak icin de yine
tim bu basamaklar ayrintili bicimde okuyucuya yansitilmistir. Ayrica video 6rneklemi nitel
arastirmalarin bir geregi olarak amacli 6rnekleme teknigi ile belirlenmis ve yine videolara ve
video yorumlarina ulasma siireci de ayrintili betimlenmistir. i¢ giivenirlik icin hem video
iceriklerinin hem de video yorumlarinin kodlari olusturulurken uzman goérislerine ve
incelemesine basvurulmustur. Videolara ait betimsel bulgulara ait kodlamalarda ve video
iceriklerindeki ispat yontemlerine ait kodlamalarda kodlayicilar arasinda herhangi bir uyusmazlk
saptanmamistir. Videolara yapilan yorumlardan rastgele secilen 125 yoruma yazarin yaptigl
kodlamalar, baska bir kodlayici tarafindan tekrar gbzden gecirilmistir. Kodlayicilar arasi uyum
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Miles ve Huberman’in (1994) givenirlik formliinden (s. 64) hesaplanmis ve yaklasik %97 uyum
ylzdesi yakalanmistir. Kodlayicilar arasi uyumsuzluklarin farkh diinya dillerine 6zgii deyimlerden
kaynaklandigi saptanmistir. Kodlayicilar tarafindan birlikte tekrar degerlendirilen bu yorumlar
icin gorus birligi saglanmis ve tim kodlar yazar tarafindan tekrar kontrol edildikten sonra kodlara
son hali verilmistir. Dis glvenirlik icin bulgular hem video igeriklerinden hem de video
yorumlarindan ham verilerle desteklenmistir.

Arastirmanin Etik Kurul izni

Bu arastirma “Yuksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda bilimsel arastirmalarda uyulmasi gereken etik kurallar gdz 6niinde bulundurularak
yuritilmastir. Kirklareli Universitesi Rektérltgi Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulu’nun
17.10.2023 tarih ve E-35523585-302.99-99410 sayili resmi yazisinda bu ¢alismanin etik agidan
sakinca icermedigine karar verildigi beyan edilmistir.

Bulgular

Bu béliimde sirasiyla; incelenen videolara ait betimsel bulgulara, incelenen videolarin
iceriklerine iliskin bulgulara ve video yorumlarinin duygu kutuplarina ait bulgulara (A Z
Computing, 2021; BUders Bogaziciliden Ozel Ders, 2017; Khan Academy, 2011; Nptelhrd, 2007;
PatrickJMT, 2017; The Organic Chemistry Tutor, 2018; TrevTutor, 2014; TrevTutor, 2015) yer
verilmistir. ilk olarak “Matematiksel ispat ydntemlerine iliskin en fazla gériintiilenen YouTube™
videolarinin goriintiliime sayilarina, gérintileme oranlarina, slrelerine ve yorum sayilarina ait
betimsel istatistikleri nasildir?” arastirma sorusuna ait bulgulara yer verilmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen videolara ait betimsel bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

incelenen videolara ait betimsel bulgular

Goruntileme Videonun yiklenmesinden Gorlntileme . . Yorum
.. Stire (Dakika)
Sayisi bu yana gegen gln sayisi orani Sayisi
V1 1313123 4421 29702 09:22 464
V2 1293721 2034 63605 18:07 765
32 V3 512921 2182 23507 22:37 203
2 \Z! 435227 3042 14307 09:35 172
§ V5 419408 3190 13148 07:23 115
s V6 159409 988 16135 19:39 140
V7 119509 5765 2073 54:57 37
V8 116302 2183 5328 31:59 1
_ o Min. 116302 988 2073 07:23 1
2% Max. 1313123 5765 63605 54:57 765
E g Ort. 546203 2976 20976 21:42 237
= S.s 491781 1513 19388 15:44 254

Not: Tablodaki ondalikli degerler tamsayiya yuvarlanmistir.

Tablo 2'de goéraldiugl tzere incelenen sekiz videonun ortalama goriintileme sayisi
546203, ortalama goriintiileme orani 20976, ortalama siresi 21 dakika 42 saniye ve ortalama
yorum sayisi 237’dir. incelenen videolar arasinda en fazla goriintiileme sayisina sahip olan V1
kodlu video 1313123 defa, en az gériintiilenen V8 kodlu video ise 116302 defa gorintiilenmistir.
Bu sekiz video arasinda en yeni yiklenen video (V6) 1 Ocak 2021 Cuma gini (15 Eylal 2023
itibariyla 988 giin 6nce) ve en eski ylklenen video (V7) ise 4 Aralik 2007 Sali glinGi (15 Eylal 2023
itibariyla 5765 gln 6nce) yliklenmistir. Goriintileme orani en fazla olan video V2 ve en az olan
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video ise V7’dir. Siire bakimindan en uzun video 54 dakika 57 saniye ile V7 iken en kisa video da
7 dakika 23 saniye ile V5’tir. 765 yorum ile en fazla yorum yapilan video V2 iken en az yorum 1
yorumla V8 kodlu videoya aittir. Video slreleri ile goriintileme oranlari arasinda iliskisel bir
degerlendirme yapabilmek adina goriintiileme orani ile video siiresi arasinda Spearman Sira
Farklari Korelasyon katsayisi (Spearman, 1904) hesaplanmis ve yaklasik -0,43 bulunmustur.
Video siiresi 30 dakikadan uzun olan iki video goriintiileme orani en disiik olan iki videodur.

Bu bolimde ikinci olarak “Matematiksel ispat yontemlerine iliskin en fazla goériintiilenen
YouTube™ videolarinin icerikleri nasildir? Bu videolarda hangi ispat yéntemleri hangi ispat
ornekleri ile anlatilmistir?” arastirma sorusuna ait bulgulara yer verilmis olup videolarin
iceriklerine ait bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Videolarin igeriklerindeki ispat yéntemleri

Video Kodu ispat Yontemi
V1 Tumevarimla ispat yontemi
V2 Tumevarimla ispat yontemi

Tumevarimla ispat yoéntemi, Dogrudan ispat yontemi,

V3 Olmayana ergi ile ispat yontemi, Celiski yoluyla ispat yontemi

\Z: Celiski yoluyla ispat yontemi

V5 Dogrudan ispat yontemi

V6 Dogrudan ispat yontemi, Olmayana ergi ile ispat yontemi, Celiski yoluyla ispat yontemi

Apacik ispat, Tembel ispat, Varlik ispatlari, Varlik ve teklik ispatlari, Yapisal ispatlar, Yapisal olmayan

V7 ispatlar, Ancak ve ancakli ispatlar, Dogrudan ispat yontemi, Durum yoluyla ispat yontemi,
Olmayana ergi ile ispat yontemi, Celiski yoluyla ispat yontemi,

V8 Tumevarimla ispat Yontemi

Tablo 3’te gorildigu lGzere incelenen videolarda en fazla anlatilan ispat yontemleri
tiimevarimla ispat yontemi, dogrudan ispat yontemi, geliski yoluyla ispat yontemi ve olmayana
ergi ile ispat yontemidir. V1, V2, V3 ve V8 kodlu videolarda tlimevarimla ispat yontemi
ornekleriyle beraber anlatilmistir. Videolarda tiimevarim yontemi adimlaryla (temel adim,

tiimevarim hipotezi ve timevarim adimi) birlikte anlatilmistir. V1 ve V8 kodlu videolarda

timevarimla ispat ydontemine érnek olarak n € Nt igin 1+2+3+--+n= %ﬂ) oldugu

ispatlanmistir. Bunun disinda tiimevarimla ispat yéntemine érnek olarak n € N* igin 12 + 22 +

. . —2. 2
32 4.2 = M oldugu (V8), n € N* igin 13 +23 +33 4+ 4n3=" (r;+1)

oldugu (V2), ne N*icin3+7+11+ -+ (4n—1) =n-(2n + 1) oldugu (V2), n € N* icin
1424224421 =2"—1 oldugu (V2) ve bir sayma sayisi ile ardisiginin toplaminin tek
sayi oldugu (V3) ispatlanmistir. Farkli bir sekilde; bir sayma sayisi ile ardisiginin toplaminin tek
sayi oldugu V3 kodlu videoda tiimevarimla ispat yontemi disinda dogrudan ispat yontemi ile
ispatlanmistir. Dogrudan ispat yontemi V3, V5 ve V6 kodlu videolarda drnekleriyle anlatiimistir.
V5 kodlu video sadece bu ispat yontemiyle ilgilidir. V7 kodlu videoda dogrudan ispat yontemi
sadece sozlii olarak ifade edilmistir. Dogrudan ispat yontemi ile ilgili yukaridaki teoremin disinda;
eder x tek sayi ise x? ifadesinin de tek sayi oldugu (V5 ve V6), eder x ve y tek sayi ise x *y
carpiminin da tek sayi oldugu (V5 ve V6) ornek olarak ispatlanmistir. V3, V4, V6 ve V7 kodlu
videolarda celiski yoluyla ispat yontemi 6rnekleriyle anlatiimistir. \/fsay/sm/n irrasyonel oldugu
ya da baska bir deyisle V2 sayisinin rasyonel olmadigi (V4 ve V7), bostan farkli A ve B kiimeleri
icin (A\B) N (B\A) = @ oldugu (V4), 3x + 2 tek sayi ise x sayisinin da tek sayi oldugu (V6) 6rnek
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olarak ispatlanmigtir. Bir sayma sayisi ile ardisiginin toplaminin tek sayi oldugu yine V3 kodlu
videoda hem geliski yoluyla ispat yontemi ile hem de olmayana ergi yontemi ile birer kez daha
ispatlanmigtir. Olmayana ergi ile ispat yontemi V3, V6 ve V7 kodlu videolarda 6rnekleriyle
anlatilmistir. V6 kodlu videoda celiski yoluyla ispat yontemi ile ispatlanan 3x + 2 tek sayi ise x
sayisinin da tek sayi oldugu ayni videoda olmayana ergi yontemi ile de ispatlanmistir. Bu videoda
ayricaa,b € Z* ven =a- b ise a <+/n veya b <+/noldugu da ayni yontemle ispatlanmistir.
V7 kodlu videoda ise asal sayilarin ayni zamanda miikemmel sayi olamayacadi bu yontemle
ispatlanmigtir. Bunlar disindaki ispat yontemlerine V6 kodlu videoda yer verilmistir. Apagik ispat,
tembel ispat, varlik ispatlari, varlk ve teklik ispatlari, yapisal ispatlar, yapisal olmayan ispatlar,
ancak ve ancakli ispatlar, dogrudan ispat yontemi, durum yoluyla ispat ydntemi, olmayan ergiile
ispat ydntemi ve celiski yoluyla ispat yéntemine bu videoda yer verilmistir. incelenen bu
videolarda hi¢ geometrik ispat yapilmadigi gorilmektedir. Bu ylzden dinamik geometri
yazilimlarindan da faydalanilmamistir. Dolayisiyla kullanicilar sadece izleyici roliindedirler ve
video ile herhangi bir canl ve dinamik etkilesime girememektedirler. Sadece videolara yorum
yaparak veya yapilan yorumlara yanit vererek sosyal etkilesime gegcmektedirler.

Tablo 2 ve Tablo 3 birlikte degerlendirildiginde en fazla goriintiilemeye sahip olan V1

kodlu videoda tiimevarimla ispat ydntemi anlatildiktan sonra érnek olarak sadece n € N7 icin

1+243+-+n= @ oldugunun ispatlandigl gorilmektedir. Ve bunun igin 9 dakika 22

saniye ayrildigi gériilmektedir. Goriintiileme orani en fazla olan V2 kodlu videodaise n € N % igin
3+47+11+4+@n—-1)=n-2n+1) oldugu, n€N* igin 13+23+33+..4+n3=

2, 2
) e ne Nt icin1+ 2+ 2%+ ---4 2" = 2™ — 1 oldugu ispatlanmis ve bunun igin de
18 dakika 7 saniye ayrilmistir. En fazla yorum da yine bu videoya yapilmistir. En uzun siireye
sahip V7 kodlu video en fazla ispat yontemine yer verilen icerik agisindan en zengin videodur. Bu

videoda sadece tiimevarimla ispat yontemine yer verilmemistir.

Son olarak “Matematiksel ispat yontemlerine iliskin en fazla goriintiilenen YouTube™
videolarina kullanicilarin yaptiklari yorumlarin duygu kutuplarinin dagilimlari nasildir?”
arastirma sorusuna ait bulgulara yer verilmistir. Bulgular dncelikle Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Videolara yapilan yorumlarin duygu kutuplarina ait frekans ve ytizde dagilimlari tablosu

Duygu Kodlari (Kutuplari) Frekans (f) Yiizde (%)
Olumlu 751 60,37
Notr 329 26,47
Olumsuz 164 13,18
Toplam 1244 100

Not: Tablodaki ondalikh degerler ylizde birler basamagina yuvarlanmistir.

Tablo 4’te gorildiagi gibi matematiksel ispat yontemlerine iliskin en fazla goriintlilenen
YouTube videolarina kullanicilarin yaptiklari yorumlarin %60,37’si olumlu, %26,47’si n6tr ve
%13,18’i de olumsuzdur. Buradan matematiksel ispat yontemlerine iliskin en fazla gériintiilenen
YouTube videolarina kullanicilarin yaptiklari yorumlarin ¢ogunlukla olumlu duygular icerdigi
soylenebilir. Matematiksel ispat yontemlerine iliskin en fazla gériintiilenen YouTube videolarina
kullanicilarin yaptiklari bazi yorumlarin farkh duygu kutup érnekleri yazar tarafindan Tirkgeye
cevrilip Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.

Farkh duygu kutuplarina sahip bazi yorum érnekleri

itjz’g:: Ornek Video Yorumlari \Iilc?ci?
Olumlu “Khan bir kez daha hayatimi kurtardi (ve hayat derken sinav notumu kastediyorum)” V1
Olumlu “harika 6gretme tarzinizla bize her zaman yardimci oluyorsunuz! ¢ok tesekkiirler!” V2
“Bu videoda tim hafta boyunca derste dgrendigimden daha fazlasini G6grendim,
Olumlu . ” V4
tesekkdirler!
Olumlu “Bilgilendirici anlatim ¢ ¢ & &” V6
Olumlu “Cok iyi aciklanmis!! begendim!” V7
Notr “Verdiginiz ders igin tesekkiir ederim, bu beni daha az izdii :( -- :)” V2
Notr “o keskin c¢izik..... 6yle bir kulak iskencesi ki. ama harika bir anlatim” V3
Notr “2(kj+k+j)+1, 2(n)+1 seklindedir ve bu nedenle tektir.” V5
Notr “O halde ¢eliski ile olmayana ergi arasindaki fark nedir?” V6
N “Onun gergekten iyi bir profesér olduguna eminim, ama kendimi dersi bir biitiin olarak
Notr i e . g ” V7
anlamaktan ¢ok, séyledigi her kelimeyi ¢6zmeye odaklanirken buluyorum.
“K icin dogru oldugunu varsayalim’, bu kisim beni sinirlendiriyor. Hayir. Varsayamazsin.
Olumsuz 2+2=1 varsayalim’ diyebilir ve bunu burada birakabilirim. Bu gergekten bir siirli sagmalik V1
gibi geliyor.”
“Bu sagmalikla ilgili tiim youtube videolarini gezdim ama anlayamiyorum Hala beynimden
Olumsuz ) ,, V2
nefret ediyorum
“Teorem, ¢eliski yoluyla bir ispati gbstermek igin ¢ok basit, farkl bir 6rnek gerekiyordu.
Ayrica, genel olarak sergilediginiz ispatlar, farkh diisiinme bigimlerini vurgulamak igin ¢ok
benzer.
Olumsuz Ornedin, ben olsam celiski yoluyla ispati su sekilde yapardim: V3
a,b,k tamsayilari igin a+b = 2k oldugunu varsayalim (ve genelligi kaybetmeden b >a).
ozaman b = 2k - a.
Bu nedenle b-a = 2k -2a = 2(k-a) bir ¢ift sayidir.
Ancak a,b ardisik ise aralarindaki fark 1 olmalidir, bu da tek sayidir.”
“[spatlari anlamanin miimkiin oldudu kadar cok 6rnedi ezberlemek oldugunu diisiiniiyorum
Olumsuz  ve bunlari sinavda géreceginizi umuyorum ¢linkii ortalama bir égrencinin ispatlari kendi V4
basina ortaya ¢ikarmasina imkdn yok.”
Olumsuz  “ingilizce altyazi gercekte séylediklerinden tamamen farkl...” V7

Farkh videolara yapilan olumlu, noétr ve olumsuz duygu kutup 6rnekleri Tablo 5'te
sunulmustur. Bu sekiz videoya yapilan 1244 yorum genel olarak degerlendirildiginde olumlu
yorumlarda kullanicilar videolarin sinavlarina ve édevlerine yardimci oldugunu, igerik Ureticinin
bilgisinin, sunumunun, 6gretim yoénteminin ¢ok iyi ve aciklayicl oldugunu ayrica ylz yize
o0gretimden daha ¢ok sey ogrendiklerini ifade etmislerdir. Notr yorumlar genellikle videoda
anlatilan ispat yontemleri ve ispat 6rnekleri ile ilgili kullanicilarin yorum ve duygu icermeyen
actklamalari, ¢oziimleri ve sorularindan olusmaktadir. Ayni zamanda dengeli bir sekilde hem
olumlu hem de olumsuz duygu iceren yorumlarda bu kategoride yer almaktadir. Olumsuz
yorumlar genellikle videodaki dil ve ses sorunlarina, icerikle ilgili hatalara, eksiklere, sorunlara,
icerik Ureticisinin yetersiz aciklamalarina, kullanicilarin videoda anlatilanlari anlamamalarina ve
bu durumdan dolayi kendilerini kbt hissetmelerine ve dahasi ispata yonelik genel gorislerine
iliskindir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Matematiksel ispat yontemlerine iliskin en fazla gorintilenen sekiz videonun ortalama
slresinin yaklasik 21 dakika 42 saniye oldugu bu calismanin sonuglarindan birisidir. Video
icerikleri kadar videolarin siresinin de kullanicilarin matematik 6grenimlerine cesitli acilardan
etki edebilecegi dislinlebilir. Video tabanh 6gretimlerde video uzunlugu konusunda tam bir
anlasma olmasa da tretim verimliligi, 6grenci katilimi ve 6grenme acisindan ideal video siiresinin
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5 ile 20 dakika arasinda olmasi dnerilmektedir (Norman, 2017). ideal video siiresinin; videonun
konusu veya icerigine gére tartisilmasi daha anlamli sonuglar ortaya koyabilir. Ornegin Faye
(2014) calismasinin sonuglarina gore matematik 6gretiminde her konu igin YouTube
platformunda siiresi 15 dakikadan daha kisa olan videolarin kullaniimasini dnermistir. Bu
¢alismada incelenen matematiksel ispat yontemleri igerikli sekiz videodan Uglinlin sliresi 15
dakikanin altinda, ikisinin stresi 15 ile 20 dakika arasinda ve diger lic videonun siresi de 20
dakikanin Gzerindedir. Video siiresi 30 dakikadan uzun olan videolarin gériintiileme orani en
duslik olan videolar olmasi bu arastirmanin diger ilgi ¢ekici bir sonucudur.

Bu arastirmanin baska bir sonucu da matematiksel ispat yontemlerine iliskin en fazla
goruntilenen videolarda en sik yer verilen ispat yontemlerinin timevarimla ispat yontemi,
dogrudan ispat yontemi, celiski yoluyla ispat yontemi ve olmayana ergi ile ispat yontemi
oldugudur. En ¢ok yorum yapilan videolar tek bir ispat yonteminin anlatildigi videolardir ki bu iki
videoda tlimevarimla ispat yontemi anlatiimaktadir. Dogrudan ispat yontemi, geliski yoluyla
ispat yontemi ve olmayana ergi ile ispat yontemi gibi timdengelimli ispat yontemlerine yapilan
yorumlar da azimsanmayacak sayidadir. Buradan hareketle videolarin goriintlileme sayilari ve
goriintileme oranlari da g6z 6niine alindiginda kullanicilarin bu ispat yontemlerine ilgisinden ya
da o6grencilerin derslerinde bu yontemlere olan ihtiyaglarindan s6z etmek olasidir. Bu ispat
yontemleri ayrik matematik basta olmak lizere tim Universite diizeyi matematik derslerinde,
analiz ve cebir gibi plr matematik derslerinde ve bazi bilgisayar bilimleri derslerinde
kullanilmaktadir. Kullanici yorumlarinin analizinde gorilmistir ki birgok kullanici; 6grenci
oldugunu ve ayrik matematik, ayrik yapilar, cebir, analiz, mihendislik matematigi ve
programlama gibi derslerin sinavlari, odevleri ve sunumlari icin videoyu izlediklerini
belirtmislerdir. V5 kodlu videoya yapilan “Tesekkiir ederim. Gelecek haftaki sinavima yardimci
oldu.” yorumu ve V6 kodlu videoya yapilan “Yarin Ayrik Yapi 6devim var ve simdi ispatlari
anlamak icin bunu izliyorum @ Ama gercekten muhtesem bir ders” yorumu o6grencilerin
videolari sinavlari ve ddevleri icin izlediklerinin birer 6rnegidir. Cardoso ve digerlerinin (2014)
calismalarinin sonuglari da 6grencilerin matematik 6gretimi yapan bir YouTube kanalina erisim
sayilarinin okullarin degerlendirme dénemlerinde artis gosterdigini ortaya koymustur. Bu
videolara yorum yapan kullanicilarin okul ve Universite 6grencileri oldugu, ¢ogunlukla farkli
lisans, yuksek lisans hatta doktora programlarinda 6grenim goren 6grencilerden olustugu
gorilmektedir. Ornegin V3 kodlu videoya yapilan bir yorum metninden “... Enerji Verimliligi
béliimiinde doktora égrencisiyim ve hdld 6grenmek igin videolariniza déniiyorum. ...” climlesi ve
yine bu videoya yapilan “Miihendisler icin ilk analiz dersimi aldim ama ge¢ kaldim, bu cok
yardimci oldu tesekkiirler dostum” yorumu 6grenci portfoyindeki gesitlilige yalnizca birer 6rnek
olarak verilebilir. Bunlarin disinda lise 6grencilerinin de kendi dersleri i¢in videolari izledikleri
gorulmektedir. V1 kodlu videoya yapilan “... Lise son sinifta Kiime Teorisi/Topoloji dersimde bunu
6greniyorum...” yorumu bir 6rnektir. Ayrica videolarda yapilan ispat érneklerinin birbirinden ¢cok
farklilasmadigi ve temel sayilabilecek ornekler oldugu gorilmektedir. Bu durum bazi
kullanicilarin olumsuz kutuplu yorumlarina da yansimistir. V1 kodlu 6rnege yapilan “Bunu diger
problemleri ¢ézmek igin nasil kullanacagimi kesinlikle anlamiyorum. ... Ornediniz ¢ok basit ve
kavramin anlasiimasina yardimci olmuyor” yorumu ve V3 kodlu 6rnege yapilan “Teorem, celiski
yoluyla bir ispati géstermek icin ¢ok basit, farkli bir 6rnek gerekiyordu. Ayrica, genel olarak
sergilediginiz ispatlar, farkli diisiinme bicimlerini vurgulamak icin ¢cok benzer. ...” yorumu bu
durum icin verilebilecek olumsuz kutuplu érnekler arasindadir. Bu videolar icerikleri itibariyla
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Universite matematigine temel olusturmak icin kullanilabilir. Fakat literatiirdeki ayrik matematik
kitaplarinda (Bkz. Epp, 2011; Garnier ve Taylor, 2009; Gossett, 2009) ve ispat temelli kitaplarda
(Bkz. Cunningham, 2012; Rossi, 2006) da bu yontemlere ve videolardaki 6rneklere veya
benzerlerine dogal olarak cok daha genis yer verilmektedir. Ancak video yorumlarindan
dgrencilerin ders kitaplarini videolardan daha karmasik bulduklari gérilmektedir. Ornegin V1
kodlu videoya yapilan “Ayrik yapilar ders kitabimi karistirdiktan sonra, 9 dakika 22 saniyelik bir
netlik bulmak ¢ok giizel” yorumu ve V7 kodlu videoya yapilan “Ayrik matematik kitaplarimla
bogusuyordum, bu her seyi daha anlasilir ve mantikli kiliyor. Cok tesekkiirler!” yorumu
verilebilecek 6rnekler arasindadir. Videolarin kisa olmasi, gorsel ve seli materyal olmasi, aslinda
cok da zor olmayan temel érnekleri icermesi buna sebep olarak diisiinilebilir. Ogrencilerin
videolan yilz yiize derslerinden de daha anlasilir bulduklar yorumlardan ulasilan baska bir
sonugtur. V1 kodlu videoya yapilan “Hahaha bunun klise oldugunu biliyorum ama bu derslerden
milyon kat daha iyi” yorumu ve V2 kodlu videoya yapilan “Cok yardimci oldunuz! Videolariniz
profesériimiiziin saatler siiren derslerinden daha anlasilir.” yorumu bu tiir yorumlara sadece
birer érnektir. Ogrencilerin YouTube platformunda kendi hizlarinda (Lu, 2023) bagimsiz olarak
calisabilmeleri (Armiati ve Nupus, 2022) ve videolari tekrar tekrar seyretme imkanlarinin olmasi
bu tiir yorumlarin bazi sebepleri olabilir. Kendi kendine 6grenen kullanicilar bu tiir videolari 6n
bilgi veya temel bilgi saglamak igin izledikten sonra kitap gibi diger materyallerle bilgilerini
gelistirebilirler.

Yine arastirmanin baska bir sonucuna gore; kullanicilarin matematiksel ispat
yontemlerine iliskin YouTube videolarina yaptiklari yorumlar daha ¢ok olumlu duygular
icermektedir. Kullanicilar olumlu yorumlarinda daha ¢ok videoda anlatilanlari anladiklarini, video
iceriklerinin derslerinde ve sinavlarinda islerine yaradigini ifade etmektedir. Buradan hareketle
ulusal ve uluslararasi baglamda 6grencilerin online matematik 6grenme ortamlarina ve bu
ortamlardaki kaliteli matematik iceriklerine olan ihtiyaclarinin dikkate alinmasi 6nerilebilir.
Ogrencilerin 6gretme ve 6grenme faaliyetlerini kolaylastirmak ve etkili sonuglar elde etmek igin
video 6grenme ortamlari siirekli olarak gelistirilmelidir (Nabayra, 2022). Var olan platformlarin
ve videolarin nicel ve nitel baglamda gelistirilmesi sayi, icerik ve kalite agisindan iyilestirilmesi
Onerilebilir.

Olumsuz yorumlarda bu calisma baglaminda en dikkat cekici sey kullanicilarin ispata
yonelik olumsuz genel goérislerini video yorumlarina yansitmis olmalaridir. Ornegin “ispatlari
anlamanin miimkiin oldugu kadar ¢ok 6rnedi ezberlemek oldugunu diistiniiyorum ve bunlari
sinavda gérecedinizi umuyorum ¢iinkii ortalama bir égrencinin ispatlari kendi basina ortaya
¢tkarmasina imkén yok.” yorumu, “Ispat mi? [spat mi istiyorsun? spatla basa ¢ikamazsin!”
yorumu, “Matematik tiimevarim ispatlarini ciddiye almiyorum. ...” yorumu, “Hala bunun
hayatimla ne kadar alakali olacagini anlamaya ¢alisiyorum” yorumu ve “Bu gercek hayata nasil
uygulanir? Mesela ne zaman birisi yaniniza gelip 2'nin karekékiiniin irrasyonel oldugunu
ispatlayin’ diyecek? Buna gercekten cevap vermenize gerek yok, sadece bir diisiince hahaha”
yorumu bu duruma bir érnek olarak verilebilir.

Timevarimla ispat yontemi ile ilgili yapilan yorumlardan goérildigi kadar ile bazi
kullanicilar timevarim hipotezini anlamlandiramamaktadirlar. Bazi kullanicilar da tiimevarim
adimini zor olarak nitelemektedirler. Literatlirdeki deneysel calismalarda da 6grencilerin
tiimevarimla ispat yonteminde benzer gliclikler yasadiklari sonucuna ulasiimistir (Baker,1996;
Ernest, 1984; Fischbein ve Engel, 1989; Giiler, Ozdemir ve Dikici, 2012; Stylianides, Stylianides
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ve Philippou, 2007). Tiimdengelimli ispat yontemleri ile ilgili videolarda yapilan yorumlardan
gorildigi kadari ile bazi kullanicilar olmayana ergi yontemi ile geliski yoluyla ispat yonteminin
farkini tam olarak anlayamamakta ve onlar bu yéntemlerin birebir ayni yéntem oldugunu
disinmektedirler. Olmayana ergi yontemi ve celiski yoluyla ispat yonteminin her ikisinin
anlatildigi videolara yapilan “O halde geliski ile olmayana ergi arasindaki fark nedir?”, “olmayana
ergi ve celiskinin ikisi de ayni ¢6ziimlerdir”, “Olmayana ergi yoluyla ispat ve geliski arasinda ayrim
yapmadiniz, ikisi de ayni seydir” ve “Hocam olmayana ergi ile geliski arasinda bir fark oldugunu
anlamadim, ikisi de olumsuz gibi gériiniiyor, olumsuz baslatirsaniz cevap olumsuz olur.”
yorumlari bu iki ydntemin farkinin anlasiimamasina 6rnek olarak verilebilir. Olmayana ergi
yonteminde hipotezin degiline ulasilmasi gerekirken geliski yoluyla ispatta matematiksel genel
bir celiskiye ulasmanin yeterli (Cihan, 2019) oldugu tam olarak anlasiimayan husus olarak
gorilmektedir.

Kullanicilar matematiksel ispat yontemlerine iliskin YouTube videolarina yaptiklari
yorumlarda olumlu duygularini daha giicli ifade etmek icin zaman zaman @, 4o, 199, €, &,
:), haha, lol, wow benzeri emoji ve kisaltmalar kullanmislardir. Yine benzer sekilde kullanicilar
olumsuz duygularini daha gli¢li ifade etmek icin de bazi emoji ve kisaltmalara zaman zaman
basvurmuslardir. Ozdemir, Gokdag ve Neslihanoglu’'nun (2019) calismalarinin sonuglar
Ogrenciler arasinda sosyal medya iletisiminde emoji kullaniminin yaygin oldugunu ortaya
koymustur. Kullanicilarin matematiksel ispat yontemlerine iliskin YouTube videolarina yaptiklari
yorumlarda emoji ve kisaltmalar kullanmalari sosyal medya iletisimi ve etkilesimini
glclendirerek duygu analizi stirecini kolaylastirmistir. Ancak kiltdr dil iliskisinin bir sonucu olarak
farkl diinya dillerinde o dillere 6zgli deyimlerin yorumlarda kullanilmasi da duygu analizi siirecini
zorlastiran bir etken olarak ortaya ¢cikmistir.

incelenen videolarda geometrik ispatlara hi¢ yer verilmemistir. Dolayisiyla dinamik
geometri yazihmlarinin ispat etkinliklerindeki potansiyellerinden de hi¢ faydalanilmamistir.
Lazarus ve Roulet’in (2013) ¢alismalarinin sonuglari glinlimiz dijital caginda iletisim ve temsilleri
kolaylastirmak i¢in dinamik geometri yazilimlari ile ekran videolarini birlestirmenin dnemini ve
degerini ortaya koymustur. Bunun da 6tesinde ¢evrim ici 68renme ortamlarinda 6grencilerin
etkilesimde bulundugu icerikler onlarin yaparak 6grenmelerine olanak saglayabilir. Ornegin yerli
bir cevrim ici 6grenme ortami olan Egitim Bilisim Aginda (Egitim Bilisim Agi [EBA], 2020) dinamik
geometri yazilimlarinin kullanildig1 ispatla ilgili etkilesimli etkinliklere (EBA, 2023) vyer
verilmektedir. Ancak YouTube platformundaki videolar 6grencilerin etkilesime girmesi icin degil
sadece izlemesi icin olusturulmustur. Ulusal ve uluslararasi baglamda kullanicilarin etkilesimde
bulunacagi egitim 6zelinde ¢evrim ici ortamlara gereksinimlerin dikkate alinmasi 6nerilebilir.

Bu calismada sadece matematiksel ispat yontemlerine iliskin videolar ve bu videolara
yapilan yorumlar analiz edilmistir. Gelecekte matematiksel ispat yontemlerine iliskin bu tar
videolarin matematik siniflarinda veya matematik siniflarina entegre bir sekilde uygulanmasina
yonelik calismalar yapilabilir. Jones ve Cuthrell (2011) calismalarinda YouTube platformunu
sinifta kullanmanin olasi zorluklarini tartisip ¢6ziim énerileri sunmuslardir. Ogretmenler bu tiir
calismalardaki onerileri de dikkate alarak ispat 6gretiminde YouTube gibi ¢cevrim ici 6grenme
ortamlarindan daha etkili bir sekilde faydalanabilirler. Ancak su sdylenebilir ki YouTube
platformunun matematik 6gretiminde en faydali sekilde nasil kullanilabilecegi ile ilgili cok daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir (Stohlmann, 2012). Ogretmenler ispat &gretiminde kendi
Urettikleri videolari kullanabilirler. Faye’nin (2014) calismasinin sonuglarina gbére 6grenciler
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kendi 6gretim elemanlarinin olusturdugu videolari diger kullanicilarin Urettikleri videolara tercih
etmektedirler. Aksine bu calismanin sonuclarina gore de videolara yorum yapan 6grenciler;
cogunlukla icerik Ureticilerin videolarini kendi 6gretmenlerinin derslerine tercih etmektedirler.
V1 kodlu videoya yapilan “Khan asla hayal kirikhigina ugratmaz! Matematik 6gretmenim her seyi
cok karmasik ve belirsiz hale getiriyor. Bu video kavrami 10 dakikadan daha kisa bir siirede
anlamami sagliyor. inanilmaz!” ve “Bunu 9 bucuk dakikada 6§retmenimin 3 giinde anlattigindan
daha iyi anlattiniz. Bay. Khan, seni seviyorum kardesim.” yorumlari ve V2 kodlu videoya yapilan
“6gretmenimden daha iyi anlatti” ve “diiriist olmak gerekirse 6gretmenler kendileri 6gretmek
yerine videolarinizi sinifta oynatmali, cogunluk daha iyi notlar alir” yorumlan birkag 6rnek olarak
verilebilir. Bu ¢alismanin sonuglarina paralel olarak; matematikle ilgili herhangi bir konuya ait
video ve yorumlarin analizi yapildiktan sonra ya da literatiirde daha once yapilmis olan bu
arastirma gibi c¢alismalarin sonuglari dikkate alinarak ilk etapta goriintileme sayisi ve
goruntlileme orani en fazla olan, icerik agisindan kaliteli ve kullanici yorumlarinda duygu
kutuplari cogunlukla olumlu olan ve buna ilaveten uzmanlarin Urettikleri videolarin matematik
siniflarinda uygulamaya konmasi veya matematik siniflarina entegre edilmesi onerilebilir. Bu
ylzden matematik egitiminde bu tir platformlardaki videolarin ve yorumlarinin analiz edildigi
¢alismalara ihtiyag oldugu sdylenebilir. Son olarak arastirmacilara da gelecekte bu tir
¢alismalara egilim gostermeleri tavsiye edilebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar, bu makalenin arastiriimasi, yazarhg ve/veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Kirklareli Universitesi Rektorl(igii Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi
Kurulu’ndan (17.10.2023-E-35523585-302.99-99410) etik izin alinmistir.
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