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Ozet

Aydinlanma felsefesinin yarattigi ézgiirliikcii yapi, fen bilimleriyle sosyal bilimleri
ayristirir ve bu ayrisma stirecinde rasyonel bireyler yaratilir. Ancak zaman igcinde bu
bireylerin diinyada yasattiklari yikimla birlikte aydinlanma felsefesi elestirilmeye baglar.
Aydinlanma felsefesinin yarattigi ézgiirliikcii yapi bireylere mutlu bir hayat sunmak
yerine, savaslarin, soykirtmlarin, ekonomik krizlerin yasandigi bir diinya yaratir. Elbette
ki biitiin bu yasananlar tek basina aydinlanma ile ilintili degilse de, yine de onun
vadettikleriyle bagdasmaz. Feodal diizenin icinden bakildiginda Aydinlanmanin adaletli,
esitlik¢i, insan haklari icin ¢alisan bir diinya insa etmesi beklenirken, 2. Diinya savagsinin
ardindan aydinlanma ¢aginin arkasinda biraktiklarina bakildiginda sonucun koca bir
enkazdan fazlast olmadigi gériiliir. Bu c¢alismada, politik ekonomi yaklasimi ile
aydinlanma ¢aginin vaat ettikleri degerlendirilecektir.

Anahtar Sézciikler: Aydinlanma felsefesi Immanuel Kant, akil, aydinlanmanin
diyalektigi, politik ekonomi.

The Self-Reproduction of the Myths: From the Philosophy of
the Enlightenment to The Enlightenment Project

Abstract

The liberal structure created by the philosophy of enlightenment leads to the disintegration
of physical sciences and social sciences, and this separation allows the creation of rational
individuals. However, the philosophy of enlightenment begins to be criticized with the
destruction in the world that these individuals created. The liberal structure of the
enlightenment doesn’t succeed in offering a happy life on the contrary creates a world
where wars, genocides and economic crises occurred. Certainly, not all of these are
connected with enlightenment alone, yet they are incompatible with what enlightenment
promised. According to adopted opinions after the feudal order Enlightenment build a
world that is just, egalitarian, and promoting the human rights, but after the Second World
War it is seen that enlightenments heritage to the world, is wreck and chaos. This study
will focus on the promises enlightenment with a political economy perspective.

Key Words: Philosophy of Enlightenment, Immanuel Kant, Mind, Dialectic of the
Enlightenment, political economy
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Aydinlanma felsefesi genel olarak 18. yiizyillda Avrupa’da ortaya
¢ikan bir diislince akimi olarak ele alinir. Bu diisiince akimina dahil olan
digstintrler, disiince ve ifade o6zgirligl, din yerine akil ve bilimin
degerlerine duyduklari inang, sosyal ilerlemeyle bireycilige 6nem verme
basta olmak lizere, bir dizi ilerici fikrin gelisimine katkida bulunurlar. Bu
fikirler ilerleyen silirecte Avrupa’da modern toplumun olusumunu
saglayan mihenk taslari olurlar. Bu calismada bir yandan aydinlanma
felsefesinin kurucu ve yikic1 unsuru akli ya da aydinlanmis bireyin akl
analiz edilirken diger yandan aydinlanma kavraminin geg¢irdigi doniisiim

11 6 tartisilmaya calisilacaktir.

Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde aydinlanma
kavrami lizerinden dénemin diisiiniirlerinin yaklasimlar1 ele alinacak,
ikinci bélimde aydinlanmanin kurucu unsuru olarak akla verilen 6nem
tartisilacak, liciincii boliimde ise aydinlanmanin 20. ytizyila gelindiginde
geride neler biraktigina ve bu baglamda aydinlanmaya yonelik
elestirilere yer verilecektir.

1. Aydinlanma Kavrami

18. ylizyil, bilimsel ilerlemenin hiz kazandigi, Avrupa’da Sanayi
Devrimi’'yle birlikte iktisadi bir doniisiimiin yasandigl, ayn1 zamanda
siyasi erkin de Fransiz Devrimi ile birlikte degistigi, kisacas1 burjuva
toplumunun hakimiyeti devralmaya basladig1 bir yiizyildir. Her ne kadar
bu degisikligin baslangicini net olarak ifade etmek miimkiin olmasa da,
15. yiizyilda italya’da baslayan Rénesans’in sanatta ve bilimde yeniden
dogusla birlikte gerceklestigini, dini sorgulamalarin 16. yiizyilda
Reformla birlikte hiz kazandigini ifade etmek miimkindiir. 17. ytzyil ise
Kartezyen Felsefe ile bilimsel bilginin zaferi olarak goriilebilir. Bu
felsefeyle birlikte gercek hayat ve din arasindaki bag kopmaya baslar,
cunki gercek hayatin bilgisine ancak pozitif bilimle ulasildig1 sonucuna
varilir. Pozitif bilime olan inang¢ o kadar kuvvetlenir ki, zamanla son s6z
kilisenin degil bilimsel bilginin olur. Inancin yerini akil, kabuliin yerini
sorgulama alir. Bu durumu su hikayeden yola c¢ikarak anlatmak
miimkiindir: “Kimya biliminin dehasi Lavoiser’in asil egitimi hukuktu ve
Paris Barosu'na kayith bir avukatti. Bilimsel gozlem ve yorum iizerine
yaptig1 konusmalar1 nedeniyle biitiin diinyada iin kazanmisti. Kimya
bilimini reddeden yobazlar1 gosterip ‘Bu kelleler hicbir ise yaramaz’
dedigi icin tutuklandi. Aynmi1 giin yargilanip giyotinle 6lime mahkim
edildi. Lavoiser matematik¢i Lagrange’i cagirdi ve ‘Kafam sepete
diistigiinde gozlerime bak. Eger iki kere g6z kirparsam; insanin kafasi
kesildikten sonra bir sire daha beyin diisiinmeye devam etmekte
demektir.’... dedi. Lavoiser’in kafas1 kesildi, sepete diistii ve giilerek iki
kere goz kirpti. Matematikc¢i Lagrange bu durumun tizerine Lavoiser’in
son saniyedeki ispat arayisi, bilimselligin ytlizyillar siirecek mesalesidir.
Ama o yobaz kafalar asirlarca karanlikta siiriinecekler, insanlig1 da
sturundirecekler der.”! Bu hikdyeden hareketle bilimsel bilgiye olan inan¢
ve bilim arayisinin o dénemdeki etkisi gortlebilir, bu etki biyukligi

! Bu hikdyenin gergekligi tartismalidir. Aydimlanmanin anlasilmasi agisindan carpici bir 6rnek oldugu igin bu ¢alismada
kullanilmigtir.
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sayesinde kilise ile insanlarin arasindaki bag da kopmaya baslar. Ciinki
dinde mantik ve sorgulama yoktur, din dogmatiktir ve uhrevi olanla
ilgilenir. Diinyevi meseleleri ¢ozmesi gereken devlet, dogal olarak kiliseyi
dislayarak pozitif bilimleri arkasina alir ve Kartezyen Felsefe ile birlikte
ise sekiiler bir diinyanin temelleri atilir.

18. yizyilla gelindiginde, 15. yuzyilldan itibaren baslayan
1 1 7 gelismelerin bir parcasinin daha zinciri olusturan halkalara eklendigini
soylemek gerekir. Aynm1 zamanda “Akil Cagi?” olarak da adlandirilan 18.
Yiizyil, temellerini Ronesans, Reform ve Kartezyen Felsefeden alan
Aydinlanma Felsefesinin dogusuna sahitlik eder. Bu c¢ag ile ilgili olarak
D’Alembert, Felsefenin Elemanlari Uzerine Arastirma adli kitabinda soyle
soyler: “Bizim c¢agimiz her seyden oOnce felsefe c¢ag1 olarak
adlandirilmaktan hoslaniyor” (Aktaran Cassirer, 2000, s. 37). Bu cagin ad1
her ne olursa olsun, gelinen noktaya bakildiginda Sanayi Devrimi ile
birlikte Avrupa’da artan sehirlesmenin roliiniin burada biiytk oldugu
gorilir. Clnkl sehirlesmeyle birlikte kiitiiphaneler, kahvehaneler,
dernekler, akademiler gibi yeni sosyallesme alanlar1 varlik gosterir,
kisacasi felsefe tartismalarinin o6zgiirce yapilabildikleri aydinlanma
mekdnlart yaratilir. Bu mekanlarda insanlar, sanattan glindelik hayatin
sorunlarina, siyasetten bilime kadar her tiirli konuyu tartisirlar. Bu
tartismalara yon veren Berlinische Monatsschrift gibi dergilerin editorleri,
“... halka heniiz ¢6ziim bulunmamis sorunlar tlizerine sorular sormayi
tercih ederlerdi” (Foucault, 2000, s. 69).

Aydinlanma Nedir sorusu da o donemde ilahiyat¢1 ve egitim
reformcusu J.F. Z6llner’in “Etwas von Vorurtheilen und Aberglauben” adli
Berlinische  Monatsschrift dergisinde 1783 yilinda yayimladigi
makalesinde, bir dipnotta geger. Schmidt’e gére “pek az dipnot felsefe
tarihinde boylesi bir etkide bulunabilir.” (2000, s. 23). Nitekim bu dipnotun
ardindan dénemin tartismalari aydinlanma nedir sorusu lizerine sekillenir.
Fransa, daha dogrusu Paris3, bu tartismalarin merkezi haline gelir. Yazilan
biitiin eserler Fransizcaya cevrilir ve dolayistyla tartismanin dili genel
olarak Fransizcadir. Ancak bu durum Avrupa cografyasinda farkl
aydinlanmalarin yasandigi gercegini de gizlememektedir.

Fransizca karsiligt Lumiéres, Almanca karsiigi Aufkldrung,
Ingilizce karsilig1 ise Enlightenment* olarak anilan aydinlanma, bir siireci®
ifade etmektedir. 18. yiizyilldan bu yana her filozof farkli bir pencereden
(vasadiklar1 zaman ve mekanin sekillendirmesi ile) bakarak bu siireci
aciklamaya c¢alisir. Ancak 18. ytizyll, kendi icinde bu felsefeyi a¢iklarken,

2« <Akil ¢agr’, genellikle 18. Yiizyilin goriilerine verilen bir girig deyimidir” (Porter, 2001, s. 1).

3 Dan Edelstein (2010, s. 4)’e gore “...Paris evrensel olarak aydinlanmanin baskenti” iken, John Robertson (2005: 2)’a gore
de “Aydinlanma temel olarak diinyay: gelistirmenin yollari {izerine yazan ve konusan 18. Yiizyilin ortalarinda Paris’te bir
araya gelen, aralarinda az sayida merakli yabanci ziyaret¢inin de oldugu, Philosophes ad1 verilen bir grup Fransiz filozofla
tanimlanir.”

4 Bu ii¢ dildeki karsiligin verilmesinin sebebi ii¢ temel aydinlanma modeli olan Fransiz, isko¢ ve Alman Aydinlanmasindan
ileri gelir.

% Kant aydilanmis bir ¢agda m1 yasiyoruz sorusuna cevaben “Hayir, aydinlanmus bir ¢agda degil, fakat aydinlanmaya
giden bir dénemde, bir aydinlanma déneminde yasiyoruz” (Kant, 2000, s. 20) diyerek aydinlanmanin tamamlanmig degil
devam eden bir siire¢ oldugunu ifade eder.
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cektigi dogum sancisini da siirece yansitir. Peter Gay (1967, s. 3) bu
durumu soyle ifade eder: “18. ylizyilda birgok filozof olmasina ragmen
sadece bir tane aydinlanma vardir” ve bu aydinlanma, “Organize olmamis,
resmi olmayan kiltirel elestirmenlerin, dini sorgulayanlarin,
Edinburgh’tan Nepal’e, Paris’ten Berlin’e, Boston’dan Filedelfiya'ya
uzanan politik reformcularin ve [burada] giiriltiilii bir koro olusturan
filozoflarin yilikselen akortsuz seslerinin yine de ne genel bir uyum
icerisinde ne de rastlantisal bir uyumsuzluk icinde hareket eden
distinceleridir.” O halde aydinlanmacilar1 yayli, vurmal ve {tflemeli
calgilardan olusan bir orkestra kabul edecek olursak, ortaya tek bir miizik
ciksa da c¢algillarin birbirlerinden bagimsiz meydana getirdikleri
uyumdan ya da uyumsuzluktan hareketle Avrupa’da c¢esitli
aydinlanmalar yasandigi ve bu aydinlanmalarin ortak hareket
noktalarinin bulundugu ifade edilebilir. Bu ortak noktalar liberalizm,
sekiilerizm, ilerleme, modernite ve hiimanizm baslklar1 altinda
ozetlenebilir. Daha dogru bir ifadeyle, “Insan dogas1 geregi iyidir, insan
yasaminin amaci bu diinyada iyi olmaktir, bir sonrakinde kutsanmak
degil. Bu amag insanin tek basina bilimi kullanmasiyla gerceklestirilebilir
(bilgi giictiir). Bu amaca ulasmada en biiyiik engeller cehalet, hurafeler ve
hosgorusuzliktir. Bu engelleri asmak icin (devrim degil) aydinlanmaya
ihtiyacitmiz vardir. Daha fazla aydinlanmayla birlikte insan otomatikman
daha ahlakli olur. Su halde aydinlanma sayesinde diinya ilerleyecektir”
(Skirbekk & Gilje, 2013, s. 316).

2. Aydinlanmanin Kurucu Unsuru Olarak Akil

Her ne kadar, aydinlanma felsefesinin ortak noktalarini ele almak
kolay gibi gorinse de, aydinlanmayr kavramsallastirmak, yani
aydinlanmaya iliskin biitiin parametreleri ortaya koymak, ona iliskin
biitiin sorunsallar1 belirlemek ve toplanan biitiin verileri nedensellik
iligkisi icerisinde tek bir modele uyarlayarak o modelden herkesin
anlayabilecegi tek bir sonug¢ ¢ikarmak ¢ok miumkiin degildir. Pagden
(2013, ss. 46-47) bu durumu soyle ifade eder: “Tarihsel tartismalarin
hicbiri ... ne Ronesans ne de Reform, ne Bilimsel Devrim ne de Sanayi
Devrimi, modern diinyayr ideolojik olarak aydinlanma kadar
ayristirmamistir.” Ama modern dinyanin devamliligl ve aydinlanma
felsefesi birbirine siki sikiya baghdir. Clinkii modernite, iktisadi ve
toplumsal ilerlemenin kaynagidir. Sanayi Devrimi ile birlikte isb6liimii ve
verimlilikteki muazzam artislar iktisadi ilerlemenin ayagini olusturur.
Fakat eski toplum ve onun kiiltiirel 6geleri gelismekte olan iktisadi
sisteme pranga olmaktadir. Iste aydinlanma, eski toplumun kéhnemis
0gelerini, geleneklerini, dini inanislarini, iktisadi yeni sistemin oniindeki
biitiin engellemeleri modernite anahtariyla acarak onlar 6zgiirliiklerine
kavusturur.  Kisacast  “Aydinlanma, bireyin kendi kendine
ylriiyebilmesine izin verir” (Pagden, 2013, s. 81). Feodal diinyanin
icinden bakildiginda, aydinlanma, eskinin yerine yenisini koyarak,
modern toplumun 6gesini olusturan aklini kullanan ve bu sayede hak
ettikleri mutluluga erisen bireyler yarattig1 icin, miithis bir hareket olarak
yorumlanir.
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O halde insanlar1 aklin1 kullanmaya yonelten ve aklini kullanarak
ozglrlesen bireylerin mutlulugunu saglayacak olan aydinlanma felsefesi,
tam olarak ne anlama gelmektedir? Bu sorunun cevabi aydinlanmanin
baskenti Paris’ten degil, dogup biiyiidiigli Konigsberg kasabasindan
baska hig¢bir yer gormemis Prusyali distuniir Immanuel Kant'dan gelir.
Berlinische Monatsschrift dergisinin 1784 yilinin Aralik sayisinda

1 19 “Aydinlanma Nedir” sorusunun cevabin1 veren Kant, doénemin
tartismalarina yeni bir boyut kazandirir ve onun cevabi zaman igerisinde
aydinlanma taraftarlar1 kadar aydinlanma karsitlarinin da ugrak noktasi
ya da baslangi¢ noktasi haline gelir. Meshur cevabinda Kant, “Aydinlanma
insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir.” der. Bu durumdan kurtulmanin tek yolu da aklim
baskasinin rehberligine ihtiyag duymadan insanin kendisinin
kullanabilmesidir. Kant “Sapere Aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini
goster!” diye devam eder ve Sapere Aude’yi aydinlanmanin parolasi
olarak adlandirir.

Aslinda Kant'dan iki ay evvel Moses Mendelssohn adl1 Yahudi bir
diisiiniir “Aydinlanma Nedir Sorusu Uzerine” adli makalesinde
aydinlanmay1 tanimlar. Bu makaleden ve tanimdan habersiz bir sekilde
yazan Kant'in cevabi ise devrimci nitelikte oldugu icin daha ¢ok ses
getirir. Ciinkii Kant aydinlanmay:1 ozgiirce diisiinerek akil yoluyla
gercegin bilgisini gormekten yani kisaca insan olmanin ayiric1 6zelligi
olan akildan ve onu kullanabilmekten hareketle tanimlarken
Mendelssohn aydinlanmay1 egitimin bir unsuru olarak ele alir.
“Mendelssohn’a gore ‘Aydinlanma’, insan aklinin kullanimina iliskin
henliz tamamlanmamis ve herkese acik olmasi gereken bir egitim
stirecinin adiyd1” (Aktaran Outram, 2007, s. 17). Kendi sozleriyle ifade
edecek olunursa; “Aydinlanma (objektif olarak) akla dayali bilgi ile
(siibjektif olarak) insanin yapisi i¢cin olan 6nem ve etkileri oraninda insan
yasamina dair seyler hakkinda akla dayali diisiinme yetenegiyle ilgilidir”
(Mendelssohn, 2000, s. 13).

Iki diigiiniiriin de tanimindan anlasilacagl iizere aydinlanma
felsefesinin yapitaslarindan biri akildir. Kendi akliyla diisiinme cesaretini
gosteren insan, dinin dogmatik dayatmalarindan uzaklasir ve bilimin
sundugu hakikatler diinyasinda kendine yeni bir 151k bulmus olur. Bu 151k
sayesinde Oniini goren ve yanlislar1 dogrulardan aklini kullanarak ayirt
edebilen insan ya da aydinlanmis birey, kendi kaderini tayin edebilmeye
de muktedirdir. Thomas Abbt®1n asagidaki analojisi bu ifadeleri daha
anlasilir kilabilir:

“Bir hiikiimdar askerlerini, operasyonda yer alanlarin timi i¢in
karanhikta kalan bir ama¢ ugruna, yabanc bir ililkeye sokar. Alayin
ilerlemesi bir siire sonra durdurulur, gecici bir kisla kurulur ve askerler
beklemeye baglar. Zaman gecer ve askerler kendilerini cesitli bos
eglencelerle avutmaya baslarlar. Bazilar1 gecenin ortasinda kaybolur ve
onlara ne olmus olabilecegine iliskin siddetli bir tartisma baslar. Acaba

® Alman matematikgi ve yazar Abbt, Frederick’e siki sikiya bagliligiyla bilinir, her ne kadar dénemin aydmlanma
diigiiniirleri arasinda sayilmasa da akla atfettigi dnemden dolay1 onun i¢in aydinlanmaci ruha sahiptir demek yanlis olmaz.
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onlar gizli bir planin parcasi olarak mi ortadan kayboldular? Onlarin

gorevleri bitmis miydi? Onlarin saliverilmeleri iyi bir davranis icin

kendilerine bahsedilen bir miikdfat miydi? Onlardan mektuplar

aldiklarim iddia edenlere giivenilebilir miydi? Ya kurallar adina daima

tetikte kalan ancak hi¢bir zaman herhangi bir anlamlar1 olmayan

subaylara ne demeliydi? Yoksa onlar daha 6nceki kabahatleri dolayisiyla
12 0 cezalandirihyorlar miydi? Iste bu durum... insanin kaderiydi: "karanlikta
ve belirsizlik icerisinde" hi¢bir zaman gelmeyecek emirler icin mutsuz bir
bekleyis icerisinde olmak. Kayip alayin muhatap olmaya devam ettigi
emirler gibi, hayatin baslangici ve sonu "karanliklarla” kaphdir. ... Fakat
ikisinin arasindaki patikada, insanlar i¢in, ylirtimeleri amaciyla "yalnizca
yeter miktarda" 1s1ik vardir” (Schmidt, 2000, s. 25).

Anlasilacagl uizere “is1k”, aydinlanmay anlatan ve aydinlanmanin
hemen hemen her dildeki karsiliginda varlik gésteren bir kelime oldugu
icin 6nemlidir. Aydinlanmay1 tanimlayan her diisiiniir, icinde var olan
1sikla birlikte akli da isaret eder?. Akil aydinlanma c¢aginda bizi dogru
yolda 1s181yla aydinlatan bir deniz feneri gibidir. O fenerin 15181 altinda
ulasilmak istenen hedefte bir yol gostericidir, yani aslinda akil
aydinlanmaya dogru giden yolda bir aractir. Cassirer® bu durumu soyle
ifade eder: “Akil bu ytizy1l i¢in birlik noktasidir, merkezdir; o, bu ytizyil
tarafindan istiyakla istenen ve ulasilmaya calisilan, arzulanan ve
kendisine dayanilarak yonlendirilen her seyi ifade eder. Fakat bazi felsefe
tarihcilerinin yaptiklar1 gibi, on sekizinci yuzyil icin sadece bu
karakteristik yoniin belirtilmesi ile yetinmek istenir ve yiizyil i¢in en
saglam cikis noktasinin ve agirlik merkezinin “akil” kavrami olduguna
inanilirsa; bu yaniltici ve acele ile verilmis bir yarg: olur” (2000, s. 38).

Kant'da bile akla atfedilen 6énem kamusal alanla ve 6zel alani
birbirinden ayristirarak daraltilir. Kant bu durumu séyle anlatir: “Kendi
aklin1 kamu hizmetinde kullanmaktan, bir kimsenin, 6rnegin, bir bilginin
bilgisini ya da diisiincesini, yani aklini, onu izleyenlere, okuyanlara yararh
olacak bir bicimde sunmasini anhiyorum. Aklin 6zel olarak
kullanilmasindan da kisinin, kendi isi ve memuriyeti c¢ergevesinde,
kendisine emanet edilen topluma iliskin bir hizmeti ya da belirli bir gérevi
yerine getirmesi diye anliyorum. ... tistlerinden aldig1 bir emir tizerinde,
onun yararlligi ya da yararsizligina iliskin olarak akil ytirtiten bir subayin
tutumu tehlikeli ve zararhdir, onun 6devi yalnizca itaat etmektir. Fakat
eger bu konuda dogru olmak gerekiyorsa bir bilgin olarak askerlik
hizmetlerinin yanlslar1 tizerindeki elestiri ve diisiinceleri ve bunlar:

7 Peter Gay aydinlanmay1 “...dine diismanlik ve insanin kendisiyle ve toplumla olan iligkisini degistirmek i¢in aklin
elestirel kullanimu ile basarilan bir 6zgiirliik ve ilerleme arayisi” (Outram 2007, s. 20) olarak tanimlarken, Ernst Cassirer
18. Yiizyili, yani aydinlanma ¢agimi “aklin birligine ve sasmazligina tam bir inangla baglidir” (Cassirer 2000, s. 38) diyerek
anlatir.

8 Cassirer 19301u yillarda, yani Avrupa’da fasizm riizgarinin siddetlenmeye basladig1 ve diinyada 1929 Ekonomik
Buhrant’nin yasandig1 yillarda yazar. Dolayisiyla akla atfettigi 6nem 18. Yiizyil aydinlanma filozoflarindan ayrilir. Aklim
Ozgiirce kullanarak kendisi i¢in en dogru olani kendi akliyla bulan insanlarin mutluluga erisecekleri aydinlanma
felsefesinin, 19. Yiizyila gelindiginde bagka tiirlii algilandigin1 buradan hareketle ifade etmek miimkiindiir.
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kamu 6niinde yargilanmasi i¢in gotiirmek istemesi yasaklanamaz” (2000,
s. 18).

Yukaridaki alintidan hareketle Kant’a gore aydinlanmis aklin
kisitlar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Kant'in kendisi de
aklin 6zgiirce kullanimini sinirlayarak onu aragsallastirir, yani insanlari
bulunduklar1 konumda kendilerine faydal olacak sekilde davranmaya

1 2 1 iter, clinkil bir insan birey olarak ya da Kant'in ifadesiyle bilgin olarak,
yaptig1 iste gordigi eksiklikleri, hatalar1 kamu yararina kamuoyuyla
paylasarak vicdanini rahatlatirken, hatali buldugu sekliyle isini yapmaya
devam edecektir. Ayrica mithim olan bir diger konu da bilgin olarak
kamuoyuna yapilanlarin yanhshgimi aktarmak igin gerekli 6zgurlik
kosullarinin tilkede var olup olmadig tizerinedir. Aydinlanma Cagi’'ndan
gecmemis toplumlarda bu gecisin ancak ve ancak akil yoluyla olabilecegi
varsayimindan hareketle 6zel alanda da aklim1 kullanmak cesareti
gostermek sarttir, boyle bir ayrim bu toplumlarda gecgerli kilindiginda
zaten aklin1 kamusal alanda da 6zgiir kullanamayacak olan bireyler ya da
bilginlerle akil merkezli bir anlayis insa edilemez.

3. Aydinlanmanin Yikici Unsuru Olarak Akil

“18. Yiizyilda her bireyin eski rejimin kendisine dayattig1 sekiiler
ve dini giclerin kati sosyal ve ahlaki kodlarindan kurtularak
ozgirlesmelerini ve sosyal diinyayla uyumlu, mutlu birer bireyler
olmalar1 amacini giiden [aydinlanma] projesi®, 20. Yiizyila gelindiginde
tim dinyaya Avrupali seckinlerin kendi iradelerini ve kendi gli¢clerini
dayatmalar girisimine evrildi” (Pagden, 2013, s. 78).

Pagden’in sozlerinden yola c¢ikarak, 20. yuzyila gelindiginde
aydinlanma felsefesinin amaclarindan saptigi ve oligarsik bir yapiya baski
unsuru olarak hizmet ettigi ifade edilebilir. Zaten 20. yiizyilda 6zellikle
Frankfurt Okulu cevresinde bu felsefesinin bu baglamda elestirilmeye
baslamasi Pagden’in s6zlerinin kanit1 gibidir. Orhan Kogak (2016, s. 9)'1n
deyimiyle “... 1. Diinya Savasi ile baslayip Soguk Savas’la kapanan bir
¢aginl0 drind ...” olan Frankfurt Okulu, elestirel bir yaklasim sergiler.
Okulun aktif oldugu yillarda yasanan iki diinya savasi ve biiyiik buhran,
kara Persembe gibi atiflarla anilan 1929 Krizi, genel olarak okulun
aydinlanma felsefesine yonelik olan elestirel yaklasiminin belirleyicileri
olurlar. 1917 Bolsevik Devrimi'nin Stalinizme evrilmesi, Avrupa’da
esmeye baslayan fasizm riizgarlarina karsilik sol hareketin zayiflamasj,
1929 krizinden sonra kapitalist sistemin sermayenin daha da lehine
olacak sekilde gecirdigi dontlistim, Frankfurt Okulu’nu ortaya ¢ikaran ana
etmenler olarak sayilabilir. Kisacasi hem kapitalizmin hem de
sosyalizmin elestirisini yapan okul, yasanan bu olumsuz siirecin
nedeninin Aydinlanma Projesi'nin basarillamamis, hlisrana ugramis
hedeflerinden kaynaklandigini ileri siirer. Clinki 20. ytlizyila gelindiginde

%20. Yiizyila gelindiginde Aydinlanma diisiincesi ya da felsefesinin Aydinlanma Projesi olarak adlandirildig1 goriilmeye
baslar. Bu adlandirma 6zellikle Aydinlanma karsitlarinda gériiliir. Ornegin Jiirgen Habermas (1997) aydinlanmay liberal
kapitalizmin sosyal iliskilerinde, hem ideolojik hem de ideolojinin 6tesinde ¢ergevelenen bir proje olarak tanimlarken,
James Schmidt (2000) aydinlanma projesini aydinlanma elestirilerinin biiyiik¢e bir projeksiyonu olarak yorumlar.

0 Bu ¢aga Eric Hobsbawm (2015) Felaket Cag1 adini verir.
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diinyada belki de 18. yiizy1l diisiiniirlerinin asla tahayyiil edemeyecegi
bircok olumsuz gelisme yasanir. insan aklinin ve bilimin geldigi son
noktada lretilen savas ucaklari, gemileri, tanklari buitiin Avrupa’y1 yangin
yerine cevirir ve aydinlanma diisiincesinin filizlendigi topraklarda o
donemde ne yasandiysa bir anlamda tiirevleri (tabii ilerleyen cagin
kosullar1 dogrultusunda) daha da acilar1 yasanir. 18. yiizyilda
distindiikleri i¢in, bilime olan inanglar1 dolayisiyla hapse atilan, giyotinle
oldiiriilen, siirglin edilen bilim insanlari, bu defa da Avrupa’da yasanan
fasizmden dolayi liniversitelerinden atilirlar ve tilke degistirmek zorunda
kalirlar. Kisacasi aydinlanma felsefesi vaat ettigi mutlulugun yerini
kabusa ¢evrilmis hayatlara birakir.

Bitiin yasanan bu olumsuz durumlarin karsisinda duran
Frankfurt Okulu’nun en 6nemli eseri sayilan Aydinlanmanin Diyalektigi
adl kitap, okulun aydinlanma felsefesine iliskin tutumunun bir anlamda
sozclsl sayilabilir. Nazi Almanya’sindan ka¢mak zorunda kalan ve
ABD’ye yerlesen iki Yahudi diisiiniir Theodor Adorno ve Max Horkheimer
tarafindan kaleme alinan kitapta, aydinlanma 1s181nin karanlik taraflari
ele alinir. Kitab1 yazma amaglarini, kitabin 6nsoéziinde “insanligin
gercekten insani bir duruma ulagmak yerine neden yeni bir tiir barbarliga
battigini anlamaktan fazlas1 degildi” seklinde ifade ederler. Kitapta 18.
yuzyildan giiniimiize kadar gelinen stirecte, aydinlanma felsefesinin nasil
bir aklin siizgecinden gectigi, zamanla hangi durumlara ya da erklere
hizmet eder hale geldigi ve aslinda bu sonucun Avrupalilarin genetik
kodlarinda var olan mekanizmalardan kaynaklandigi anlatilir. Ancak,
“Aydinlanma Kavrami” adli bir béliim olmasina ragmen aydinlanmaya
iliskin net bir tanimlama yapilmaz. Clinkii onlara gére her tanimlama
kendi tahakkiimiinii yaratmaktadir. Kitabin tam olarak ne séyledigine
bakmak, onlarin aydinlanmaya hangi ac¢ilardan baktiklarin1 anlamak
bakimindan faydali olabilir. Kitap su ctimleyle baslar:

“En genis anlamda ilerlemeci bir diisiinme olarak Aydinlanmanin
oteden beri hedefi, insanlari korkudan arindirmak ve efendi konumuna
getirmek olmustur. Ne ki tamamen aydinlanmis su yeryiizii muzaffer
felaket alametleriyle parliyor” (Adorno & Horkheimer, 2010, s. 19).

Kitabin giris ciimlesinden de anlasildigi iizere aydinlanma felsefesi
gerceklesmemis amaclar barindiran bir felsefedir. Aydinlanmanin ne
anlama geldiginin tartisildig1 18. ytizyilda bu felsefe ile birlikte mitlerden
ve irrasyonel disiinceden kurtulmak esas alinmaya baslar. Ama mitleri
reddeden aydinlanma felsefesi Adorno ve Horkheimer’a gore kendisini
mitlerin kiskacindan kurtaramaz ¢linkii onlara gore “Mit zaten
aydinlanmadir ve Aydinlanma mitolojiye geri donmektir” (2010: 16). Bu
konuda Pagden ve Gay de Adorno ve Horkheimer’la ayni goriisi
savunurlar:

“Aydinlanma siirecinde aydinlanma kendisini mite dontistirir”
(Pagden, 2013, s. 72).

“Aydinlanma, klasisizm, dinsizlik ve bilimin tutarsiz bir karisimi,
filozoflar da modern paganlardi” (Gay, 1977, s. 8).
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Kisacas1 mitik diisiinceyi reddeden aydinlanma diisiincesi sonugta
mitlerin kurbani olur. Bu durumu soyle izah etmek gerekir; mitlerde
gerceklesen her olay kendisiyle uzlasmak zorundadir. Aydinlanma
felsefesi ile birlikte bilimsel bilgiye atfedilen 6nemin sonucunda bilim de
kendi tahakkiimiini yaratir, tipki mitler gibi. Clinkt insanlar bilgi
uretirlerken, bilimi insan hayatindan ayr1 tutarak bilimin kendi
tahakkiimilinii kurmasina olanak tanirlar. Aslinda aydinlanma felsefesinin
oziinde de bu vardir. Outram bu durumu soyle ifade eder: “Aydinlanma,
toplumun alt tabakalarina ulasmaktan ¢ok, se¢kinler arasinda yeni
iliskiler yaratmada ve seckin kesimleri fikirler lizerine kurulmus yeni
sosyallesme bicimleriyle bir araya getirmede daha basariliydi” (2007, s.
169). Kisacasi aklini kullanma cesaretini, felsefesinin merkezine oturtan
Aydinlanma diisiincesi, bu seckinci tutumuyla akli da koklerinden
kopararak aragsallastirir. Adorno ve Horkheimer’a gore aydinlanmanin
geldigi nihai sonug¢ budur.

Aydinlanma felsefesi akil yoluyla despotizme dogru ilerleyen bir
stire¢ baslatir ve zamanla fasizm bile akil yoluyla mesrulastirilir. Clink
akil Kant’a gore sadece kamusal alanda 6zgiirce kullanilabilir, 6zel alanda
ozgur akil yerini biat etmeye birakir. Boylece kullanimi ayristirilan akil,
fasizme ilerleyen yolda, taslar1 kendi elleriyle dizmis olur. Bu durumu
Horkheimer Akil Tutulmasi adli kitabinda oznel akil-nesnel akil
kavramlarindan hareket ederek anlatir. Ona gore 6znel akil aydinlanma
surecinde nesnel akla baskin gelerek aragsallasir. Ciinkii 6znel akil olay
ve olgulan pratik faydalariyla anlamaya ¢alisarak insanlara iglerinde
bulunduklar1 hayatta basarili olmalar i¢in pratik faydalar sunar. Nesnel
akil ise olay ve olgular tarihsel biitiinliikleri icinde anlamaya ¢alisirken
insanlara gelecekleri i¢in toplumsal perspektifler kazandirir. Horkheimer
O0znel aklin Ustlinligiinii soyle bir ornek ilizerinden anlatir; bugiin
diinyada akil nedir sorusuna cevap veren bireyler akla uygunlugu fayda
maksimizasyonu ile iliskilendirerek anlatirlar, bundan ¢ok uzun yillar
oncesinde de (18. yy 6ncesi), ayni sorunun cevabini veren bireyler insan
aklini sadece bireyin zihniyle sinirlamazlar. Akil, insanlar arasi, zihinler
arasi, siniflar arasi iliskilerde, toplumsal kurumlarda, dogada ve doganin
goruniuslerinde varlik sirdiirebilir seklinde anlatirlar. O halde akil
aydinlanma déneminde, 6znel aklin istlinligiiyle, kapitalizmin ihtiyag
duydugu rasyonel bireyi yaratan siirecin hizmetine girmistir denilebilir.
Daha dogru bir ifadeyle 6znel akil bulundugu kabin seklini alarak
aragsallasir. Bu aragsallasmaya Horkheimer bicimsellesme adini verir.
Peki, bu bicimsellesme neden elestirilir? Horkheimer sdyle bir soru daha
sorarak elestirinin odak noktasini aydinlatir:

“Aklin bicimsellesmesinin sonucu nedir? Adalet, esitlik, mutluluk,
hosgori gecmis ylizyillarda aklin dogasinda var oldugu ya da glctni
akildan aldigi varsayilan biitlin bu kavramlar diisiinsel koklerinden
kopmuslardir. Hala birer amactirlar, ama onlar1 degerlendirecek bir
nesnel gerceklige baglayacak bir rasyonel etmen yoktur artik”
(Horkheimer, 2016, s. 74).

Iste bu siirecte akhn nesnel kullaniminin yerini bilimin
doldurdugu gorilir. Bilim aklin yerini aldik¢a, zaman igerisinde teknik
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bilgi bilimsellesir. Teknigin bilimsellesmesi yani teknolojik ilerleme ile
birlikte tiretim araclarini ellerinde bulunduran azinhgin giici daha da
artar ve aydinlanmis uygarlik barbarliga donitstir. Ciinki “bicimsellesmis
akla gore, despotizm, zuliim ve baski kendi baslarina kotii degildir; eger
kurucularinin kazanghi ¢ikma olasiigl varsa, hicbir rasyonel merci
diktatorliige karsi bir yargida bulunamaz (Horkheimer, 2016, s. 80).”

124 Aydinlanma strecinin boylesi bir yola sapabilecegi sonradan
ortaya c¢ikan bir gerceklik degil, dogrusu kavrami tanimlama
girisimlerinin heniiz basinda, kavrami ilk tanimlayan Yahudi dusiinir
Moses Mendelsohn’un bile farkinda oldugu bir durumdur. Mendelsohn
(2000, s. 14)'un “Aydinlanmanin kotiiye kullanilisi ahlak duygusunu
zayiflatir: katiliga, bencillige, inang¢sizliga ve anarsiye gotiriirll” sozleri
onemli bir uyar1 olarak kaydedilebilirdi. Ancak bu noktada Kant'in
baskinlig1 s6z konusu uyarilarin tam olarak fark edilememesine yol agmis
olabilir.

Mendelsohn, bir anlamda aydinlanmanin diyalektigini de
aydinlanma kavramiyla birlikte ele alarak Kant'dan ayrilmaktadir. Bu
ayrimi Foucault (2000, s. 69), “... Alman felsefi hareketinin Yahudi
kultiriniin yeni gelisimiyle cakismasi ...” olarak degerlendirir. Buna gore,
Kant, 6zel ve kamusal alanda aklin kullanimini ayristirarak 6zel alanda
itaat etmek gerektigini salik verirken, Moses Mendelsohn ise bu durumu
aklin kotiiye kullanilis1 olarak yorumlar denilebilir. Ciinkii Kant’a gore
aklin kullaniminin sinirlart dahilinde fasist bir yoneticiye ses ¢ikarmak
yerine ona biat etmek gerekir. Belki de Kant, aydinlanmayi II. Frederick’in
tilkesinde yasadigi i¢in boyle tanimlar. Ciinkii II. Frederick, her ne kadar
ulkenin hikiimdarn da olsa, “Kantin denemesinde bulunan
Aydinlanma’nin  tiim  ¢eligkili  anlamlari[ni] ... Kkisiliginde
somutlastiriyordu. Frederick kendini ‘aydinlanmis’ bir kisi, hatta bir
filozof olarak nitelendiriyordu. Berlin Bilimler Akademisiyle Kkisisel
olarak ilgileniyordu; ama ayni zamanda kamuoyu tlizerinde ve dini
ihtilaflarda da etkin olmak istiyordu (Outram, 2007, s. 18).” Bu alintida da
actkca goriildigi tizere, Kant'in aklin kullanimini ayristirmasi, II.
Frederick’in davranis kaliplariyla da uyumludur.

Su halde sorulacak soru Kant, 20. ytizyilda yasasaydi tam olarak
nerede konumlanirdi? Bu sorunun cevabimi Michel Foucault'?’dan
hareketle vermek yerinde olabilir. Foucault'ya gore Kant aydinlanmay1
bir kagis olarak goriir. “Kant, aydinlanmay1 tanimlayan “kacis”in bizi ergin
olmama durumundan kurtaran bir siire¢ oldugunu gosterir. Ergin
olmama ile aklin kullanimini gerektiren alanlarda, bizi baskalarinin
otoritelerini kabul etmeye yonlendiren belli bir irade durumunu kast
eder” (Foucault, 2000, s. 70). O halde Kant'da aklin 6zgiir kullanimindan
bahsetmek miimkiin degildir. Kant “II. Frederick’e rasyonel despotizmin
ozgiir akilla sézlesmesi denilebilecek bir oneride bulunur: Ozerk aklin

1 'Vurgular orijinalinde yoktur.

12 Foucault (2000, s. 74)’ya gore kendimizi Aydinlanma taraftar1 veya karsiti olmanin entelektiiel santajindan
kurtarmaliy1z. Dolayisiyla Aydinlanma Felsefesine 20. yiizyilin penceresinden tarafsiz bir gézle bakmaya calisan bir
diigiiniir olarak konumlandirabilecegimiz Foucault, bu sorunun cevabim verirken danisilabilecek giivenilir bir isimdir.
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kamusal ve 6zgiir kullanimi itaatin en iyi garantisi olacaktir” (Foucault,
2000, s. 71). Dolayisiyla Kant, 20. yiizyillda yasasaydi saf Alman irkina
mensup bir diisliniir olarak belki de Hitler'le de béyle bir mutabakata
varacak ve belki de Hitler'in akademisyenleri i¢inde yer alacakti. Elbette
ki bu biiyiik bir iddiadir, ancak Kant'in aydinlanmay1 sinirli akildan
hareketle tanimlayarak aydinlanmanin kendi tahakkiimiinii yaratmasina
bir anlamda araci1 olmasi, bu iddiay1 destekleyici bir unsurdur.

4. Sonug

Bat1 Avrupa’da, 17. yiizyilin ortalarindan 19. yiizyilin ilk yarisina
kadar siren, Ronesans, Reform ve Hiimanizma akimlarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan; akilciiga dayaly, her bireyin kendi aklini1 kullanmasi
kabuliinti esas alan aydinlanma diistincesi, 20. yuzyila gelindiginde kendi
icinde bir doniisiime ugrar. “Soyut aklin kapasitesine abartilmis ve
haklilastirilmis bir giiven tasiyan asiri rasyonalistligi; insanin fenalik
potansiyelini géormemekteki aptalligi ve tehlikeli iyimserligi; insan
kimliginin hakiki, sosyal tabiatini ihmal eden bireyciligi ve hepsinin
Otesinde gelenek ve onyargiya diismanlig1 tenkit edilmektedir” (Davies,
2005: 9). Bu tenkite 20. ylzyilin diinyasindan ya da Aydinlanma
Cagr’'ndan gegmis Avrupa’nin penceresinden bakildiginda, yerinde bir
tenkitmis gibi gorinebilir. Ancak Aydinlanma Cagi’'ndan 6nceki (18. yy
oncesi) Avrupa’ya bakildiginda; insanlarin, siyasal ve dini otoritelerin
baskisi, Uretim iligkilerinin yani feodalizmin kisitlayici yasam tarzi
sebebiyle yasadiklar1 magduriyetin sonucunda, aydinlanma felsefesinin
onlara vaat ettigi 6zgiirliik ve mutluluk paha bigilemezdir. Isiga ¢ikmadan
onceki durumu anlatan karanlik (darkness) ve ondan sonra ortaya ¢ikan
durumu anlatan aydinlik (light) metaforlarindan karanlikla, Orta Cag’da
insanlarin biitiin yagsamini etkisi altinda tutan, ¢cok siddetli siyasal ve dini
otoriteler, aydinlikla da, bu kat1 otoritelerden 6zgilr distlinceye gecis
anlatilir. Zaman igerisinde olan ise toplumu icinde bulundugu karanliktan
kurtaran aydinlanma, paradoksal bir bicimde totaliter rejimlerle
karsilastiginda, toplumun daha 6zgiir olmasini saglayacak yapilar: insa
etmek yerine giice hizmet etmeye baslar ya da Brodie (2007, s. 16)’nin
deyimiyle “aydinlanma soézciigliniin tiiredigi karanhk, aydinlanma
iddiasini da karanlhkta birakir.”
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The Self-Reproduction of the Myths: From
the Philosophy of the Enlightenment to The
Enlightenment Project

The philosophy of enlightenment is a philosophical thought that
emerged in Europe in the 18th century. Thinkers involved in this philosophy
contribute to the development of a range of progressive ideas, such as freedom
of thought and expression, reason, science, and individualism. These ideas
provide the formation of modern society in Europe in the future. In this study,
while the reason is analysed as the constituent and destructive element of the
philosophy of enlightenment, on the other hand, the transformation of the
concept of enlightenment will be discussed.

This study consists of three main sections. In the first section,
philosophical approaches of thinkers of the period are discussed through the
concept of enlightenment. Eighteenth century is a century when bourgeois
society began to take over dominance from the feudal lords. At the same time,
the 18th Century, also called "the Age of Reason", witnesses the birth of the
Philosophy of Enlightenment, which takes its foundations from Renaissance,
Reform and Cartesian Philosophy.

In the second section, the importance given to reason as the founding
element of enlightenment is discussed. The meaning of the philosophy of
enlightenment is handled in Kant. In December of 1784 of the Berlinische
Monatsschrift magazine, Kant gave the answer to the question "What is the
Enlightenment”, which gives a new dimension to the debates of the period. His
response is also a frequent destination for the opponents of enlightenment as
well as the proponents of enlightenment over time. In his famous reply, Kant
says, “Enlightenment is man's emergence from his self-imposed nonage.” The
only way to get rid of this situation is to use the mind itself, without the need of
guiding the mind. Kant "Sapere Aude!” dare to think for yourself. And he calls
Sapere Aude as the motto of the enlightenment.

One of the building blocks of the philosophy of enlightenment is the
mind. A person who has the courage to think with his own mind, gets away from
the dogmatic imposition of religion and finds a new light in the world of truths
presented by science. Through this light, the person or enlightened individual
who sees in front and distinguishes by using the mind to correct the wrongs is
also able to determine his own destiny. The mind is like a sea lantern that
brightly illuminates us on the right path in the age of illumination. It is a guide
to the goal that is to be reached under the light of the torch, in other words, the
mind is a vehicle on the road to enlightenment.

In the third section, criticism about the enlightenment process, and what
the enlightenment left behind in this context will be elaborated. About the
enlightenment in the 20th century, it can be said that the philosophy of
enlightenment has deviated from its purposes and served as an element of
oppression to an oligarchic structure. This philosophy begins to be criticized in
this century especially around the Frankfurt School.

The two world wars and the great depression that lived in the years
when the school was active, the 1929 Crisis referred to as the dark Thursday,
are the determinants of the school's critical approach to the philosophy of
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enlightenment in general. The transformation of the Bolshevik Revolution of
1917 to Stalinism, the weakening of the left movement in response to the fascism
breezes that started in Europe, and the transformation of the capitalist system
after the 1929 crisis, which would further favour the capitalist society, could be
considered as the main factors that brought forth the Frankfurt School. In short,
the school, which criticizes both capitalism and socialism, argues that the cause
of this negative process is rooted in unsuccessful goals of the Enlightenment
Project. Because when it comes to the 20th century, there are many negative
developments in the world that maybe 18th century thinkers can never imagine.
The mind and science of the last centuries planes, ships and tanks demolish all
Europe, and in the lands where the mind of enlightenment is sprouting, there is
even more suffering. As the scientists of the eighteenth century who are
imprisoned for guilty conscience and killed by guillotine, in the 20th century,
scientists get sacked from universities because of fascism in Europe.
In short, the philosophy of enlightenment has not realized the happiness
promised. On the contrary she realized the nightmare.

All these negativities are expressed by the Frankfurt school in the 20th
century. The “dialectical of the enlightenment” which is the most important book
of this school, is a critique of enlightenment. The authors of the book Theodor
Adorno and Max Horkheimer are two Jewish thinkers who had to flee from Nazi
Germany and settled in the US. The book deals with the dark sides of the
enlightenment. In the book, from the 18th century to the present day, how the
philosophy of enlightenment passes through the whirlwind of the mind. The
circumstances in which the Enlightenment is served over time or the
constituents are taken into consideration. This is explained by the mechanisms
that exist in Europe's genetic codes. However, there is no clear definition of
enlightenment, even though there is a section called "Enlightenment Concept” in
the book. Because, according to them, every definition creates its own
dominance. Looking at exactly what the book says can clarify the perspectives
to the enlightenment.

In short, the idea of enlightenment rejecting mythic thought ultimately
becomes the victim of myths. This situation should be explained as follows;
Every event in the myths must compromise with itself. Science as well as the
philosophy of enlightenment, because of the preoccupation attributed to
scientific wisdom, creates its own domination, just like myths. Because, while
people produce information, science allows science to create its own dominance
by keeping science separate from human life. In fact, this is the essence of the
philosophy of enlightenment.

The philosophy of enlightenment intellectually initiates a process of
progress toward despotism, and even fascism is justified by reason. Because,
according to Kant, the mind can only be used freely in the public space, leaving
the private field free to admit its place of reason. This is described in the book
Horkheimer's The Alienated Mind by moving from the concept of subjective
mind-objective reason. According to him, the subjective mind becomes
instrumental by dominating the objective mind in the process of illumination.
Because the subjective mind is trying to make sense of the events and
phenomena with their practical benefits, they offer practical benefits for people
to be successful in their life. The objective reason is to gain social perspectives
for the future of people while trying to understand events and facts in their
historical integrity. Horkheimer explains the superiority of the subjective mind
through an example; the individuals who respond to the question of reason in
the world today, associate reasonableness with utility maximization. Many years
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ago (before the 18th century), the individuals who answered the same question
did not limit the mind of the individual only by the mind of the individual.

The reason is that people can live in the relationships between people,
between minds, between classes, in social institutions, in nature and in the
appearances of nature. Then, the mind, in the period of enlightenment, it can be
said that the subjective mind prevailed into the service of the process which
creates the rational individual that capitalism needs. In a more accurate way, it
becomes instrumental by following the shape of the container where the
subjective mind is. In this process, the objective use of the mind seems to change
its place with the science. As science takes its place, technical knowledge
becomes scientific in time. The technological progress or the scientification of
technique, the minority that holds the tools of production together with the
technological progress, becomes more powerful and enlightened civilization
becomes barbaric.

As aresult, in Western Europe, the enlightenment which began from the
middle of the 17th century until the first half of the 19th century, had passed a
transformation in the 20th century. But examining enlightenment through the
feudal world, is different from the perspective of the 20th century. Because the
freedom and happiness promised by the philosophy of enlightenment for
Europe before the 18th century, is invaluable. The concept of enlightenment is
described in light of the darkness that describes the situation before the light
was emitted and the light metaphors that describe the situation that emerged
thereafter. Here are the very violent political and religious authorities of the
Middle Ages, which are meant by darkness. In light, the transition from these
authorities to free speech is explained. What is in time is that the enlightenment
that saves from the darkness within the society begins to serve the gentleness
when compared with the totalitarian regimes.



