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Yeni f)gretmenlik Kariyer Basamaklari: Bir Karma Desen Calismasi

Mustafa AYDOGAN?= Sena LEFLEF® Deniz OZCAN«
Oz

Bu aragtirmanin amaci devlet okullarinda gorev yapan &gretmenlerin “Yeni Ogretmenlik Kariyer
Basamaklarina” yonelik duygu, diisiince, tutum ve goriislerini ele almaktir. Calisma karma yontem
modeliyle ele alinmistir. Arastirmanin nicel boyutunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Yeni
Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Anketi”; nitel boyutundaysa arastirmacilarindan tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Ogretmenlik kariyer basamaklari
anketinde 38 madde yer almakta olup Cronbach alfas1,888 olarak bulunmustur. Aragtirmanin érneklem
grubunu farkli branslardaki 390 6gretmen olusturmustur. Elde edilen veriler SPSS 25.0 programina
aktarilmis olup yapilan normallik testi sonucunda veriler normal dagilim gosterdiginden bagimsiz t
testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda Ogretmenlerin 6gretmenlik
kariyer basamaklarina yonelik yaklagimlarimin cinsiyet, unvan, yas, gorev yaptig1 kademe ve okulda
bulundugu gorev degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamistir. Arastirmanin nitel boyutunda 7
Ogretmene yeni Ogretmenlik kariyer basamaklarinin avantaj ve dezavantajlar1 sorulmus olup elde
edilen veriler MAXQDA 2020 PRO nitel analiz programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretmenlerin tamami 6gretmenlik kariyer basamaklarinin “ekonomik” olarak avantaj
sagladig1 yanitini verirken; 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu yeni 6gretmenlik kariyer basamaklarin
“licret farki” ve “rekabetin artmasi ve mesleki dayanismanin azalmasinin” dezavantaj oldugu yanitin
vermislerdir. Kisacas1 6gretmenlerin kariyer basamaklarii ekonomik anlamda degerlendirdikleri aym
zamanda bu ekonomik farkin 6gretmenler arasinda rekabeti arttirdigr ve mesleki dayamsmay: azalttig
sonucuna ulagilmigtir.
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New Teaching Career Steps: A Mixed Design Study

Abstract

The aim of this study is to examine the feelings, thoughts, attitudes and opinions of teachers working
in public schools towards the "New Teaching Career Steps". The study was handled with a mixed
method model. In the quantitative dimension of the study, the "New Teaching Career Steps
Questionnaire" developed by the researchers was used; in the qualitative dimension, a semi-structured
interview form prepared by the researchers was used. There are 38 items in the teaching career ladder
questionnaire and Cronbach's alpha was found to be ,888. The sample group of the study consisted of
390 teachers from different branches. The data obtained were transferred to the SPSS 25.0 program and
since the data showed normal distribution as a result of the normality test, independent t test and one-
way analysis of variance were used. As a result of the analysis, no significant difference was found in
teachers' approaches towards teaching career steps according to the variables of gender, title, age, grade
level and position in the school. In the qualitative dimension of the study, 7 teachers were asked about
the advantages and disadvantages of the new teaching career steps and the data obtained were analyzed
using MAXQDA 2020 PRO qualitative analysis program. According to the findings, while all of the
teachers answered that the new teaching career ladder provided "economic" advantages, the majority
of the teachers answered that the new teaching career ladder was disadvantageous in terms of "wage
difference" and "increase in competition and decrease in professional solidarity". In short, it has been
concluded that teachers evaluate career steps in economic terms and at the same time, this economic
difference increases competition among teachers and decreases professional solidarity.

Keywords: Teaching Career Steps, Teacher Career Planning, Teaching Profession

54



1ZU Egitim Dergisi 2024, Cilt 6 Say1 1 Aydogan, Leflef & Ozcan

Extended Abstract

Introduction

The main purpose of education processes is to ensure the creation of civilized societies by
bringing countries to the level of prosperity with the contribution of trained manpower in line
with the determined education policies. Education also aims to raise individuals who are
useful to humanity by making sense of the past of societies and transferring values between
the present and future of societies. At the point of concretizing these goals, the most important
responsibility is the teaching profession and the teachers who practice the teaching profession
(Yaras and Turan, 2021). "According to Article 43 of the Basic Law of National Education No.
1739 (1973), teaching is defined as a special profession that takes on the state's education-
training and related administrative duties" (Official Gazette, 1973).

Scientific and technological advances that emerged at the beginning of the 21st century
accelerated social changes in our country, as well as around the world. Scientific and
technological changes require education systems to be updated and rethought. This situation
also affects and changes the qualities that individuals have. In parallel with these changes
experienced today, it has become necessary to raise individuals who are researchers,
questioners, critical thinkers, able to produce solutions to problems and communicate
effectively (Yenen and Kiling, 2018).

Therefore, it is basically the duty of the teacher to raise students as well-equipped individuals
who will make them successful in the information age. Teachers must be trained to have the
capacity to perform this task successfully and conditions must be provided to perform the
teaching profession professionally. This situation has two different aspects: not only the
problem of teacher training but also working conditions (Ozden, 2019).

Method

In this part of the study, the research model, the study group and the data collection tool are
mentioned. In this research article, teachers' views on the new teaching career ladder were
analyzed using a mixed method model. Mixed method is a research method in which the
researcher collects quantitative and qualitative data and uses the benefit of combining data
sets to understand the research problem and uses the results in the field of social, health and
behavioral sciences (Cresswell, 2021). The main reason for using mixed methods in this study
is that all types of research have shortcomings and strengths. In addition, the mixed methods
model was preferred because it allows different perspectives to be added to the research by
addressing various aspects of teaching career stages and to be handled as a whole. The basic
design of the study is explanatory design. In the explanatory design, quantitative and
qualitative data are collected sequentially and in two stages. First, quantitative data are
collected and analyzed, then qualitative data are collected and analyzed to support and
complement the quantitative data obtained in the second part (Karaoglu, 2015). The aim of the
explanatory design is to support, exemplify or explain the data collected by quantitative
method with qualitative data. One of its most important advantages is that quantitative and
qualitative studies are conducted at different times (Cresswell & Plano Clark, 2007). For the
quantitative dimension of the study, the survey method, which is frequently preferred in the
survey model, was used. Questionnaire is one of the most frequently used measurement tools
in survey-type research. Along with this method, interview forms are also frequently used in
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research (Biiyiikoztiirk et al., 2020). A questionnaire is a data collection tool used to describe
people's behaviors, attitudes, beliefs and living conditions and usually consists of a specific set
of questions (Thomas, 1998). According to another definition, a survey is a research tool
consisting of a series of questions aimed at describing individuals' opinions, attitudes,
behaviors and conditions (Akalin, 2018). The survey method is a research method used to
examine the perceptual, motivational, emotional, belief and behavioral characteristics of
individuals when it is not possible to directly observe these characteristics. Academic sources
such as Borg, Gall and Gall (1993), Fraenkel and Wallen (1996), Ekiz (2003), Stimbiiloglu (2000),
Karasar (2003), Simsek and Yildirim (2005) emphasize the use and importance of this method.
The purpose of using the questionnaire method in this study is to examine and reveal the
perceptual, belief and behavioral characteristics of teachers regarding teaching career steps. In
this study, face-to-face survey type was used. The qualitative dimension of the study consists
of a semi-structured interview form. An interview is a data collection method conducted face-
to-face with at least two people, the interviewer and the interviewee (Erkus, 2021). In the
scientific research literature, there are three different types of interviews: unstructured, semi-
structured and structured interviews. Semi-structured interview is an interview method in
which the researcher can ask new questions before or during the interview according to the
flow. This data collection tool is widely used in qualitative research (Gdiler et al., 2015).
Findings and Discussion

Quantitative Findings

An independent sample t test was conducted to determine whether there was a significant difference in
the scores of the teaching career steps questionnaire according to the gender variable. As a result of the
independent sample t test, the difference between the groups' approaches to teaching career steps was

not statistically significant [t (388) =.581, p>.05].

An independent sample t test was conducted to determine whether there was a significant difference in
the scores of the teaching career steps questionnaire according to the grade level variable. As a result of
the independent sample t test, the difference between the groups' approaches to teaching career steps

was not statistically significant [t (348) =.410, p>.05].

One-way variance test was conducted to determine whether there was a significant difference in the
scores of the teaching career steps questionnaire according to the age variable. As a result of the one-
way analysis of variance, the difference between the groups' approaches to teaching career steps was

not statistically significant [F=1,119, p>.05].

One-way variance test analysis was performed to determine whether there was a significant difference
in the scores of the teaching career steps questionnaire according to the title variable. As a result of the
one-way variance test analysis, the difference between the groups' approaches to teaching career steps

was not statistically significant [F =1.36, p>.05].
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Qualitative Findings

The responses of the teachers working in public schools regarding the advantages of the new teaching
career ladder can be seen. All of the teachers responded that the new teaching career ladder provides
economic advantages (f=7). Other responses were career advancement (f=2), personal development (f=1)
and getting a title (f=1). Direct quotations from the teachers' views on the "advantages" of the new
teaching career ladder are as follows;

O1: In its current state, it only makes an economic contribution.
O2: It has only made an economic contribution.

03: We can count the teacher's title satisfaction, career advancement, financial benefits and self-
improvement as the advantages of the career ladder.

O4: Tt has provided a financial advantage only for head teachers and specialist teachers who have
completed their service period, who are successful in the exam or have a postgraduate diploma, and it
has not provided any financial advantage for teachers who have not completed their service period and
have a postgraduate diploma.

05: 1 do not think that it has any advantage except for the small financial contribution it provides in the
current implementation.

O6: Tt does not provide any advantage except in economic terms. Since it is not a distinctive practice, I
think it will provide disadvantages when it does not work correctly in the system.

O7: I think it provides a financial contribution and teachers can improve themselves in terms of career
steps.

Giris
Egitim siireglerinin temel amaci saptanan egitim politikalar1 dogrultusunda yetismis insan
gliciiniin katkisiyla iilkeleri refah diizeyine ulagtirarak medeni toplumlarin olusturulmasimni
saglamaktir. Egitim ayrica toplumlarin ge¢misini anlamlandirarak toplumlarin bugiinii ve
gelecegi arasinda deger aktarim gorevini iistlenerek insanliga yararli bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Bu amaglarin somutlastirilmasi noktasinda en 6nemli sorumlusu olarak
ogretmenler 6n plana gikmaktadir (Yaras ve Turan, 2021). “1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununun (1973) 43. maddesine gore 6gretmenlik, devletin egitim- 6gretim ve bununla ilgili

yonetimsel gorevleri {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olarak tanimlanmistir” (Resmi
Gazete, 1973).

Ogretmenlik mesleginin, toplum igerisinde 6zel bir yeri bulunmaktadir ve toplumun hangi
kesimden olursa olsun iizerinde 6gretmen emegi olmayan bir insan gosterilemez (Ayas, 2009).
Egitim siirecinin temel unsurlarindan biri olan 6gretmenler, toplum iginde énemli bir rol
oynamakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal degisimlerde de énemli bir rol oynarlar (Sanal,
1999). 21.ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan bilimsel ve teknolojik ilerlemelerle ve degisimlerle
birlikte, diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de toplumsal degisimleri hizlandirmistir.
Yasanan bilimsel ve teknolojik degisimler, egitim sistemlerinin yeniden giincellenmesi ve
diistintilmesini gerektirmektedir. Yasamilan bu durum ayni zamanda, bireylerin sahip
olduklar: nitelikleri de etkileyerek degistirmektedir. Giiniimiizde yasanilan bu degisimlere
paralel olarak, arastirmaci, sorgulayici, elestirel diistinen, sorunlara ¢éziim tiretebilen ve etkili
iletisim kurabilen bireylerin yetistirilmesi zorunlu bir hale gelmistir (Yenen ve Kiling, 2018).
Bu nedenle bilgi caginda 6grencileri basarili kilacak donaniml bireyler olarak yetistirme temel
olarak Ogretmenlerin gorevidir. Ogretmenlerin bu gorevi bagarili bir sekilde
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gerceklestirebilmeleri igin hem donanimli olarak yetistirilmeye hem de 6gretmenlik meslegini
profesyonel bir sekilde gerceklestirecek kosullarin saglanmasina ihtiyaglar1 vardir. Diger bir
ifadeyle nitelikli 6grenciler yetistirme sadece iyi 6gretmen yetistirmeyle ulasilamayacak ayn1
zamanda Ogretmenlere elverisli ¢calisma kosullarini da saglamay: da igeren iki farkli yone
baghdir (Ozden, 2019).

Orgﬁtlerde ¢alisma kosullarmin 6neminin yan sira orgiite baglilik, insan kaynaklar1 yonetimi
icerisinde yer alan kariyer algilar1 agisindan Onemli goriilmekte, okulda &gretimin
gerceklestirilmesinden ve gelistirilmesinden egitim programlarinin uygulanmasina ve
kurumlarmn performans diizeylerini de etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin ¢alistiklar
kurumlara baghliklar: ve diizeyleriyle bunlari etkileyen faktorlerin bilinmesi, 6gretmenlerin
performanslarinin arttirilmasi ve etkili bir sekilde ¢alismalarini saglayacak uygulamalarin
gelistirilmesi de son derece 6nemlidir (Zeyrek, 2008).

Bireyler kurum igerisinde kendilerini 6nemli hissettikleri, geleceklerini o kurumda
gorebildikleri zaman kuruma olan bagliliklar1 da artmaktadir. Kendini orglite adamuis
bireylerinde performanslarinin artmasi beklenir. Ogretmenlerin okullarina bagliliklarini
arttirmanin en 6nemli yollarindan biri de 6gretmenin kariyerinde ilerleme firsatlar1 vermektir.
Boylelikle 6gretmenin memnuniyet, motivasyon ve kendisine olan saygisi ve giivenini
arttirmaya yardimci olur (Nomer, 2002).

Ogretmenlerin mesleki ilerleme ihtiyaglarini karsilamak iizere, Milli Egitim Bakanligi (MEB),
ogretmenlerin arastirma ve incelemeye yonelerek 6gretmenlik meslegiyle ilgili yasanilan yeni
ve glincel gelismeleri takip etmelerini tesvik etme, egitim sistemindeki 6gretmenin islevini ve
verimliligini arttirmanin yami sira mesleki tiikenmigligi engellemek ve Ogretmenlik
meslegindeki kalitenin arttirllmas1 amaciyla birtakim diizenlemeler yapmistir. Bu
diizenlemelerden bir tanesi dgretmenlik kariyer basamaklari uygulamasidir. Ogretmenlik
kariyer basamaklar1 uygulamasiyla Milli Egitim Bakanligi (MEB); 0gretmen yeterliliklerini
saglamak, 6gretmenlerin siirekli olarak kendilerini gelistirmelerini ve yenilemeleri destekleme
bunlarla birlikte mesleki tiikenmislikleri en aza indirgeyerek 6gretmenlik meslegini bir kariyer
meslegi haline ¢evirmeyi amaglamistir (Demir, 2011).

Ogretmenlik kariyer basamaklari, 2005 yilinda Tiirkiye Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan
O0gretmenlerin mesleki gelisimlerini diizenlemek ve kariyer yollarin1 belirlemek amaciyla
yapilmis bir girisimdir (Aschenberger, 2012). Ulkemizde bu amacla ilk olarak 13.08.2005
tarihinde 6gretmenlik kariyer basamaklarina yonelik yonetmelik yayinlanmis ardindan ilk
smavi 2006 yilinda yapilmistir fakat daha sonra sinavin uygulanmasina devam edilmemistir.
Ardindan 12.05.2022 tarihinde yeni bir yonetmelik yayinlanarak bir onceki yonetmelik
ytrirliikten kaldirilmagtir.

Asagida “13.08.2005 tarihli Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yénetmeligiyle”
“12.05.2022 tarihli “Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yonetmeligi”
Tablo 1’de karsilastirilmistir;
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Tablo 1.
Ogretmenlik Kariyer Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik
Basamaklarinda Yiikselme Kariyer Basamaklar1 Yonetmeligi
Yonetmeligi (13.08.2005) (12.05.2022)
Amag Ogretmenlerin, 6gretmenlik kariyer ~ Milli Egitim Bakanligma bagli resmi
basamaklarinda yiikselmeleri ile egitim kurumlarinda gorev yapan
ilgili usul ve esaslar1 diizenlemek.  aday 6gretmenlerin yetistirilmeleri ile
ogretmenlerin kariyer basamaklarinda
ilerlemelerine iliskin usul ve esaslar1
diizenlemek.
Hizmet Yil1 Adaylik donemi harig Uzman 6gretmenlik sinavi i¢in aday
Uzman 6gretmenlik igin ogretmenlik dahil en az 10 yil
ogretmenlikte 7 yil Basogretmen unvani i¢in uzman
Bagogretmenlik i¢in uzman ogretmenlikte en az 10 y1l
ogretmenlikte 6 yil
Sinav Uygulayicisi Olg¢me, Secme ve Yerlestirme Merkez Sinav Komisyonu
Merkezi (OSYM)
Smnav Yeterlilik 60 puan 70 puan
Notu
Alaninda veya egitim bilimleri Lisanstistii egitimini tamamlayan
alaninda tezli yiiksek lisans Ogretmenler uzman 6gretmen unvan
O0grenimini tamamlayan i¢in; doktora egitimini tamamlayan
Muafiyet Durumu  0gretmenlerin uzman 6gretmenlik; ~ uzman 0gretmenler ise basogretmen
doktora 6grenimini tamamlayan unvani i¢in 6ngoriilen yazili sinavdan
ogretmenlerin ise bagdgretmenlik
sinavindan

Tablo 1 incelendiginde hizmet yili, sinav uygulayicisi, sinav yeterlilik notlarinda degisiklik
yapildig: goriilmektedir. Hizmet y1linin uzman 6gretmenlikte (adaylik donemi harig) 7 yildan
aday Ogretmenlik dahil 10 yila; basdgretmenlik unvani i¢in uzman ogretmenlikte 6 yildan 10
yila ¢ikarilmistir. Sinav uygulayicis olarak Ol¢me, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
yerini Milli Egitim Bakanligi Merkez Simnav Komisyonuna birakti1; sinav yeterlilik notunun
60 puandan 70 puana ¢ikti§1 goriilmektedir. Bunun yan sira 6gretmenlik kariyer yiikselme
basamaklar1 yonetmelikleri incelendiginde uzman ve basogretmenlerin rol ve
sorumluluklarindan bahsedilmemistir. Fakat Ingiltere, Iskogya, Avusturya ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde bu rol ve sorumluluklar agik ve net bir sekilde tanimlanmistir (Cil,
Cepni ve Besken- Ergisi, 2014).

2005 yilindan itibaren gerceklestirilen calismalar, 6gretmenlik kariyer basamaklarinda
yiikselme sistemine odaklanmis ve bu baglamda (Kaya, 2007; Turan, 2007; Dagli, 2007;
Nartgiin ve Ural, 2007; Kiziltas ve Glindogdu, 2008; Urfali, 2008; Boydak Ozan ve Kaya, 2009;
Sirin, Erdogdu ve Miilazzimoglu, 2010; Demir, 2011; Bakioglu ve Banoglu, 2013; Tosun ve
Yengin Sarpkaya, 2014; Kaplan ve Giirkan Giilcan, 2020; Demirkol vd., 2022) 6gretmen
gortislerini ele almistir. Osman Zeyrek (2008), 6gretmenlik kariyer basamaklar1 smavindaki
basar1 durumlariyla Orgiitsel baghliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi; Kurt (2007) ise
yOnetici ve Ogretmenlerin 'Ggretmenlik kariyer basamaklar’' uygulamasina yiikledikleri
anlamlar iizerine; Aschenberger (2012) ise Amerika'da Ogretmen Egitimi Program Onay ve
Lisans Yonetmeligiyle (PI34, 2000) Tiirkiye'de Ogretmenlik Kariyer Basamaklari
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Yonetmeligini (2005) 6rnek durum seklinde analiz etme; Tiir(2023) ise kariyer basamaklari
uygulamasinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve mesleki motivasyonuyla iliskisini ele alan
calismalar yapmislardir. Alan yazininda yapilan ¢alisamalar incelendiginde agirlikli olarak
ogretmen goriislerinin ele alindigr bunun yani sira ¢ok az bir ¢calismanin ise 6gretmenlerin
mesleki gelisim ve motivasyonlarimi ele alan ¢alismalar oldugu goriilmektedir.

Yurtdisinda 6gretmenlik kariyer basamaklariyla ilgili calismalar incelendiginde ¢alismalarin
iilkemize gore daha eski yillara kadar gittigi goriilmektedir. Rosenholtz ve Smylie (1984)
O0gretmen maaslariyla kariyer basamaklarini ele alan bir ¢alisma; Husen ve Cody (1985)
Amerika Bilesik Devletleri'nin Tennessee Eyaletinde uygulanan Ogretmen Kkariyer
basamaklarini inceleme; Murphy ve Hart (1986) 6gretmen kariyer basamaklarinin okul, bolge
ve devlet diizeyindeki etkilerini arastirarak 0gretmenlik kariyer basamaklarinin artilar1 ve
eksileri; Krull (2001) Estonya da 0gretmenlerin mesleki gelisimi; Tekleselassie (2005) 1994
yilinda Etiyopya Egitim Federal Bakanlig: tarafindan uygulanan kariyer basamaklarini gesitli
yonlerden ele alan bir ¢alisma; Osei (2008) Gana’nin 6gretmen kariyer basamaklarini inceleme;
Ghamrawi ve Abu- Tineh (2023) ise Katar da devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin
arastirmaya dayanan veri odakli bir kariyer basamaklari sistemini arastirmalarinda ele
almislardir.

Yapilan bu arastirmayla birlikte yurt i¢i ve yurt disinda 6gretmenlik kariyer basamaklariyla
ilgili alan yazinina katkida bulunmasi ve farkl bir bakis acis1 kazandirmas: beklenmektedir.
Yapilan bu aragtirmanin amaci, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6gretmenlik kariyer
basamaklarina yonelik duygu, diistince ve tutumlarmin yani sira goriislerini de incelemektir.
Bu amag dogrultusunda arastirma problemleri su sekilde olusturulmus ve asagidaki sorulara
yanit aranmuigtir;

e Devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin yeni 6gretmenlik kariyer basamaklarma
iliskin yaklasimlari; cinsiyet, yas, unvan, 0gretmenin okulda bulundugu gorev ve
gorev yaptig1 kademe degiskenlerine gore anlamli derecede farklilasmakta midir?

o Ogretmenlik kariyer basamaklari &gretmenler icin nasil avantaj ve dezavantaj
saglamaktadir?

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu ve veri toplama araciyla
ilgili kisimlardan ve ¢alismalardan bahsedilmistir. Bu arastirma makalesi ¢alismasinda yeni
ogretmenlik kariyer basamaklar1 hakkinda 6gretmen goriislerinin alinmasi karma yontem
modeliyle ele alinmistir. Karma yontem; arastirma problemini anlamak igin arastirmaci
tarafindan nicel ve nitel verilerin toplanip veri setlerinin birlestirilmesinin sagladig: fayday1
kullanarak ortaya ¢ikardig1 sonuglari sosyal, saglik ve davranig bilimleri alaninda kullanilarak
yaptig1 arastirma yontemidir (Cresswell, 2021). Bu galismada karma yontem kullanilmasinin
ana nedeni biitiin arastirma tiirlerinin eksik veya giiglii yonlerinin bulunmasidir. Ayrica
O0gretmenlik kariyer basamaklarinin cesitli yonleri ele alinarak farkli bakis agilarmnin da
aragtirmaya eklenip bir biitiin halinde ele alinmasma olanak sagladigindan karma yontem
modeli tercih edilmistir. Arastirmanin temel deseni ise agiklayici (explanatory) desendir.
Aciklayiar (explanatory) desende, nicel ve nitel veriler sirali ve iki asamali olacak sekilde
toplanir. Oncelikle nicel veriler toplanarak analiz edilir ardindan ikinci kisimda ise elde edilen
nicel verileri desteklemek ve tamamlamak igin nitel veriler toplanarak analiz edilir (Karaoglu,
2015). Aciklayici (explanatory) desenin amaci nicel yontem ile toplanan verilerin nitel verilerle
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desteklenmesi, 6rneklendirilmesi veya agiklanmasidir. En 6nemli avantajlarindan biri ise nicel
ve nitel calismalarin farkli zamanlarda yapilmasidir (Cresswell ve Plano Clark, 2007).
Aragtirmanin nicel boyutunu siklikla tarama modelinde tercih edilen anket yontemi
kullanilmigtir. Anket, tarama tiirli arastirmalarda siklikla kullanilan 6l¢gme araglarindan
biridir. Bu yontemle birlikte goriisme formlar1 da arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir
(Biytikoztiirk vd., 2020). Anket, insanlarin davranislarini, tutumlarini, inanglarini ve yasam
kosullarini tanimlamak amaciyla kullanilan veri toplama aracidir ve genellikle belirli bir dizi
sorudan olusur. (Thomas,1998). Diger bir tanima gore anket; bireylerin goriislerini,
tutumlarini, davramnislarini, kosullarini betimleye yonelik birtakim sorulardan olusan
arastirma aracidir (Akalin, 2018). Anket yontemi, bireylerin algisal, giidiisel, duygusal,
inangsal ve davranigsal 6zelliklerini dogrudan gozlemleme imkaninin olmadig1 durumlarda,
bu tiir 6zellikleri incelemek i¢in kullanilan bir arastirma yontemidir. Borg, Gall ve Gall (1993),
Fraenkel ve Wallen (1996), Ekiz (2003), Stimbiiloglu (2000), Karasar (2003), Simsek ve Yildirim
(2005) gibi akademik kaynaklar, bu yontemin kullanimini ve énemini vurgulamaktadir. Bu
aragtirmada anket yonteminin kullanilmasinin amaci 6gretmenlerin 6gretmenlik kariyer
basamaklarina yonelik algisal, inangsal, davranigsal oOzelliklerini inceleyerek ortaya
¢ikarmaktir. Yapilan bu ¢alismada anket tiirlerinden yiiz yiize anket tirti kullanilmistir.
Calismanin nitel boyutunu ise hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme formu olusturmustur.
Goriisme ise goriismecinin ve goriigsen olmak {izere en az iki bireyin oldugu yiiz yiize yapilan
veri toplama yoOntemidir (Erkus, 2021). Bilimsel arastirmalar alan yazininda
yapilandirilmamis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis goriisme olmak tizere birbirinden
farkli ii¢ goriisme tiirii bulunmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme; arastirmacinin goriisme
oncesinde belirledigi veya goriisme esnasinda akisa gore yeni sorular sorulabildigi bir
goriisme yontemidir. Bu veri toplama araci nitel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Giiler vd., 2015). Buradan hareketle yapilan bu ¢alismada nicel veri toplama
arac1 olarak anket, nitel veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmastir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Mersin ili sinirlari igerisinde devlet okullarinda ¢alisan 23.993
O0gretmen olusturmaktadir. Nicel 6rneklem belirleme yontemi ise tesadiifi ornekleme yontemi
olarak belirlenmistir. Tesadiifi 6rnekleme yonteminin kullanilmasinin temel sebebi ise nicel
calismalarda evreni temsil edebilecek drneklem segebilmek i¢in kullanilan evrende yer alan
her bir birimin egit secilme olasiliginin oldugu 6rnekleme yontemidir (Cresswell, 2021). Bu
¢alismanin Orneklem biiyiikliigii hesaplamasi, arastirmacilar i¢in giiven seviyesi ve kabul
edilebilir hataya gore 6rneklem biiyiikliigii (%95 giivenirlik derecesi + 5 giiven araligy ile)
hesaplanarak 379 kisi oldugu bulunmustur. Arastirmanin nicel 6rneklem grubunu olusturan,
devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlere anket formlar: yiiz yiize ve rastgele bir sekilde
verilmistir. Arastirmanin nitel Orneklem belirleme yonteminde maksimum gesitlilik
orneklemesi kullanilmistir. Maksimum gesitlilik O6rnekleme yonteminin ¢alismada
kullanilmasinin temel amaci, iyi bir nitel calismada olmasi gereken var olan farkliliklar: ortaya
koyabilmek amaciyla 6zellikleri farkli olan bireylerin segilebilmesidir (Cresswell, 2021). Bu
nedenle c¢alismada farklilar1 ortaya koyabilmek amaciyla farkli cinsiyet, yas, kidem ve
tinvanlardaki 6gretmenlere yer verilmigtir. Bu arastirmanin orneklem grubunu ise Mersin
ilinde gesitli branglarda gorev yapan dgretmenler olusturmustur. Tablo 2’de nitel ¢alismaya
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katilan ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve {iinvanlarina yonelik bilgiler asagida
sunulmustur.

Tablo 2. Nitel Calismaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Kidem ve Unvanlart

01 02 03 04 05 06 07
Cinsiyet Erkek Kadin Kadin Kadin Kadin Erkek Erkek
Yas 50 38 40 54 27 27 35
Kidem 25 15 13 34 5 4 11
Unvan Uzman Uzman Uzman Basdgretmen Ogretmen Ogretmen  Uzman

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Veri Toplama Araci

Yapilan galismalarda veri toplama araglari ve veri toplama siirecinin nicel ve nitel arastirma
siiregleri icin ayr1 ayri tanitilarak ele alinmali ve her bir 6l¢me aracinin nasil gelistirildigi,
giivenirlik ve gecerlilik ispatlarinin nasil yapildigl, varsa pilot uygulamalarin sonuglar
agiklanmalidir (Yildirirm ve $imsek, 2021). Bu nedenle asagida nicel ve nitel arastirma
siirecinde veri toplama araglar1 ve veri toplama siireci, her bir 6lgme araciin nasil
gelistirildigi, giivenirlik ve gegerlilik ispatlarinin nasil yapildig1 ve pilot uygulamalarin
sonugclari agiklanmustir.

Arastirmanin Nicel Verileri icin:

Bu ¢alismada nicel verileri elde etmek igin arastirmacilar tarafindan gelistirilmis kapali
uclu “Yeni Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Anketi” anket soru formu kullanilmigtir. Veri
toplama araci tasarlanirken ilgili alan yazim taranmis ve belirlenmis aragtirma problemleri
cercevesinde ¢ akademisyenin goriislerine bagsvurulmustur. Yapilan goriismeler
cercevesinde anket taslagi olusturulmustur. Bir Tiirkge egitim uzmanindan anketin dil
agisindan incelenmesi amaciyla uzman goriisii istenmis ve alinan geri doniit neticesinde anket
yenilenmistir. Anket formunda yer alan sorularin katihmcilara uygulanmadan 6nce bazi
tanidik kisiler tarafindan doldurulmas: faydali olacagindan (Akalin, 2018); hazirlanan anket
formu 20 6gretmene uygulanarak sorular test edilmistir. Yapilan uygulama sonucu alman geri
bildirimler neticesinde tekrardan diizenlenmistir. Anket son halini alarak uygulanmak igin
hazir hale getirilmistir. Ogretmenlik kariyer basamaklar icin olusturulan anket formu iki
boliimden olusturulmustur. Anketin birinci bolimii 6gretmenlerin sosyo-demografik
ozelliklerini saptamaya yonelik sorulardan olusurken; anketin ikinci boliimii ise 6gretmenlik
kariyer basamaklarna iliskin sorulardan olusmaktadir. Tkinci béliim 571i likert tipte 38
maddeden olusmustur. Anketin puanlamasi likert tipte hazirlanmis olup kesinlikle
katilmiyorum 1, katilmiyorum 2, kararsizzim 3, katiliyorum 4 ve kesinlikle katiliyorum 5
seklinde kodlanarak hazirlanmistir.

Aragtirmanin Nitel Verileri i¢in:

Nitel verileri elde etmek amaciyla bu ¢alismada yar1 yapilandirilmig gortisme formu
kullanilmistir. Goriisemede kullanilacak sorular belirlenmeden 6nce, 6gretmenlik kariyer
basamaklarina yonelik alan yazini1 taramasi yapilmistir. Ardindan yari yapilandirilmig
gortisme sorulari yapilan alan yazin taramasina dayanilarak hazirlanmistir. Alaninda uzman
3 Ogretim {iyesinin goriisiine basvurularak soru koklerinde ve sayilarinda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun pilot uygulamasi
yapildiktan sonra soru sayisi 5 olarak belirlenmistir. Sorular “ Ogretmenlikte kariyer sizin icin ne
anlam ifade ediyor? Yeni 63retmenlik kariyer basamaklar: hakkindaki genel diisiinceleriniz neler? Yeni
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ogretmenlik kariyer basamaklarimin 6gretmenlere saglams oldugu avantajlar sizce nelerdir? Yeni
agretmenlik kariyer basamaklarinin o6gretmenlere saglamg oldugu dezavantajlar sizce nelerdir?
Ogretmenlik kariyer basamaklar: disinda onerdiginiz ¢oziim onerileriniz var mu? Varsa nelerdir?”
aciklaymiz.” seklinde olusturulmustur. Yapilan bu aragtirmada veriler yiiz yiize bireysel
gortisme kullanilarak toplanmis olup katilimcilardan ses kaydi igin izin istenmistir. Ayrica
anlasilmayan noktalarda veya daha da somutlastirma amaciyla “Bu durumu acabilir misiniz,
ornek verebilir misiniz?” seklinde birtakim miidahalelerde de bulunulmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verileri igin: Arastirmacilar tarafindan verileri elde etmek
amaciyla hazirlanan anket formlar1 ytiiz yiize bir sekilde devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlere ve okul idarecilerine dagitilmis olup ardindan teslim alinmistir. Toplamda 390
adet anket formu elde edilmis olup tek tek numaralandirilarak kayit altina almis olup
ardindan SPSS 25.0 paket programina veri girisleri yapilmistir. Anket formunda yer alan 38
madde SPSS 25.0 paket programi yardimiyla alfa katsayis: bulunmustur. Alfa katsayisi, 6lgme
aracinin i¢ tutarlilik giivenirligine yonelik kestirim elde etmek amaciyla kullanilan istatistiktir
(Tavsancil vd., 2015).

Asagida aragtirmacilar tarafindan olusturulan “Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Anketinin”
Cronbach’s Alpha Giivenirlik Analizinin sonuglar1 verilmistir;

Tablo.2 Cronbach’s Alpha Giivenirlik Analizi
Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
,888 38

Yapilan analiz sonucunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen anketin Cronbach alfa
katsayis1 ,888 bulunmustur. Elde edilen sonuca gore anketin “0.80 <R2 <1.00” giivenirligi
oldukga yiiksek bulunmustur.

Aragtirmanin veri toplama siireci tamamlandiktan sonra elde edilen veriler SPSS 25.0
programina aktarilmis; analiz oncesi ters kodlanan maddeler diizenlenerek normallik analizi
testi uygulanmistir. Tablo 3'te normallik analizi sonucu elde edilen normallik bulgular:
asagida sunulmustur;

Tablo 3. Normallik Analizi Sonuclar1

Anket Carpiklik  Standart V4 Basiklik  Standart V4
Hata Carpiklik Hata Basiklik
Yeni Ogretmenlik -,032 ,124 -25 -,194 ,247 -78

Kariyer Basamaklar1

Bursal (2019) carpiklik katsayisi analizi yapilarak elde edilen verilerin normal dagilim olup
olmadig kararini verebilmek igin analiz sonucu elde edilen standart hatanin (S.H.) ¢arpiklik
katsayis1 (C.K.) degerine boliinerek elde edilen deger a=0,05 (anlamlilik diizeyi) i¢in (Carpiklik
Katsayisi/Standart Hata) <1,96” ise dagilim normaldir ve normal dagilimda parametrik testler
kullanilmalidir (Aydogan vd.,2022). Bu calismada elde edilen ¢arpiklik katsayis1 degeri (C.K)
elde edilen standart hataya (S.H.) boliinerek bir degerle karsilastirilmistir. Bu karsilastirma,
a=0,05 (anlamlilik diizeyi) icin yapilmistir. Elde edilen deger (C.K./S.H.) 1,96'dan kiigiik
oldugundan veri dagiliminin normal oldugu sonucuna varildigindan bagimsiz t testi ve tek
yonlii varyans analizi parametrik testleri kullanilmigtir.
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Arastirmanin nitel verileri icin:

Nitel arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Devlet okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin  yeni Ogretmenlik kariyer
basamaklarina yonelik goriisleri 4 asamada ele alinmistir. Birinci adimda adlandirma-
kodlama ikinci adimda tema gelistirme, ticiincli adimda giivenirlik ve gegerliligi saglama,
doérdiinci adimda raporlagtirma seklindedir. Nitel veri analizi oncesinde (O1, O2,
.................. O7) her katilimciyr temsil edecek sekilde kodlar verilmistir. Katilimcilarin
goriisleriyle elde edilen veriler kodlar, kategori ve temalar olusturularak ele alnmuistir.
Arastirmanin elde edilen nitel verilerini analiz etmek igin bilgisayarli yontem olan MAXQDA
2020 PRO paket programi kullanilmistir. Aragtirmanin yontemi Tablo 4’te 6zetlenmistir;
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Tablo 4. Aragtirmanin Yontemi

Aragstirmanin Yonetimi

Nicel Boyut

Nitel Boyut

Veri Toplama Araglarn

Yeni Ogretmenlik Kariyer
Basamaklar: Anketi

Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen
Gortisme Formu

Evren ve Orneklem

Tesadiifi Ornekleme Yoluyla
Secilen Mersin de Devlet
Okullarinda Calisan
Ogretmenler

Maksimum cesitlilik 6rnekleme
yoluyla se¢ilmis gesitli
branslarda ve farkl kariyer
basamaklarinda olan Mersin de
Devlet Okullarinda Calisan 7
O0gretmen

Gegerlik

Uzman Degerlendirilmesi

Uzman Incelemesi, Katilimei
Teyidi, Aktarilabilirlik,
Maksimum Cesitlilik
Ornekleme

Giivenirlik

Cronbach Alpha, Bilgisayarla
Veri Analizi

Bilgisayarla Veri Analizi,
Uzman Incelemesi, Katilimei
Ifadelerini Dogrudan
Alintilama, Ham Verilerle
Karsilagtirma

Verilerin Toplanmasi ve
Verilerin Analizi

Etik Kurul Onay1, SPSS 25.0
Programi ile Bagimsiz T Testi
ve Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA)

MAXQDA 2020 Pro

Yiiz Yiize ve Cevrimici
Goriigsmeler

Icerik lvrnalizi

Kod Analizi

l

Temalar

l

Bulgularin Katilimcilarin
Ifadeleri ile Desteklenerek
Sunulmasi

Nicel Bulgular

Bulgular

Asagidaki tablolarda arastirma sonucunda elde edilen nicel bulgulara yer verilmistir;

Tablo 5. Yeni Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Anketi Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz

Orneklem t-testi Sonuglar
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Anket Cinsiyet N x Sd t df P
Yeni égretmenlik Kariyer Erkek 183 103,90 23,53 ,581 388 .562
Basamaklar1 Kadin 207 102,57 21,74

Tablo 5’te yeni 6gretmenlik kariyer basamaklar1 anketinin puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farkin olup olmadigmi belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem t testi
yapilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda gruplarin 6gretmenlik kariyer
basamaklarina iliskin yaklasimlar1 arasindaki farklilik istatistiksel ac¢idan anlaml
bulunmamustir [t (388) =.581, p>.05].

Tablo 6. Yeni Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Anketi Gorev Yaptigi Kademe Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Anket Kademe N x Sd t df P
Yeni ﬁgretmenlik Kariyer Tlkokul 204 103,55 21,35 ,410 348 682
Basamaklar

Ortadgretim 146 102,55 24,23

Tablo 6’da 6gretmenlik kariyer basamaklar1 anketinin puanlarinin gorev yaptigi kademe
degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmustir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda gruplarin 6gretmenlik kariyer
basamaklarina iliskin yaklasimlar1 arasindaki farklilik istatistiksel ac¢idan anlaml
bulunmamustir [t (348) =.410, p>.05].

Tablo 7. Yeni Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Anketi Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
(Anova)Testi Sonuglar1

Anket Grup n x ss F p

20-25 4 113,75 8,38
26-30 67 101,91 21,01
Yeni 31-35 83 103,13 22,05
Op i 36-40 89 103,38 20,99

Ogretrflenhk 1119 350
Kariyer 41-45 84 106,79 23,89
Basamaklar1 46-50 35 101,68 22,65
50 ve tizeri 28 95,42 28,60
Toplam 390 103,19 22,58

Tablo 7'de 6gretmenlik kariyer basamaklar1 anketi puanlarinin yas degiskenine gore anlaml
bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans testi yapilmistir. Yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin ogretmenlik kariyer basamaklarina iliskin

yaklasimlar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir [F= 1,119, p>.05].

Tablo 8. Yeni Ogretmenlik Kariyer Basamaklari Anketi Unvan Degiskenine Goére Tek Yonlii

Varyans (Anova)Testi Sonuglar1

Anket Grup n x ss F p
Yeni Ogretmen 179 101,37 22,52
Ogretmenlik  Uzman Oretmen 192 105,10 22,20 136 .
Kariyer Basogretmen 19 100,94 26,43 ’ ’
Basamaklari Toplam 390 103,19 22,59
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Tablo 8'de 6gretmenlik kariyer basamaklar1 anketinin puanlarmin unvan degiskenine gore
anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans testi analizi
yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans testi analizi sonucunda gruplarin 6gretmenlik kariyer
basamaklarina iliskin yaklasimlar1 arasindaki farklilik istatistiksel ag¢idan anlaml
bulunmamustir [F =1.36, p>.05].

Tablo 9. Yeni Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Anketi Gorev Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans

(Anova)Testi Sonuglar1

Anket Grup n x ss F p
Y“ N Miidiir 9 101,37 22,52
f)“retf:;nlik Midiir 20 105,10 22,20
& ] Yardimcisi 1,36 ,257
Kariyer o
Ogretmen 361 100,94 26,43
Basamaklar
Toplam 390 103,19 22,59

Tablo 9°da 6gretmenlik kariyer basamaklar1 anketinin puanlarmin 6gretmenin okuldaki
gorevi degiskenine gore anlamh bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans testi analizi yapilmigtir. Yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonucunda gruplarin
o0gretmenlik kariyer basamaklarina iliskin yaklasimlari arasindaki farklilik istatistiksel agidan
anlamli bulunmamustir [F =1.36, p>.05].

Nitel Bulgular

@]

Ogretmenlik Kariyer Basamaklarn(n=7)

\
]

Avantaj(f=11)
N
] ]

] ]

Ekonomik(f=7) Kariyer Olarak Yiikselme(f=2) Kisisel Gelisim(f=1) Unvan Alma(f=1)

Sekil 1. Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinin Avantajlart

Sekil 1'de devlet okulunda gorev yapan oOgretmenlerin yeni Ogretmenlik Kkariyer
basamaklarinin avantajlarina iligskin vermis olduklari yanitlar goriilmektedir. Ogretmenlerin
tamami yeni 0gretmenlik kariyer basamaklarinin ekonomik (f=7) olarak avantaj sagladig:
yanitin1 vermislerdir. Diger yanitlar ise kariyer olarak yiikselme (f=2), kisisel gelisim (f=1) ve
unvan alma (f=1) seklindedir. Ogretmenlerin yeni &gretmenlik kariyer basamaklarmin
“avantajlarina” yonelik goriislerinden dogrudan alintilar asagidaki gibidir;

O1: Su an ki durumuyla sadece ekonomik bir katk: saglamaktadir.
O2: Sadece ekonomik anlamda bir katki sunmustur.

O3: Ogretmenin unvan tatminligini, kariyer olarak yiikselmesini, maddi olarak ek getirisini ve kendini
gelistirmeye calismasini kariyer basamaklarimin saglamis oldugu avantajlar olarak sayabiliriz.

O4: Yalmizca hizmet siiresini doldurmus olmak kosuluyla, simavda basarili olan ya da lisansiistii
diplomast bulunan basogretmen ve uzman 6gretmenlere maddi anlamda bir avantaj saglams, hizmet
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siiresini dolduramamig ve lisansiistii diplomaya sahip 03retmene de hicbir maddi avantaj
saglamangtir.

O5: Su an ki uygulama sekliyle maddi anlamda sagladi§r ufak katk: haricinde bir avantaji oldugunu
diisiinmiiyorum.

O6: Tam anlamyla ekonomik anlam haricinde herhangi bir avantaj saglamwor. Ayirt edici bir
uygulama olmadigr icin sisteminde dogru islemediginde dezavantaj saglayacagim diistiniiyorum.

O7: Maddi anlamda bir katk: sagladigini ve kariyer basamaklart acisndan 6gretmenlerin kendilerini
gelistirebileceklerini diisiiniiyorum.

Ogretmenlik Kariyer Basamaklari(n=7)

Dezavantaj (f=13) ™

o

Unvan Farki(f=3) Ucret Farki (f=4) Rekabetin Artmasi ve Mesleki Yogun Baski Hissetme (f=1)  Sinav Kaygisi(f=1)
Dayanismanin Azalmasi (f=4)

Sekil 2. Ogretmenlik Kariyer Basamaklar: Dezavantajlart

Sekil 2'de devlet okulunda gorev yapan oOgretmenlerin yeni Ogretmenlik Kkariyer
basamaklarinin  dezavantajlarina iliskin vermis olduklar1 yanitlar goriilmektedir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun dgretmenlik kariyer basamaklarinin {icret farki(f=4),
rekabetin artmasi ve mesleki dayanismanin azalmasinin (f=4) dezavantaj sagladig1 yanitini
vermislerdir. Diger yanitlar ise unvan farki (f=3), yogun baski hissetme (f=1) ve sinav kaygisi
(£=1) seklindedir.

Ogretmenlerin yeni o6gretmenlik kariyer basamaklarinin “dezavantajlarma” yonelik
goriislerinden dogrudan alintilar asagidaki gibidir;

O1: Ogretmenler bu siirec icinde kendilerini yogun bir bask: altinda hissetmekteler ve bu durum
motivasyonlarimi olumsuz etkilemektedir. Kariyer basamagi sinav dénemlerinde bu baski daha da
artmakta olup, smavi kazanamama kaygist ve bu durumun ogrencilere yansimas: daha olumsuz
olmaktadur.

O2: Ogretmenler arasmda hizmet yilina bagli olarak olusan maas farkinin kariyer olarak da
desteklenerek daha da acilmas: bir dezavantajdir. Elde edilis sekli sadece hizmet yilina bagli olan bir
etiketin digerleri tarafindan itibar gormesi miimkiin goriinmemektedir.

O3: Ogretmenlik kariyer basamaklarndaki olciitler unvan ve iicret farkina neden oldugu icin;
dgretmenler arasit yariga ve rekabete yol acabilir, mesleki dayanismay: zedeleyebilir ve 6gretmenler arast
gliven problemi olusturabilir.

O4: En az 10 yillik hizmet siiresini tamamlamis 6gretmenlerin uzman 6gretmen, 20 yillik hizmet
siiresini tamamlanmig ogretmenlerin ise bas 0gretmen kategorisinde simava girmeye hak kazanmasi
yiiksek lisans ve doktora mezunu olan bir 6gretmenin en az 10 yillik hizmet siiresi olmak sartiyla,
agretmenler arasinda dogrudan maddi bir ayrim olusturmugtur.

O5: Sinav sistemindeki eksiklikler ve uygulamadaki aksakliklar nedeniyle 6zellikle kidem agisindan yeni
olan 0gretmenlerin haksiz bir sekilde dezavantajli konuma diisiiyor. Yapilan iste veya performansta
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herhangi bir fark olmamasina, aym diizeyde siniflarda ders verilmesine ragmen unvan ve maas farki
ogretmenler arasinda haksiz bir ayrismaya sebebiyet veriyor.

O6: Daha donanimli az yil caligmis 6§retmenin genelin yapabilecegi bir savla sadece yilini dolduran
dgretmenlerin yaninda uzmanlik ve baségretmen olamayarak maddi ve manevi hakkini alamamast.

O7: Ogretmenler arasinda rekabeti arttiracagini ve mesleki dayanismay: azaltabilecegini diisiiniiyorum.

Buna gore devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin yeni Ogretmenlik Kkariyer
basamaklarinin ekonomik anlamda avantaj sagladigini diisiinmekle birlikte ayni zamanda
ticret farkim1 bir dezavantaj olarak gordiikleri sOylenebilir. Ayrica dgretmenler bir diger
dezavantaj olarak Ogretmenlik kariyer basamaklarmm rekabeti arttirarak mesleki
dayanigmay1 azalttigini ifade etmislerdir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlerin “Yeni Ogretmenlik Kariyer
Basamaklarina” yonelik duygu, diisiince, tutum ve goriisleri ele alinmigtir. Karma yontemli
bu arastirmada nicel boyut 390 Ogretmenle; nitel boyut 7 ogretmenle ele alinmis olup
arastirmanin Orneklemini Akdeniz Bolgesi'nde bulunan ve devlet okullarinda calisan
ogretmenler olusturmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida ele alinip
tartisilmistir.

Yapilan aragtirmanin sonucuna gore ogretmenlik kariyer basamaklarinin cinsiyet, yas, unvan,
O0gretmenin okulda bulundugu gorev ve Ogretmenin gorev yaptig1 kademe degiskenlerine
gore anlamli derecede bir farkliik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore devlet
okullarinda calisan 6gretmenlerin yeni 6gretmenlik kariyer basamaklarma yonelik yonelik
duygu, diisiince ve tutumlarinin benzer oldugu sonucuna varilmistir. Dagli (2007) yapmus
oldugu arastirmada ogretmenlik kariyer basamaklari sistemine iliskin goriislerini belirlemek
amactyla sif Ogretmenleriyle yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin Ogretmenlik kariyer
basamaklarinda yiikselme sistemine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlamamistir. Arastirmanin nitel boyutunda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
tamami yeni Ogretmenlik kariyer basamaklarinin “ekonomik” olarak avantaj sagladig:
yanitini verirken; 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu yeni 6gretmenlik kariyer basamaklarimi
“licret fark1” ve “rekabetin artmasi ve mesleki dayanismanin azalmasinin” dezavantaj oldugu
yanitini vermiglerdir. Onceki calismalarda Futrell (1986) kariyer gelisimi basamaklarinda
bireysel basarnin vurgulanmasi gerektigini, her Ogretmenin diger Ogretmenlerin
performansindan bagimsiz bir sekilde ilerleme potansiyeline sahip oldugunu bdylelikle
O0gretmenlerin birbirini rakip olarak gorme, ilerlemesinin 6niinde bir engel olarak gorme
nedenlerini ortadan kaldirmak gerektigini ayrica iyi bir 0gretmen kariyer programinin
O0gretmenlerin Ogretim becerilerinin siirekli olarak artmasina katkida bulunarak 6gretim
hizmetlerinin kalitesini arttirmada katkida bulunacagini; Firestone ve Pennell (1993), kariyer
basamaklarinin ve Ogretmenlik mentorluk programlarinin rekabetgi yonlerinin giiglii
olmadig1 durumlarda Ogretmenlerin yakin is birligi igerisinde bulunma, gorev-rol
paylasimina katki sagladigini; Bilim Emekgileri Sendikasi (2005), Tiirk Egitim Sendikasi (2005)
ve Celikten (2008) maas ve unvan farkhiliklarindan kaynakh Ogretmenler arasinda
problemlerin yasanabilecegi, mesleki dayamisma ve yardimlagsmanin yerini rekabetin yer
almasi 6gretmenler arasindaki giiven iliskisinin zedeleyecegini 6ne stirmiistiir. Bir diger boyut
ise kariyer basamaklarinda maaslarla ilgilidir ve maaslar her adimda 6gretmenlerin ihtiyag
duymus oldugu caba diizeyini yansitmalidir (UNESCO, 2019). Ornegin Ekvador'daki
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ogretmenler {icret farkinin mali tesviklerin yetersiz olmasindan kaynakli sonraki kariyer
basamaklarina bagvurmaktan kagindigini ifade etmistir (Fajardo-Dack, 2016). Benzer sekilde
Gliney Afrikali 6gretmenlerin bir sonraki kariyer basamagina sorumluluklarla maas artisinin
dogrusal olmadiginmi diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Richard, 2021). Ghamrawi ve Abu-
Tineh (2023) Katar da devlet okulunda yaptiklar1 c¢alismada Ogretmenlerin kariyer
basamaklarini1 ekonomik agidan degerlendirdikleri sonucuna ulasmistir. Elde edilen bulgular
literatiirle Ortiismektedir. Elde edilen bulgulara gore ogretmenlerin kariyer basamaklarini
ekonomik anlamda degerlendirdikleri ayni zamanda bu ekonomik farkin &gretmenler
arasinda rekabeti arttirdigi ve mesleki dayanismayi azaltthgr sonucuna ulagilmigtir. Bu
arastirma dogrultusunda yapilabilecek Oneriler asagida su sekilde yapilabilir;

e Kariyer basamaklarinda ogretmenlerin gorev ve sorumluluklari acgik bir sekilde
belirtilmelidir.

e Kariyer basamaklar: tek yonlii olmay1p objektif cok yonlii bir degerlendirme (bilimsel
yaym, proje, kariyer gelisim plani hazirlama, akademik bir kurs bitirme gibi) ile
alinmalidur.

e Kariyer programlarinin rekabeti desteklemek vyerine Ogretmenler arasindaki is
birligini, 6gretim kalitesini arttirici uygulamalar icermesi ve tesvik edici olmasi
onemlidir.

e Kariyer basamaklar1 6gretmenlere sadece maddi olarak degil ayn1 zamanda prestij
acgisindan da katkida bulunan bir sekilde diizenlenmelidir.

Katki Oram1 Beyam
Yazarlarin calismadaki katki oranlari esittir.
Destek ve Tesekkiir Beyan1
Calisma herhangi bir destek almamuistur.
Catisma Beyani

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarlig1 ve/veya yayimlanmasiyla ilgili olarak herhangi
bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi beyan etmemistir.
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