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Oz: Bu cgalismanin amaci; orgiin bir yiiksekogretim kurumunda bir siire egitim gormiis veya egitimini
tamamlamig bireylerin ikinci kez {iniversite egitimi alma karar1 verdiklerinde, neden spor bilimleri fakiiltesini
tercih belirleyicilerinin incelenmesidir. Arastirma kapsaminda nitel arastirma yaklagimlarindan olgubilim
deseni tercih edilmistir. Calisma grubu belirlenirken amagli 6rnekleme yontemlerinden o6lgiit 6rnekleme
yonteminden yararlanilmistir. Arastirma ¢alisma grubunu ikinci {iniversite egitimini Istanbul ili icerisindeki
devlet liniversiteleri biinyesinde Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 20 6grenci olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “’kisisel bilgi formu’’ ve “’yari
yapilandirilmig goriisme formu’’ kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenebilmesi adina
icerik analizi tercih edilmigtir. Arastirma sonucunda; katilimeilarin ilk tercihlerini yaparken ¢ogunlukla bilingli
olmadiklari, bu siirecte aileleri tarafindan tercih yapildigy; siireg icerisinde yanlis bir tercih yaptiklari inanci, ait
hissedememe ve memnuniyetsizlik sonucunda ayrilma yasadiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin spor bilimleri
fakiiltesi tercihlerinde kisisel sebepler ve kariyer hedefleri belirleyici olmustur. Bu tercihlerini daha istemli bir
tercihte bulunduklar1 ve dogru bir karar verdikleri yoniinde degerlendirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: ikinci iiniversite, spor bilimleri, tercih belirleyicileri

RED CARD TO THE FIRST CHOICE: PREFERENCE DETERMINANTS OF
SPORTS SCIENCES AS A SECOND UNIVERSITY

Abstract: The aim of this study is to examine the determinants of preference for the faculty of sports sciences
when individuals who have been educated or graduated for a while by enrolling in a formal education institution
decide to receive university education for the second time. Within the scope of the research, phenomenology
design was preferred from qualitative research approaches. While determining the sample group, the criterion
sampling method, which is one of the purposeful sampling methods, was used. The research sample consisted
of individuals who received their second university education at the Faculty of Sports Sciences (Istanbul
University-Cerrahpasa, Marmara University, Saglik Bilimleri University) within the state universities in the
province of Istanbul. In the research, "personal information form" and "“semi-structured interview form"
developed by the researchers were used as data collection tools. Content analysis was preferred in order to
analyze the data obtained in the research. As a result of the research, the participants were mostly not conscious
when making their first choices and their families made a choice in this process; It was observed that they
experienced separation as a result of believing that they made the wrong choice, not belonging and
dissatisfaction. Personal reasons and career goals were determinant in the preferences of the participants for the
faculty of sports sciences. They evaluated these choices as making a more voluntary choice and making the
right decision.
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GIRIS

Insanlar, hayatlar1 boyunca bir¢ok karar verme durumunda kalirlar ve bu kararlar1 verirken
tercihler yapmalart gerekmektedir. Bu tercihler, egitim goriilecek olan {iniversitenin
belirlenmesi a¢isindan biiyiik onem tasimaktadir (Simsek ve ark., 2019).

Bireyler tniversite tercihi yaparken, kariyer hedefine giden yolda kurumu kendilerini
gerceklestirebilecekleri araglardan biri olarak gormelidir (Gati ve Asher, 2005). Bu nedenle
bireylerin gergekci ve dogru se¢im yapmalar1 gereklidir. Ciinkii bireylerin kisisel ve mesleki
gelisim agisindan kendilerini gergeklestirebilmesi egitim ile miimkiindiir. Egitim hayatinin
onemli agamalarindan olan tiniversite tercihleri, meslek se¢ciminin en nemli adimlarindan olup,
bireylerin segecekleri boliimler mesleklerini dogrudan etkileyebilecek giigtedir. Tercih edilen
meslek secimi ile kariyer ingasinin temeli genellikle egitim programinin belirlenme
motivasyonuyla ilgilidir (Alansari, 2011; Fischer ve Golenia, 2021; Haase, 2011;).

Meslek, sadece maddi geg¢im kaynagi elde etme yolunu degil; bireyin hayat bi¢imini belirleyen
hatta bundan da 6tesini ifade eden bir kavramdir (Eryetis, 2016; Yanikkerem ve ark., 2004). Bu
anlamda meslek se¢imi modern diinyada insanin kendini ger¢eklestirmesinin en énemli kosulu
ve yolu olan kiiresel bir deger haline gelme ihtiyacini karsilayabilir (Martynova ve Aktarieva,
2015). Meslek se¢im siirecinde bireyler; yeteneklerinin, ilgi alanlarmin, duygu ve
diisiincelerinin, digsal faktorlerin, ailevi etmenlerinin meslege ve mesleki getirilerine uygun
olmasini géz 6niinde bulundurarak siireci yonetmelidir (Aydemir, 2018; Eccles, 2011). Ciinkii
bireyin isteyerek ve severek hayat boyu devam ettirecegi bir meslek, onun basarisi ve
mutlulugunu olumlu yonde etkilemektedir (Yilmaz, 2012). Bu hususta bireylerin istekleri
dogrultusunda hissettikleri destek arttikga mesleki gelisimlerinin de paralel olarak arttigini
tespit eden ¢alismalar mevcuttur (Hui ve Lent, 2018; Lindstrom ve ark., 2007; Metheny ve
McWhirter, 2013; Nota ve ark., 2007).

Tercih siirecinde heniiz kendini tam olarak tanimayan, iistiinliiklerini, eksikliklerini, firsatlarini
ve secimlerinin yol agacagi tehlikeleri tespit edemeyen bireyler, toplumsal baskilar sebebiyle
kendilerine uygun olmayan bir meslek ve kariyer segmek zorunda kalabilirler. Bu da bireylerin
mutluluk diizeylerini olumsuz etkileyecek ve yasam memnuniyetlerini azaltacaktir (Dockery,
2003; Kogak ve ark., 2021).

Bireylerin istedikleri meslegin ne olduguna karar vermeleri, aksi bir durumda ise alternatif
olarak hangi meslegi yapabileceklerini segmeleri karmasik bir siiregtir (Lipshits-Braziler ve
ark., 2015). Dolayisiyla meslek se¢imi ile ilgili karar verme siireci bireyleri psikolojik olarak
strese stiriikleyebilir ve kaygi uyandirabilir. Ciinkii bireyler kendi kisisel ilgileri ile ayni
eksende secimler yapabildiklerinde giidiilenebilmektedirler (Santrock, 2018). Bununla birlikte
meslek seciminin yasam boyu siirebilecek etkisi, ilk verilen kararlarin dogru olmayabilecegi
ihtimalini ve lizerine yeniden diisliniilmesi gerekliligini dogurabilir.

Bireyler, tiniversite diizeyindeki ilk tercihlerinde hayallerinin pesinden kogmak yerine gevreleri
tarafindan gorece yliksek maddi gelir getirecegini diisiindiikleri mesleklere yonelmeleri igin
zorlanabilirler. Bu gibi durumlarda verilen bu kararlar ilk bakista kariyer firsatlari i¢in nispeten
daha avantajli goriiliiyor olsa da tiniversitede gecirilen egitim Ogretim siireci bireyler i¢in
kaynak israfi yaratabilir (Forster ve Bol, 2018; Kurniati ve ark., 2017). Bu sebepten bireylerin;
aileleri, Ogretmenleri, egitim sistemi ve toplum dayatmalarindan siyrilarak benliklerini
yansitabilecekleri ve kendilerini gergeklestirebilecekleri alanlarda ikinci tiniversite kapsaminda
egitim gormeyi talep etmeleri kuvvetle muhtemeldir (Bora, 2017). Bu kararin arkasinda ilk
tercihlerinde kendi benliklerine uymayan yanlis bir karar vermis olma ithtimalleri yer almaktadir
(Erdogan, 2006; Gati, Krausz ve Osipow, 1996).
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Ulkemizde orgiin lisans programlarina kayith olan &grenciler arasinda Onceden bir
yiiksekogretim kurumundan mezun olmus 6grencilerin orani giderek artmaktadir (Malkog,
2019). Bireylerin ikinci {iniversite tercihleri ile ilgili alanyazin incelendiginde Okul Oncesi
Ogretmenligi, Sanat Tarihi, Psikoloji ve Arkeoloji alanlarinda calismalar yapildig:
gorilmektedir (Karademir ve Yilmaz, 2020; Malkog, 2019). Etki ettigi alanlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda yelpazesi ¢ok genis alanlardan birisi olan Spor Bilimleri 6zelinde konu ile
ilgili caligmalara yerli alanyazinda rastlanmamustir. Spor Bilimlerini tercih eden 6grencilerin
spor becerileri, kiiltlirii ve performansini ilgilendiren alanlarda yetkili olarak is bulma ayni
zamanda 6grencilik siirecinde maddi kazang elde etme imkanlarindan s6z edilebilir (Bozyigit
ve Gokbaraz, 2020). Bu baglamda yerli alanyazindaki mevcut bosluk, spor bilimlerini ikinci
iiniversite olarak tercih belirleyicileri agisindan arastirilma noktasinda kayda deger sebepler
sunmaktadir.

Yiiksek 6grenim tercihi alanindaki arastirmalar1 desteklemenin temel nedenlerinden biri, etkili
karar alma kaygisidir ve bireylerin yeterli bilgi almig bir sekilde se¢imler yapabilmelerinin
kritik derecede 6nemli oldugu konusunda genel bir fikir birligi vardir (Briggs ve Wilson, 2007;
Hesketh ve Knight, 1999). Buradan hareketle arastirma kapsaminda ortaya konulan bulgularin
tercih siirecindeki 6grencilerin yoluna 1s1k tutan bir rehber ve yeni arastirmalar i¢in baslangi¢
noktasi olacagi inanct mevcuttur.

Arastirmanin Amaci

Arastirma, ikinci kez liniversite egitimi almaya karar veren bireylerin Spor Bilimleri Fakiiltesi
tercih belirleyicilerini incelenmeyi amacglamaktadir. Temel amag¢ ¢ergevesinde arastirma
kapsaminda cevaplanmasi planlanan arastirma sorular tiiretilmistir:

e Katilimcilarn ilk tercih siireglerini etkileyen temel unsurlar ne olabilir?

e Katilimcilarin Spor Bilimleri Fakiiltesi tercih belirleyicileri neler olabilir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirma kapsaminda nitel aragtirma yaklagimlarindan olgubilim deseni tercih edilmistir.
Olgubilim, farkinda olmamiza ragmen ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bununla birlikte deneyimlerimizin anlam1 veya dogasi
hakkinda derinlemesine bir anlayisin kazanilmasini saglar (Patton, 2014). Olgubilim deseninin
uygunlugu, katilimcilarin ikinci lniversite kapsaminda elde ettikleri deneyimler, algilar,
yonelimler gibi ¢esitli sekillerde mevcut durumlar1 kesfetmede etkili olacagi inancindan
kaynaklanmaktadir.

Katihmcilar

Arastirma grubu secilirken amaglh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Bu 6rnekleme yontemindeki temel anlayis 6nceden belirlenmis bir 6l¢iitii karsilayan
durumlarin ¢alisiimasidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Olgiit 6rnekleme ydnteminin mantig1 ve
giicii derinlemesine anlama {izerine yaptig1 vurgudan gelir ve asil amag arastirilan sorulari
aydinliga kavusturacak zengin bilgi igeren durum ve bireylerin secilmesidir (Patton, 2014).
Arastirma sorusuyla ilgili olarak, zengin bilgi icerebilecegi diisiiniilen durumlar1 ortaya
cikarabilmek i¢in katilimcilarin belirlenmesinde dl¢iitler belirlenmistir. Bu 6lgiitler; halihazirda
Istanbul ili igerisindeki devlet {iniversiteleri biinyesinde bulunan Spor Bilimleri Fakiiltelerinde
orgiin egitime devam etmek; kayith aktif 6grenci olmak, spor bilimleri fakiiltesi 6grenciligi
oncesi bir orglin egitim kurumuna kayit yaptirip 6grencilik gorevini ifa etmek; aragtirmaya
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gontlli olarak katilim saglamayr kabul etmektir. Belirlenen Olgiitlere uymayan ve de
goriigmeleri tamamlanamayan katilimcilar hari¢ tutulmustur. Arastirmaya toplamda 20 kisi
katilim saglamistir.

Tablo 1. Katilimei Bilgileri

Katimcl ilk Tercih Spor Bilimleri Fakiiltesi
Kod Cinsiyeti  Calisma Sporcu  Boliimii Mezuniyet AGNO*  Ogrenim diizeyi ~ AGNO
durumu gecmisi durumu
K1 Erkek Evet Var flk ve Acil Yardim Mezun 2.80 3.Simuf 3.10
K2 Erkek Evet Var Sivil Hava Ulastirma Isletmeciligi ~ Mezun 2.90 3.Smmf 3.05
K3 Erkek Evet Var Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi ~ Terk - 4.Smif 3.92
K4 Erkek Evet Var Ulastirma ve Lojistik Mezun 3.07 3.Simif 3.54
K5 Kadmn Evet Var Saghk Kurumlari fsletmeciligi Mezun 3.09 3.Smmf 3.66
K6 Kadin Evet Yok Grafik Tasarim Mezun 3.48 3.Smuf 3.62
K7 Erkek Hayir Var Harita ve Kadastro Mezun 2.85 3.Siif 3.46
K8 Erkek Evet Yok Makine Miihendisligi Terk - 3.Smmf 2.80
K9 Erkek Evet Var Ingaat Miihendisligi Mezun 3.01 3.Smmf 3.93
K10  Kadm Hay1r Yok Kimya Teknolojisi Programi Mezun 3.00 2.Smuf 3.45
K11 Kadin Hay1r Var Uluslararasi Tligkiler Mezun 2.50 2.Smmf 2.80
K12 Erkek Evet Yok Fizyoterapi Mezun 3.80 1.Smif 3.67
K13 Erkek Evet Yok Gastronomi ve Mutfak Sanatlar Terk - 1.Smf 231
K14  Erkek Hayir Var Ingaat Miihendisligi Mezun 3.02 4.Smif 3.40
K15  Kadin Evet Var Bilgisayar Programciligi Mezun 2.74 2.Smmf 2.48
K16 Erkek Evet Var Elektronik Miihendisligi Mezun 2.24 3.Simif 3.56
K17 Erkek Hayir Var Mekatronik Mithendisligi Terk - 3.Simf 3.30
K18  Kadin Hay1r Var Elektronorofizyoloji Mezun 2.95 2.Smmf 2.80
K19 Kadin Hay1r Var Isletme Terk - 3.Smuf 3.25
K20  Erkek Hayir Var Turizm Otelcilik Terk - 1.Smif 2.70

* [lk tercihlerini terk edenlerin AGNO bilgilerine yer verilmemistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “’kisisel bilgi formu’’ ve “’yar1
yapilandirilmis gériisme formu’” kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu, dnceden
belirlenmis birtakim sorularin uygulandigi, uygulama asamasinda yeni sorularin da
sorulabildigi esnek goriisme yaklagimlaridir (Karasar, 2015; Berg & Lune, 2019). Uygulama
asamasinda kullanilacak goriisme formu, deneme goriismesi yapilarak test edilmistir. Veri
toplamaya baslamadan evvel alan uzman goriigleri alinarak, gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Nihai hali belirlenen form da agagida yer alan sorular katilimcilara yoneltilmistir:

[k {iniversitedeki béliimiiniizii tercih ettiginizde hangi kriterleri goz 6niine aldimiz?
[k kaydoldugunuz boliimii tercih etmenize neler sebep oldu?

[lk {iniversitenizi yarida birakmaniza/tamamlamaniza neler sebep oldu?

Ikinci iiniversite okuma kararmi alirken nelerden etkilendiniz?

Ikinci iiniversite olarak spor bilimlerini segmenize neler sebep oldu?

Spor bilimleri fakiiltesinde tercih ettiginiz boliimii tercih etme sebepleriniz neler?
Ikinci iiniversite boliimiiniizde ilk béliimiiniize gore yasadigmiz farkliliklar
nelerdir?

e Ikinci iiniversite olarak spor bilimlerini tercih etmenizin kariyer hedefleriniz ile
iligkisi nedir?

Verilerin Toplanmasi
Bu arastirmanin gerceklesebilmesi igin Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan (2022-195 sayili) etik izin onay1 alinmustir.

Arastirmanin uygulanmasi asamasinda ikinci defa bir iiniversite dgrenimi olarak Istanbul ili
icerisindeki devlet iiniversiteleri biinyesinde bulunan Spor Bilimleri Fakiiltelerinde (istanbul
Universitesi-Cerrahpasa, Marmara Universitesi, Saglik Bilimleri Universitesi) egitim gérmekte
olan Ogrencilere belirlenen oOlgiitler dogrultusunda ulagilmistir. Katilimcilarla yapilan
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goriismeler, 6nceden belirlenen tarihte goriismeye uygun bir ortamda en az ii¢ arastirmacinin
katilmiyla gerceklesmistir. Katilimeilar i¢in her goriismede kagit, kalem ve su hazir
bulundurulmustur. Katilimcilar ile yapilan goriismeler “Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu”
izni dahilinde kayit altina alinmistir. Gorlismeyi yoneten arastirmaciya yardim eden konumda
olan diger arastirmacilar veri ¢oziimlemesine destek vermesi adina notlar tutmuslardir.

Verilerin Cozitmlenmesi

Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi yontemi tercih edilmistir. Analiz
asamasinda verilerin ¢oOziimlenebilmesi adina MAXQDA Analytics Pro 2022 paket
programindan yararlanilmigtir. Program araciligiyla aragtirmacilar ekip ¢alismasi yapmuglardir.
Goriisme ses kayitlarindan elde edilen transkriptler dncelikle bastan sona okunmustur. Bu
asamada gecici kodlamalar yapilmistir. Sonrasinda yeniden okumalar yapilarak, kodlamalar
gergeklestirilmistir. Kodlanan veriler ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigcimde
diizenlenerek, temalar saptanmaya calisilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2016; Berg & Lune,
2019). Kodlamalar sonrasinda arastirmacilar arasinda goriis birligine varilmistir. Coziimlenen
verilerin sunulmasi asamasinda dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu alintilarda katilimci
kodlarina yer verilmistir. Katilimcilara iligkin detayli bilgiler ekte sunulmustur.

BULGULAR

Bir 6rgiin egitim kurumuna kaydolarak mezun olan ya da okuldan ayrilmay1 tercih eden
bireylerin ikinci bir {liniversite olarak Spor Bilimleri Fakiiltesini tercih etmesine yonelik
cevaplar aranmistir. Arastirma sorularina gore elde edilen bulgular iki ana tema altinda
toplanmustir: [lk tercih siireci ve spor bilimleri tercih belirleyicileri.

Katihmcilarin Ik Tercih Siireclerini Etkileyen Temel Unsurlar Ne Olabilir?
Katilimeilarin ilk tercih siiregleri iki temel basliktan olusmaktadir. Bunlar tercih sebepleri ve

ayrilma sebepleridir.
@)

31 27

(0 4-/ Ilk Tercih Stireci \b

Tercih Sebepleri Ayrilma Sebepleri

[ N
il L\ V2R SN
Qg Q@ e

0

Bilingsiz tercih Aile baskisi Farkindalik Yanlig tercih inanci Ait ol(a)mama Memnun olmama

Sekil 1. ilk Tercih Siireci

Katilimcilarin ilk tercih siireclerinde bilingsiz bir sekilde tercihte bulunduklar1 goriilmektedir.
Tercihinin neden bilingsiz oldugunu bir katilimct su sekilde belirtmektedir:
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Birinci tercihim lojistik boliimii tamamiyla benim harp okuluna aldiktan sonra
karsima ¢ikan ilk béliim olarak okudum ve sansa rastgele okudugum bir béliimdii.
Yani herhangi bir sekilde bir bilingle ya da bir istekle bir hedef dogrultusunda
okudugum bir boliim degildi. Aslinda bu genellikle ogrencilerin biiyiik bir
kisminda o yaslarda bu yaglar ki 17-18 ¢ok boyle mantikli secimler yapilarak bir
béliim tercihi olmuyor...(K4)

Katilimemin ifadesinden Oncelikli olarak {iniversite egitimi almaya Onem verildigi
goriilmektedir. Bolim tercihi tizerinde diisiiniilmediginden katilimci bu durumun rastgele
gerceklestiine vurgu yapmaktadir. Bir diger katilimer ise yonlendirilme eksikliginden dogan
bilingsiz tercihini su sekilde ifade etmektedir:

Oncelikle 18 yasinda tercih yaptigim icin ¢evremde beni yionlendirebilecek
herhangi bir kisi olmadigi icin biraz daha yaklasik 12-13 yil once rehber
ogretmenler bu kadar yaygin degildi. Insaat miihendisliginin ne oldugunu
bilmeden tercih yaptim. (K14)

Bu konu hakkinda goriis bildiren diger katilimcilarda da benzer sekilde egitim aldiklar
boliimlere yonelik bilgi sahibi olmadiklari, yiiksek puan elde edenlerin toplum tarafindan kabul
edilen boliimlerde 6grenci olabilmek adina digerlerinin ise agikta kalmamak igin tercih
yaptiklar1 goriilmiistiir. Yeterli bilgi sahibi olunmamasinin bu siirecin temelinde yatan bir sorun
oldugunu ve iizerinde yaratilan baskidan otiirii istedigi tercihi yapamamis bir katilimci su
sOzleri aktarmaktadir:
Fen lisesi okudugum icin ve genelde fen lisesi ogrencilerinden tip dis hekimligi
gibi boliimler mimarlik bu tarz béliimler beklendigi i¢in her yerde hedefler
konusulanlar bunlar oldugu i¢in baska hayaller kurmaya firsati da olmuyor
insanmin. Belki dile getirsem dalga gegilecek bir konu haline bile gelebilirdi...(K8)

Katilimcilarin tercih siirecinde yeterli bilgi sahibi olmamasi yapilan tercihlerin aileleri
tarafindan sekillendirilmesinin 6niinli agmaktadir. Ailenin etkisini, siirecin kontroliiniin onlar
tarafindan saglandigin1 K10’nun su sozlerinde gérmek miimkiin: *’Annemin istegi lizerine
okudugum bir boliimdii...Tercih donemimde benim ¢ok etkim olmadi’’. Hatta yeniden
iiniversiteye hazirlanmak istedigini ancak istegini gergeklestiremedigini K2 “’...aile baskis1
yliziinden mezuna birakamadim’’ sézleriyle vurgulamaktadir. Diger katilimcilarin ifadelerinde
de ailelerinin tercih siirecinde olan dogrudan etkilerini gormek miimkiindiir. Bir katilime1 tercih
stirecinde dogrudan spor bilimleri fakiiltesini tercih etmek istedigini ancak ailesi tarafindan
yonlendirilmesini su sekilde ifade etmektedir:

Ilkinde biraz daha ailemin istegi dogrultusunda o boliimii sectim. Ik
tiniversitemde. Uluslararasi iligkiler okumamu istiyorlardi. Ben yine spor
bilimleri istiyordum. Sonra once onlarin istedigini okudum. Daha sonra hosuma
gitmedi, begenmedim. (K11)

Katilimcinin elde etmis oldugu yiiksek puanin, tercih asamasinda aslinda istemis oldugu bir
boliim se¢gmemesine yol agmistir. Bu durumun ise yanlis bir tercih oldugunu siire¢ igerisinde
fark ederek hatasindan donmeye c¢alistigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu siire¢ ilk
tercihlerinden ayrilmalarinin 6niinii agmistir. Katilimcilarin ayrilma sebeplerine bakildiginda;
yanlis tercih inanci, ait ol(a)mama ve memnun olmama durumlar1 goriilmektedir. Tercih
belirleyicilerinin yogunlukla bireylerin kendileri digindaki etmenlerle sekillenmis olmasi, siire¢
icerisinde yanlis bir tercih yaptiklarini fark etmelerine yol agmis olabilir.
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Malum bizim iilkemizde soyle bir algi var...yiiksek bir puaniniz varsa igte o boliim
ve puana karsilik gelen en yiiksek béliim hangisiyse orayt tercih etmelisiniz. Ben
de o zaman igerisinde boyle hatalar, béyle tercihler yapmistim ama aslinda hep
icimde olan sey beden egitimi ve sporla ilgili bir sey okumakti. Bu hatayr uzun
stire meslekte kaldiktan sonra telafi etmeye karar verdim. Bu yiizden de tekrardan
okumaya karar verdim. (K4)

[lk tercihlerinde &grencilik yaptiklar siirecte, katilimeilar sorun yasadiklarini belirtmektedir.
Ait ol(a)mama durumuna paralel olarak katilimcilarin boliimlerinde memnun olmadiklar
ifadelerine yansimistir:

Birinci sinifa geldigimde dersler hep ingilizceydi hi¢ adapte olamadim. Hem
derslere adapte olamadim hem dogru diizgiin arkadasim yoktu, ¢cok uzakti bana
evime 2.5 saatti. Hepsi birlesince birakmak zorunda kaldim. Bir de ozeldi %75
bursluydum. O da artik bir yerde zorlayacakti maddi durumlardan, o yiizden

birakma zorunda kaldim. (K3)

Tercih ettikleri bolimden memnun olmayan ve kendilerini ait hissedemeyen katilimecilarin
akillarinda yer edinen spor bilimleri 6grencisi olmasi arzusu dikkat cekmektedir. Asagida yer
alan ifadeler, ikinci bir tercih yaparak neden spor bilimlerini tercih ettiklerinin bir gostergesi
olabilir:

Stirekli sporun iginde oldugum igin diger iiniversiteme ¢ok uygun olmadigimi

anladim. O yiizden tekrar buray: tercih ettim. Daha sonra pigsman olmamak igin.
(K5)

Katilimcilarin Spor Bilimleri Fakiiltesi Tercih Belirleyicileri Neler Olabilir?
Spor Bilimleri Fakiiltesi tercihi kisisel sebepler, kariyer hedefi ve degerlendirme olarak 3 baslik
altinda toplanmaktadir.

Spor Bilimleri Tercih Belirleyicileri

A
46

75 * 36

]

Kisisel Sebepler

fendi / \\\5 (cz!f
egefe” N 13 11 \ aﬂyer edefi
\\ 1 12 jG 5 @

14
Yenilik iste§i
ayal kinkhgr Sportlf kariyer Olanaklar .

@ Tercihlerin harmanlanmasi
Dogru karar inanci . Meslek edinmek
S
istemli karar porsevgis @

Yonlendlrllme Cocukluk hayali
@ Akademik gelisim

Ozlem duyma Olgunlasma Diploma almak

Sekil 2. Spor Bilimleri Tercih Belirleyicileri
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Spor bilimleri fakiiltesi biinyesinde Ogrenci olmak i¢in kisisel tercih belirleyicilerine
bakildiginda sportif kariyer, spor sevgisi ve olanaklar siklikla ifade edilmistir. Katilimcilarin
ilk tercihlerinin silirecinde de devam etmekte olan sportif kariyerleri ikinci bir tercih
yaptiklarinda spor bilimlerini segmelerinde belirleyici olmustur. Bu konuda gortis belirten K16:
©...Spor da hayatimin yemek i¢cmek gibi bir par¢asi oldugu i¢in ¢alismak istedigim is alanin
da spora tasimak istedim...”’ sozleriyle neden spor bilimlerini tercih ettigini ifade etmektedir.
Sportif kariyerin Spor Bilimlerine giriste olan etkisini avantaja ¢evirmek istedigini K18 su
sozlerle dile getirmektedir: *’...6z ge¢misten basar:t puani elde ediyorum ve bu okula rahat giris
yapabiliyordum’’. Benzer sekilde K15 ’...milli sporculugumdan da yararlandigim icin bir
zorluk olmady’’ ifadeleriyle sportif kariyerin kendisine sagladigi avantajin tercihini nasil
etkiledigini belirtmistir.

Tercih belirleyicilerinden spor sevgisi ise dogrudan tercihlerinde bir avantaj yaratmamasina
ragmen katilimcilarin kendi yasamlarini sekillendirmek adina bir belirleyici olmustur:

Spor  bilimleri hayatimda sporun hep olmasini ve fazlasindan rahatsiz
olmayacagumi fark ettim. Hani bazilari i¢in bu tamam sporunu yap o senin diger
aktiviten olsun gibi olabilir veya hobin olarak kalsin gibi olabilir. Ama ben
spordan daha fazlasini istedigimi fark ettim rahatsiz olmayacagimi fark ettim.
Bu yiizden sporu hayatimin merkezine almak istedim. (K8)

Spor sevgisiyle birlikte tercihi belirleyen kisisel sebeplerden bir tanesi ¢ocukluk hayali
olmustur. Sevginin 6tesinde bu durum katilimcilarin hedeflerine ulagsmak adina dogru zamani
bekledikleri ancak her zaman akillarinda gerceklestirme istegi oldugunu vurgulamaktadir. K10,
“’Beden Egitimi Ogretmeni olmay1 ¢ocuklugumdan beri gok istedim. Bu yiizden de yani yasim
30’da olsaydi bu boliimii tekrar tercih edip tekrar okurdum’” goriigiiyle hayaline ulagma istegini
Ozetlemektedir.

Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenci olmanin saglayacagi olanaklar, tercih agamasindaki 6ne

cikan belirleyicilerden bir digeridir. Bir katilimcinin konu hakkindaki detayli diisiinceleri su

sekildedir:
Okurken ki diger motivasyonum suydu simdi belirli alanlarda egitim almak
istedigin zaman ornek veriyorum iste bir kayak egitimi almak istedigin zaman
bunun igin o6zel birtakim hocalar tutmaniz ve bunun igin ciddi biitce ayirip
ekipman almaniz gerekiyor ya da iste yiizme tenis bu gibi alanlarda bir spor
bransina yonelik bu Alant ogrenmek istediginizde tistiine gitmek istediginizde
ciddi paralar harcamaniz gerekiyor. Ancak spor bilimleri ogrencisiyseniz
derslerin igerisinde bunlar var oldugu i¢in dogrudan bu egitimleri iicretsiz ve en
etkili ve en verimli sekilde ulagma hakkina sahip oluyorsunuz. (K4)

Dogrudan Ogrencilere saglanan imkanlarin yaninda dolayli yoldan katilimcilarin yararina

durumlarda mevcuttur. Ornegin asker olmak isteyen bir katilimc1 hedeflerine ulasmak adina

tercihini spor bilimlerinden yana yaptigini belirtmektedir:

Benim hedefim asker olmakti. Askeri miilakatlarda hep miilakata gegen kisiler
BESYO (Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu) mezunlariydi...hedefime giden
yolda dogru yol oldugunu diistindiim. (K6)

Spor bilimlerini tercih etmenin kariyer beklentileriyle olan iligkisine vurgu yapilmistir.

Katilimcilarin kariyer hedeflerinin basinda meslek edinmek gelmektedir: ¢ 'Ogretmen olmayt
cok istiyorum. Herhangi bir sekilde antrenorliik falan diisiinmiiyorum... ©> (K10); <’Iyi bir

86



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 22(2), 2024, 89-95

beden egitimi 6gretmeni olmak giizel geliyor kulaga...”’ (K8) ifadeleri kullanilmistir. Birkag
katilimc1 6gretmenlik disinda antrendrlilk gibi alanlarda meslek edinmeyi amacladigini
vurgulamistir. Katilimeilarin goriisleri 1s18inda spor bilimleri fakiiltesinin tercihinin meslek
edinme belirleyicisinin 6gretmenlikle es tutuldugu goriilmektedir. Diger taraftan katilimcilarin
kariyerlerinde diploma sahibi olma isteginin de belirleyici oldugu goriilmektedir:
...ikinci bir iiniversite okuma fikri. Ikinci iiniversiteden ziyade aslinda dogrudan
beden egitimi 6gretmenligi boliimiinii okuma fikri kafamda vardi. Bu yiizden de
bu béliimii tercih ettim. (K4)
Spor alaminda baya calismistim ve kariyerimi tamamen spora yonlendirmek
istemistim. Halk arasinda bir alayli egitimi tabiri vardwr ya ben oradaki alayli
kisiydim ama spor sektériinde belli bir siire ¢alistiktan sonra alayli olarak belli
bir noktaya kadar kendimi tatmin edebiliyordum. Daha sonrasinda resmi olarak
formal egitim almak istedim. (K14)

Yukaridaki ifadelerde goriilecegi lizere katilimcilarin spor bilimlerini diploma igin tercih
etmelerindeki temel maksat ya bir ikinci liniversite egitimi alarak diploma sayisini artirmak ya
da ihtiya¢ duyulan alanlarda kullanmak iizere diploma elde etmektir. Meslek edinmek ve
diploma sahibi olmak disinda akademik gelisimlerini bu alanda ger¢eklestirmek isteyen
katilimcilar da vardir:

Liseye bagsladigim donemden beri kafamin bir késesinde hep vardi yani
tiniversite yani futbolla ilgili sporla ilgili bu isin detaylarini arka plan islerini
daha yonetimsel isleri hepsini detayli sekilde ogrenmek iyi bir yerde iyi bir
egitim almak her zaman kafamdayd:. (K12)

Baska bir katilimci ise ilk tercihinde ve spor bilimlerinde elde ettigi kazanimlari harmanlayarak
kullanmak istediginden bahsetmektedir:

Spor bilimlerinde de elektronik miihendisligi ile birlestirebilecegim bir alan
mevcut. Marmara 'nin da bu alanda ¢alismalari oldugu i¢in bu sekilde bir tercih
yaptim. (K16)

Katilimeilar spor bilimleri fakiiltesi tercihleri degerlendirirken istemli karar alma konusunda
yogunluklu goriis belirtmislerdir. Katilimeilarin ilk tercihlerinden spor bilimlerini tercih edene
kadar olan siiregte fikirlerinin degistigi goriilmektedir. K3 siiregle ilgili sunlari sdylemistir: < 'O
zamanlar ¢ok zor donemlerdi ama su an iyi ki birakmisim iyi ki buradayim diyorum.’’
Katilimeilarin ilk tercihlerini yapmadan dogrudan spor bilimlerinde 6grenci olarak baslama
istegi de goze carpmistir. K8 bu konuda °’...ilk tercihimi highir seyi umursamadan spor
bilimleri fakiiltesi yapardim.”’ diyerek bir¢ok katilimcinin hem fikir oldugu ilk tercihlerinin
zaman kaybi1 oldugu vurgusunu yapmaktadir. K20 ise kisisel deneyimini su ifadelerle
aktarmistir: “’...Birinci Tercihimi yapmazdim su anki tercihimi yapardim. Dolayisiyla da
nereden baksaniz ii¢ sene dort sene zaman kaybetmezdim.”’

Katilimcilar 6zellikle ilk tercihleriyle karsilastirarak dogru bir karar verdiklerine inandiklarini
aktarmislardir. K18 su sozlerle iki tercihi arasindaki kiyaslamayi belirtmektedir: ©..Jlk
tiniversitemi kazandigimda bu kadar sevinmemigtim’’. Spor bilimleri fakiiltesi tercihlerini
degerlendiren katilimcilarin iki tercih arasinda daha olgunlagsmis olarak kendilerini addettikleri
goriilmektedir. Ornegin K3, *’...su anki boliime ¢ok daha akli basinda ne yapacagimi bilerek
girdim.”” sozleriyle siire¢ igerisindeki karar alma degisiminin altin1 ¢izmektedir. Bir baska
katilime1 konu hakkindaki siirecin biiyiimeyle ilgili olan vurgusunu yapmaktadir:
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2016 ’da liseden hemen ¢ikista hangi boliim gelirse gelsin gidecegim mantigryla
bakarken su an 22-23 yaslarimda Beden Egitimi Ogretmenligi béliimiinii daha
akillica karar vererek kendi isteklerimin dogrultusunda secerek ve ona
yoneldim. Yani ona yonelmis sekilde sectigim icin tabi ki de zeka olarak da
mantik olarak da ¢ok ¢ok fark var diyebilirim. (K10)

Spor bilimleri tercihi katilimcilar iizerinde hayal kirikligina da sebebiyet vermistir. Bu durum
siklikla beklentilerin kargilanmamasi 6zelinde gerceklesmistir. Katilimcilarin - kisisel
deneyimleri ile ilgili 6rnek ifadeler su sekildedir:

Beklentilerimi bu sekilde karsilayamadi okul ¢iinkii bilimsel olarak ¢ok bir sey
yok. Sportif olarak da soyle bazi sporlart yapamayacagimi diisiiniiyordum ama
bu konuda hocalar genel olarak zorlayict bir sey istemiyor. Onlart da rahat bir
sekilde gecebiliyorum. Hocalarla alakali iste dedigim gibi bazi eksiklikler
oldugunu diistintiyorum. Okulun fiziksel durumla ile alakali ¢ok fazla eksik var.
Ozellikle bir sistemsel eksiklik oldugunu diisiiniiyorum. (K9)

Hem tesisler ya da tesislerin kullamimi hakkinda c¢esitli  zorluklar
yasayabiliyoruz hocalarin tutumu ¢ok farkl. Ogrencilere gercekten kotii
davranmiyorlar. Not ile tehdit ediyorlar ya da dersiniz sizin de baginiza gelmistir.
Futbol dersiniz var. Carsamba giinii ticte sadece o dersiniz var gidiyorsunuz saat
dort oluyor. Hoca diyor ki bugiin isim ¢ikti, gelemiyorum. Yani ¢ok biiyiik bir
diizensizlik var ve kimse hocanin umurunda degil. (K14)

Baz1 katilimcilarin kigisel olarak sorunlar aktarmasi yaninda kendi yaptiklari se¢im
hatalarindan 6tiirii yasadiklar1 hayal kirikliklarindan da bahsedilmektedir. Bunlardan bir tanesi
olarak yanlis boliim tercihi gelir:

Spor Fakiiltesine girdikten sonra belki de 6gretmenlik benim igin ¢ok uygun
degildi onu fark etmis oldum. Ciinkii ¢ok fazla pedagojik ders vardi ama benim
odaklanmak istedigim sey disarida egitim vermektense farkli sporlar
deneyimlemek, onlari nasil daha iyi hale getirebilmek, performans arttirabilmek
va da spora yeni teknolojileri katabilmek noktasinda beklentilerim oldu. O yiizden
ogretmenlik yerine spor yoneticiligi belki benim igin daha iyi bir boliim olabilirdi
diye diisiintiyorum... (K14)

Iki tercih arasinda katilimci demecleri karsilastirildiginda bilingsiz bir tercihle yerlestigini
belirten K14 benzer sekilde ayni hatayr yeniden yaptigimi ifade etmektedir. Bu durumda
yonlendirilmenin ne kadar 6nemli oldugu hususuyla karsilagilmaktadir. Durumun énemini bir
katilimer su sekilde ifade etmektedir:

Ulkenin belli basl kesimden iste belli basli laflar var. ...Bence bu ényargilar:
bir kenara birakmak lazim. Bazi seyleri gercekten iyi arastirmak iyi herkese
olabildigince bu deneyimi yagsamuis insanlardan akil almak lazim... (K12)

Katilimcilar spor bilimleri fakiiltesi tercihini degerlendirdiklerinde bir dnceki tercihleriyle

siklikla karsilagtirma yaparak 6zlem duyduklar1 olanaklar dile getirmislerdir. Bir katilimci
durumu su sekilde ifade etmektedir:
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Arkadas ortanmum ¢ok giizeldi, okulum ¢ok giizeldi yurtdisina gidip
gelebiliyorduk. Bir¢ok imkdnimiz vardi burada bu imkanlar biraz daha kisitl
orayt o anlamda ¢ok seviyordum. Bir de Besiktas 'ta okuyordum o yiizden ¢ok
fazla sosyal aktivite yapabiliyorduk. Bir yerlere rahatlikla gidebiliyorduk. (K5)

Baska bir katilimer tercihinde yasadigi sistemsizlik sorununa dem vurarak, ilk tercihi olan

mihendislik fakiiltesinde alismis oldugu sistemli calismaya 6zlem duydugunu ifade etmektedir:
Miihendislikte biiyiik bir sistem var. Orada hocalar ne yapacagimizi, hangi dersi
1. swftan itibaren hangi dersleri almaniz gerektigini, ¢ap yapmaniz
gerektiginden ne yapacagimiza kadar her sey belli. Sizi belli bir diizene
sokuyorlar. Arastirma yapmak istiyorsaniz nasil arastirma yapacagimizi ya da
yvapmak istemiyorsaniz nasil yapacaginiza kadar her sey belli. Ama burada 6yle
bir sey goremiyorum... (K9)

TARTISMA

Arastirma, ikinci kez iiniversite egitimi almaya karar veren bireylerin spor bilimleri fakiiltesi
tercih belirleyicilerini incelenmeyi amaglamaktadir. Bu amagla elde edilen verilere gore
katilimeilarin ilk tercihlerini bilingsiz bir sekilde yaptiklar1 goriilmektedir. Bu eylemin
arkasinda yatan sebeplere bakildiginda ¢ogunlukla; elde edilen puanlara gore siralamasi yiliksek
boliimlerin tercihi veya herhangi bir boliime yerlesme talebi yatmaktadir. Ogrencilerin herhangi
bir liniversiteyi, fakiilteyi veya boliimii tercih etmesini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir.
Sosyo-ekonomik durum, ebeveynlerinin 6grenim durumu, ebeveyn meslegi, egitim gordiigii
bolge ve il, tercih edilen meslegin gelecege doniik goriiniimii gibi faktorler tercihler konusunda
onemli oranda etkili olmaktadir (Erol ve ark., 2012). Bir ¢alisma bulgusunda, 6grencilerin
boliim tercihlerinin arkasinda yatan temel sebebin aldiklar1 puan oldugu gorilmistiir (Owen ve
ark., 2012). Onemli sayida 6gretmen adaymin istedikleri boliimlere puanlarmin yetmemesi
sebebiyle 6gretmenlik programlarina kayit yaptirdiklar: ancak 6gretmenlik meslegini 6ncelikli
kariyer tercihi olarak gérmediklerinden motivasyonlarinin diisiik oldugu saptanmistir (Aksu ve
ark., 2010). Bu durum arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Katilimcilarin  tercih  siireclerinde bireysel karar alamadiklar1 daha ¢ok ailelerinin
yonlendirmesiyle tercih yaptiklar1 goriilmiistiir. Ailenin ve baglantili olarak ¢evrenin etkisi ile
bilingsizce yapilan tercihlere yerlesen katilimcilar, 6grencilik siireclerinde yanlis bir tercih
yaptiklarrm fark etmislerdir. Ogrencilerin tercih sebeplerinin arastirildigi bir ¢aliymada
ailelerinin istedigi ve yiiksek gelir getiren mesleklere yonlendirme yapildig1 dolayisiyla kendi
isteklerini yansitmayan tercihler yaptiklari tespit edilmistir (Sarikaya ve Khorshid, 2009).
Ailenin, bireylerin liniversite tercihlerine olan etki orami farkli ¢caligmalarda goreceli olarak
degisiklik gosterse de yadsinamaz bir etkiye sahip oldugu asikardir (Akar, 2012; Erdem ve
Kayran, 2013; Spittle ve ark., 2009).

Katilimeilarin ayrica ilk tercihlerinde memnuniyetsizlik ve ait olma ile ilgili sorunlar
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bir e§itim programinin se¢imine yonelik motivasyon ayni zamanda
daha sonraki kariyer i¢in de gecerlidir (Fischer ve Golenia, 2021). Bir ¢alisma bulgusuna gore
ogrencilerin ilgi duymadiklar1 bir alanda egitimlerini siirdiirmeleri, yasam amaclarini ve
tiniversiteden aldiklari doyumu olumsuz yonde etkilemektedir. Okudugu boéliime agikta
kalmamak i¢in girdigini diisiinen 6grencilerin yasam doyumu, egitim doyumu ve Ogretim
tiyeleriyle iligkilerinden hosnutluklarinin, o boélimii 6zellikle istedikleri i¢in okudugunu
diisiinen 6grencilere gore daha diisiik; umutsuzluk ve depresyon diizeylerinin ise daha yliksek
oldugu ifade edilmektedir (Giindogar ve ark. 2007). Bu etkenlerin disinda bireylerin {iniversite
egitimleri siirecinde bir brans adi altinda uzmanlasacak bilgi yiginlarmma c¢ok fazla zaman
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harcamalar1 da memnuniyetsizlik yaratabilir (Hewitt, 2018). Ilk {iniversite tercihlerinde yeterli
ve dogru yonlendirme yapilmayan 6grencilerin okuduklari bolimden memnun olmadiklari
dolayisiyla ikinci bir boliim okumak istedikleri sonucuna ulasilabilir (Malkog, 2019). Yasanilan
memnuniyetsizlik temelinde yanlis bir tercih yapmis olma inanci yattigi bununda bireylerin ait
olma durumunu olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir.

Spor bilimleri fakiiltesini tercih ederken sportif kariyer, spor sevgisi ve fakiiltenin sundugu
olanaklar katilimcilarin kisisel tercih sebepleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ogrencilerin okuduklari
boliimii segme sebepleri olarak bdliime duyulan ilgi, boliimlerinin kisilik 6zelliklerine
uygunlugu ve ig bulma olanaginin yiiksekligi tercih belirleyicisi olarak gosterilmektedir (Ok ve
Onkol, 2007; Owen ve ark., 2012). Spor Bilimleri Fakiiltesi tercih etme nedenlerini inceleyen
Hutchinson (1993) ve Yavuz Soyler (2022) aralarinda yil farki olmasina ragmen benzer
sonuglara ulasmislardir: Ogrencilerin genelinin 6zellikle kamuda bir meslek sahibi olmak,
iiniversiteli olmanin avantajin1 yasamak, aktif olarak spor yapmak ve sporculugunu devam
ettirmek. Munisamy, Mohd Jaafar ve Nagaraj (2014) yapmis olduklar1 ¢aligmada iiniversite
Ogrencilerinin tercih siireclerini incelemis olup egitim kalitesi ve arkadas cevresi gibi
faktorlerin yani sira mezuniyet sonrasi sunulan is imkani1 da 6grencilerin tercihlerini etkiledigi
sonucuna varmislardir. Bir diger ¢alismada; kendine giivenmek ve baskalarina yardim etmek,
spor ve fiziksel aktiviteye dahil olmak, beden egitimi 6gretmenini rol model almak gibi
nedenler siralanmistir (Spittle et al., 2009). Buna bagli olarak aktif sporcu veya sporculuk
geemisine sahip bireylerin bolim segerken kendi alanlari olan spor bilimleri fakiiltesini
secmeleri konfor alanlarinda hissettikleri, sevdikleri ve ilgili olduklar1 alanda meslek sahibi
olmak diisiincesiyle tercih yaptiklar1 disiiniilebilir (Brautigam, 2003; Reinartz ve Schierz,
2007).

Katilimcilarin meslek edinmek, ikinci bir {iniversite okuyarak bir diploma sahibi olmak ayrica
onceki tercihlerinden elde ettikleri kazanimlarla yeni diploma programi kazanimlarini
harmanlayarak kullanmak istemeleri kariyer hedefleri 6zelinde tercih belirleyicilerindendir.
Yasam boyu egitimin bir sekli olarak karsimiza ¢ikan ikinci iiniversite (Can, 2019) tercih
belirleyicisi olarak kariyer gelisimi ve ilgi duyulan bir alanda diploma sahibi olmak 6ne ¢ikan
sebepler olarak goriilse de bu tercihlerin arkasinda birden fazla ihtiyag yattig1 diistiniilmektedir.
Bireylerin tercihlerinin meslek sahibi olma, diploma edinme ve 6grencilik hizmetlerinden
faydalanabilme ¢abasi tarafindan da sekillendigi bilinmektedir (Kuensting ve Lipowsky, 2011;
Yavuz Soyler, 2022;).

Genel anlamda tercihlerin; meslek se¢imi, toplumsal statii kaygisi, gocukluk hayallerinin yerini
dolduramama, yeni bilgi arayisindaki merak ve sosyo-ekonomik durumlardan kaynaklandigi
ongoriilmektedir (Deniz, 2001; Kiling ve ark., 2020). Bu goriislere karsin {iniversite tercih
donemindeki 6grencilerin yapmis olduklart {iniversite ve boliim tercihleri incelenmis olup
incelenen c¢alismalar neticesinde 6grencilerin tercihlerinde sosyal statiiniin degersiz oldugu
vurgulanmaktadir (Donnelly ve Evans, 2016). Bu bilgiler arastirma bulgusu olan meslek
edinme ve diploma sahibi olma istegini aciklar niteliktedir. Diger taraftan spor bilimleri
alaninda bireylerin egitim aldiklar siirecte maddi kazang elde edebildikleri diisiiniildiiglinde
(Bozyigit ve Gokbaraz, 2020), baska bir bransta kazanim elde etmenin avantajin1 erkenden
kullanma isteginin tercih siirecinin kariyer hedefleri agisindan bir diger belirleyicisi oldugu
diistiniilebilir.

Tercihlerinin degerlendirmesini yapan katilimcilar, spor bilimleri se¢iminde istemli olarak
karar alabildikleri, iki tercih arasindaki siirecte olgunlastiklar1 ve aldiklari kararin dogru
olduguna yénelik inanca sahip olduklar1 belirtmektedir. Universite tercih siirecindeki
ogrencilerle bir baska calismada ise {iiniversitenin sunmus oldugu imkan ve olanaklar
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ogrencilerin yapmis olduklari tercihin kendileri i¢in dogru oldugu kanisina varmasina ve dolayl
olarak da sosyoekonomik durumlarina etki ettigi gozlemlenmistir (Menon ve ark., 2007).
Ulusal ve uluslararas1 alanda egitim 6gretim hayatlarini siirdiiren iiniversite 6grencilerinin
yapmis olduklar1 {iniversite tercih belirleyicileri incelenmis olup 6grencilerin en 6nem verdigi
faktorlerden biri olarak da mezuniyet sonrasi is imkaninin yiiksek olmasi oldugu tespit
edilmistir (Le ve ark., 2020). Bireyler, ¢evresel etmenlerden siyrilarak ¢ocukluk hayali olarak
ifade ettikleri alanlarda ikinci kez liniversite egitimi gérmeyi bilingli bir sekilde talep edebilirler
(Bora, 2017). Bir arastirma ¢iktisinda tiniversite aday1 6grencilerin bireysel ya da aile/gevre
baskisiyla tercih yapmalarmin olgunluk diizeyine etki etmedigi ancak kararlilik diizeyini
etkiledigi tespit edilmistir (Cinar, 2011). Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin olgunlagsma siirecini
tamamlamadan yaptig1 se¢imlerden memnun olmadiklar1 kararma varip, bir bagka tercih
stirecine giden yolda olgunlasma sagladiklar diisiiniilebilir.

Diger taraftan tercihlerini degerlendiren katilimcilar beklentilerinin karsilanmamasi sebebiyle
hayal kirikligi yasadiklarini ve 6zellikle ilk tercihlerinden alisagelen sosyal ortam, okulun
konumu, sistemli hareket etme gibi unsurlarin benzer sekilde elde edilememesi durumunu ifade
etmislerdir. Buna kargin biiyiiksehirlerde bulunan iiniversitelere karsin nispeten kirsal kesimde
yer alan Uiniversiteleri tercih eden 6grenciler incelenmis ve bolgenin sunmus oldugu istihdam
ve kazan¢ durumu arasinda bir farklilik olusturmadigi hatta bu bolgede egitim almak icin gelen
ogrencilerin mezun olduktan sonra da kalma egilimi gosterdigi vurgulanmaktadir (Suhonen,
2013). Lisans programindaki 6grencilerin; beklentilerinin karsilanmamasi, rehberlik servisi
eksikligi, onceden boliim hakkinda yeterince bilgilendirilmemesi ve aidiyet duygusu eksikligi
nedeniyle boliimii terk ettiklerini belirtmistir (Withey ve ark., 2014). Yapilan benzer bir
caligmada, spor bilimleri 6grencilerinin boliim tercih nedenleri arastirilmis ve Ogrencilerin
fiziksel/mekansal yonlerden sartlar1 yetersiz buldugu sonucuna ulasmislardir. Bunun
sonucunda da mevcut sartlarin yetersizliginden dolay1 basar1 elde edemedikleri yorumunda
bulunmuglardir (Yavuz Soyler, 2022). Bu noktada vurgulanan bulgular, beklentilerin
karsilanamamas1 yoniinden aragtirmamizla benzerlik gostermektedir

SONUC

Katilimcilarin biiyiik bir kesiminin ilk tercih siireclerinde boliimlere yonelik farkindaliklarinin
oldukgca diisiik oldugu dikkat cekmektedir. Yeterli bilgiye sahip olmadiklar, bilgi eksikliginden
kaynaklanan boslugun aile tarafindan yapilan baskilarla dolduruldugu goriilmektedir. Bilingsiz
bir sekilde yapilan tercihlerin memnuniyetsizlik yarattigi, ait ol(a)ymama durumuyla karsi
karsiya kaldiklarimi ve siire¢ igerisinde yanlis bir tercih yapmis olduklar1 inanci temelinde
katilimcilar ilk tercihlerinden ayrilmislardir.

Katilimeilar spor bilimleri fakiiltesini tercih ederken kisisel sebepler ve kariyer hedefleri
belirleyici olmustur. Kisisel sebepler olarak; sportif kariyer, spor sevgisi, fakiiltenin sundugu
olanaklar 6n planda yer almaktadir. Kariyer hedefleri 6zelinde meslek edinmek adina spor
bilimlerinde yer alan bireylerin siklikla 6gretmenlik ve antrendrliik adina bu tercihi yaptiklar
goriilmektedir. Diger taraftan katilimcilarin sadece bir diploma sahibi olabilmek adina tercih
etmeleri de dikkat ¢eker bir siklikta tekrarlanmaktadir. Bununla birlikte akademik gelisimlerini
saglayabilmek ve Onceki tercihlerinden elde ettikleri kazanimlarla yeni diploma programi
kazanimlarini harmanlayarak kullanmak istemektedirler.

Tercihlerinin degerlendirmesini yapan katilimcilarin spor bilimleri tercihinde istemli olarak

karar alabildikleri, iki tercih arasindaki siirecte olgunlastiklart ve aldiklar1 kararin dogru
olduguna yonelik inanca sahip olduklar1 belirtilmektedir. Diger taraftan beklentilerinin
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karsilanmamas1 sebebiyle hayal kiriklig1 yasadiklar1 ve 6zellikle ilk tercihlerinden alisagelen
sosyal ortam, okulun konumu, sistemli hareket etme gibi unsurlarin benzer sekilde elde
edilememesi durumu katilimcilarin ilk tercihlerine 6zlem duymalarina neden olmaktadir.

Oneriler

Arastirma sonucunda yetkili kurumlara yonelik olarak, 6grencilerin ilgi duyduklar alanlarla
dogru zamanda ve bilingli olarak bir araya gelebilmeleri adina iiniversite tercihlerinden 6nce
bilgilendirici tanitimlarin yapilmasi 6nerilir. Ayrica §grencilerin tercih stirecinde daha kapsamli
bir rehberlik servisine ihtiyag duyacagi on goriildiigiinden 6zellikle okullara ait rehberlik
servislerinin 6grenciler ile daha yakindan ilgilenebilmeleri adina ¢alismalar yapilabilir.

Gelecek arastirmalara yonelik olarak, dgrencilerin ilk tercihleri hakkinda belirtmis olduklari
olumsuz diisiincelerden yola ¢ikarak, aday Ogrencilerin de ayni duruma diisebilmelerinin
onlenmesi adina nedensellik boyutunda farkli calismalar yapilmasinin alana katki saglayacagi
beklenmektedir.

Sinwrhiliklar

Bu arastirma ikinci iiniversite tercihini Istanbul ili icerisinde yer alan devlet iiniversiteleri
bilinyesindeki spor bilimleri fakiiltesinden yana yapmis olan, bir diploma sahibi ya da diploma
programindan ayrilmis olan bireylerle sinirlandirilmistir. Bir diger ana sinirlilik, derinlemesine
bilgi edilmesi amaglandigindan dolay1 nitel yaklasimin benimsemesi olarak goriilebilir. Bu
baglamda gelecek arastirmalarda nicel yaklasim da yer aldigi karma yontem aragtirmalarinin
tercih edilmesi veri gesitliligi saglanmasi agisindan 6nerilmektedir. Ayrica 6rneklem grubunun
genisletilmesi elde edilen sonuglarin test edilebilmesi adina 6nerilebilir. Sinirliliklarina ragmen
ikinci tniversite kapsaminda spor bilimleri fakiiltesi tercih belirleyicileri hakkinda bilgi
verecegi inanci mevcuttur.
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