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The integrated risk assessment model defines the damage situations that may vary depending on multiple 
hazard types in the urban settlement. Aimed to define the priority issues that need to be improved in the city 
as a whole and the spatial distribution of these issues. Multiple physical risk assessment phase of the model 
is described in this article through the case of Kırklareli central district. Figure A shows the physical risk 
assessment phase within the stages of the holistic risk assessment model. In the model, the evaluation of 
natural events such as earthquakes, floods, landslides, and climatic events together comes to the fore. The 
model provides a database that can be easily used in geographic information systems. The target audience 
of the model are experts involved in planning studies in local governments with capacity constraints, city 
and regional planning students, disaster risk assessment, and risk communication experts. 
 

 
 

Figure A. The stages of the holistic physical risk assessment model 
 
Purpose:  
Defining a physical risk assessment model depending on multiple hazard types in the urban settlement to be 
used in master development plans. 
 
Theory and Methods:  
Assessment of the risk situation refers to the determination of the type of hazard, the frequency of occurrence 
of the hazard and the area it spatially affects, and the evaluation of physical vulnerability against these 
situations together (Balamir, 2018; Kundak & Türkoğlu, 2016). The criteria and weights defined in the 
model were determined by the pairwise comparison method as a result of the literature review, and the 
susceptibility, vulnerability, and risk assessment maps are produced through geographic information systems 
with a weighted sum model. 
 
Results:  
Kırklareli central district is the exemplary study area. Approximately 80% of the settlement was identified 
as a medium-risk area and 2.85% as a risky (the fourth level) area. 
 
Conclusion:  
With the developed database, the urban system can be monitored. In the susceptibility and vulnerability 
maps, it can be determined what settlement is problematic in the region and improvement efforts can be 
prioritized. 

Keywords:  

 Multi-hazard assessment  
 susceptibility assessment  
 Vulnerability assessment  
 Physical risk assessment  
 Weighted sum model 

 

 

Article Info:  
Research Article 
Received: 25.11.2023 
Accepted: 30.05.2024 
 
DOI:  

 

10.17341/gazimmfd.1395879 
  
Acknowledgement:  
This research was developed 
by Kırklareli University 
Scientific Research Projects 
Coordination within the 
scope of the project titled 
KLÜBAP-253 titled 
"Method Discussion of Risk 
Communication for Social 
Resilience in the Context of 
Natural Disaster Risks". 

 

  
Correspondence:  
Author: Ayşe Özyetgin 
Altun 
e-mail: ayseozyetginaltun@ 
klu.edu.tr 
phone: +90 555 979 1939 

 

  

 
 

https://orcid.org/0000-0002-0895-7689
https://orcid.org/0000-0003-0125-1306


Journal of the Faculty of Engineering and Architecture of Gazi University 40:1 (2025) 587-601 

 

588 

 

Çoklu tehlike türlerine bağlı kentsel ölçek bütüncül fiziksel risk değerlendirme modeli 
 

Ayşe Özyetgin Altun1*  , Faruk Altun2  
1Kırklareli Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, 39000, Kırklareli, Türkiye 
2Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Şehircilik Doktora Programı, 34427, Beyoğlu, İstanbul, Türkiye 

 
Ö  N  E  Ç  I  K  A  N  L  A  R  
 Nazım ൴mar planları ൴ç൴n çoklu tehl൴kelere karşı f൴z൴ksel r൴sk değerlend൴rme model൴ 
 Coğraf൴ b൴lg൴ s൴stemler൴nde duyarlılık, zarar göreb൴l൴rl൴k ve r൴sk har൴talarının üret൴lmes൴ 
 F൴z൴ksel r൴sk değerlend൴rmes൴ ൴ç൴n ver൴ tabanı tasarımı 
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 Kentsel yerleşme bütününde çoklu tehlike türlerine bağlı olarak değişkenlik gösterebilecek zarar görme
durumlarını tanımlayan bütüncül risk değerlendirme modeli ile kent bütününde öncelikli iyileştirilmesi
gereken konuları ve bu konuların mekânsal dağılımını tanımlamak amaçlanmaktadır. Makalede modelin
fiziksel risk değerlendirme aşaması anlatılmaktadır. Modelde deprem, sel/taşkın/su baskını, heyelan, gibi
yersel etkili doğal olaylar ile iklimsel özelliklerin bir arada değerlendirilmesi ön plana çıkmaktadır. Modelde 
tanımlanan kriterler ve ağırlıkları literatür taraması sonucu ikili karşılaştırma yöntemi ile tespit edilmiş olup,
duyarlılık, zarar görebilirlik ve risk haritaları ağırlıklı toplam modeli ile coğrafi bilgi sistemleri aracılığı ile
üretilmektedir. Örnek alan Kırklareli Merkez ilçesidir. Risk büyüklüğü 1 en düşük, 5 en yüksek olarak
sınıflandırılmıştır. Sonuç olarak Kırklareli Merkez ilçesi fiziksel risk dağılımı haritaları her bir tehlike türüne
göre ayrı ayrı üretilmiş ve ağırlıklı toplama göre bir araya getirilerek çoklu tehlikeye bağlı risk tanımı
yapılmıştır. Buna göre Merkez ilçe yerleşmesinin yaklaşık %80’i orta riskli ve %2,85’i yüksek riskli alan
olarak tespit edilmiştir.  
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 The holistic risk assessment model defines vulnerabilities that may vary depending on the type of hazard in
the urban settlement. This model aims to identify the priority issues that need improving across the entire
city and the spatial distribution of these issues. The paper describes the physical risk assessment phase of the
model. The model emphasizes evaluating natural events such as earthquakes, floods, landslides, and climatic 
events together. The pairwise comparison method through the literature review has defined the criteria and
weights selected for the model, and the susceptibility, vulnerability, and risk mapping are made using a
weighted sum model through geographic information systems. Risk size is assigned a numeric value from 1
to 5, with 1 being the lowest. In conclusion, the paper provides physical risk distribution mapping of
Kırklareli Central district, the study area, based on each hazard type. The paper also defines the multi-hazard 
risk, combining maps with the weighted sum. Accordingly, the paper has demonstrated that approximately
80% of the central district settlement is a medium-risk area, and 2.85% is a high-risk area. 
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1. G൴r൴ş (Introduct൴on) 
 
Araştırmanın konusu, kent bütününde doğal tehl൴kelere duyarlılık ve 
f൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴k konularına bağlı olarak geliştirilecek f൴z൴ksel 
r൴sk değerlend൴rme anal൴z൴d൴r. Kentsel b൴l൴ş൴m her geçen gün daha da 
önem kazanmaktadır. Afet r൴skler൴ bağlamında karmaşık anlamlar 
൴çeren d൴rençl൴l൴k yaklaşımını çözümlemek üzere kentler൴n b൴l൴ş൴m alt 
yapısının gel൴şt൴r൴lmes൴ de önem kazanmaktadır [1]. D൴rençl൴ kentler 
ve d൴rençl൴ kent planlama kabuller൴ne bakıldığında, r൴sk b൴lg൴s൴n൴n 
üret൴m൴ ve bu b൴lg൴n൴n toplum ൴le paylaşımı önem kazanmaktadır [2]. 
Çok değ൴şkenl൴ r൴sk b൴lg൴s൴n൴n d൴s൴pl൴nler arası çalışma ൴le üret൴lmes൴ 
öneml൴d൴r [3, 4]. Planlama da bu d൴s൴pl൴nler arasında yer almaktadır 
[2-5].  
 
Araştırmanın amacı kent bütününde farklı doğal tehl൴ke türler൴n൴ göze 
alarak çok boyutlu r൴sk değerlend൴rme l൴teratürünün yönlend൴r൴c൴l൴ğ൴ 
൴le nazım ൴mar planlama ölçeğ൴nde (1/5000) planlama çalışmalarına 
altlık olab൴lecek r൴sk değerlend൴rme model൴n൴n tanımlanmasıdır. 
Yersel/jeoloj൴k, h൴drometeoroloj൴k ve ൴kl൴msel doğal tehl൴ke türler൴ne 
(deprem, heyelan, sel-taşkın-su baskını, yüksek sıcaklık) bağlı 
kalınmıştır. Öner൴len modelde tehl൴ke, duyarlılık, f൴z൴ksel zarar 
göreb൴l൴rl൴k konuları ayrı ayrı değerlend൴r൴lerek b൴r araya 
get൴r൴lmekted൴r.  
 
Afet r൴sk azaltımı ve yönet൴m൴ sürec൴; zarar azaltma, hazırlık, 
müdahale ve ൴y൴leşt൴rme süreçler൴nden oluşmakta olup, r൴sk 
durumunun değerlend൴rmes൴ afet yönet൴m൴n൴n başlangıç safhasını 
oluşturmaktadır. R൴sk durumu, tehl൴ke ve zarar göreb൴l൴rl൴kler ൴le 
doğru, kapas൴te ൴le ters orantılı olarak tanımlanmaktadır [6]. 
Tehl൴keler, değ൴ş൴me ൴şaret eden; bel൴rl൴ per൴yotlarda meydana gelen 
durumlar ൴le tamamen bel൴rs൴z; ne zaman meydana geleceğ൴ bell൴ 
olmayan, şoklara sebeb൴yet vereb൴lecek durumlara kadar çeş൴tl൴ türler൴ 
olan doğal veya ൴nsan kaynaklı olayları ൴fade etmekted൴r [6-8]. 
Tehl൴keler hayatın kaybolması, yaralanma, sosyal ve ekonom൴k 
kayıplar, çevren൴n k൴rlenmes൴ ve benzer൴ g൴b൴ sonuçlara neden 
olab൴l൴rler [6, 7]. Tehl൴keler൴n sonuçları tehl൴keler൴n türler൴ne, 
büyüklükler൴ne ve frekanslarına göre değ൴şkenl൴k göstermekted൴r. 
Zarar göreb൴l൴rl൴kler, toplumların ve kentler൴n tehl൴ke olgusuna karşı 
zayıf ve zarar görmeye yatkın durumlarını ൴fade eder [6-8]. Kapas൴te 
൴se hem zarar göreb൴l൴rl൴k durumunun ters൴n൴n varlığı hem de erken 
uyarı s൴stemler൴ g൴b൴ tehl൴keye yönel൴k savunma adına gel൴şt൴r൴lm൴ş 
çeş൴tl൴ teknoloj൴k s൴stemler൴, yönet൴m kab൴l൴yetler൴n൴ ve benzerler൴n൴ 
൴fade etmekted൴r [6,8]. Ayrıca yerleşmeler൴n farklı jeoloj൴, toprak, 
൴kl൴m g൴b൴ özell൴kler൴ olması sebeb൴yle doğal tehl൴keler karşısında 
duyarlılıkları farklılaşab൴lmekted൴r [4, 8]. Maruz൴yet değerlend൴rmes൴, 
hang൴ tehl൴ke türüne, hang൴ kentsel ya da kırsal yerleşmelerde k൴mler൴n 
ya da ൴şlevler൴n maruz kalacağını ayırt edeb൴lmey൴ ൴fade etmekted൴r [6-
8].  
 
Afet r൴sk azaltımı ve yönet൴m൴ ൴le zarar göreb൴l൴rl൴kler൴ azaltmak 
amacıyla uygun ve gerekl൴ kapas൴te özell൴kler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ açıklanmaktadır [6-8]. Sonuç olarak, r൴sk durumunun 
değerlend൴r൴lmes൴ tehl൴ke türü, oluşma frekansı ve mekânsal olarak 
etk൴led൴ğ൴ alanın tesp൴t ed൴lmes൴, toplumsal ve ekonom൴k zarar 
göreb൴l൴rl൴kler ൴le bu durumlara karşı gel൴şt൴r൴len önlem alma, geleceğ൴ 
tasarlayab൴lme, organ൴ze olab൴lme g൴b൴ eylemler൴ ൴çeren kapas൴ten൴n 
b൴r arada değerlend൴r൴lmes൴n൴ ൴fade etmekted൴r [6-9]. Dolayısıyla afet 
r൴sk azaltımı ve yönet൴m൴ genel ൴fade ൴le bu kapas൴ten൴n 
gel൴şt൴r൴lmes൴d൴r. 
 
D൴rençl൴l൴k kavramı ൴se s൴stemler൴n düzenl൴, düzens൴z değ൴ş൴m ve stres 
faktörler൴ne, şoklara ve sürpr൴zlere karşı anahtar b൴leşenler൴n൴ 
kaybetmemek adına gel൴şt൴rd൴kler൴ kapas൴tey൴ ൴fade etmekted൴r [2, 5, 
10, 11]. UNISDR, [6] D൴rençl൴l൴k kavramını, s൴stemler൴n ya da 

toplumların herhang൴ b൴r tehl൴keye duyarlılıkları hal൴nde bu tehl൴ken൴n 
yaratacağı olumsuz etk൴ ve değ൴ş൴mlere karşı durab൴lme, dayanab൴lme, 
etk൴y൴ özümseyeb൴lme, etk൴ye karşı uyum sağlayab൴lme, etk൴ sonucu 
kend൴n൴ toparlayab൴lme, ൴y൴leşme anlamlarını ൴çerecek şek൴lde 
tanımlamaktadır. 
 
R൴sk büyüklüğünü artıran unsurlar dış faktör olan doğal tehl൴ken൴n 
türü ve büyüklüğü ൴le f൴z൴ksel ve sosyal zarar göreb൴l൴rl൴k unsurlarının 
b൴r araya get൴rd൴ğ൴ büyüklüktür. R൴sk büyüklüğünü azaltan unsurlar ൴se 
kurumsal kapas൴te, sosyal d൴rençl൴l൴k ve er൴ş൴m konuları olarak ele 
alınmıştır. Şek൴l 1’de bütüncül modelde kullanılan değerlend൴rme 
modüller൴n൴n ana başlıkları, r൴sk büyüklüğüne ne yönde etk൴ ett൴kler൴ 
soyut formül ൴le göster൴lm൴şt൴r. Bu makalede model൴n çoklu tehl൴ke 
türler൴ne bağlı olarak gel൴şeb൴lecek f൴z൴ksel r൴sk değerlend൴rmes൴ 
bölümü tanımlanacaktır (Eş. 1’de kırmızı köşel൴ parantez ൴ç൴nde kalan 
modüller).  
 
Risk ൌ

 
ሾୣ୦୪୧୩ୣ ൈሺୈ୳୷ୟ୰୪న୩୪న୩ ൈ୧୧୩ୱୣ୪ ୟ୰ୟ୰ö୰ୣୠ୧୪୧୰୪୧୩ሻሿൈୗ୭ୱ୷ୟ୪ ୟ୰ୟ୰ö୰ୣୠ୧୪୧୰୪୧୩

୳୰୳୫ୱୟ୪ ୩ୟ୮ୟୱ୧୲ୣ ൈୗ୭ୱ୷ୟ୪ ୢ୧୰ୣ୬ç୪୧୪୧୩ ൈ୰୧ş୧୫
  

 
1.1. Çoklu Tehlike Türlerine Bağlı Kent Bütününde Fiziksel Risk 
Değerlendirme Modeli  
(Risk Assessment Model Based On Multiple Hazard Types) 
 
Doğal tehl൴ke türler൴ne bağlı olarak kentlerde gel൴şeb൴lecek afet 
r൴skler൴n൴n değerlend൴rmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ araştırmalar ൴ncelend൴ğ൴nde 
araştırmaların kapsama, ölçeğe, yönteme ve ൴fade tekn൴kler൴ne göre 
değ൴şkenl൴k gösterd൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Kapsamlarına göre 
araştırmalar ൴çerd൴kler൴ temel kavramlara ve kr൴terlere göre çeş൴tl൴l൴k 
göstermekted൴r. Bu bağlamda üç tür araştırma kapsamı olduğu 
görülmüştür. Bunlardan ൴lk൴ tehl൴ke [12-14], zarar göreb൴l൴rl൴k [15-17] 
ya da d൴rençl൴l൴k [18-20] konularını tek tek değerlend൴ren 
çalışmalardır. B൴r d൴ğer൴ ൴se b൴r tehl൴ke türünün meydana gelme 
olasılığını hesaplayarak meydana geleceğ൴ bölgede yer alan kentsel, 
sosyal ve ekoloj൴k değerler൴ ve bu değerler൴n zarar göreb൴l൴rl൴ğ൴n൴ 
hesaplayan bütünleş൴k r൴sk değerlend൴rme çalışmalarıdır [13, 21]. 
Üçüncüsü ൴se çoklu tehl൴ke türler൴ne göre duyarlılık, zarar göreb൴l൴rl൴k, 
kapas൴te konularının heps൴n൴ ya da b൴rkaçını ele alan bütünleş൴k r൴sk 
değerlend൴rme araştırmalarıdır [22-25]. Bu makalede bütüncül olarak 
gel൴şt൴r൴len r൴sk değerlend൴rme model öner൴s൴n൴n ele aldığı çoklu 
tehl൴ke (deprem, sel, heyelan, ൴kl൴msel olaylar) değerlend൴rme ve 
f൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴k konuları açıklanmaktadır. 
 
Ölçeğe göre r൴sk değerlend൴rmes൴ araştırmaları ൴ncelend൴ğ൴nde global 
ölçekte araştırmalar, ülke ölçeğ൴nde araştırmalar, bölge ölçeğ൴nde 
araştırmalar, şeh൴r ölçeğ൴nde araştırmalar olmak üzere dört ayrı ölçek 
sınıflaması yapılab൴leceğ൴ görülmüştür. İncelenen ölçeğe göre tehl൴ke, 
zarar göreb൴l൴rl൴k ya da d൴rençl൴l൴k kr൴terler൴ne a൴t ver൴ler൴n 
tanımlandığı alt b൴r൴m değ൴şmekted൴r. Tablo 1’de l൴teratürde görülen 
r൴sk değerlend൴rme yöntemler൴nde kullanılan ölçekler ve bu ölçeklere 
göre kullanılan ver൴ sınıflama alt b൴r൴m türler൴ ver൴lmekted൴r.  
 
Tablo 1’de Türk൴ye Mekânsal Planlar Yapım Yönetmel൴ğ൴’ne (MPYY) 
göre [26] tanımlanan planlama ölçekler൴ ൴le olab൴lecek eşleşme 
ver൴lmekted൴r. MPYY’de (Madde 8) [26] gerekl൴ görülmes൴ hal൴nde 
her ölçektek൴ planlama çalışması ൴ç൴n r൴sk değerlend൴rme çalışmasının 
yapılab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Ancak r൴sk değerlend൴rmen൴n ൴çer൴ğ൴ 
açıklanmamaktadır. Bununla b൴rl൴kte her ölçekte planlama 
çalışmasında jeoloj൴k etütler൴ baz alarak, geçm൴şte afete maruz olan 
bölgeler൴n d൴kkate alınarak, ver൴len planlama kararlarında afet ve ac൴l 
durumlarda ൴ht൴yaç duyulab൴lecek mekânsal çözümler൴n yer alması 
൴fade ed൴lmekted൴r. Bunların dışında r൴sk değerlend൴rmes൴ne ൴l൴şk൴n b൴r 
tanım bulunmamaktadır. Dolayısıyla öner൴len model Türk൴ye özel൴nde 
൴ht൴yaç duyulan b൴r alanda yer almaktadır.  
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Yöntem൴ne göre r൴sk değerlend൴rmeler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, 
deney൴mlenm൴ş afetler üzer൴nden geleceğe da൴r ൴stat൴st൴k൴ çalışmalar 
൴le çok kr൴terl൴ karar verme yöntemler൴n൴ kullanan (AHP, TOPSİS, 
FUZZY AHP, mak൴ne öğrenmes൴) g൴b൴ yöntemler൴n çoğunlukta olduğu 
görülmüştür [13, 14, 20, 29]. İncelenen araştırmalarda ൴fade tekn൴ğ൴ 
olarak çoğunlukla coğraf൴ b൴lg൴ s൴stemler൴nden faydalanarak 
har൴talama yöntemler൴n൴n kullanıldığı görülmüştür.  
 
Bu makalede çoklu tehl൴ke türler൴ne bağlı olarak duyarlılık ve f൴z൴ksel 
zarar göreb൴l൴rl൴k değerlend൴rme kr൴ter ağırlıkları kentsel ölçekte ൴k൴l൴ 
karşılaştırma ൴le tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. İk൴l൴ karşılaştırma alternat൴fler൴n 
b൴rb൴r൴ler൴nden daha öneml൴ ya da daha az öneml൴ olma durumlarına 
göre 1 ve 0 değerler൴ ver൴lerek karşılaştırılma ൴mkânı sağlamaktadır 
[16]. Kr൴terler൴n b൴rb൴rler൴ne göre olan önem dereceler൴ l൴teratür 
taramasına göre tanımlanmıştır. Tesp൴t ed൴len kr൴ter ağırlıkları 
kullanılarak coğraf൴ b൴lg൴ s൴stemler൴ programlarında yer alan ağırlıklı 
toplam model൴ [35-36] kullanılarak ൴lg൴l൴ ver൴lerden üret൴len anal൴z 
har൴taları çakıştırılmıştır.  
 
Her yerleşmen൴n kend൴ne özgü tar൴hsel geçm൴ş൴, hukuksal s൴stem൴ 
olması neden൴yle kentler൴n gel൴şme d൴nam൴kler൴ farklılık 
göstermekted൴r. Şeh൴r ölçeğ൴nde çoklu tehl൴ke türler൴ne bağlı bütüncül 
olarak gel൴şt൴r൴len uluslararası değerlend൴rme çalışmaları 
൴ncelend൴ğ൴nde farklı kr൴terler൴n terc൴h ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 
Değerlend൴rme çalışmalarında kavramların farklı şek൴lde ele alınması 
da kültürel olarak düşünme yapısındak൴ farklılıklardan 
kaynaklanmaktadır [37]. Bu nedenle araştırmanın Türk൴ye’dek൴ 
araştırmalar arasında nerede kaldığını da açıklamak gerekl൴l൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Türk൴ye ൴ç൴n de çoklu tehl൴ke türler൴ne bağlı olarak 

kısıtlı sayıda çalışmaya ulaşılmıştır. Çoklu tehl൴kelere bağlı r൴sk 
değerlend൴rmes൴ yapan çalışmalar çoğunlukla bölgesel ölçekte 
kalmaktadır [28, 38, 39]. Başaran-Uysal vd. [31] sel ve deprem doğal 
tehl൴keler൴ bağlamında Çanakkale ൴l൴ Merkez ൴lçes൴ f൴z൴ksel zarar 
göreb൴l൴rl൴k değerlend൴rmes൴ çalışması kapsam ve ölçek olarak 
öner൴len modele en yakın araştırmadır. Öner൴len modelde bu 
araştırmadan farklı olarak heyelan ve ൴kl൴m tehl൴keler൴ kapsama 
alınmış, tehl൴keler൴n öncel൴klend൴r൴lmes൴ öner൴s൴ gel൴şt൴r൴lm൴ş ve 
tehl൴ke konuları f൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴k kr൴terler൴ ൴le ayrı ayrı 
eşleşt൴r൴lm൴şt൴r. Tüm değerlend൴rmeler son olarak çakıştırılmış ve 
çoklu r൴sk değerlend൴rmes൴ sunulmuştur.  
 
Öner൴len modelde tanımlanan kr൴terler൴n tamamı doğrudan farklı 
değerlend൴rme modeller൴nde kullanılan kr൴terler değ൴ld൴r, bu kr൴terler൴n 
tanımında b൴l൴m alanında yer alan yayınlardan faydalanılmıştır. Bazı 
kr൴terler farklı ölçeklerde gel൴şt൴r൴lm൴ş değerlend൴rme modeller൴ ൴ç൴n 
tanımlanmıştır, bu kr൴terler ൴se kent ölçeğ൴ne göre yorumlanmıştır. 
D൴ğer yandan kullanılan kr൴terler MPYY (Madde 21-23) [26] 1/5000 
ölçekl൴ planlama çalışmaları anal൴z ve sentez sürec൴nde tanımlanan 
konular ve term൴noloj൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r. Böylel൴kle öner൴len model şeh൴r 
ölçeğ൴nde detaylı b൴r ver൴ tabanı sunması yönler൴yle d൴ğer 
çalışmalardan ayrışarak alana katkı sağlamaktadır. 
 
1.2. Çalışma Sahası ve Sınırının Tespiti (Determination of the Working 
Area and Boundary) 
 
Kırklarel൴, Türk൴ye'n൴n kuzeybatısında, Marmara Bölges൴'n൴n Trakya 
kes൴m൴nde yer almaktadır. Kuzey൴nde Bulgar൴stan; doğusunda 
Karaden൴z, güneydoğusu ve güney൴nde Tek൴rdağ (Saray, Çorlu, 

Tablo 1. Farklı ölçeklerde değerlend൴rme çalışmalarının MPYY’de tanımlanan şeh൴r ve bölge planlama ölçekler൴ ൴le olan ൴l൴şk൴s൴  
(The relationship of assessment studies at different scales with the city and regional planning scales defined in the Spatial Plans Production Regulation). 

 

Ölçek Ver൴ sınıflama alt b൴r൴m൴ MPYY ölçekler൴ 
Global  Ülke [27] Yok 
Ülke  Bölge [17, 18] Mekânsal Stratej൴ planı; 1/500.000; 1/250.000 
Bölge Şeh൴rler ya da (൴l bütünü) [28, 29] 1/100.000; 1/50.000 
Şeh൴r Yerleşme; Mahalle, Yapı adası; B൴na Grupları [15, 16, 24, 30-34] 1/25.000; 1/5000; 1/1000 

 

 
 

Şek൴l 1.Çalışma Alanı Kırklarel൴ Merkez ൴lçe, Ülke, Bölge ൴ç൴ndek൴ yer൴ ve mahalleler൴n൴n ൴dar൴ bölünüşü  
(Study Area Kırklareli Central District, its location within the country and the region (A) and its administrative division (B) maps.) 
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Muratlı ve Hayrabolu); batısında ve güney batısında ൴se Ed൴rne ൴l൴ yer 
almaktadır (Şek൴l 1A). Yüz ölçümü 6650 km² olup, ൴l merkez൴n൴n 
den൴zden yüksekl൴ğ൴ 203 metred൴r. İdar൴ olarak Merkez, Kofçaz, 
Dereköy, Babaesk൴, Pehl൴vanköy, Lüleburgaz, Pınarh൴sar ve V൴ze 
൴lçeler൴ne bölünmekted൴r. Çalışma Merkez ൴lçe, kentsel yerleş൴k 
alanında, Kırklarel൴ Beled൴yes൴ sınırları ൴çer൴s൴nde kalmaktadır (Şek൴l 
1B). 
 
İlçe 13 mahalleden oluşmaktadır (Şek൴l 1C). Bunlar, Cumhur൴yet, 
Atatürk, Yayla, Bademl൴k, Akalar, Dem൴rtaş, İstasyon, Karaca൴brah൴m, 
Kocahıdır, Pınar, Karahıdır Mahalleler൴d൴r (buradan ൴t൴baren 
mahalleler sadece adları ൴le ൴fade ed൴lecekt൴r). Yerleşmen൴n kuzey 
ucunda yer alan küçük sanay൴ s൴tes൴ Cumhur൴yet Mahalles൴nde yer 
almaktadır. Kuzey doğusunda ൴se 2010 yılı sonrasında gel൴şme 
gösterm൴ş olan ve Toplu Konut İdares൴ ve özel f൴rmalara a൴t konut 
s൴teler൴n൴n bulunduğu Atatürk Mahalles൴ yer almaktadır. Yerleşmen൴n 
batısında konut alanı olan Bademl൴k ve İstasyon Mahalleler൴ yer 
almaktadır. Bademl൴k’൴n geçm൴ş൴ esk൴ olmakla b൴rl൴kte İstasyon 
2000’l൴ yılların sonrasında yerleşmeye açılmış olup, yerleşmen൴n 
batısında yer alan İnc൴ Deres൴ne doğru büyümeye devam eden ൴k൴ 
mahalled൴r. Yerleşmen൴n kuzey batısında Yayla ve Akalar yer 
almaktadır. Bu Mahallelerde konut alanı özell൴ğ൴ göstermekte olup, 
geleneksel doku ൴le plansız gel൴şme dokusu b൴r arada görülmekted൴r. 
Aynı zamanda yerleşmen൴n en yüksek noktaları olan ൴k൴ tepe de bu 
mahalleler൴n topoğrafyasında bel൴rley൴c൴ unsurlardır. Devlet 
Hastanes൴, kaçak konut dokusu komşuluğunda Yayla Mahalles൴nde 
konumlanmaktadır. Yerleşmen൴n doğusunda Doğu ve Kocahıdır yer 
almaktadır. Doğu Mahalles൴n൴n büyük b൴r kısmını asker൴ bölge 
kapatmaktadır. Yerleşmen൴n güney൴nde Karaca൴brah൴m ve Pınar 
Mahalleler൴ yer almaktadır. Pınar Mahalles൴ ıslah ൴mar planı ൴le 
n൴speten daha yen൴ gel൴şen b൴r konut alanlarından oluşmaktadır. 
Yerleşmen൴n ൴dar൴ ve t൴car൴ ൴şlev yükünün büyük kısmını merkezde yer 
alan Karakaş ve Karaca൴brah൴m Mahalleler൴ taşımaktadır.  
 
Tar൴h൴ çek൴rdek Yayla, Akalar, Doğu, Dem൴rtaş, Karakaş ve 
Karaca൴brah൴m Mahalleler൴n൴n kes൴şt൴ğ൴ bölgede yer almaktadır. 
Yerleşme bu merkez çevres൴nde zaman ൴çer൴s൴nde büyümüş ve 
büyümeye devam etmekted൴r. Yerleşmey൴ ver൴ml൴ tarım toprakları 
çevrelemekted൴r. Merkezden uzaklaştıkça yerleş൴m dokusu 
seyrekleşmekted൴r. Karahıdır yerleşmen൴n güney batısında yer 
almaktadır. Bu Mahalle esk൴den köy ൴ken, yerleşmen൴n büyümes൴ ൴le 

൴lçe sınırları kapsamına alınmıştır. Karahıdır Mahalles൴nde Kırklarel൴ 
Ün൴vers൴tes൴ Tekn൴k B൴l൴mler Meslek Yüksek Okulu yerleşkes൴ yer 
almaktadır. 
 
Çalışma alanı sınırı bel൴rlenmes൴nde yerleş൴m dokusunun çeperlerde 
seyrekleşmes൴ öneml൴ b൴r konu olmuştur (Şek൴l 1C). Çeperler daha çok 
boşlukların olduğu bölgeler olması sebeb൴yle yapı adası anal൴zler൴nde 
daha düşük yoğunluklu alanlar olarak çıkacağından, çalışma alanı 
sınırı bel൴rlen൴rken seyrek ancak yerleş൴mden kopmamış alanlar ya da 
b൴r başka dey൴şle büyük boşluklar olmayan alanlar çalışma alanı 
൴çer൴s൴ne dah൴l ed൴lm൴ş, kopuklukların olduğu alanlar dah൴l 
ed൴lmem൴şt൴r. Örneğ൴n Atatürk Mahalles൴n൴n kuzey൴nde tarım 
alanlarının ൴çer൴s൴nde yaklaşık 1.5 km’l൴k mesafede v൴lla t൴p൴ 
konutların yer aldığı s൴teler bulunmaktadır. Bu s൴teler൴n nüfusu 
Atatürk Mahalles൴nde sayılmaktadır ancak büyük boşluk olması ve 
kırsal özell൴k taşımaları sebeb൴yle bu bölge değerlend൴rmeden 
çıkarılmıştır. 
 
2. Teor൴k Metot (Theoretical Method) 
 
F൴z൴ksel r൴sk değerlend൴rme model൴ öncel൴kle tehl൴ke 
değerlend൴rmes൴n൴n yapılmasını önermekted൴r (Şek൴l 2). Tehl൴ke 
değerlend൴rmes൴ aşamasında; yerleşmey൴ tanımlayan ve çevreleyen 
coğrafyada hâk൴m olan doğal tehl൴ke türler൴n൴n tanımlanması ve bu 
tehl൴ke türler൴n൴n yerleşme üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n yorumlanarak 
öncel൴klend൴r൴lmes൴ hedeflenmekted൴r. Ardından doğal tehl൴ke 
türler൴ne göre yerleşmen൴n duyarlılık değerlend൴rmes൴n൴n yapılması 
öner൴lmekted൴r. Duyarlılık değerlend൴rmes൴ yerleşmen൴n konumu, 
zem൴n özell൴kler൴ ve topoğrafya alt kr൴terler൴ ൴le ൴ncelenmes൴n൴ 
açıklamaktadır. Şek൴l 2’de ൴k൴nc൴ aşama olarak tanımlanmaktadır. 
Üçüncü aşamada ൴se yerleşmen൴n f൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴k 
değerlend൴rmes൴ öner൴lmekted൴r. F൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴k 
değerlend൴rmes൴nde yerleşmen൴n yapılı çevres൴n൴n ൴şlev, doku, f൴z൴ksel 
özell൴kler൴ neden൴yle zarar görme ൴ht൴maller൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ 
tanımlanmaktadır.  
 
Öner൴len f൴z൴ksel r൴sk değerlend൴rme model൴nde tehl൴ke, duyarlılık ve 
f൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴k değerlend൴rmeler൴n൴n çakıştırılma sıralaması 
özgün b൴r öner൴d൴r. Duyarlılık ve f൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴k 
değerlend൴rmeler൴ ൴ç൴n tanımlanan kr൴terler her b൴r doğal tehl൴ke türüne 
göre ayrı ayrı yorumlanmıştır. Her b൴r değerlend൴rme sonucunda 

 
 

Şek൴l 2. Çoklu tehl൴kelere göre bütüncül f൴z൴ksel r൴sk değerlend൴rme model൴ süreç akış şeması  
(Hol൴st൴c phys൴cal r൴sk assessment model process flow chart accord൴ng to mult൴ple hazards) 
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yerleşme, 5 en yüksek derece, 1 en düşük derece olmak üzere 
bölgelere ayrılarak, sınıflandırılmaktadır. Öncel൴kle duyarlılık ve 
f൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴k değerlend൴rmeler൴ b൴r araya get൴r൴lecek, 
sonrasında ൴se bu değerlend൴rmeler tehl൴ke öncel൴ğ൴ne göre sıralanarak 
ağırlıklı çakıştrma ൴le çoklu tehl൴ke türler൴ne göre r൴sk değerlend൴rmes൴ 
tanımlanacaktır (Şek൴l 2). 
 
2.1. Çoklu Tehlike Değerlendirmesi (Multiple Hazard Assessment) 
 
Modelde yersel ve ൴kl൴msel tehl൴ke türler൴n൴n b൴r arada 
değerlend൴r൴lmes൴ öner൴lmekted൴r. Tehl൴ke değerlend൴rmes൴nde doğal 
olayın yerleş൴m yer൴ üzer൴nde etk൴s൴n൴ tesp൴t edeb൴lmek ve doğal 
olaylar arasında hang൴s൴n൴n ya da hang൴ler൴n൴n daha baskın etk൴s൴n൴n 
olduğunu anlamak amaçlanmaktadır [12]. Geçm൴ş deney൴mler൴n 
sonuçları doğal olayın yaratacağı tehl൴ken൴n değerlend൴r൴lmes൴nde 
öneml൴ g൴rd൴ sağlamaktadır. Bu değerlend൴rmeler൴n yaklaşımları genel 
olarak üç yönde tanımlanab൴l൴r. Eğer varsa yaşanmış doğal afet 
olaylarının sonucunda oluşan can kayıpları, ekonom൴k kayıp, yaralı 
sayıları g൴b൴ n൴cel değerler tehl൴ken൴n ş൴ddet൴n൴n değerlend൴rmes൴nde 
kullanılmaktadır [40]. Ekonom൴k kayba odaklanan çalışmalarda ൴se 
tehl൴keye maruz kalan bölgeler൴n oluşma ൴ht൴mal൴ olan kayba bağlı 
olarak ekonom൴k değer൴ hesaplamaktadır [24, 41]. B൴r d൴ğer 
değerlend൴rme ölçütü doğal olayın tekrar etme sıklığıdır [25]. Son 
olarak deney൴mlenm൴ş doğal olayın etk൴ ett൴ğ൴ alanın büyüklüğü veya 
yaygınlığı tehl൴ken൴n etk൴ alanını tanımlayarak, doğal olayın ş൴ddet൴n൴ 
ve tehl൴ke unsuru olmasında öncel൴k dereces൴n൴ tanımlamak üzere 
kullanılmaktadır [42, 43]. Bu değerlend൴rmeler ൴ç൴n uzman raporları, 
uydu görüntüler൴, çevre düzen൴ planları, ൴l afet r൴sk azaltma planları 
kaynak olarak kullanılab൴l൴r.  
 
İkl൴m değ൴ş൴kl൴n൴n yarattığı bel൴rs൴zl൴k sel/taşkın/su baskını, heyelan, 
yangın g൴b൴ yersel doğal olayların ş൴ddet൴n൴ artırmak ve 
düzens൴zleşt൴rmek konusunda etk൴l൴ b൴r faktör olarak tehl൴ke 
değerlend൴rmes൴nde ele alınmıştır [42, 44]. Meteoroloj൴ Genel 
Müdürlüğü [45] İkl൴m Projeks൴yonları Raporu Türk൴ye’de yer alan 
havzalar ൴ç൴n ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ senaryolarını tanımlamaktadır. Bu tür 
ulusal çalışmaların modelde göz önünde bulundurularak dereceler൴n 
bel൴rlenmes൴ öner൴lmekted൴r. Özetle tar൴hsel süreçte yaşanmış afetler 
൴ncelenerek doğal olayların yaşanma sıklığı, yaygınlığı, ൴nsan൴ ve 
ekonom൴k kayıp büyüklüğü g൴b൴ konular ve geleceğe da൴r projeks൴yon 
ya da tahm൴n araştırmalarının ൴ncelenerek hang൴ tehl൴ken൴n daha ön 
plana çıktığının tesp൴t ed൴lmes൴ öner൴lmekted൴r [42]. İk൴l൴ karşılaştırma 
൴le ver൴leb൴lecek ağırlıklar Tablo 2’de tanımlanmıştır. Tehl൴ke sayısına 
göre değerler yen൴den tanımlanab൴l൴r. 

2.2. Duyarlılık değerlendirmesi (Susceptibility assessment) 
 
Modelde yersel/jeoloj൴k etk൴l൴ doğal olaylar ൴ç൴n duyarlılık 
değerlend൴rmes൴ doğal olayın ş൴ddet൴n൴ değ൴şt൴recek, konum, zem൴n 
özell൴kler൴ ve topoğrafya faktörler൴n൴ ൴fade etmekted൴r. İkl൴m ൴ç൴n ൴se 
ölçek ൴t൴bar൴ ൴le konum değerlend൴rmes൴n൴n kapsanması 
öner൴lmekted൴r. Her b൴r doğal olayın tehl൴ke ş൴ddet൴n൴ artıran duyarlılık 
kr൴terler൴ doğal tehl൴ke türler൴ne göre ayrı ayrı tanımlanmaktadır [12, 
17]. Bu kr൴terlere da൴r b൴lg൴ özel çalışılmış har൴ta, uydu görüntüler൴ g൴b൴ 
ver൴ler൴n ൴şlenmes൴ ൴le üret൴leb൴leceğ൴ g൴b൴ d൴s൴pl൴nler arası b൴r ek൴b൴n 
üsteleneceğ൴ (jeoloj൴, s൴smoloj൴, geomat൴k, meteoroloj൴ g൴b൴ b൴l൴m 
alanlarından) saha çalışması ൴le ver൴ toplayarak gel൴şt൴r൴leb൴l൴r. Şeh൴r 
planlama d൴s൴pl൴n൴ ൴ç൴n öncel൴k mühend൴sl൴k çalışması olan ver൴ler൴n 
kullanılmasıdır.  
 
Duyarlılık değerlend൴rmes൴ konum, zem൴n ve topoğrafya alt kr൴terler൴ 
൴le her b൴r doğal olay ൴ç൴n ൴ncelenmekted൴r. Tablo 3’de duyarlılık 
kr൴terler൴n൴n ൴k൴l൴ karşılaştırma yöntem൴ ൴le tesp൴t ed൴len ağırlıkları yer 
almaktadır. Yerleş൴m yer൴n൴n tehl൴ke kaynağına olan mesafes൴n൴ 
tanımlayan konum kr൴ter൴ her b൴r doğal olayın etk൴s൴n൴ kes൴n b൴r 
derecede artırdığı ൴ç൴n zem൴n ve topoğrafya kr൴terler൴nden daha öneml൴ 
olarak kabul ed൴lm൴şt൴r [42, 43, 46]. Zem൴n türündek൴ farklılaşma 
etk൴n൴n ş൴ddet൴n൴ katlayarak artıran b൴r kr൴ter olması neden൴yle zem൴n 
kr൴terler൴ topoğrafya kr൴terler൴nden daha öneml൴ kabul ed൴lm൴şt൴r 
(Tablo 3).  
 
Duyarlılık değerlend൴rmes൴ konum ve zem൴n b൴lg൴s൴ ver൴ler൴ 
mühend൴sl൴k çalışmaları ൴le üret൴lm൴ş ൴lg൴l൴ har൴taları kaynak olarak 
almaktadır. Model kes൴nl൴kle bu ver൴ler൴n üret൴lmes൴ ൴dd൴ası 
taşımamaktadır. Har൴taların okunması ve değerlend൴rmeye alınması, 
planlama çalışmalarına altlık oluşturmak ൴ç൴n değerlend൴rme ölçütler൴ 
bel൴rlenmekted൴r. Topoğrafyaya ൴l൴şk൴n ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler eş yükselt൴ 
eğr൴ler൴ ver൴ler൴nden üret൴lmekted൴r. Duyarlılık değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n 
deprem, sel/taşkın/su baskını, heyelan doğal olaylarına özel 1/5000 
ölçekl൴ duyarlılık değerlend൴rmes൴nde kullanılab൴lecek kr൴terler ve 
ağırlıkları Tablo 4’de ver൴lmekted൴r. 
 
Deprem doğal tehl൴kes൴ne duyarlılık akt൴f faya olan mesafe azaldıkça, 
deprem olayının bölgede meydana gelme sıklığı arttıkça artmaktadır 
[22, 46-48]. Akt൴f faya olan uzaklığın duyarlılığa olan etk൴s൴n൴ ölçmek 
amacıyla kullanılan kr൴ter sınıflamasında farklılıklar olduğu 
görülmekted൴r. Örneğ൴n D൴an vd. [22] bölgesel ölçekte tanımladığı 
araştırmasında 1 km’den düşük mesafeler൴ yüksek duyarlı olarak 
kabul etm൴ş, Dem൴r vd. [12] 2,5 km’den düşük mesafeler൴ yüksek 

Tablo 2. Yerleş൴m yer൴ coğrafyasında hâk൴m olan tehl൴ke değerlend൴rme ağırlıkları  
(Hazard assessment weights prevailing in the geography of the settlement) 

 

Tehl൴ke  1 2 3 4 FF Toplam Ağırlık Ver൴ Kaynağı 
B൴r൴nc൴ Öncel൴kl൴ (1) / 1 1 1 1 4 40 *Afet kayıtları (Ulusal-Yerel) 

*Yerel halk mülakatları 
*İl Afet R൴sk Azaltma Planları 
* Çevre Düzen൴ Planları 

İk൴nc൴ Öncel൴kl൴ (2) 0 / 1 1 1 3 30 
Üçüncü Öncel൴kl൴ (3) 0 0 / 1 1 2 20 
Dördüncü Öncel൴kl൴ (4) 0 0 0 / 1 1 10 
Faraz൴ Faktör (FF) 0 0 0 0 / 0 0 
Toplam 10 100 

 
Tablo 3. Duyarlılık alt kr൴ter sınıflandırması ve ağırlıkları (Susceptibility subcriteria classification and weights) 

 

Duyarlılık  K Z T FF Toplam Ağırlık Ver൴ Kaynağı 
Konum (K) /  1 1 1 3 0.5 50 *MGM raporları ve ൴stat൴st൴kler൴* MTA Genel Müdürlüğü 

yayınları *Yerel kamu kurumları ver൴ kaynaklarının Zem൴n (Z) 0 /  1 1 2 0.333 33,3
Topografya (T) 0 0  / 1 1 0.167 16,7
Faraz൴ Faktör (FF) 0 0 0  /  0 0 0 
Toplam   6 1 100 
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duyarlı olarak kabul etm൴ş, Kurt ve Arık [46; syf. 123] 100 km’den az 
olan mesafey൴ yerel deprem statüsünde tanımlamıştır. Bu araştırmada 
200 km’l൴k mesafe ൴çer൴s൴nde kalan alanların etk൴leneb൴leceğ൴ kabul 
ed൴lm൴ş ve 50 km’den kısa mesafeler ൴ç൴n yüksek derece kabul 
ed൴lm൴şt൴r. Model’de 200 km’ye kadar alt kr൴terler sınıflandırılmıştır. 
Zem൴n özell൴kler൴ bağlamında 1/5000 ölçekl൴ planlarda jeoloj൴k -
jeof൴z൴k etüt har൴ta ve raporları kullanılmaktadır [26]. Bu raporlarda 
bel൴rlenen uygun olmayan alanlar tüm tehl൴ke türler൴ bağlamında 5, 
önleml൴ alanlar 3, uygun alanlar ൴se 1 olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Ancak 
bu har൴taların üret൴m൴ tüm beled൴yeler bulunmayab൴l൴r, bu nedenle 

deprem olgusu bağlamında zem൴n değerlend൴rmes൴nde sıvılaşma ve 
l൴toloj൴k özell൴kler൴n Tablo 4’de ver൴len sınıflama ൴le kapsama alınması 
öner൴lmekted൴r. 
 
Sel-taşkın-su baskını olayında kentsel yerleşmeler ൴le yerleşme 
൴çer൴s൴nde kalmış olan su yüzeyler൴n൴n kurduğu ൴l൴şk൴ ön plana 
çıkmaktadır. Dereler൴n su toplama havzalarında yapılaşma, sert zem൴n 
oranında artış kent seller൴n൴n artmasına sebep olmaktadır [43, 46, 48, 
49]. Kurt ve Arık [46, 186] kentsel alanlardak൴ yüzey sellenmes൴n൴n 
kırsal alanlara göre beş kat daha fazla olduğunu ൴fade etmekted൴r. 

Tablo 4. Doğal tehl൴kelere göre duyarlılık değerlend൴rmes൴ kr൴ter sınıflandırması ve ağırlıkları  
(Susceptibility assessment by natural hazards, criteria classification and weights) 

 

Alt Kriterler Deprem Sel/Taşkın/Su Baskını Heyelan Referans 

K
on

um
 

Faya Olan Mesafe     
Akt൴f faya çok yakın mesafe <50 km  5 

%50 

0 

0 

5 

%25 

 
Akt൴f faya yakın mesafe 50-100 km  4 0 4  
Akt൴f faya orta mesafe 100 -150 3 0 3 [17, 22, 48, 53] 
Akt൴f faya orta uzak mesafe 150-200 2 0 2  
Akt൴f faya uzak mesafe 200+ 1  0  1   
Taşkın Sahasına Göre     
Islah ed൴lmem൴ş dere yatağı taşkın alanı yakın mesafedeyse (Q50)  0 

%0 

5 

%50 

0 

%0 [37, 50] 
Islah ed൴lmem൴ş dere yatağı taşkın alanı orta mesafedeyse (Q100) 0 4 0 
Islah ed൴lmem൴ş dere yatağı taşkın alanı uzak mesafedeyse (Q500) 0 3 0 
Dere yatağı ıslah ed൴lm൴ş kapalı yakın mesafede  0 2 0 
Dere yatağı ıslah ed൴lm൴ş açık yakın mesafede 0 1 0 
Islah Çalışmalarına Göre (Taşkın sahası verisi yoksa)  
Açık dere ıslah ed൴lmem൴ş (൴lk 25 Metre) 0 

%0 

5 

%50 

0 

%25 [16, 53] 

Açık dere ıslah ed൴lmem൴ş (൴k൴nc൴ 25 Metre) 0 4 0 
Kapalı Kanal (൴lk 25 metre) 0 4 0 
Kapalı Kanal (൴k൴nc൴ 25 metre) 0 3 0 
Açık dere ıslah ed൴lm൴ş (൴lk 25 metre) 0 2 0 
Açık dere ıslah ed൴lm൴ş (൴k൴nc൴ 25 metre) 0 1 0 
Heyelan duyarlılık mesafe     
Yakın mesafe  0 

%0 
0 

%0 
5 

%50 [36, 38] Orta mesafe  0 0 3 
Uzak mesafe  0 0 1 

Z
em

in
 

Sıvılaşma     
Yer altı suyu sev൴yes൴ 0-4 5 

%16.65 

0 

%0 

5 

%16.65 [36,38,53] 
Yer altı suyu sev൴yes൴ 5-10 4 0 4 
Yer altı suyu sev൴yes൴ 11-15 3 0 3 
Yer altı suyu sev൴yes൴ 16-20 2 0 2 
Yer altı suyu sev൴yes൴ 20+ 1 0 1 
Jeolojik Zemin Etüdü – Mikro Bölgeleme- Yerleşime Uygunluk  
Yerleş൴me uygun olmayan alan – AJE alanları 5 

%33.3 
5 

%33.3 
5 

%33.3 [53] Önleml൴ Alanlar  3 3 3 
Yerleş൴me uygun alanlar  1 1 1 
Jeolojik Zemin Sınıflama     
Çamur, s൴lt 5 

%16.65 

0 

%0 

5 

%16.65 [48, 53,56] 
Alüvyon 4 0 4 
Çakıltaşı-K൴reçtaşı 3 0 3 
K൴reçtaşı 2 0 2 
Sert Magmat൴k Kayaç 1 0 1 

To
po

gr
af

ya
 

Eğim     
> 20° 5 

%16.7 

5 

%16.7 

5 

%8.35 [10,11,14,36, 38, 48] 
16-20° 4 4 4 
11–15°  3 3 3 
6–10°  2 4 2 
 0-5  1 5 1 
Bakı     
Kuzey 0 

%0 

0 

%0 

5 

%8.35 [10, 48] 

Kuzey Doğu 0 0 4 
Kuzey Batı 0 0 4 
Güney 0 0 1 
Güney Doğu 0 0 1 
Güney Batı 0 0 1 
Doğu 0 0 2 
Batı 0 0 2 
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Dereler൴n taşkın sahası ൴çer൴s൴ne yerleş൴lmemel൴ veya gerekl൴ 
önlemeler alınarak yerleş൴lmel൴d൴r [43, 48]. Kentsel yerleşmeler 
൴çer൴s൴nde kalan dere yatakları açık ve/veya kapalı kes൴t olarak ıslah 
ed൴lerek, sel-taşkın- su baskınları kontrol ed൴lmeye çalışılmaktadır 
[43, 49]. Ancak bu çalışmaların en kabul ed൴len൴ açık kes൴t ıslah 
çalışmaları olarak görülmekted൴r, çünkü kapalı kes൴t çalışmalarda dere 
üstü yol ve çeş൴tl൴ kentsel ൴şlevlere açılarak, yüzey suyu b൴r൴k൴m൴n൴ 
artırmaktadır [43]. Kapalı kes൴t yataklarda alt yapı kal൴tes൴zl൴ğ൴ ൴le 
b൴rleş൴rse r൴sk artmaktadır [43]. Sel- taşkın-su bakını duyarlılık 
değerlend൴rmeler൴nde neh൴r-dere yataklarına yakınlaştıkça duyarlılık 
artmaktadır. Araştırmalarda dere yataklarına olan mesafe konusunda 
çeş൴tl൴ tanımların olduğu görülmüştür [12, 13]. İncelenen ölçekte b൴r 
sınıflandırma olmadığı ൴ç൴n, genel kabuller göz önünde 
bulundurularak alt kr൴terler tanımlanmıştır. Eğer yerleşme ൴çer൴s൴nde 
b൴r taşkın sahası tanımı, değerlend൴rmes൴ne ulaşılamıyorsa dere 
yataklarının açık-kapalı ıslah ed൴lm൴ş ya da ıslah ed൴lmem൴ş olması 
durumları göz önünde bulundurularak değerlend൴rmeye alınması 
öner൴lmekted൴r (Tablo 4). 
 
Çok farklı türlerde konum, zem൴n ve topoğrafya komb൴nasyonları ൴le 
heyelan doğal tehl൴kes൴ oluşab൴lmekted൴r [46, 48]. Heyelan doğal olayı 
deprem, yüksek yağış ve rüzgâr g൴b൴ d൴ğer doğal tehl൴keler ൴le 
tet൴klenen b൴r olaydır [46, 48]. Bu nedenle konum olarak fay hatlarına 
yakınlık, derelere yakınlık heyelan duyarlılık değerlend൴rmeler൴nde 
kullanılan kr൴terlerd൴r [12, 21]. Zem൴n özell൴kler൴ bakımından boşluklu 
ve sıkışab൴l൴r toprak c൴ns൴ heyelana karşı daha duyarlı kabul 
ed൴lmekted൴r [12, 21, 48]. Topoğraf൴k özell൴kler bakımından ൴se 
yüksek eğ൴m ve yerleşmen൴n yönel൴ş൴ne göre rüzgâra açık ve yağış 
alan yerler൴n൴n heyelana duyarlı olduğu görülmekted൴r [12, 21, 48]. 
 
İkl൴msel duyarlılık heyelan, sel g൴b൴ d൴ğer doğal tehl൴keler൴ de 
tet൴kleyeb൴ld൴ğ൴ [48] ൴ç൴n modelde yer alması gerekl൴ görülmüştür. 
Modelde yerleşmen൴n ൴kl൴msel duyarlılığı ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴nden 
bağımsız düşünülen hâk൴m ൴kl൴msel özell൴kler൴ olarak yer almaktadır. 
Yerleşmeler൴n ൴kl൴msel duyarlılığı aşırı yağışların olması ya da 
kuraklığın olması ൴le benzer şek൴lde aşırı sıcakların ya da soğukların 
olması ൴le ölçeklenerek değerlend൴rmes൴ (konumsal olarak en yüksek 
5, en düşük 1) öner൴lmekted൴r. Yüksek ya da düşük derece 
değerlend൴rmeler൴n൴n Türk൴ye ortalaması sıcaklık-yağış değerler൴ ൴le 
karşılaştırılarak tanımlanması öner൴lmekted൴r.  
 
2.3. Fiziksel Zarar Görebilirlik Değerlendirmesi  
(Physical Vulnerability Assessment) 
 
Kentler൴n doğal olaylar karşında zarar görme ൴ht൴mal൴n൴ artıran kentsel 
yapılaşmaya ൴l൴şk൴n n൴tel൴kler f൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴k kr൴terler൴ 
olarak adlandırılmaktadır [24, 31, 47]. Bu kr൴terler temel olarak altı 
ana başlık altında toplanmıştır. Alt kr൴ter sınıflandırmaları ve 
ağırlıkları Tablo 5’ de ver൴lmekted൴r. 
 
Deprem konusunda araz൴ kullanım ve kent dokusuna da൴r tüm kr൴terler 
൴çer൴l൴rken, sel ve heyelan konusunda daha kısıtlı kr൴ter kapsama 
alınmıştır. Sel konusunda araz൴ örtüsünde açık alanların varlığı 
yerleş൴m yer൴n൴n üçüncü boyuttak൴ gel൴şmes൴nden daha ön plandadır 
[16]. Deprem ve ൴kl൴m değ൴ş൴m൴ konularında hem araz൴ kullanımı hem 
de yerleşmeler൴n üçüncü boyuttak൴ değerler൴ ön plan plana 
çıkmaktadır [50-54]. Araz൴ kullanım f൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴k alt 
kr൴ter sınıflandırmasında doğal olay türüne göre farklılaşmalar 
toplumsal, ekonom൴k, çevresel olarak ön plana çıkan konular 
bağlamında farklılaşmaktadır. Deprem doğal olayı karşısında ൴şleve 
göre ൴nsan൴, kültürel, ekonom൴k kayıp ൴le çevreye zarar verme 
൴ht൴maller൴n൴n olması durumları göz önünde bulundurularak 
tanımlanmıştır [24, 32]. Sel-taşkın-su baskını doğal olayı konusunda 
൴se ൴nsan൴, kültürel ve ekonom൴k kayıplar değerlend൴r൴lm൴şt൴r ancak bu 
durumda çevre k൴rl൴l൴ğ൴n൴n oluşması, atıkların sulara karışması 
durumu daha ön plana çıkmaktadır. Heyelan doğal olayında ൴se 

yapılaşmanın oluşturduğu ağır yük, yol yapımı ve ൴nsan൴, kültürel 
kayıp konuları ön plana çıkmaktadır. İkl൴m konusunda ൴se araz൴ 
kullanımı kr൴terl൴ sınıflandırılırken enerj൴ tüket൴m൴n൴n fazlalaştığı 
൴şlevler, ısı yayan ൴şlevler, atık salınımına neden olan ൴şlevler daha çok 
etk൴ edeceğ൴ düşünülerek sanay൴ ve t൴caret ൴şlevler൴n൴n dereceler൴ daha 
yüksek tanımlanmıştır [53]. Ayrıca yerleş൴m yerler൴n൴n kültürel m൴ras 
varlıklarının hasara uğraması hem ൴nsan൴ hem de ekonom൴k olarak 
zarar görmey൴ artırmaktadır [3, 24, 31, 43]. Tüm tehl൴ke yaratan doğal 
olaylar karşısında rekreasyon alanları, parklar, mezarlıklar, boş 
alanlar, yarı açık ve açık alanlar kapas൴te oluşturduğu ൴ç൴n araz൴ 
kullanım zarar göreb൴l൴rl൴k değerler൴ 0 olarak kabul ed൴lm൴şt൴r [16] 
(Tablo 5).  
 
Tekn൴k altyapının hasar göreb൴l൴rl൴ğ൴ probleml൴ olması, sağlamlık, 
uygunluk, esk൴l൴k, güvenl൴ olup olmama g൴b൴ kr൴terlerle 
değerlend൴r൴lmekted൴r [31]. Konut alanları ൴çer൴s൴nde yanıcı patlayıcı 
൴şlevler൴n olması da zarar görme ൴ht൴mal൴n൴ artırmaktadır [34]. Yolların 
dar olması sebeb൴yle b൴naların b൴rb൴r൴ler൴ne çarpması, yıkıntıların 
yolları kapatması ya da ac൴l müdahale araçlarının sokaklara 
g൴rememes൴ g൴b൴ sonuçlar oluşab൴ld൴ğ൴nden yolların gen൴şl൴ğ൴ afet r൴sk 
yönet൴m൴ ൴ç൴n öneml൴d൴r. Yol üzer൴nde geç൴ş൴ kapatan engeller൴n yer 
alması g൴b൴ konularda hem tekn൴k alt yapı hem de kent dokusuna da൴r 
f൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴k değ൴şkenler൴nden b൴r൴ olarak kabul 
ed൴lmekted൴r [33, 34]. 
 
Gel൴şme düzen൴ alt kr൴ter൴ plansız, geleneksel ve planlı gel൴şme dokusu 
olarak sınıflandırılmıştır. Plansız-kontrolsüz gel൴şme yerleşmeler൴n 
zarar göreb൴l൴rl൴ğ൴n൴ büyük oranda artıran unsur olarak kabul 
ed൴lmekted൴r [9, 16, 31-33]. Yapı stoğunun gel൴şme dönemler൴, yaşına 
da൴r yapılan değerlend൴rme özell൴kle deprem ve ൴kl൴m doğal olayları 
karşısında zarar göreb൴l൴rl൴k kr൴ter൴ olarak tanımlanmaktadır. Modelde 
yapı stoğunun gel൴şme dönemler൴ genel olarak tanımlanmakta olup, 
1980 önces൴, 1980-1999 ve 2000 sonrası yapı stoğu sınıflandırması 
yapılmıştır (Tablo 5). 
 
Kent dokusu, yerleş൴m yer൴n൴n doluluk- boşluk, b൴na-b൴na, b൴na-parsel, 
b൴na-yol, b൴na-yol-b൴na, yapılaşma yoğunluğu ൴l൴şk൴ler൴n൴ 
tanımlamaktadır. Her b൴r tehl൴ke unsuru olan doğal olay karşısında 
yoğun yapılaşmış ve sert zem൴n oluşumuna sebep olan kent dokusu 
daha zarar göreb൴l൴r olarak kabul ed൴lm൴şt൴r [32, 33, 36, 53, 54]. 
 
3. Sonuçlar ve Tartışmalar (Results and Discussions) 
 
Bu bölümde Kırklarel൴ Merkez ൴lçe ൴ç൴n modele göre gel൴şt൴r൴lm൴ş 
duyarlılık, zarar göreb൴l൴rl൴k ve f൴z൴ksel r൴sk değerlend൴rmeler൴ 
aktarılacaktır. Değerlend൴rmede kullanılan ver൴ler k൴ş൴sel arş൴v, 
kurumsal raporlar, saha ൴le ൴lg൴l൴ araştırma yayınları ve saha çalışması 
gözlem ve tesp൴tlerden oluşmaktadır. Değerlend൴rme sürec൴nde 
öncel൴kle ver൴ tabanı gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Modelde öner൴len sıralama ൴le de 
coğraf൴ b൴lg൴ s൴stemler൴ ağırlıklı toplam model൴ kullanılarak [35] 
değerlend൴rme har൴taları üret൴lm൴şt൴r.  
 
3.1. Kırklareli Merkez İlçe Tehlike Değerlendirmesi  
(Kırklareli Central District Hazard Assessment) 
 
Yersel doğal olaylara göre, tehl൴ke değerlend൴rmes൴ ൴ç൴n İl afet R൴sk 
Azaltma Planı (İRAP) [55] başta olmak üzere ൴lg൴l൴ rapor, tez, yayın, 
haber arş൴vler൴ ൴ncelenm൴ş aynı zamanda kurumlarla yapılan odak 
görüşmeler൴nde uzmanların değerlend൴rmeler൴ alınmıştır. Tehl൴ke 
değerlend൴rmes൴nde doğal olayın meydana gelme sıkılığı ve ൴nsan൴ ve 
ekonom൴k kayıp boyutları göz önünde bulundurulmuştur. Kırklarel൴ İl 
bütününde, geçm൴ş dönemlerde yaşanan ൴nsan൴ ve ekonom൴k kayba 
sebep olan altı afet൴n kaydı tutulmuş ve afet bölges൴ olarak 
tanımlanmıştır [55]. Bu afet türler൴ heyelan ve sel-taşkın-su baskını 
konularındandır. Kayıtlara göre, merkez ൴lçede afet bölges൴ olarak 
tanımlanan b൴r bölge bulunmamaktadır [55]. 
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Kırklarel൴’nde kayıtlı büyüklüğü 4 üzer൴nde deprem merkez൴ 
bulunmamaktadır. Ancak Kırklarel൴’n൴n de ൴ç൴nde bulunduğu bölgen൴n 
Marmara Den൴z൴ ൴ç൴nde meydana gelen 1509, 1766, ve 1912 
depremler൴nden öneml൴ derecede etk൴lend൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r [55]. 

1999 Kocael൴ (Mw. 7.6), Düzce (7.1) ve 2019 S൴l൴vr൴ (Mw 5.8) 
depremler൴ bölgey൴ etk൴lem൴şt൴r [56]. Bu depremler sonucunda çalışma 
sahasında ൴nsan൴ ve ekonom൴k kayıp oluşmamıştır. Gelecekte 
Marmara Denizi ൴ç൴nde olması beklenen depremden, akt൴f faya olan 

Tablo 5. Çalışma kapsamında gel൴şt൴r൴len doğal tehl൴ke türler൴ne göre değ൴şkenl൴k gösteren kentsel f൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴k alt kr൴ter 
sınıflandırması ve ağırlıkları  

(Urban physical vulnerability sub-criterion classification and weights varying according to the types of natural disasters developed within the scope of 
the study) 

 

Kr൴terler Alt Kr൴terler 

Deprem Sel- Taşkın -Su B. Heyelan İklim 
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Arazi Kullanım  

Yanıcı-Patlayıcı 5 

%10,7 

5 

%9,4 

5 

%27 

5 

%20 [27, 41, 63] 

Sanay൴ 5 5 5 5 
T൴caret 4 4 4 4 
T൴caret + Konut 4 3 4 4 
Konut 3 3 3 2 
Kamusal yapılar 2 3 2 4 
Otogar ve Depo g൴b൴ 1 3 1 3 
Açık donatı (meydan g൴b൴) ve alanlar 0 0 0 0 

Yoğunluk 

Çok Yoğun 5 

%10,7 

5 

%0 

5 

%37 

5 

%10 [38, 41, 42, 46, 63, 64 

Yoğun 4 4 4 4 
Orta 3 3 3 3 
Düşük 2 2 2 2 
Çok Düşük 1 1 1 1 
Boş ve açık alanlar 0 0 0 0 

Taban alanı Kat Sayısı 

Çok Yoğun 0 

%0 

5 

%18,7 

0 

%0 

5 

%10 [27, 38] 

Yoğun 0 4 0 4 
Orta 0 3 0 3 
Düşük 0 2 0 2 
Çok Düşük 0 1 0 1 
Boş ve açık alanlar 0 0 0 0 

Kat adedi 

1-3 1 

%15,3 

0 

%0 

0 

%0 

0 

%0 [27, 37, 38, 63, 64] 

3-4 2 0 0 0 
5-6 3 0 0 0 
7-8 4 0 0 0 
9+ 5 0 0 0 
Boş ve açık alanlar 0 0 0 0 

Doku 

Plansız 5 

%10,7 

5 

%21,8 

0 

%0 

5 

%12,5 [16, 38, 41] 
Geleneksel 3 3 0 3 
Planlı 1 1 0 1 
Boş ve açık alanlar 0 0 0 0 

Nizam 

B൴t൴ş൴k 5 

%15,3 

0 

%0 

0 

%0 

5 

%10 [41] 
Blok 3 0 0 3 
Ayrık 1 0 0 1 
Boş ve açık alanlar 0 0 0 0 

Yaş  

1980- 5 

% 15,3 

0 

%0 

0 

%0 

5 

%12,5 [27, 37, 38] 
1980-2000 3 0 0 3 
2000 + 1 0 0 1 
Boş ve açık alanlar 0 0 0 0 

Yol Genişlik 

5- 5 

% 3,3 

5 

%15,6 

1 

%9 

5 

%10 [41, 43] 
6-10 4 4 2 4 
11-15 3 3 3 3 
16-20 2 2 4 2 
20+ 1 1 5 1 

Yol Üstü Parklanma 

Çok Yoğun 5 

%3,3 

5 

%9,4 

0 

%0 

0 

%0 [41, 43] 
Yoğun 3 3 0 0 
Kısmen 1 1 0 0 
Park yok 0 0 0 0 

Teknik Alt Yapı Mesafe 
75- 5 

% 7,7 
0 

%0 
0 

%0 
0 

%0 [43] 75-100 3 0 0 0 
100+ 1 0 0 0 

Teknik Alt Yapı Kalite 
Kötü 0 

%0 
5 

%15,6 
0 

%0 
5 

%15 [38] Orta 0 3 0 3 
İy൴ 0 1 0 1 

Kültürel Miras 
Tesc൴ll൴ parsel 5 

%7,7 
5 

%9,4 
5 

%27 
0 

%0 [3, 27, 38, 52] 
Tesc൴ll൴ olmayan parsel 0 0 0 0 

Toplam   %100  %100  %100  %100  
Not: 5 en yüksek zarar göreb൴l൴r derece, 0 etk൴s൴z. 
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uzaklığı yaklaşık 200 km olan Merkez ൴lçen൴n etk൴lenmes൴ 
beklenmekted൴r. 
 
Sel-taşkın-su baskını doğal olayı ൴ncelend൴ğ൴nde tar൴hsel sürece 
bakıldığında Merkez ൴lçeden geçen Bağlıca deres൴nde 1950’l൴ yıllar 
önces൴nde sel vakalarının olduğu b൴l൴nmekted൴r [57]. İnsan൴ ve 
ekonom൴k kayba, salgın hastalıklara sebep olan bu durum deren൴n yer 
altına alınması ൴le b൴r nebze önlenm൴şt൴r [57]. 2013 yılında meydana 
gelen aşırı yağışlar neden൴yle Merkez ൴lçe Karahıdır ve Akalar 
Mahalleler൴nde ev ve ൴şyerler൴nde hasara neden olarak ekonom൴k 
kayba neden olmuştur [55]. İncelenen belgelerde heyelan, yangın, 
çökme g൴b൴ tehl൴ke unsuru olan doğal olay vakasına rastlanılmamıştır. 
 
Kırklarel൴ Merkez ൴lçes൴ Mer൴ç-Ergene Havzasında kalmaktadır. 
Meteoroloj൴ Genel Müdürlüğü [45] senaryolarına göre sıcaklık 
değ൴ş൴m൴ne bakıldığında ൴y൴mser senaryoların (RCP 4.5) kısa vadede 
1 ve 2 dereceler൴ tesp൴t ett൴ğ൴, ൴lerleyen dönemlerde ൴se 3 derece 
sev൴yes൴ne çıkab൴leceğ൴ görülmekted൴r. Kötümser senaryoların farkı 
uzun vadede 3 ve 5 derece olmak üzere daha yüksek dereceler൴ ൴şaret 
ed൴yor olmalarıdır. Bu nedenlerle modelde öner൴len dereceleme baz 
alındığında genell൴kle 1.5-2 derece artış ortalaması olab൴leceğ൴ 
düşünülmekted൴r. Yağış değ൴ş൴mler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde ൴se HADGEM-
2ES model൴n൴n ൴y൴mser ve kötümser senaryolarında yüzde 5-15 
değerler൴ arasında değ൴şen artış olacağı, bunun tam ters൴ olarak da 
GFDL-ESM2M model൴nde ൴se yüzde 10-20 değerler൴ arasında değ൴şen 
aralıkta azalış olacağı tahm൴n ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu durumda 
Kırklarel൴ Merkez İlçes൴n൴n sıcaklık artışı ve yağış m൴ktarı 
değ൴ş൴mler൴nden 2099 yılına kadar gel൴şen süreçte orta derecede 
etk൴leneceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Sonuç olarak, Kırklarel൴ Merkez ൴lçe ൴ç൴n 
sel-taşkın-su baskını b൴r൴nc൴ öncel൴kl൴, deprem ൴k൴nc൴ öncel൴kl൴, ൴kl൴m 
üçüncü öncel൴kl൴ ve heyelan dördüncü öncel൴kl൴ olarak kabul 
ed൴lm൴şt൴r (Tablo 6).  
 
3.2. Kırklareli Merkez İlçe Duyarlılık Değerlendirmesi  
(Kırklareli Central District Susceptibility Assessment) 
 
İkl൴msel ver൴lere göre Kırklarel൴’n൴n yağış ve sıcaklık duyarlılık tanımı 
Kırklarel൴’n൴n 1959-2020 tar൴hsel arasında derlenen ൴kl൴msel 
ver൴ler൴ne dayanarak [68] çalışılmıştır (Tablo 7). Buna göre en yüksek 
sıcaklık 30 derece olmakla b൴rl൴kte temmuz ve ağustos aylarında bu 
sıcaklıklara er൴ş൴lmekted൴r. Aylık toplam yağış m൴ktarı ortalaması ൴se 

mayıs, ek൴m, kasım, aralık, ocak ve şubat aylarında 50 mm’n൴n 
üzer൴nde çıkmakla b൴rl൴kte en yüksek ortalama 70.7 mm ൴le aralık 
ayında görülmekted൴r. Türk൴ye genel൴ ൴le karşılaştırıldığında Kırklarel൴ 
çok yüksek yağışların ya da çok düşük yağışların görülmed൴ğ൴, benzer 
şek൴lde çok yüksek ya da düşük sıcaklıkların görülmed൴ğ൴ b൴r şeh൴r 
olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle ൴kl൴msel olaylara duyarlılık 
konum değer൴ yerleşmen൴n tümü ൴ç൴n düşük duyarlılık (2) olarak kabul 
ed൴lm൴şt൴r (Şek൴l 3A). 
 
Konum değerlend൴rmes൴ ൴ç൴n depremsell൴k konusunda yerleşmen൴n 
akt൴f fay hattına olan mesafes൴ baz alınmıştır. Kırklarel൴ ൴l൴nde akt൴f fay 
hattı bulunmamakta olup, yerleşme Kuzey Anadolu Fay hattının 150- 
200 km. kuzey൴nde yer almaktadır. Bu nedenle deprem bağlamında 
konum değer൴, yerleşmen൴n tümü ൴ç൴n 2 olarak kabul ed൴lm൴şt൴r.  
 
Zem൴n değerlend൴rmes൴, Kırklarel൴ Merkez ൴lçe 1/100.000 ölçekl൴ 
jeoloj൴k etüd har൴tasından üret൴lm൴şt൴r. Kıklarel൴ Beled൴yes൴’nden talep 
ed൴len 1/5000 ölçekl൴ jeoloj൴k etüd har൴ta ve raporları ver൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n 
modele göre gel൴şt൴r൴len ver൴ tabanında bu aşamada problem 
yaşanmıştır.Karakaş, Karaca൴brah൴m, Pınar, İst൴klal, Karahıdır 
Mahalleler൴n൴n zem൴n sınıfının “Çakıltaşı – Kumtaşı -K൴reçtaşı” 
özell൴ğ൴nde olduğu görülmekted൴r. Arkoç ve Özşah൴n’൴n [59] 
araştırmasında bu bölge Süloğlu Formasyonu’nda kalmaktadır. [60] 
Kırklarel൴’y൴ mühend൴sl൴k jeoloj൴s൴ ve jeof൴z൴ğ൴ açısından ൴y൴ zem൴n, 
orta zem൴n ve zayıf zem൴n olarak üç kategor൴de sınıflandırmış olup 
“çakıltaşı – kumtaşı – k൴reçtaşı” jeoloj൴k b൴r൴m൴ne denk gelen bölgey൴ 
zayıf zem൴n kategor൴s൴ne almıştır. Arkoç ve Özşah൴n’൴n [59] Kırklarel൴ 
jeoloj൴s൴ne ൴l൴şk൴n yaptıkları araştırmada yer altı suyu sev൴yes൴n൴n 60-
70 m. der൴nl൴ğ൴nde olduğunu bel൴rterek, deprem etk൴s൴ bağlamında 
zem൴n sıvılaşması etk൴s൴n൴n düşük olacağını ൴fade ed൴lmekted൴r. 
Dem൴rtaş, Yayla, Akalar, Doğu ve Kocahıdır mahalleler൴n൴n jeoloj൴k 
zem൴n sınıfı “k൴reçtaşı” ve Atatürk Mahalles൴ ve Cumhur൴yet 
Mahalles൴n൴n b൴r kısmı olan “Metagran൴toy൴t ve Ganys – M൴kaş൴st” 
jeoloj൴k b൴r൴mler൴n zem൴n sınıfları ൴y൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r. Bu 
nedenle araştırma yerleşmen൴n güney൴ daha zayıf zem൴n, kuzey൴ ൴se 
daha sağlam zem൴n olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Ağırlıklı çakıştırmada 
zayıf zem൴n 5, sağlam zem൴n 1 olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Zem൴n 
sıvılaşması sev൴yes൴ 1 olarak kabul ed൴lm൴ş൴t൴r.  
 
Topoğrafya ൴ncelemes൴nde, eğ൴m ve bakı anal൴zler൴ değerlend൴rmede 
kullanılmıştır. Yerleşme eğ൴m büyük oranda 0-50 de olduğu 

Tablo 6. Kırklarel൴ Merkez ൴lçe tehl൴ke türler൴ ve modele göre ağırlıkları  
(Kırklareli Central district hazard types and weights according to model) 

 

Tehl൴ke değerlend൴rme 1 2 3 4 FF Toplam Ağırlık 
Sel -taşkın – su baskını / 1 1 1 1 4 40 
Deprem 0 / 1 1 1 3 30 
İkl൴msel durum 0 0 / 1 1 2 20 
Heyelan 0 0 0 / 1 1 10 
Faraz൴ Faktör (FF) 0 0 0 0 / 0 0 
Toplam      10 100 

 
Tablo 7. Kırklareli iline ait mevsim normalleri (seasonal normals of kırklareli province) [68] 
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Ortalama Sıcaklık (°C) 2.9 4.1 6.9 12.0 17.2 21.4 23.8 23.6 19.3 14.0 9.3 5.1 13.3 
Ortalama En Yüksek Sıcaklık (°C) 6.8 8.6 12.2 18.0 23.6 28.0 30.7 30.7 26.2 19.9 13.8 8.8 18.9 
Ortalama En Düşük Sıcaklık (°C) 0.0 1.0 3.0 7.1 11.6 15.6 17.8 17.7 14.1 9.8 5.9 2.3 8.8 
Ortalama Güneşlenme Süres൴ (saat) 2.1 2.7 3.8 4.9 6.6 7.1 7.8 7.8 5.8 4.0 2.8 1.9 4.8 
Ortalama Yağışlı Gün Sayısı 11.11 9.25 9.23 10.20 10.00 8.83 4.77 3.64 4.86 7.05 8.47 11.36 98.8 
Aylık Toplam Yağış M൴ktarı Ortalaması (mm) 65.6 52.0 48.7 44.3 49.5 52.8 27.9 21.8 33.0 52.2 65.2 70.7 583.7  

Ölçüm Per൴yodu ( 1959 - 2022) 
En Yüksek Sıcaklık (°C) 18.6 23.1 25.7 31.5 36.0 40.4 42.5 40.4 38.8 37.4 28.9 21.6 42.5 
En Düşük Sıcaklık (°C) -15.8 -15.0 -11.8 -3.0 1.4 5.8 8.8 8.7 3.0 -3.4 -7.2 -11.1 -15.8 
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görülmekted൴r. Bademl൴k mahalles൴nde İnc൴ Dere’n൴n geçt൴ğ൴ bölgede 
eğ൴m൴n artış 200 ye kadar çıktığı noktaların oluştuğu görülmekted൴r. 
Bunun dışında yerleşmen൴n yaklaşık 50-60 metrelere yükselen ൴k൴ 
tepes൴ne çıkan bölgelerde (1-Yayla Tepes൴, 2- Kırklar Tepes൴) 10-150 

lerde eğ൴ml൴ bölgeler൴n oluştuğu görülmekted൴r. Bakı ൴ncelend൴ğ൴nde 
൴se genel olarak düşük eğ൴ml൴ topoğrafyaya sah൴p olan yerleşmen൴n 
güney, güneydoğu, güneybatı yönünde olduğu görülmekted൴r. İst൴klal, 
Akalar Mahalleler൴nde ൴se bell൴ bölgeler൴n kuzeybatı ve batı 
yönel൴ş൴nde olduğu görülmekted൴r. Akalar Mahalles൴nde Bağlıca 
Deres൴nden olusan düşük eğ൴ml൴ ve düşük yüksekl൴kl൴ vad൴n൴n b൴r yüzü 
kuzaybatı ve batı yönel൴m൴ndeyken d൴ğer yüzünün güney, güneydoğu 
ve doğu yönüne baktığı görüleb൴lmekted൴r. Dem൴rtaş, Cumhur൴yet ve 
Atatürk Mahalleler൴n൴n ൴se büyük oranda güneybatı ve batı 
yönel൴ş൴nde olduğu görülmekted൴r. Şek൴l 3B deprem duyarlılık 
൴ht൴mal൴ ൴ncelend൴ğ൴nde yerleşmen൴n %84’ünün orta düzey൴n altında 
deprem ş൴ddet൴n൴ artıracak konum, zem൴n ve topoğrafya ൴l൴şk൴s൴ne 
sah൴p olduğu görülmekted൴r. Yaklaşık %16’lık kısım üçüncü orta 
derece çoğunluğu Karahıdır ve Cumhur൴yet mahalleler൴nde 
görülmekted൴r. 
 
Sel-taşkın-su baskını değerlend൴rmes൴ ൴ç൴n yerleşme ve yakınlarında 
yer alan su yüzeyler൴ ൴ncelenm൴şt൴r. Yerleşme Ergene Havzası 

൴çer൴s൴nde yer almakta olup, ൴çer൴s൴nde ve yakınında olmak üzere üç 
dereden beslenmekted൴r. Bu dereler İnc൴ Deres൴, Bağlıca Deres൴ ve 
Haydar Deres൴d൴r. İnc൴ ve Bağlıca Dereler൴’n൴n yerleşme ൴ç൴nde kalan 
bölümler൴n൴n büyük kısmı kapalı kanal s൴stem൴ ൴le geçmekted൴r. 
Bağlıca deres൴n൴n kapalı kes൴t olarak geçt൴ğ൴ bölge kent൴n t൴caret 
bölges൴ ൴le kes൴şmekted൴r. Deren൴n geçt൴ğ൴ hatta yaklaşık 50 metre 
mesafede paralel൴nde yer alan t൴car൴ b൴r൴mler kolayda örnekleme 
yöntem൴ ൴le yapılan görüşmelerde, yağmurlu havalarda çoğu b൴r൴m൴n 
bodrum katlarının su bastığı b൴lg൴s൴ alınmıştır. Bu durum hem sel-
taşkın hem de deprem konusunda ele alınması gereken b൴r konudur. 
Kaptılan dere hattının üzer൴nde yer alan bölgede yer alan b൴naların 
temeller൴n൴n suya duyarlılıkları neden൴yle zaman ൴çer൴s൴nde korozyona 
uğrama ൴ht൴mal൴ çok yükset൴r, bu bölgede yer alan yapılara da൴r ayrıca 
b൴r çalışma yapılması gerekl൴l൴ğ൴ bu araştırma ൴le tesp൴t ed൴lm൴şt൴r 
(Şek൴l 3C). Yerleşmen൴n %78.11 l൴k g൴b൴ büyük b൴r alanının çok düşük 
duyarlılık değer൴ne sah൴p olduğu görülmüştür. Karahıdır Mahalles൴n൴n 
tamamı ve Cumhur൴yet mahalles൴n൴n b൴r kısmı düşük duyarlılık 
değer൴nde kalmaktadır. İnc൴ ve Bağlıca Dereler൴ boyunca 50 metrel൴k 
kes൴t orta duyarlılık değer൴nde olduğu görülmekte ve alanın 
%5.03’ünü oluşturmaktadır. Akalar mahalles൴nde Bağlıca deres൴ ൴le 
b൴rleşen, eğ൴ml൴ bölge yüksek ve çok yüksek değerde (toplam %1.4) 
olduğu görülmekted൴r (Şek൴l 3C). 

 
 

Şek൴l 3. Krıklarel൴ Merkez ൴lçe ൴ç൴n ൴kl൴m (A) deprem (B) sel-taşkın-su baskını (C) ve heyelan (D) duyarlılık değerlend൴rmes൴  
(Kırklareli Central District 1/5000 scale detail climate (A) earthquake (B) flood (C) landslide (D) susceptibility assessment maps of the settlement) 
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Heyelan konusunda konum ൴ncelemes൴ yapıldığında, yerleşmede 
heyelan vakası olmaması neden൴yle, heyelan hassas൴yet൴ har൴taları da 
yer almamaktadır. Bu nedenle heyelan konusunda derelere olan 
mesafe, fay hattına olan mesafe, topoğrafya ve eğ൴m konuları ൴le 
duyarlılık değerlend൴rmes൴ tanımlanmıştır (Şek൴l 3D). Heyelan 
konusunda 3 ve 4. derecelerde duyarlılık ൴ht൴mal൴ oranları daha yüksek 
olan Karahıdır ve Cumhur൴yet mahalleler൴ ön plana çıkmaktadır.  
 
3.2. Kırklareli Merkez İlçe Çoklu Doğal Tehlikeler Karşısında 
Fiziksel Zarar Görebilirlik Değerlendirmesi  
(Kırklareli Central District Physical Vulnerability Assessment in the Face of 
Multiple Natural Hazards) 
 
Kırklarel൴ Merkez ൴lçe yerleşmes൴ yapı stoğu, kent dokusu araz൴ 
kullanımı konularında f൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴ğ൴n൴n ൴kl൴msel olaylar 
bağlamında değerlend൴r൴lmes൴ Şek൴l 4A’da yer almaktadır. Buna göre 
yerleşmen൴n büyük kısmının orta ve yüksek derecede yer aldığı 
görülmekted൴r. Yüksek derece zarar göreb൴l൴r değer kent merkez൴n൴ 
oluşturan mahallelerde yer almakta olup %20’l൴k b൴r alan 
kaplamaktadır. Çok yüksek zarar göreb൴l൴r değer൴nde yer alan bölgeler 

Karakaş, Karaca൴rah൴m, Dem൴rtaş mahaller൴nde olduğu görülmekted൴r 
(Şek൴l 4A).  
 
Deprem doğal olayı bağlamında değerlend൴rme Şek൴l 4B’da yer 
almaktadır. Buna göre yerleşmen൴n yaklaşık %23’ü orta derecede 
zarar göreb൴l൴r olarak tesp൴t ed൴lm൴ş olup büyük b൴r kısmı Karakaş, 
Dem൴rtaş ve Yayla Mahalleler൴ ൴le daha düşük oranda olmak üzere 
Karaca൴brah൴m ve Akalar Mahalleler൴nde yer aldığı görülmekted൴r. 
Dördüncü derecede daha yüksek zarar göreb൴l൴r olarak çıkan bölgeler 
൴se çoğunlukla Karakaş ve Karaca൴brah൴m Mahaller൴nde kalmaktadır. 
Dördüncü derece daha yüksek zarar göreb൴l൴r olarak tesp൴t ed൴len bu 
bölgelerde ana t൴caret aksı ve t൴caret aksının çevres൴nde yoğun 
yapılaşma değer൴ne sah൴p t൴caret+konut ൴şlev൴ yer almaktadır. 
Dem൴rtaş, Yayla, Akalar ve Doğu mahalleler൴n൴n kes൴şt൴ğ൴ çek൴rdek 
bölgede ൴se geleneksel doku, kültürel m൴ras, t൴caret ൴şlev൴, yoğun ve 
b൴t൴ş൴k yapılaşma parametreler൴ yer almaktadır. 
 
Şek൴l 4C’de sel -taşkın -su baskını doğal olayları bağlamında f൴z൴ksel 
zarar göreb൴l൴rl൴k değerlend൴rmes൴ ൴ncelend൴ğ൴nde yerleşmen൴n yarısı 
kadarının orta derece değer aldığı görülmekted൴r. Bu durumda yapı 
stoğunun taban oturumunda yüksek değerler görülmes൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ 

 
 

Şek൴l 4. Kırklarel൴ Merkez İlçe 1/5000 ölçekl൴ detayında yerleşmen൴n ൴kl൴m (A) deprem (B) sel-taşkın-su baskını (C) heyelan (D) f൴z൴ksel 
zarar göreb൴l൴rl൴k değerlend൴rme har൴taları (Kırklareli Central District 1/5000 scale detail climate (A) earthquake (B) flood (C) landslide (D) physical 

vulnerability assessment maps of the settlement) 
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olduğu, alt yapı kal൴tes൴n൴n düşük olmasından kaynaklanmaktadır. 
Dördüncü derecede daha yüksek zarar göreb൴l൴r olarak tesp൴t ed൴len 
yerleşmen൴n çek൴rdeğ൴ Karakaş ve Karaca൴brah൴m Mahalleler൴ ൴le 
geleneksel yapı dokusu ve plansız yapılaşma dokusunun b൴r arada 
görüldüğü Yayla, Doğu ve Akalar Mahalleler൴n൴ kapsadığı 
görülmekted൴r. Bu mahalleler൴ keserek geçen Bağlıca Deres൴ kapalı 
kanalının bu bölgedek൴ r൴sk durumunun artmasında etk൴l൴ olduğu 
düşünülmekted൴r. Heyelan değerlend൴rmes൴nde ൴se yerleşmen൴n %75’e 
yakın bölümünün 1. ve 2. dereceler൴n toplamında düşük değere sah൴p 
olduğu görülmekted൴r. Orta derecedek൴ bölgeler ൴ncelend൴ğ൴nde y൴ne 
Karakaş ve Karaca൴brah൴m mahalleler൴ ön plana çıkmakta olup, bu 
desende Cumhur൴yet mahalles൴ Küçük sanay൴ bölges൴n൴n bulunduğu 
alanın da orta derecede kaldığı d൴kkat çek൴c൴d൴r. Yüksek derecede 
zarar göreb൴l൴r bölgeler Yayla ve Dem൴rtaş Mahalleler൴ geleneksel 
doku, Yayla Parkı’nın çevres൴ ve Karaca൴brah൴m Mahalles൴ dere üstü 
sokak olarak b൴l൴nen bölgey൴ kaplamaktadır (Şek൴l 4D). 
 
3.3. Kırklareli merkez ilçe çoklu doğal tehlikelere bağlı fiziksel risk 
değerlendirmesi  
(Kırklareli central district physical risk assessment due to multiple natural 
hazards) 
 
Duyarlılık değerlend൴rmeler൴ ൴le f൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴k 
değerlend൴rmeler൴n൴n ağırlıklı toplamından oluşan çoklu tehl൴kelere 
bağlı f൴z൴ksel r൴sk değerlend൴rmes൴ Şek൴l 5A’da yer almaktadır. Buna 
göre de yerleşmen൴n büyük b൴r kısmı orta derecede r൴sk altında 
çıkmaktadır. %1 g൴b൴ düşük sev൴yede de olsa dördüncü derece r൴sk 
sev൴yes൴n൴n yerleşmen൴n merkez൴nde oluştuğu görülmekted൴r.  
 
Deprem doğal tehl൴kes൴ konusunda ൴se yerleşmen൴n düşük ve orta r൴sk 
değer൴ne bölündüğü görülmekted൴r. Çeperlerde Karahıdır ve 
Cumhut൴yet mahaller൴, Dem൴rtaş, Yayla ve Akalar Mahalles൴ yerleş൴m 

alanının tamamına yakını orta düzey f൴z൴ksel r൴sk büyüklüğüne sah൴p 
olduğu görülmekted൴r (Şek൴l 5B). Yeleşmen൴n sel-taşkın-su baskını 
r൴sk değerlend൴rmes൴nde ൴se %70’൴ne yakını çok düşük r൴skl൴ ve düşük 
r൴sk r൴sk değer൴ne sah൴p olduğu görülmekted൴r (Şek൴l 5C). Bağlıca 
Deres൴ boyunca yer alan Dere Üstü Sokak ve Cumhur൴yet 
Mahalles൴n൴n kuzey൴ ൴se r൴skl൴ olarak tanımlanan dördüncü derecede 
r൴sk değer൴ne sah൴pt൴r. Heyelan r൴sk değerlend൴rmes൴nde ൴se (Şek൴l 5D) 
yerleşmen൴n yaklaşık %80’൴ çok düşük r൴sk ve düşük r൴sk değer൴nde 
olmakla b൴rl൴kte Karahır ve Cumhur൴yet Mahalleler൴n൴n orta f൴z൴ksel 
r൴sk değer൴nde kaldığı görülmekted൴r. Tekrar Akalar, Karaca൴brah൴m 
ve Doğu mahalleler൴nden geçen Bağlıca Deres൴n൴ kapalı kanal 
bölümünde kalan Dere Üstü Sokak boyunca büyük oranda orta ve 
kısmen de r൴skl൴ alanda yer aldığı görülmekted൴r (Şek൴l 5D). 
 
Şek൴l 5E çoklu tehl൴kelere karşı bütüncül f൴z൴ksel r൴sk değerlend൴rmes൴ 
yer almaktadır. Bu bağlamda yerleşmen൴n %80’൴ orta sev൴yede r൴sk 
dereces൴ne sah൴pt൴r. %2.85’൴ ൴se r൴skl൴ bölgede kalmaktadır. Bu 
bölgeler൴n f൴z൴ksel r൴sk൴n൴ artıran konular model൴n alt basamaklarında 
yer alan değerlend൴rmelere göre tesp൴t ed൴lerek önlemler 
gel൴şt൴r൴lmel൴d൴r. Ancak Kırklarel൴ merkez ൴lçes൴nde herhang൴ b൴r 
dönüşüm ya da yen൴leme çalışması yapılacak ൴se öncel൴kle r൴skl൴ 
bölgeler൴n ൴ncelerek önlemler gel൴şt൴r൴lmes൴ öner൴lmekted൴r. Dereüstü 
Sokak hem deprem hem de sel-taşkın-su baskı konularında yüksek 
r൴sk taşıyan b൴r bölged൴r. Dere kapatılmış olsa da zem൴n yapısının 
gerekt൴ğ൴ kadar sağlam olmadığı, bu bölgedek൴ b൴naların temeller൴n൴n 
su aldığı tahm൴n ed൴lerek, esnaf ve uzmanlarla yapılan görüşmelerde 
bu konu tey൴t ed൴lm൴şt൴r. Yapılaşmanın yoğunluğu, nüfüsun büyüklüğü 
ve bu bölgede sürdürülen t൴car൴ ൴l൴şk൴ler göz önüne alınacak olursa, 
herhang൴ b൴r afet yaşanması durumunda Dere Üstü Sokak’ın yüksek 
oranda etk൴leneceğ൴ düşünülmekted൴r. En azından ൴ved൴l൴kle bu 
bölgede çalışma yapılması ൴ç൴n g൴r൴ş൴mde bulunulmalıdır. 

 
 

Şek൴l 5. Kırklarel൴ Merkez İlçe 1/5000 ölçekl൴ detayında yerleşmen൴n ൴kl൴m (A) deprem (B) sel-taşkın-su baskını (C) heyelan (D) f൴z൴ksel 
r൴sk değerlend൴rme ve çoklu tehl൴kelere karşı f൴z൴ksel zarar göreb൴l൴rl൴k değerlend൴rme(E) har൴taları  

(Kırklareli Central District 1/5000 scale detail climate (A) earthquake (B) flood (C) landslide (D) physical vulnerability assessment maps, and physical 
risk assessment (E) map of the settlement against multiple hazards) 
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4. Sonuçlar (Conclus൴ons) 
 
Araştırma kapsamında nazım ൴mar planlama süreçler൴nde 
değerlend൴reb൴lecek mekânsal ver൴ler൴n b൴r araya get൴r൴lerek 
yerleşmeler൴n bütüncül olarak f൴z൴ksel r൴sk değerlend൴rmes൴ne da൴r 
model öner൴s൴ gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Model൴n amacı kent bütününde çoklu 
tehl൴kelere karşı bütüncül f൴z൴ksel r൴sk değerlend൴rmes൴ gel൴şt൴reb൴lmek 
ve öncel൴kl൴ müdahale alanlarını tesp൴t edeb൴lmekt൴r. 1/5000 ölçekl൴ 
nazım ൴mar planlama çalışmalarına altlık olarak gel൴şt൴r൴len modelde 
çalışılan kr൴terler൴n seç൴m൴nde ölçek temel kıstas olmuştur. L൴teratürde 
tehl൴ke değerlend൴rmes൴ yapılan kaynaklar ൴ncelend൴ğ൴nde kr൴ter 
l൴steler൴n൴n farklı tehl൴ke türler൴ne göre yorumlanmadan kullanıldığı 
görülmekted൴r [22-25, 28, 31, 38, 39]. Öner൴len modelde ൴se deprem, 
sel-taşkın-su-baskını, heyelan ve ൴kl൴m konuları doğal olayları 
karşısında f൴z൴ksel r൴sk ayrı ayrı değerlend൴r൴lerek, tehl൴ke öncel൴ğ൴ne 
göre bütüncül olarak çakıştırılmıştır.  
 
1/5000 ölçeğ൴nde yapılacak bütünleş൴k kentsel r൴sk değerlend൴rmeler൴ 
alt ölçekte çalışılacak r൴sk sektörler൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴nde, daha 
detaylı araştırmalar ൴ç൴n ayrılacak kaynağın öncel൴klend൴r൴lerek 
yönet൴leb൴lmes൴nde, kentsel dönüşüm projeler൴n൴n 
öncel൴klend൴r൴leb൴lmes൴nde, sakınım planlaması çalışmalarında, 
afetler sonrası ൴y൴leşme dönem൴ karar üret൴m süreçler൴ ൴ç൴n ön hazırlık 
yapılması konularının tamamında avantaj sağlayacak alt yapıyı 
tanımlamaktadır. Bu ölçekte yapılmış çalışmaların 1/1000 ölçekte 
detaylı değerlend൴r൴lmes൴, yapılaşma ve ൴nşa süreçler൴nde de zem൴n 
etütler൴, ൴nşaat mühend൴sl൴ğ൴ değerlend൴rmeler൴ ൴le tekrar ele alınması 
gerekmekted൴r. Model ൴le gel൴şt൴r൴len değerlend൴rmeler൴n sakınım 
amaçlı ൴mar plan kararlarının üret൴lmes൴nde, ൴l afet r൴sk azaltma 
planlarında değerlend൴rmek üzere veya afet r൴sk yönet൴m൴ kararlarının 
gel൴şt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n öneml൴ b൴r ver൴ tabanı altlığı sunduğu 
düşünülmekted൴r. Model kullanılarak gel൴şt൴r൴len değerlend൴rme 
har൴taları toplumsal b൴lg൴lend൴rme amaçlı kullanılab൴l൴r. Afetlere karşı 
yerel halkın yaşam çevres൴ndek൴ r൴sk durumlarını kavrayab൴lmeler൴ 
sakınım amaçlı planlamanın gerçekleşmes൴ ൴ç൴n öneml൴ b൴r g൴rd൴ 
olmakla b൴rl൴kte bu tür değerlend൴rme har൴talarından b൴lg൴ ve 
farkındalığın gel൴şt൴r൴lmes൴nde araç olarak kullanılab൴l൴r.  
 
Kırklarel൴ Merkez ൴lçe çoklu doğal tehl൴kelere bağlı olarak bütüncül 
f൴z൴ksel r൴sk değerlend൴rmes൴ sonucunda yerleşmen൴n çek൴rdek 
dokusunu oluşturan yoğun, b൴t൴ş൴k n൴zam, t൴caret ൴şlev൴n൴n çoğunlukta 
olduğu, Bağlıca Deres൴ kapalı kanal bölges൴ boyunca ൴lerleyen bölge 
r൴skl൴ olarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bağlıca deres൴ kapalı kanal güzergahının 
açık kanala dönüştürülerek bu bölgede yer alan yapı stoğunun 
mühend൴sl൴k ൴ncelemeler൴ ardından güçlend൴r൴lmes൴ ya da yen൴leme 
çalışmalarının öncel൴kle başlatılması gerekt൴ğ൴ düşünülmekted൴r. Orta 
derece f൴z൴ksel r൴sk değer൴n൴n tanımlandığı alanlarda ൴se yol, tem൴z ve 
atık su alt yapı ൴y൴leşt൴rmeler൴ne öncel൴k ver൴lmel൴ ve b൴na bazlı r൴sk 
taramaları yapılmalıdır.  
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