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The integrated risk assessment model defines the damage situations that may vary depending on multiple
hazard types in the urban settlement. Aimed to define the priority issues that need to be improved in the city
as a whole and the spatial distribution of these issues. Multiple physical risk assessment phase of the model
is described in this article through the case of Kirklareli central district. Figure A shows the physical risk
assessment phase within the stages of the holistic risk assessment model. In the model, the evaluation of
natural events such as earthquakes, floods, landslides, and climatic events together comes to the fore. The
model provides a database that can be easily used in geographic information systems. The target audience
of the model are experts involved in planning studies in local governments with capacity constraints, city
and regional planning students, disaster risk assessment, and risk communication experts.
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Figure A. The stages of the holistic physical risk assessment model

Purpose:
Defining a physical risk assessment model depending on multiple hazard types in the urban settlement to be
used in master development plans.

Theory and Methods:

Assessment of the risk situation refers to the determination of the type of hazard, the frequency of occurrence
of the hazard and the area it spatially affects, and the evaluation of physical vulnerability against these
situations together (Balamir, 2018; Kundak & Tiirkoglu, 2016). The criteria and weights defined in the
model were determined by the pairwise comparison method as a result of the literature review, and the
susceptibility, vulnerability, and risk assessment maps are produced through geographic information systems
with a weighted sum model.

Results:
Kirklareli central district is the exemplary study area. Approximately 80% of the settlement was identified
as a medium-risk area and 2.85% as a risky (the fourth level) area.

Conclusion:

With the developed database, the urban system can be monitored. In the susceptibility and vulnerability
maps, it can be determined what settlement is problematic in the region and improvement efforts can be
prioritized.
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Kentsel yerlesme biitiiniinde ¢oklu tehlike tiirlerine baglh olarak degiskenlik gosterebilecek zarar gérme
durumlarini tanimlayan biitiinciil risk degerlendirme modeli ile kent biitiinlinde 6ncelikli iyilestirilmesi
gereken konular1 ve bu konularin mekansal dagilimini tanimlamak amaglanmaktadir. Makalede modelin
fiziksel risk degerlendirme agamasi anlatilmaktadir. Modelde deprem, sel/taskin/su baskini, heyelan, gibi
yersel etkili dogal olaylar ile iklimsel 6zelliklerin bir arada degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Modelde
tanimlanan kriterler ve agirliklari literatiir taramasi sonucu ikili karsilagtirma yontemi ile tespit edilmis olup,
duyarlilik, zarar gérebilirlik ve risk haritalar1 agirlikli toplam modeli ile cografi bilgi sistemleri araciligi ile
iiretilmektedir. Ornek alan Kirklareli Merkez ilgesidir. Risk biiyiikliigii 1 en diisiik, 5 en yiiksek olarak
siniflandirilmistir. Sonug olarak Kirklareli Merkez ilgesi fiziksel risk dagilimi haritalar her bir tehlike tiiriine
gore ayri ayri Uretilmis ve agirlikli toplama gore bir araya getirilerek ¢oklu tehlikeye bagli risk tanimi
yapilmistir. Buna gore Merkez ilge yerlesmesinin yaklagik %80°1 orta riskli ve %2,85°1 yiiksek riskli alan
olarak tespit edilmistir.
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The holistic risk assessment model defines vulnerabilities that may vary depending on the type of hazard in
the urban settlement. This model aims to identify the priority issues that need improving across the entire
city and the spatial distribution of these issues. The paper describes the physical risk assessment phase of the
model. The model emphasizes evaluating natural events such as earthquakes, floods, landslides, and climatic
events together. The pairwise comparison method through the literature review has defined the criteria and
weights selected for the model, and the susceptibility, vulnerability, and risk mapping are made using a
weighted sum model through geographic information systems. Risk size is assigned a numeric value from 1
to 5, with 1 being the lowest. In conclusion, the paper provides physical risk distribution mapping of
Kirklareli Central district, the study area, based on each hazard type. The paper also defines the multi-hazard
risk, combining maps with the weighted sum. Accordingly, the paper has demonstrated that approximately
80% of the central district settlement is a medium-risk area, and 2.85% is a high-risk area.

*Sorumlu Yazar/Yazarlar / Corresponding Author/Authors : *ayseozyetginaltun@klu.edu.tr, altunfaruk@gmail.com / Tel: +90 555 979 1939

588


https://orcid.org/0000-0002-0895-7689
https://orcid.org/0000-0003-0125-1306

Ozyetgin Altun ve Altun / Journal of the Faculty of Engineering and Architecture of Gazi University 40:1 (2025) 587-601

1. Giris (Introduction)

Arastirmanin konusu, kent biitiiniinde dogal tehlikelere duyarlilik ve
fiziksel zarar gorebilirlik konularina bagli olarak gelistirilecek fiziksel
risk degerlendirme analizidir. Kentsel bilisim her gegen giin daha da
o6nem kazanmaktadir. Afet riskleri baglaminda karmagik anlamlar
iceren direnglilik yaklasimini ¢6ziimlemek iizere kentlerin bilisim alt
yapisinin gelistirilmesi de 6nem kazanmaktadir [1]. Direngli kentler
ve direngli kent planlama kabullerine bakildiginda, risk bilgisinin
iretimi ve bu bilginin toplum ile paylasimi 6énem kazanmaktadir [2].
Cok degiskenli risk bilgisinin disiplinler arasi ¢alisma ile iiretilmesi
onemlidir [3, 4]. Planlama da bu disiplinler arasinda yer almaktadir
[2-5].

Arastirmanin amaci kent biitiiniinde farkli dogal tehlike tiirlerini goze
alarak ¢ok boyutlu risk degerlendirme literatiiriiniin yonlendiriciligi
ile nazim imar planlama dl¢eginde (1/5000) planlama calismalarina
althik olabilecek risk degerlendirme modelinin tanimlanmasidir.
Yersel/jeolojik, hidrometeorolojik ve iklimsel dogal tehlike tiirlerine
(deprem, heyelan, sel-tagkin-su baskini, yiiksek sicaklik) bagli
kalinmistir. Onerilen modelde tehlike, duyarhilik, fiziksel zarar
gorebilirlik  konulari ayr1 ayrt degerlendirilerek bir araya
getirilmektedir.

Afet risk azalttimi ve yOnetimi siireci; zarar azaltma, hazirlik,
midahale ve iyilestirme siireglerinden olusmakta olup, risk
durumunun degerlendirmesi afet yonetiminin baglangic safhasini
olusturmaktadir. Risk durumu, tehlike ve zarar gorebilirlikler ile
dogru, kapasite ile ters orantili olarak tanimlanmaktadir [6].
Tehlikeler, degisime isaret eden; belirli periyotlarda meydana gelen
durumlar ile tamamen belirsiz; ne zaman meydana gelecegi belli
olmayan, soklara sebebiyet verebilecek durumlara kadar gesitli tiirleri
olan dogal veya insan kaynakli olaylar1 ifade etmektedir [6-8].
Tehlikeler hayatin kaybolmasi, yaralanma, sosyal ve ekonomik
kayiplar, g¢evrenin kirlenmesi ve benzeri gibi sonuglara neden
olabilirler [6, 7]. Tehlikelerin sonuglar1 tehlikelerin tiirlerine,
biiyiikliiklerine ve frekanslarina gore degiskenlik gostermektedir.
Zarar gorebilirlikler, toplumlarin ve kentlerin tehlike olgusuna karst
zayif ve zarar gérmeye yatkin durumlarini ifade eder [6-8]. Kapasite
ise hem zarar gorebilirlik durumunun tersinin varligi hem de erken
uyari sistemleri gibi tehlikeye yonelik savunma adina gelistirilmis
cesitli teknolojik sistemleri, yonetim kabiliyetlerini ve benzerlerini
ifade etmektedir [6,8]. Ayrica yerlesmelerin farkli jeoloji, toprak,
iklim gibi oOzellikleri olmasi sebebiyle dogal tehlikeler karsisinda
duyarliliklar farklilagabilmektedir [4, 8]. Maruziyet degerlendirmesi,
hangi tehlike tiiriine, hangi kentsel ya da kirsal yerlesmelerde kimlerin
ya da iglevlerin maruz kalacagini ayirt edebilmeyi ifade etmektedir [6-
8].

Afet risk azaltimi ve yOnetimi ile zarar gorebilirlikleri azaltmak
amaciyla uygun ve gerekli kapasite Ozelliklerinin gelistirilmesi
gerektigini agiklanmaktadir [6-8]. Sonug olarak, risk durumunun
degerlendirilmesi tehlike tiirii, olugsma frekans1 ve mekansal olarak
etkiledigi alanin tespit edilmesi, toplumsal ve ekonomik zarar
gorebilirlikler ile bu durumlara kars1 gelistirilen dnlem alma, gelecegi
tasarlayabilme, organize olabilme gibi eylemleri igeren kapasitenin
bir arada degerlendirilmesini ifade etmektedir [6-9]. Dolayisiyla afet
risk azaltimi ve yOnetimi genel ifade ile bu kapasitenin
gelistirilmesidir.

Direnglilik kavramu ise sistemlerin diizenli, diizensiz degisim ve stres
faktorlerine, soklara ve siirprizlere karsi anahtar bilesenlerini
kaybetmemek adina gelistirdikleri kapasiteyi ifade etmektedir [2, 5,
10, 11]. UNISDR, [6] Direnglilik kavramini, sistemlerin ya da

toplumlarin herhangi bir tehlikeye duyarliliklari halinde bu tehlikenin
yaratacagi olumsuz etki ve degisimlere karsi durabilme, dayanabilme,
etkiyi 6ziimseyebilme, etkiye kars1 uyum saglayabilme, etki sonucu
kendini toparlayabilme, iyilesme anlamlarimi icerecek sekilde
tanimlamaktadir.

Risk biiyiikliigiinii artiran unsurlar dis faktor olan dogal tehlikenin
tiirli ve biiyilikliigi ile fiziksel ve sosyal zarar gorebilirlik unsurlarinin
bir araya getirdigi biiytikliiktiir. Risk biiyiikliiglinii azaltan unsurlar ise
kurumsal kapasite, sosyal direnglilik ve erigsim konular1 olarak ele
almmugtir. Sekil 1°de biitiinciil modelde kullanilan degerlendirme
modiillerinin ana basliklari, risk biiyiikliigiine ne yonde etki ettikleri
soyut formiil ile gosterilmistir. Bu makalede modelin ¢oklu tehlike
tiirlerine bagli olarak gelisebilecek fiziksel risk degerlendirmesi
bolimii tanimlanacaktir (Es. 1°de kirmizi kdseli parantez iginde kalan
modiiller).

Risk =
[Tehlike x(Duyarliklik xFiziksel zarargorebilirlik)]xSosyal zarargorebilirlik

Kurumsal kapasite xSosyal direnglilik XErisim

1.1. Coklu Tehlike Tiirlerine Baglh Kent Biitiiniinde Fiziksel Risk
Degerlendirme Modeli
(Risk Assessment Model Based On Multiple Hazard Types)

Dogal tehlike tiirlerine bagli olarak kentlerde gelisebilecek afet
risklerinin degerlendirmesi ile ilgili arastirmalar incelendiginde
arastirmalarin kapsama, 6lgege, yonteme ve ifade tekniklerine gore
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Kapsamlarma gore
aragtirmalar icerdikleri temel kavramlara ve kriterlere gore gesitlilik
gostermektedir. Bu baglamda {i¢ tiir arastirma kapsami oldugu
goriilmiigtiir. Bunlardan ilki tehlike [12-14], zarar gorebilirlik [15-17]
ya da direnglilik [18-20] konularmi tek tek degerlendiren
caligmalardir. Bir digeri ise bir tehlike tiirliniin meydana gelme
olasiligini hesaplayarak meydana gelecegi bolgede yer alan kentsel,
sosyal ve ekolojik degerleri ve bu degerlerin zarar gorebilirligini
hesaplayan biitiinlesik risk degerlendirme g¢aligmalaridir [13, 21].
Ucgiinciisii ise ¢oklu tehlike tiirlerine gore duyarhlik, zarar gorebilirlik,
kapasite konularinin hepsini ya da birkagini ele alan biitiinlesik risk
degerlendirme aragtirmalaridir [22-25]. Bu makalede biitiinciil olarak
gelistirilen risk degerlendirme model Onerisinin ele aldigi ¢oklu
tehlike (deprem, sel, heyelan, iklimsel olaylar) degerlendirme ve
fiziksel zarar gorebilirlik konulart agiklanmaktadir.

Olgege gore risk degerlendirmesi arastirmalar incelendiginde global
Olgekte aragtirmalar, iilke Olgeginde arastirmalar, bolge Olgeginde
aragtirmalar, sehir 6lgeginde aragtirmalar olmak tizere dort ayr 6lgek
siniflamas1 yapilabilecegi goriilmiistiir. incelenen 6lgege gore tehlike,
zarar gorebilirlik ya da direnglilik kriterlerine ait verilerin
tanimlandig alt birim degismektedir. Tablo 1’de literatiirde goriilen
risk degerlendirme yontemlerinde kullanilan 6lgekler ve bu 6lgeklere
gore kullanilan veri siniflama alt birim tiirleri verilmektedir.

Tablo 1°de Tiirkiye Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’ne (MPYY)
gore [26] tamimlanan planlama Olgekleri ile olabilecek eslesme
verilmektedir. MPYY’de (Madde 8) [26] gerekli goriilmesi halinde
her dlgekteki planlama caligmasi i¢in risk degerlendirme ¢aligmasinin
yapilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak risk degerlendirmenin igerigi
aciklanmamaktadir. Bununla Dbirlikte her 0Olgekte planlama
caligmasinda jeolojik etiitleri baz alarak, ge¢miste afete maruz olan
bolgelerin dikkate alinarak, verilen planlama kararlarinda afet ve acil
durumlarda ihtiya¢ duyulabilecek mekénsal ¢oziimlerin yer almasi
ifade edilmektedir. Bunlarin diginda risk degerlendirmesine iligkin bir
tanim bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6nerilen model Tiirkiye 6zelinde
ihtiyac duyulan bir alanda yer almaktadir.
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Yontemine  gore  risk  degerlendirmeleri  incelendiginde,
deneyimlenmis afetler iizerinden gelecege dair istatistiki galigmalar
ile gok kriterli karar verme yéntemlerini kullanan (AHP, TOPSIS,
FUZZY AHP, makine 6grenmesi) gibi yontemlerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmiistiir [13, 14, 20, 29]. Incelenen arastirmalarda ifade teknigi
olarak cogunlukla cografi bilgi sistemlerinden faydalanarak
haritalama yontemlerinin kullanildigi gériilmiistiir.

Bu makalede ¢oklu tehlike tiirlerine bagli olarak duyarlilik ve fiziksel
zarar gorebilirlik degerlendirme kriter agirliklart kentsel dlgekte ikili
karsilastirma ile tespit edilmistir. Ikili karsilastirma alternatiflerin
birbirilerinden daha 6nemli ya da daha az énemli olma durumlarina
gore 1 ve 0 degerleri verilerek karsilastirilma imkani1 saglamaktadir
[16]. Kriterlerin birbirlerine gore olan onem dereceleri literatiir
taramasina gore tammlanmistir. Tespit edilen kriter agirliklar
kullanilarak cografi bilgi sistemleri programlarinda yer alan agirlikli
toplam modeli [35-36] kullanilarak ilgili verilerden iiretilen analiz
haritalar ¢akigtirilmstir.

Her yerlesmenin kendine 6zgii tarihsel gegmisi, hukuksal sistemi

olmast nedeniyle kentlerin gelisme dinamikleri farklilik
gostermektedir. Sehir dlgeginde ¢oklu tehlike tiirlerine bagl biitiinciil
olarak  gelistirilen  uluslararas1  degerlendirme  ¢aligmalar

incelendiginde farkli kriterlerin tercih edildigi goriilmektedir.
Degerlendirme galigmalarinda kavramlarm farkli sekilde ele alinmasi
da  kiltirel olarak  disiinme yapisindaki  farkliliklardan
kaynaklanmaktadir [37]. Bu nedenle arasgtirmanin Tirkiye’deki
aragtirmalar arasinda nerede kaldigim da aciklamak gerekliligi
goriilmektedir. Tiirkiye i¢in de ¢oklu tehlike tiirlerine bagli olarak

kisith sayida c¢aligmaya ulasilmigtir. Coklu tehlikelere bagli risk
degerlendirmesi yapan ¢aligmalar ¢ogunlukla bolgesel Olgekte
kalmaktadir [28, 38, 39]. Basaran-Uysal vd. [31] sel ve deprem dogal
tehlikeleri baglaminda Canakkale ili Merkez ilgesi fiziksel zarar
gorebilirlik degerlendirmesi ¢aligmasi kapsam ve oOlgek olarak
onerilen modele en yakin arastirmadir. Onerilen modelde bu
arastirmadan farkli olarak heyelan ve iklim tehlikeleri kapsama
alinmig, tehlikelerin Onceliklendirilmesi Onerisi gelistirilmis ve
tehlike konulan fiziksel zarar gorebilirlik kriterleri ile ayr1 ayn
eslestirilmigtir. Tiim degerlendirmeler son olarak cakistirilmis ve
¢oklu risk degerlendirmesi sunulmustur.

Onerilen modelde tanimlanan kriterlerin tamami dogrudan farkl
degerlendirme modellerinde kullanilan kriterler degildir, bu kriterlerin
taniminda bilim alaninda yer alan yayinlardan faydalamlmistir. Bazi
kriterler farkli 6lgeklerde gelistirilmis degerlendirme modelleri i¢in
tanimlanmugtir, bu kriterler ise kent 6lgegine gére yorumlanmustir.
Diger yandan kullanilan kriterler MPYY (Madde 21-23) [26] 1/5000
6lgekli planlama g¢aligmalar1 analiz ve sentez siirecinde tamimlanan
konular ve terminoloji ile iligkilidir. Boylelikle onerilen model sehir
Olgeginde detayli bir veri tabani sunmasi yonleriyle diger
caligmalardan ayrisarak alana katki saglamaktadir.

1.2. Caligsma Sahasi ve Simirinin Tespiti (Determination of the Working
Area and Boundary)

Kirklareli, Tiirkiye'nin kuzeybatisinda, Marmara Bolgesi'nin Trakya
kesiminde yer almaktadir. Kuzeyinde Bulgaristan; dogusunda
Karadeniz, gilineydogusu ve giineyinde Tekirdag (Saray, Corlu,

Tablo 1. Farkli 6l¢eklerde degerlendirme ¢aligmalarinin MPYY’de tanimlanan sehir ve bolge planlama 6lgekleri ile olan iligkisi
(The relationship of assessment studies at different scales with the city and regional planning scales defined in the Spatial Plans Production Regulation).

Olgek  Veri siniflama alt birimi

MPYY olcekleri

Global Ulke [27]

Ulke Bolge [17, 18]

Bolge Sehirler ya da (il biitiinii) [28, 29]
Sehir

Yerlesme; Mahalle, Yap1 adasi; Bina Gruplari [15, 16, 24, 30-34]

Yok

Mekansal Strateji plant; 1/500.000; 1/250.000
1/100.000; 1/50.000

1/25.000; 1/5000; 1/1000

Calisma Sinir1
= == = Mahalle simrlari

0 05 1 2Km
B

®

Sekil 1.Calisma Alami Kirklareli Merkez ilge, Ulke, Bolge igindeki yeri ve mahallelerinin idari boliindisii
(Study Area Kirklareli Central District, its location within the country and the region (A) and its administrative division (B) maps.)

590



Ozyetgin Altun ve Altun / Journal of the Faculty of Engineering and Architecture of Gazi University 40:1 (2025) 587-601

Muratli ve Hayrabolu); batisinda ve giliney batisinda ise Edirne ili yer
almaktadir (Sekil 1A). Yiiz ol¢iimii 6650 km? olup, il merkezinin
denizden yiiksekligi 203 metredir. idari olarak Merkez, Kofcaz,
Derekdy, Babaeski, Pehlivankdy, Liileburgaz, Pmarhisar ve Vize
ilgelerine boliinmektedir. Calisma Merkez ilge, kentsel yerlesik
alaninda, Kirklareli Belediyesi sinirlari igerisinde kalmaktadir (Sekil
1B).

flge 13 mahalleden olusmaktadir (Sekil 1C). Bunlar, Cumhuriyet,
Atatiirk, Yayla, Bademlik, Akalar, Demirtas, Istasyon, Karacaibrahim,
Kocahidir, Pmar, Karahidir Mabhalleleridir (buradan itibaren
mabhalleler sadece adlan ile ifade edilecektir). Yerlesmenin kuzey
ucunda yer alan kiiciik sanayi sitesi Cumhuriyet Mahallesinde yer
almaktadir. Kuzey dogusunda ise 2010 yili sonrasinda gelisme
gbstermis olan ve Toplu Konut Idaresi ve 6zel firmalara ait konut
sitelerinin bulundugu Atatiirk Mahallesi yer almaktadir. Yerlesmenin
batisinda konut alani olan Bademlik ve istasyon Mahalleleri yer
almaktadir. Bademlik’in gecmisi eski olmakla birlikte Istasyon
2000’li yillarm sonrasinda yerlesmeye acgilmis olup, yerlesmenin
batisinda yer alan Inci Deresine dogru biiyiimeye devam eden iki
mahalledir. Yerlesmenin kuzey batisinda Yayla ve Akalar yer
almaktadir. Bu Mahallelerde konut alan1 6zelligi gostermekte olup,
geleneksel doku ile plansiz gelisme dokusu bir arada goriilmektedir.
Ayni zamanda yerlesmenin en yiiksek noktalart olan iki tepe de bu
mahallelerin  topografyasinda  belirleyici  unsurlardir.  Devlet
Hastanesi, kagak konut dokusu komsulugunda Yayla Mahallesinde
konumlanmaktadir. Yerlesmenin dogusunda Dogu ve Kocahidir yer
almaktadir. Dogu Mahallesinin biiyiikk bir kismini askeri bolge
kapatmaktadir. Yerlesmenin giineyinde Karacaibrahim ve Pinar
Mabhalleleri yer almaktadir. Pmar Mahallesi 1slah imar plam ile
nispeten daha yeni gelisen bir konut alanlarindan olusmaktadir.
Yerlegsmenin idari ve ticari iglev yiikiiniin biiyiik kisminit merkezde yer
alan Karakag ve Karacaibrahim Mahalleleri tasimaktadir.

Tarihi ¢ekirdek Yayla, Akalar, Dogu, Demirtag, Karakas ve
Karacaibrahim Mahallelerinin kesistigi bolgede yer almaktadir.
Yerlesme bu merkez c¢evresinde zaman igerisinde biiylimiis ve
biliylimeye devam etmektedir. Yerlesmeyi verimli tarim topraklari
cevrelemektedir. Merkezden uzaklastikga yerlesim  dokusu
seyreklesmektedir. Karahidir yerlesmenin giiney batisinda yer
almaktadir. Bu Mahalle eskiden koy iken, yerlesmenin biiylimesi ile

ilge siirlart kapsamina alinmigtir. Karahidir Mahallesinde Kirklareli
Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu yerleskesi yer
almaktadr.

Calisma alan1 smir1 belirlenmesinde yerlesim dokusunun geperlerde
seyreklesmesi 6nemli bir konu olmustur (Sekil 1C). Ceperler daha ¢ok
bosluklarin oldugu bolgeler olmasi sebebiyle yapt adasi analizlerinde
daha diisiik yogunluklu alanlar olarak c¢ikacagindan, ¢alisma alani
sinir1 belirlenirken seyrek ancak yerlesimden kopmamis alanlar ya da
bir baska deyisle biiyiikk bosluklar olmayan alanlar ¢alisma alani
icerisine dahil edilmis, kopukluklarin oldugu alanlar dahil
edilmemistir. Ornegin Atatiirk Mahallesinin kuzeyinde tarim
alanlarinin igerisinde yaklagitk 1.5 km’lik mesafede villa tipi
konutlarin yer aldig1 siteler bulunmaktadir. Bu sitelerin niifusu
Atatiirk Mahallesinde sayilmaktadir ancak biiyiik bosluk olmas1 ve
kirsal oOzellik tagimalari sebebiyle bu bdlge degerlendirmeden
cikarilmigtir.

2. Teorik Metot (Theoretical Method)

Fiziksel risk  degerlendirme modeli  Oncelikle  tehlike
degerlendirmesinin yapilmasint Onermektedir (Sekil 2). Tehlike
degerlendirmesi asamasinda; yerlesmeyi tanimlayan ve c¢evreleyen
cografyada hakim olan dogal tehlike tiirlerinin tanimlanmast ve bu
tehlike tiirlerinin yerlesme {izerindeki etkisinin yorumlanarak
onceliklendirilmesi hedeflenmektedir. Ardindan dogal tehlike
tirlerine gore yerlesmenin duyarlilik degerlendirmesinin yapilmasi
onerilmektedir. Duyarlilik degerlendirmesi yerlesmenin konumu,
zemin Ozellikleri ve topografya alt kriterleri ile incelenmesini
aciklamaktadir. Sekil 2’de ikinci asama olarak tanimlanmaktadir.
Ugiincii asamada ise yerlesmenin fiziksel zarar gorebilirlik
degerlendirmesi  Onerilmektedir. ~ Fiziksel zarar  gorebilirlik
degerlendirmesinde yerlesmenin yapili ¢evresinin iglev, doku, fiziksel
ozellikleri nedeniyle zarar gorme ihtimallerinin degerlendirilmesi
tanimlanmaktadir.

Onerilen fiziksel risk degerlendirme modelinde tehlike, duyarlilik ve
fiziksel zarar gorebilirlik degerlendirmelerinin ¢akistirilma siralamasi
Ozgiin bir Oneridir. Duyarlilik ve fiziksel zarar gorebilirlik
degerlendirmeleri igin tanimlanan kriterler her bir dogal tehlike tiiriine
gore ayri ayri yorumlanmugtir. Her bir degerlendirme sonucunda

Cografi Bilgi Sistemlerinde Agirhkli Toplam Modeli

_--A‘-_

Ikili Karsilastirma

A
L PRIt PP Iklime gore InJjii A L
JARERIRRIF.Y i ~ g T s |
d i Iklim fiziksel |
Duyarlilik Heyelana gore risk (4)
degerlendirmesi .
@) Depreme gore
— Hevelan
Sel-taskin-su fiziksel risk [ “oklu
bmag baskinina gore (4) lehlilfe]crc gbre
degerlendirmesi = B iy
fiziksel risk
L iklime gére . ]_)eprem_ degerlendirmesi
S fiziksel Risk [— T )
izikse (4) -
Fiziksel zarar Heyelana gére
gorebilirlik
degerlendirmesi Depreme gore Sel-taskin-su
3) baskin (4)
Sel-taskin-su

baskinina gore

Sekil 2. Coklu tehlikelere gore biitiinciil fiziksel risk degerlendirme modeli siireg akis semasi
(Holistic physical risk assessment model process flow chart according to multiple hazards)
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yerlesme, 5 en yiiksek derece, 1 en diisik derece olmak iizere
bolgelere ayrilarak, smiflandiriimaktadir. Oncelikle duyarlilik ve
fiziksel zarar gorebilirlik degerlendirmeleri bir araya getirilecek,
sonrasinda ise bu degerlendirmeler tehlike dnceligine gore siralanarak
agirlikli gakistrma ile ¢oklu tehlike tiirlerine gore risk degerlendirmesi
tanimlanacaktir (Sekil 2).

2.1. Coklu Tehlike Degerlendirmesi (Multiple Hazard Assessment)

Modelde yersel ve iklimsel tehlike tiirlerinin bir arada
degerlendirilmesi Onerilmektedir. Tehlike degerlendirmesinde dogal
olayin yerlesim yeri iizerinde etkisini tespit edebilmek ve dogal
olaylar arasinda hangisinin ya da hangilerinin daha baskin etkisinin
oldugunu anlamak amaglanmaktadir [12]. Geg¢mis deneyimlerin
sonuglart dogal olaymn yaratacag tehlikenin degerlendirilmesinde
onemli girdi saglamaktadir. Bu degerlendirmelerin yaklagimlar1 genel
olarak ii¢ yonde tanimlanabilir. Eger varsa yasanmis dogal afet
olaylarmin sonucunda olusan can kayiplari, ekonomik kayip, yarali
sayilar1 gibi nicel degerler tehlikenin siddetinin degerlendirmesinde
kullanilmaktadir [40]. Ekonomik kayba odaklanan ¢aligmalarda ise
tehlikeye maruz kalan bolgelerin olugsma ihtimali olan kayba bagl
olarak ekonomik degeri hesaplamaktadir [24, 41]. Bir diger
degerlendirme Olgiitii dogal olayin tekrar etme sikligidir [25]. Son
olarak deneyimlenmis dogal olayin etki ettigi alanin bilyiikliigii veya
yayginligi tehlikenin etki alanini tamimlayarak, dogal olayin siddetini
ve tehlike unsuru olmasinda oncelik derecesini tanimlamak {izere
kullanilmaktadir [42, 43]. Bu degerlendirmeler igin uzman raporlari,
uydu gorintiileri, ¢evre diizeni planlari, il afet risk azaltma planlari
kaynak olarak kullanilabilir.

Iklim degisiklinin yarattig1 belirsizlik sel/taskin/su baskini, heyelan,
yangin gibi yersel dogal olaylarin siddetini artirmak ve
diizensizlestirmek konusunda etkili bir faktor olarak tehlike
degerlendirmesinde ele alinmgtir [42, 44]. Meteoroloji Genel
Miidiirliigii [45] Iklim Projeksiyonlar1 Raporu Tiirkiye’de yer alan
havzalar i¢in iklim degisikligi senaryolarini tanimlamaktadir. Bu tiir
ulusal ¢aligmalarin modelde g6z 6niinde bulundurularak derecelerin
belirlenmesi 6nerilmektedir. Ozetle tarihsel siiregte yasanmus afetler
incelenerek dogal olaylarin yasanma siklig1, yayginligi, insani ve
ekonomik kay1p biiyiikliigii gibi konular ve gelecege dair projeksiyon
ya da tahmin aragtirmalarinin incelenerek hangi tehlikenin daha 6n
plana giktiginin tespit edilmesi dnerilmektedir [42]. Tkili karsilagtirma
ile verilebilecek agirliklar Tablo 2°de tanimlanmigtir. Tehlike sayisina
gore degerler yeniden tanimlanabilir.

2.2. Duyarlilik degerlendirmesi (Susceptibility assessment)

Modelde yersel/jeolojik etkili dogal olaylar igin duyarlilik
degerlendirmesi dogal olaym siddetini degistirecek, konum, zemin
ozellikleri ve topografya faktorlerini ifade etmektedir. iklim icin ise
Olgek itibari ile konum degerlendirmesinin  kapsanmasi
onerilmektedir. Her bir dogal olayn tehlike siddetini artiran duyarlilik
kriterleri dogal tehlike tiirlerine gore ayr1 ayri tanimlanmaktadir [12,
17]. Bu kriterlere dair bilgi 6zel ¢aligilmig harita, uydu goriintiileri gibi
verilerin iglenmesi ile iiretilebilecegi gibi disiplinler arasi bir ekibin
istelenecegi (jeoloji, sismoloji, geomatik, meteoroloji gibi bilim
alanlarindan) saha caligmasi ile veri toplayarak gelistirilebilir. Sehir
planlama disiplini i¢in dncelik miihendislik ¢aligmast olan verilerin
kullanilmasidir.

Duyarlilik degerlendirmesi konum, zemin ve topografya alt kriterleri
ile her bir dogal olay i¢in incelenmektedir. Tablo 3’de duyarlilik
kriterlerinin ikili karsilastirma y6ntemi ile tespit edilen agirliklar1 yer
almaktadir. Yerlesim yerinin tehlike kaynagina olan mesafesini
tanimlayan konum kriteri her bir dogal olaymn etkisini kesin bir
derecede artirdig1 i¢in zemin ve topografya kriterlerinden daha 6nemli
olarak kabul edilmistir [42, 43, 46]. Zemin tiirlindeki farklilagsma
etkinin giddetini katlayarak artiran bir kriter olmasi nedeniyle zemin
kriterleri topografya kriterlerinden daha 6nemli kabul edilmistir
(Tablo 3).

Duyarlilik  degerlendirmesi konum ve zemin bilgisi verileri
mithendislik ¢aligmalar ile iiretilmis ilgili haritalar1 kaynak olarak
almaktadir. Model kesinlikle bu verilerin {iretilmesi iddiast
tagimamaktadir. Haritalarin okunmasi ve degerlendirmeye alinmasi,
planlama ¢aligmalarina altlik olusturmak i¢in degerlendirme olgiitleri
belirlenmektedir. Topografyaya iliskin ilgili bilgiler es yiikselti
egrileri verilerinden tiretilmektedir. Duyarlilik degerlendirilmesi igin
deprem, sel/taskin/su baskini, heyelan dogal olaylarina 6zel 1/5000
6lgekli duyarlhilik degerlendirmesinde kullanilabilecek kriterler ve
agirliklari Tablo 4°de verilmektedir.

Deprem dogal tehlikesine duyarlilik aktif faya olan mesafe azaldikga,
deprem olayinin bolgede meydana gelme siklig1 arttikga artmaktadir
[22, 46-48]. Aktif faya olan uzakligin duyarlilia olan etkisini 6l¢gmek
amaciyla kullanilan kriter simiflamasinda  farkliliklar  oldugu
goriilmektedir. Ornegin Dian vd. [22] bélgesel olgekte tanmmladig
aragtirmasinda 1 km’den diisiik mesafeleri yiiksek duyarli olarak
kabul etmis, Demir vd. [12] 2,5 km’den disiik mesafeleri yiliksek

Tablo 2. Yerlesim yeri cografyasinda hakim olan tehlike degerlendirme agirliklart
(Hazard assessment weights prevailing in the geography of the settlement)

Tehlike 1 2 3 4 FF Toplam  Aguwhk  Veri Kaynag:

Birinci Oncelikli (1) /1111 4 40 * Afet kayitlar1 (Ulusal-Yerel)
Ikinci Oncelikli (2) 0/ 111 3 30 *Yerel halk miilakatlan
Ucgiincii Oncelikli (3) 00/ 11 2 20 *11 Afet Risk Azaltma Planlar
Dérdiincii Oncelikli (4) 000/ 1 1 10 * Cevre Diizeni Planlari
Farazi Faktor (FF) 0000/ O 0

Toplam 10 100

Tablo 3. Duyarlilik alt kriter siniflandirmasi ve agirliklari (Susceptibility subcriteria classification and weights)

Duyarlilik K Z T FF Toplam Agirlik Veri Kaynagi

Konum (K) /111 3 0.5 50 *MGM raporlart ve istatistikleri* MTA Genel Midiirliigi
Zemin (Z) 0/11 2 0.333 33,3 yaymnlar1 *Yerel kamu kurumlari veri kaynaklarmin
Topografya(T) 0 0 / 1 1 0.167 16,7

Farazi Faktor (FF) 0 0 0 / O 0 0

Toplam 6 1 100
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Tablo 4. Dogal tehlikelere gore duyarlilik degerlendirmesi kriter siniflandirmasi ve agirliklar
(Susceptibility assessment by natural hazards, criteria classification and weights)

Alt Kriterler

Deprem __ Sel/Taskin/Su Baskimi_Heyelan Referans

Faya Olan Mesafe

Aktif faya ¢ok yakin mesafe <50 km
Aktif faya yakin mesafe 50-100 km
Aktif faya orta mesafe 100 -150
Aktif faya orta uzak mesafe 150-200
Aktif faya uzak mesafe 200+

%350 %25

[17,22, 48, 53]

— N W A W
S OO OO
—_— N W B W

Taskin Sahasina Gére

Islah edilmemis dere yatagi tagkin alan1 yakin mesafedeyse (Q50)
Islah edilmemis dere yatag: tagkin alan1 orta mesafedeyse (Q100)
Islah edilmemis dere yatag: tagkin alan1 uzak mesafedeyse (Q500)

Dere yatag: 1slah edilmis kapali yakin mesafede
Dere yatagi 1slah edilmis acik yakin mesafede

%0 %50 %0 [37,50]

S oo oo
— N Wb W
(=Nl =R-=]

Konum

Islah Calismalarina Gore (Tagkin sahasi verisi yoksa)

Acik dere 1slah edilmemis (ilk 25 Metre)
Acik dere 1slah edilmemis (ikinci 25 Metre)
Kapali Kanal (ilk 25 metre)

Kapali Kanal (ikinci 25 metre)

Acik dere 1slah edilmis (ilk 25 metre)

Acik dere 1slah edilmis (ikinci 25 metre)

%0 %50 %25 [16, 53]

[=ReNeBeEoN =]
i S I N N )
[=ReNeNeNeN=)

Heyelan duyarlilik mesafe

Yakin mesafe
Orta mesafe
Uzak mesafe

S O
S
(%]

%0

(=}

%0

(98]

%50 [36, 38]

(=}
(=}
—_

Swilagma

Yer alt1 suyu seviyesi 0-4
Yer alt1 suyu seviyesi 5-10
Yer altt suyu seviyesi 11-15
Yer alt1 suyu seviyesi 16-20
Yer alt1 suyu seviyesi 20+

%16.65 %0 %16.65 [36,38,53]

— N W A W
SO OO0
— N W A~ W

Jeolojik Zemin Etiidii — Mikro Bolgeleme- Yerlesime Uygunluk

Yerlesime uygun olmayan alan — AJE alanlari
Onlemli Alanlar
Yerlesime uygun alanlar

Zemin

W
W
W

3 %33.3

w

%33.3 3 %333 [53]

—_
—_
—_

Jeolojik Zemin Suniflama

Camur, silt

Aliivyon
Cakiltasi-Kiregtasi
Kiregtast

Sert Magmatik Kaya¢

%16.65 %0 %16.65 [48, 53,56]

— N W kA~ W
S oo OO
— N W A~ W

Egim

>20°
16-20°
11-15°
6-10°
0-5

%16.7 %16.7 %8.35 [10,11,14,36, 38, 48]

— N W A~ W
wm A W ks W
— N W A~ W

Baki

Kuzey
Kuzey Dogu
Kuzey Bat1
Giliney
Giiney Dogu
Gliney Bat1
Dogu

Bati

Topografya

%0 %0 %38.35 [10, 48]

[=NeBeR-Re e X=R=]
[=NeNeR-Ble X=X}
NN = = = bW

duyarli olarak kabul etmis, Kurt ve Arik [46; syf. 123] 100 km’den az
olan mesafeyi yerel deprem statiisiinde tanimlamistir. Bu arastirmada
200 km’lik mesafe icerisinde kalan alanlarin etkilenebilecegi kabul
edilmis ve 50 km’den kisa mesafeler i¢in yiiksek derece kabul
edilmistir. Model’de 200 km’ye kadar alt kriterler simiflandirilmistir.
Zemin Ozellikleri baglaminda 1/5000 olgekli planlarda jeolojik -
jeofizik etiit harita ve raporlar1 kullanilmaktadir [26]. Bu raporlarda
belirlenen uygun olmayan alanlar tiim tehlike tiirleri baglaminda 5,
6nlemli alanlar 3, uygun alanlar ise 1 olarak kabul edilmistir. Ancak
bu haritalarin iiretimi tiim belediyeler bulunmayabilir, bu nedenle

deprem olgusu baglamimda zemin degerlendirmesinde sivilagma ve
litolojik 6zelliklerin Tablo 4’de verilen siniflama ile kapsama alinmasi
onerilmektedir.

Sel-tagkin-su baskini olayinda kentsel yerlesmeler ile yerlesme
icerisinde kalmis olan su yiizeylerinin kurdugu iligki 6n plana
¢ikmaktadir. Derelerin su toplama havzalarinda yapilasma, sert zemin
oraninda artis kent sellerinin artmasina sebep olmaktadir [43, 46, 48,
49]. Kurt ve Arik [46, 186] kentsel alanlardaki ylizey sellenmesinin
kirsal alanlara gore bes kat daha fazla oldugunu ifade etmektedir.
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Derelerin tagkin sahasi igerisine yerlesilmemeli veya gerekli
onlemeler alinarak yerlesilmelidir [43, 48]. Kentsel yerlesmeler
icerisinde kalan dere yataklar1 acik ve/veya kapali kesit olarak 1slah
edilerek, sel-tagkin- su baskinlar1 kontrol edilmeye caligilmaktadir
[43, 49]. Ancak bu g¢alismalarin en kabul edileni agik kesit 1slah
caligmalari olarak goriilmektedir, ¢linkii kapali kesit calismalarda dere
istli yol ve ¢esitli kentsel islevlere agilarak, yiizey suyu birikimini
artirmaktadir [43]. Kapali kesit yataklarda alt yap: kalitesizligi ile
birlesirse risk artmaktadir [43]. Sel- taskin-su bakini duyarlilik
degerlendirmelerinde nehir-dere yataklarina yakinlastikga duyarlilik
artmaktadir. Aragtirmalarda dere yataklarina olan mesafe konusunda
cesitli tanimlarin oldugu gériilmiistiir [12, 13]. incelenen dlgekte bir
smiflandirma  olmadig1  i¢in, genel kabuller g6z Oniinde
bulundurularak alt kriterler tanimlanmistir. Eger yerlesme icerisinde
bir tagkin sahasi tanimi, degerlendirmesine ulasilamiyorsa dere
yataklarinin agik-kapali 1slah edilmis ya da 1slah edilmemis olmasi
durumlar1 g6z oOniinde bulundurularak degerlendirmeye alinmasi
6nerilmektedir (Tablo 4).

Cok farkl: tiirlerde konum, zemin ve topografya kombinasyonlari ile
heyelan dogal tehlikesi olusabilmektedir [46, 48]. Heyelan dogal olay1
deprem, yiiksek yagis ve riizgdr gibi diger dogal tehlikeler ile
tetiklenen bir olaydir [46, 48]. Bu nedenle konum olarak fay hatlarina
yakinlik, derelere yakinlik heyelan duyarlilik degerlendirmelerinde
kullanilan kriterlerdir [12, 21]. Zemin &zellikleri bakimindan bosluklu
ve sikigabilir toprak cinsi heyelana karsi daha duyarli kabul
edilmektedir [12, 21, 48]. Topografik ozellikler bakimindan ise
yiiksek egim ve yerlesmenin yonelisine gore riizgara acik ve yagis
alan yerlerinin heyelana duyarl oldugu goriilmektedir [12, 21, 48].

Iklimsel duyarlilik heyelan, sel gibi diger dogal tehlikeleri de
tetikleyebildigi [48] i¢cin modelde yer almasi gerekli goriilmiistiir.
Modelde yerlesmenin iklimsel duyarlihigi iklim degisikliginden
bagimsiz diisiiniilen hakim iklimsel 6zellikleri olarak yer almaktadur.
Yerlesmelerin iklimsel duyarlihgi asir1 yagislarin olmas: ya da
kurakligin olmast ile benzer sekilde asir1 sicaklarin ya da soguklarin
olmasi ile 6lgeklenerek degerlendirmesi (konumsal olarak en yiiksek
5, en disik 1) Onerilmektedir. Yiiksek ya da disik derece
degerlendirmelerinin Tiirkiye ortalamasi sicaklik-yagis degerleri ile
karsilastirilarak tanimlanmasi 6nerilmektedir.

2.3. Fiziksel Zarar Gérebilirlik Degerlendirmesi
(Physical Vulnerability Assessment)

Kentlerin dogal olaylar karsinda zarar gérme ihtimalini artiran kentsel
yapilagsmaya iligkin nitelikler fiziksel zarar gorebilirlik kriterleri
olarak adlandirilmaktadir [24, 31, 47]. Bu kriterler temel olarak alti
ana baglik altinda toplanmistir. Alt kriter simiflandirmalart ve
agirliklari Tablo 5° de verilmektedir.

Deprem konusunda arazi kullanim ve kent dokusuna dair tiim kriterler
icerilirken, sel ve heyelan konusunda daha kisitli kriter kapsama
almmistir. Sel konusunda arazi Ortiisiinde agik alanlarin varlig
yerlesim yerinin {iglincii boyuttaki gelismesinden daha 6n plandadir
[16]. Deprem ve iklim degisimi konularinda hem arazi kullanim1 hem
de yerlesmelerin igilincii boyuttaki degerleri on plan plana
ctkmaktadir [50-54]. Arazi kullanim fiziksel zarar gorebilirlik alt
kriter siniflandirmasinda dogal olay tiirline gore farklilasmalar
toplumsal, ekonomik, cevresel olarak 6n plana ¢ikan konular
baglaminda farklilagsmaktadir. Deprem dogal olay1 karsisinda isleve
gbre insani, kiiltiirel, ekonomik kayip ile g¢evreye zarar verme
ihtimallerinin  olmasi durumlart g6z Oniinde bulundurularak
tanimlanmigtir [24, 32]. Sel-tagkin-su baskini dogal olay1 konusunda
ise insani, kiiltlirel ve ekonomik kayiplar degerlendirilmistir ancak bu
durumda c¢evre Kkirliliginin olusmasi, atiklarin sulara karigmasi
durumu daha 6n plana ¢ikmaktadir. Heyelan dogal olaymda ise
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yapilagmanin olusturdugu agir yiik, yol yapimi ve insani, kiiltiirel
kayip konulari 6n plana ¢ikmaktadir. Tklim konusunda ise arazi
kullanim1 kriterli smiflandirtlirken enerji tiikketiminin fazlalagtigi
islevler, 1s1 yayan islevler, atik salinimina neden olan islevler daha ¢ok
etki edecegi diisiiniilerek sanayi ve ticaret iglevlerinin dereceleri daha
yiiksek tanimlanmugtir [S3]. Ayrica yerlesim yerlerinin kiiltiirel miras
varliklarinin hasara ugramasi hem insani hem de ekonomik olarak
zarar gormeyi artirmaktadir [3, 24, 31, 43]. Tiim tehlike yaratan dogal
olaylar karsisinda rekreasyon alanlari, parklar, mezarliklar, bos
alanlar, yar1 agik ve agik alanlar kapasite olusturdugu i¢in arazi
kullanim zarar gorebilirlik degerleri 0 olarak kabul edilmistir [16]
(Tablo 5).

Teknik altyapimin hasar gorebilirligi problemli olmasi, saglamlik,
uygunluk, eskilik, gilivenli olup olmama gibi kriterlerle
degerlendirilmektedir [31]. Konut alanlar1 igerisinde yanici patlayici
islevlerin olmasi da zarar gérme ihtimalini artirmaktadir [34]. Yollarin
dar olmasi sebebiyle binalarin birbirilerine c¢arpmasi, yikintilarin
yollar1 kapatmasi ya da acil miidahale araclarinin sokaklara
girememesi gibi sonuglar olusabildiginden yollarin genisligi afet risk
yonetimi i¢in 6nemlidir. Yol iizerinde gegisi kapatan engellerin yer
almasi gibi konularda hem teknik alt yap1 hem de kent dokusuna dair
fiziksel zarar gorebilirlik degiskenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir [33, 34].

Gelisme diizeni alt kriteri plansiz, geleneksel ve planli gelisme dokusu
olarak siniflandirilmigtir. Plansiz-kontrolsiiz gelisme yerlesmelerin
zarar gorebilirligini biiyiikk oranda artiran unsur olarak kabul
edilmektedir [9, 16, 31-33]. Yap1 stogunun gelisme donemleri, yagina
dair yapilan degerlendirme dzellikle deprem ve iklim dogal olaylar
karsisinda zarar gorebilirlik kriteri olarak tanimlanmaktadir. Modelde
yap1 stogunun gelisme donemleri genel olarak tanimlanmakta olup,
1980 oncesi, 1980-1999 ve 2000 sonrasi yap1 stogu siniflandirmasi
yapilmigtir (Tablo 5).

Kent dokusu, yerlesim yerinin doluluk- bosluk, bina-bina, bina-parsel,
bina-yol,  bina-yol-bina, yapilasma yogunlugu iligkilerini
tanimlamaktadir. Her bir tehlike unsuru olan dogal olay karsisinda
yogun yapilagsmis ve sert zemin olusumuna sebep olan kent dokusu
daha zarar gorebilir olarak kabul edilmistir [32, 33, 36, 53, 54].

3. Sonuglar ve Tartismalar (Results and Discussions)

Bu boéliimde Kirklareli Merkez ilge i¢in modele gore gelistirilmis
duyarlilik, zarar gorebilirlik ve fiziksel risk degerlendirmeleri
aktarilacaktir. Degerlendirmede kullanilan veriler kisisel arsiv,
kurumsal raporlar, saha ile ilgili aragtirma yayinlari ve saha ¢aligmasi
gozlem ve tespitlerden olugmaktadir. Degerlendirme siirecinde
oncelikle veri tabani geligtirilmistir. Modelde Onerilen siralama ile de
cografi bilgi sistemleri agirlikli toplam modeli kullanilarak [35]
degerlendirme haritalar: iiretilmistir.

3.1. Kirklareli Merkez Iice Tehlike Degerlendirmesi
(Kwrklareli Central District Hazard Assessment)

Yersel dogal olaylara gore, tehlike degerlendirmesi icin 1l afet Risk
Azaltma Plan1 (IRAP) [55] basta olmak iizere ilgili rapor, tez, yayin,
haber arsivleri incelenmis ayni1 zamanda kurumlarla yapilan odak
goriismelerinde uzmanlarin degerlendirmeleri alinmigtir.  Tehlike
degerlendirmesinde dogal olayin meydana gelme sikilig1 ve insani ve
ekonomik kayip boyutlar1 géz 6niinde bulundurulmustur. Kirklareli il
biitiiniinde, gegmis dénemlerde yasanan insani ve ekonomik kayba
sebep olan alti afetin kaydi tutulmus ve afet bolgesi olarak
tanimlanmugtir [S5]. Bu afet tiirleri heyelan ve sel-tagkin-su baskini
konularindandir. Kayitlara gére, merkez ilcede afet bolgesi olarak
tanimlanan bir bdlge bulunmamaktadir [55].
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Tablo 5. Calisma kapsaminda gelistirilen dogal tehlike tiirlerine gore degiskenlik gosteren kentsel fiziksel zarar gérebilirlik alt kriter
smiflandirmasi ve agirliklar
(Urban physical vulnerability sub-criterion classification and weights varying according to the types of natural disasters developed within the scope of
the study)

Deprem _Sel- Taskin -Su B. _Heyelan Tklim

Referans

IAgirlik
IAgirlik

IDerece
IAgirlik
IAgirlik

Kriterler Alt Kriterler
Yanici-Patlayict
Sanayi
Ticaret
Ticaret + Konut
Konut
Kamusal yapilar
Otogar ve Depo gibi
Arazi Kullanim Acik donat1 (meydan gibi) ve alanlar
Cok Yogun
Yogun
Orta
Disiik
Cok Diigiik
Yogunluk Bos ve acik alanlar
Cok Yogun
Yogun
Orta
Diisiik
Cok Diisiik
Taban alani Kat Sayis: Bos ve agik alanlar
1-3
3-4
5-6
7-8
9+
Kat adedi Bos ve agik alanlar
Plansiz
Geleneksel
Planl
Doku Bos ve agik alanlar
Bitigik
Blok
Ayrik
Nizam Bos ve agik alanlar
1980-
1980-2000
2000 +
Bos ve agik alanlar
5-
6-10
Yol Geniglik 11-15
16-20
20+
Cok Yogun
Yogun
Kismen
Park yok
75-
Teknik Alt Yap1 Mesafe 75-100
100+
Koti
Teknik Alt Yapi Kalite Orta
iyi
Kiiltiirel Miras Tescilli parsel %7,7 %9,4 %27 %0 [3,27, 38, 52]
Tescilli olmayan parsel
Toplam %100 %100 %100 %100
Not: 5 en yiiksek zarar gorebilir derece, 0 etkisiz.

%10,7 %9,4 %27 %20 [27,41, 63]

%10,7 %0 %37 %10 [38,41,42,46, 63, 64

%0 %18,7 %0 %10 [27,38]

%15,3 %0 %0 %0 [27,37, 38, 63, 64]

%10,7 %21,8 %0 %12,5 [16, 38, 41]

%15,3 %0 %0 %10 [41]

Yas % 15,3 %0 %0 %12,5 [27,37, 38]

% 3,3 %15,6 %9 %10 [41,43]

Yol Ustii Parklanma %3,3 %9,4 %0 %0 [41, 43]

%7,7 %0 %0 %0 [43]

%0 %15,6 %0 %15 [38]

culmwulocoolo—~wulmNwLWhAUocoOOO|lco o oo WUOCOOOCOS|IOC—~NWLWAUO—NDWERE VO WWW WA L LiDerece
SCulooco|locooclcoc o olLAE LN~ OO OCOODOCOD|O—~NWHRA UGS =N WA A u uiDerece
SO~ WULNOOO|IOCOCCO [ NWAUNO—,FLULNIOH,WLWUNO—~,WUNOODODODODD|OC—NWAUO—NDWARUV[OWERNAD OV UDerece

O NO O O|— L NO =W WNIFENWRARWNOFWWMO =W WO WWNMOWMEAEWN—=OCOOODOO|IO=—=MNWAPRAWVO=NWHERRWLMWL

Kirklareli’'nde kayith biiytikligii 4 {zerinde deprem merkezi 1999 Kocaeli (Mw. 7.6), Diizce (7.1) ve 2019 Silivri (Mw 5.8)

bulunmamaktadir. Ancak Kirklareli’nin de i¢inde bulundugu bdlgenin depremleri bolgeyi etkilemistir [S6]. Bu depremler sonucunda ¢alisma
Marmara Denizi i¢inde meydana gelen 1509, 1766, ve 1912 sahasinda insani ve ekonomik kayip olusmamigstir. Gelecekte
depremlerinden 6nemli derecede etkilendigi ifade edilmektedir [55]. Marmara Denizi iginde olmasi beklenen depremden, aktif faya olan
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uzakligi yaklagtk 200 km olan Merkez ilgenin etkilenmesi

beklenmektedir.

Sel-tagkin-su baskin1 dogal olay1 incelendiginde tarihsel siirece
bakildiginda Merkez ilgeden gecen Baglica deresinde 1950°1i yillar
oncesinde sel vakalarmin oldugu bilinmektedir [57]. Insani ve
ekonomik kayba, salgin hastaliklara sebep olan bu durum derenin yer
altina alimmasi ile bir nebze 6nlenmistir [57]. 2013 yilinda meydana
gelen asirt yagislar nedeniyle Merkez ilge Karahidir ve Akalar
Mabhallelerinde ev ve igyerlerinde hasara neden olarak ekonomik
kayba neden olmustur [55]. Incelenen belgelerde heyelan, yangin,
¢okme gibi tehlike unsuru olan dogal olay vakasina rastlanilmamustir.

Kirklareli Merkez ilgesi Meri¢-Ergene Havzasinda kalmaktadir.
Meteoroloji Genel Miidiirliigii [45] senaryolarma gore sicaklik
degisimine bakildiginda iyimser senaryolarin (RCP 4.5) kisa vadede
1 ve 2 dereceleri tespit ettifi, ilerleyen donemlerde ise 3 derece
seviyesine c¢ikabilecegi goriilmektedir. Kotiimser senaryolarin farki
uzun vadede 3 ve 5 derece olmak iizere daha yliksek dereceleri isaret
ediyor olmalaridir. Bu nedenlerle modelde onerilen dereceleme baz
alindiginda genellikle 1.5-2 derece artig ortalamasi olabilecegi
diistiniilmektedir. Yagis degisimleri incelendiginde ise HADGEM-
2ES modelinin iyimser ve kotiimser senaryolarinda yiizde 5-15
degerleri arasinda degisen artis olacagi, bunun tam tersi olarak da
GFDL-ESM2M modelinde ise ylizde 10-20 degerleri arasinda degisen
aralikta azalis olacagi tahmin edildigi goriilmektedir. Bu durumda
Kirklareli Merkez Ilgesinin sicaklik artist ve yagis miktar
degisimlerinden 2099 yilina kadar geligen siirecte orta derecede
etkilenecegi kabul edilmistir. Sonug olarak, Kirklareli Merkez ilge igin
sel-tagkin-su baskini birinci dncelikli, deprem ikinci oncelikli, iklim
iglinci oncelikli ve heyelan dordiincii Oncelikli olarak kabul
edilmigtir (Tablo 6).

3.2. Kirklareli Merkez Ilce Duyarhilik Degerlendirmesi
(Kirklareli Central District Susceptibility Assessment)

Iklimsel verilere gére Kirklareli’nin yagis ve sicaklik duyarlilik tanimi
Kirklareli'nin  1959-2020 tarihsel arasinda derlenen iklimsel
verilerine dayanarak [68] ¢aligilmistir (Tablo 7). Buna gore en yiiksek
sicaklik 30 derece olmakla birlikte temmuz ve agustos aylarinda bu
sicakliklara erisilmektedir. Aylik toplam yagis miktar1 ortalamasi ise

mayis, ekim, kasim, aralik, ocak ve subat aylarinda 50 mm’nin
tizerinde ¢ikmakla birlikte en yiiksek ortalama 70.7 mm ile aralik
aymda goriilmektedir. Tiirkiye geneli ile karsilastirildiginda Kirklareli
cok yiiksek yagislarin ya da ¢ok diisiik yagislarin goriilmedigi, benzer
sekilde ¢ok yiiksek ya da diigiik sicakliklarin goriilmedigi bir sehir
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle iklimsel olaylara duyarlilik
konum degeri yerlesmenin tiimii igin diigiik duyarlilik (2) olarak kabul
edilmistir (Sekil 3A).

Konum degerlendirmesi igin depremsellik konusunda yerlesmenin
aktif fay hattina olan mesafesi baz alinmistir. Kirklareli ilinde aktif fay
hatt1 bulunmamakta olup, yerlesme Kuzey Anadolu Fay hattinin 150-
200 km. kuzeyinde yer almaktadir. Bu nedenle deprem baglaminda
konum degeri, yerlesmenin tiimii i¢in 2 olarak kabul edilmistir.

Zemin degerlendirmesi, Kirklareli Merkez ilge 1/100.000 oSlgekli
jeolojik etiid haritasindan tiretilmistir. Kiklareli Belediyesi’nden talep
edilen 1/5000 dlcekli jeolojik etiid harita ve raporlar1 verilmedigi igin
modele gore gelistirilen veri tabaninda bu asamada problem
yasanmistir.Karakas, Karacaibrahim, Pinar, Istiklal, Karahidir
Mabhallelerinin zemin smifimn “Cakiltasi — Kumtas1 -Kiregtagi”
ozelliginde oldugu goriilmektedir. Arkog ve Ozsahin’in [59]
arastirmasinda bu bolge Siiloglu Formasyonu’nda kalmaktadir. [60]
Kirklareli’yi miihendislik jeolojisi ve jeofizigi acisindan iyi zemin,
orta zemin ve zayif zemin olarak {i¢ kategoride simiflandirmis olup
“cakiltagi — kumtas1 — kirectas1” jeolojik birimine denk gelen bdlgeyi
zayif zemin kategorisine almistir. Arkog ve Ozsahin’in [59] Kirklareli
jeolojisine iliskin yaptiklar1 arastirmada yer alt1 suyu seviyesinin 60-
70 m. derinliginde oldugunu belirterek, deprem etkisi baglaminda
zemin sivilagmast etkisinin disiik olacagii ifade edilmektedir.
Demirtas, Yayla, Akalar, Dogu ve Kocahidir mahallelerinin jeolojik
zemin smifi “kirectagi” ve Atatirk Mahallesi ve Cumhuriyet
Mahallesinin bir kismi olan “Metagranitoyit ve Ganys — Mikasist”
jeolojik birimlerin zemin siniflari iyi olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle arastirma yerlesmenin giineyi daha zayif zemin, kuzeyi ise
daha saglam zemin olarak kabul edilmistir. Agirlikli ¢akigtirmada
zaylf zemin 5, saglam zemin 1 olarak kabul edilmistir. Zemin
sivilagmasi seviyesi 1 olarak kabul edilmisitir.

Topografya incelemesinde, egim ve baki analizleri degerlendirmede
kullanilmistir.  Yerlesme egim biiyikk oranda 0-5° de oldugu

Tablo 6. Kirklareli Merkez ilge tehlike tiirleri ve modele gore agirliklari
(Kirklareli Central district hazard types and weights according to model)

Tehlike degerlendirme 1 2 3 4 FF Toplam Agirlik

Sel -tagkin — su baskini / 1 1 1 1 4 40

Deprem 0 / 1 1 1 3 30

Iklimsel durum 0 0 / 1 1 2 20

Heyelan 0 0 0 / 1 1 10

Farazi Faktor (FF) 0 0 0 0 / 0 0

Toplam 10 100

Tablo 7. Kirklareli iline ait mevsim normalleri (seasonal normals of kirklareli province) [68]
= N B
Olgiim Periyodu (1959 - 2022) « % £ § &£ £ E z =z g § Z £z
53 = = < 5 en > he < = —
o) x> = Z = T B < & m M < >~
Ortalama Sicaklik (°C) 2.9 4.1 69 120 172 21.4 238 23.6 193 140 93 5.1 133
Ortalama En Yiiksek Sicaklik (°C) 68 86 122 18.0 236 28.0 30.7 30.7 26.2 199 13.8 88 189
Ortalama En Diisiik Sicaklik (°C) 0.0 1.0 30 7.1 11.6 156 17.8 17.7 141 98 59 23 8.8
Ortalama Giineslenme Siiresi (saat) 2.1 27 38 49 6.6 71 78 78 58 40 28 19 48
Ortalama Yagisl Giin Sayist 11.11 9.25 9.23 10.20 10.00 8.83 4.77 3.64 4.86 7.05 847 11.36 98.8
Aylik Toplam Yagis Miktar1 Ortalamas1 (mm) 65.6 52.0 48.7 443 495 528 279 21.8 33.0 522 652 70.7 583.7
Olgiim Periyodu ( 1959 - 2022)

En Yiiksek Sicaklik (°C) 18.6 23.1 257 315 36.0 404 425 404 388 374 289 21.6 425
En Diisiik Sicaklik (°C) -15.8 -15.0 -11.8 -3.0 14 58 88 87 30 -34 -72 -11.1 -158
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Sekil 3. Kriklareli Merkez ilge i¢in iklim (A) deprem (B) sel-tagkin-su baskini (C) ve heyelan (D) duyarlilik degerlendirmesi
(Kirklareli Central District 1/5000 scale detail climate (A) earthquake (B) flood (C) landslide (D) susceptibility assessment maps of the settlement)

goriilmektedir. Bademlik mahallesinde Inci Dere’nin gegtigi bolgede
egimin artis 20° ye kadar ¢iktig1 noktalarin olustugu goriilmektedir.
Bunun disinda yerlesmenin yaklagik 50-60 metrelere yiikselen iki
tepesine ¢ikan bolgelerde (1-Yayla Tepesi, 2- Kirklar Tepesi) 10-15°
lerde egimli bolgelerin olustugu goériilmektedir. Baki incelendiginde
ise genel olarak diisiik egimli topografyaya sahip olan yerlesmenin
giiney, giineydogu, giineybati yoniinde oldugu goriilmektedir. Istiklal,
Akalar Mabhallelerinde ise belli bolgelerin kuzeybatt ve bati
yonelisinde oldugu goriilmektedir. Akalar Mahallesinde Baglica
Deresinden olusan diisiik egimli ve diisiik yiikseklikli vadinin bir yiizii
kuzaybati ve bat1 yonelimindeyken diger yiiziiniin giiney, giineydogu
ve dogu yoniine baktig1 goriilebilmektedir. Demirtag, Cumhuriyet ve
Atatiirk Mabhallelerinin ise biiyilk oranda glineybatt ve bati
yoneliginde oldugu goriilmektedir. Sekil 3B deprem duyarlilik
ihtimali incelendiginde yerlesmenin %84 {iniin orta diizeyin altinda
deprem siddetini artiracak konum, zemin ve topografya iligkisine
sahip oldugu goriilmektedir. Yaklasik %16’lik kisim iiglincii orta
derece ¢ogunlugu Karahidir ve Cumhuriyet mahallelerinde
goriilmektedir.

Sel-tagkin-su baskini degerlendirmesi i¢in yerlesme ve yakinlarinda
yer alan su yiizeyleri incelenmistir. Yerlesme Ergene Havzasi

igerisinde yer almakta olup, icerisinde ve yakininda olmak iizere {i¢
dereden beslenmektedir. Bu dereler inci Deresi, Baglica Deresi ve
Haydar Deresidir. inci ve Baglica Dereleri’nin yerlesme iginde kalan
boliimlerinin biiyiik kismi kapali kanal sistemi ile gegmektedir.
Baglica deresinin kapali kesit olarak gectigi bolge kentin ticaret
bolgesi ile kesismektedir. Derenin gectigi hatta yaklagik 50 metre
mesafede paralelinde yer alan ticari birimler kolayda ornekleme
yontemi ile yapilan goriismelerde, yagmurlu havalarda ¢ogu birimin
bodrum katlarmin su bastigt bilgisi alinmistir. Bu durum hem sel-
tagkin hem de deprem konusunda ele alinmasi gereken bir konudur.
Kaptilan dere hattinin iizerinde yer alan bdlgede yer alan binalarm
temellerinin suya duyarliliklari nedeniyle zaman igerisinde korozyona
ugrama ihtimali ¢ok yiiksetir, bu bolgede yer alan yapilara dair ayrica
bir ¢alisma yapilmasi gerekliligi bu arastirma ile tespit edilmigtir
(Sekil 3C). Yerlesmenin %78.11 lik gibi biiyiik bir alaninin ¢ok diigiik
duyarlilik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Karahidir Mahallesinin
tamami ve Cumbhuriyet mahallesinin bir kismi diisik duyarlilik
degerinde kalmaktadir. Inci ve Baglica Dereleri boyunca 50 metrelik
kesit orta duyarlilik degerinde oldugu goriilmekte ve alanin
%S5.03’tinii olugturmaktadir. Akalar mahallesinde Baglica deresi ile
birlesen, egimli bolge yiiksek ve cok yiiksek degerde (toplam %1.4)
oldugu goriilmektedir (Sekil 3C).
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Heyelan konusunda konum incelemesi yapildiginda, yerlesmede
heyelan vakasi olmamasi nedeniyle, heyelan hassasiyeti haritalar da
yer almamaktadir. Bu nedenle heyelan konusunda derelere olan
mesafe, fay hattina olan mesafe, topografya ve egim konulari ile
duyarlilik degerlendirmesi tanimlanmustir (Sekil 3D). Heyelan
konusunda 3 ve 4. derecelerde duyarlilik ihtimali oranlar1 daha yiiksek
olan Karahidir ve Cumhuriyet mahalleleri 6n plana ¢ikmaktadir.

3.2. Kirklareli Merkez Iige Coklu Dogal Tehlikeler Karsisinda
Fiziksel Zarar Gérebilirlik Degerlendirmesi

(Kuwrklareli Central District Physical Vulnerability Assessment in the Face of
Multiple Natural Hazards)

Kirklareli Merkez ilge yerlesmesi yapi stogu, kent dokusu arazi
kullanim1 konularinda fiziksel zarar gorebilirliginin iklimsel olaylar
baglaminda degerlendirilmesi Sekil 4A’da yer almaktadir. Buna gére
yerlesmenin biiylilk kismimnin orta ve yliksek derecede yer aldifi
goriilmektedir. Yiiksek derece zarar gorebilir deger kent merkezini
olusturan mahallelerde yer almakta olup %20’lik bir alan
kaplamaktadir. Cok yiiksek zarar gorebilir degerinde yer alan bolgeler

Karakasg, Karacairahim, Demirtas mahallerinde oldugu goriilmektedir
(Sekil 4A).

Deprem dogal olayr baglaminda degerlendirme Sekil 4B’da yer
almaktadir. Buna gére yerlesmenin yaklasik %230 orta derecede
zarar gorebilir olarak tespit edilmis olup biiyiik bir kism1 Karakas,
Demirtas ve Yayla Mahalleleri ile daha diisiikk oranda olmak iizere
Karacaibrahim ve Akalar Mahallelerinde yer aldigi gériilmektedir.
Dordiincii derecede daha yiiksek zarar gorebilir olarak ¢ikan bolgeler
ise ¢ogunlukla Karakas ve Karacaibrahim Mahallerinde kalmaktadir.
Dordiincti derece daha yiiksek zarar gorebilir olarak tespit edilen bu
bolgelerde ana ticaret aksi ve ticaret aksmin gevresinde yogun
yapilasma degerine sahip ticarettkonut islevi yer almaktadir.
Demirtas, Yayla, Akalar ve Dogu mabhallelerinin kesistigi ¢ekirdek
bolgede ise geleneksel doku, kiiltiirel miras, ticaret islevi, yogun ve
bitisik yapilagma parametreleri yer almaktadir.

Sekil 4C’de sel -tagkin -su baskint dogal olaylar1 baglaminda fiziksel
zarar gorebilirlik degerlendirmesi incelendiginde yerlesmenin yarisi
kadarinin orta derece deger aldig1 goriilmektedir. Bu durumda yap1
stogunun taban oturumunda yiiksek degerler goriilmesi ile iligkili

" Fiziksel
- zarargdrebilirlik
Degerlendirmesi

A- Iklim fiziksel
[ zarar gorebilirlik

& == = = Mahalle
sinirlar

Sekil 4. Kirklareli Merkez flge 1/5000 6lgekli detayinda yerlesmenin iklim (A) deprem (B) sel-tagkin-su baskini (C) heyelan (D) fiziksel
zarar gorebilirlik degerlendirme haritalar1 (Kirklareli Central District 1/5000 scale detail climate (A) earthquake (B) flood (C) landslide (D) physical
vulnerability assessment maps of the settlement)
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oldugu, alt yap: kalitesinin diigiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dordiincii derecede daha yiiksek zarar gérebilir olarak tespit edilen
yerlesmenin ¢ekirdegi Karakag ve Karacaibrahim Mahalleleri ile
geleneksel yapt dokusu ve plansiz yapilasma dokusunun bir arada
goriildiigi  Yayla, Dogu ve Akalar Mabhallelerini kapsadig
goriilmektedir. Bu mahalleleri keserek gecen Baglica Deresi kapali
kanalinin bu bélgedeki risk durumunun artmasinda etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Heyelan degerlendirmesinde ise yerlesmenin %75’e
yakin bdliimiiniin 1. ve 2. derecelerin toplaminda diisiik degere sahip
oldugu goriilmektedir. Orta derecedeki bdlgeler incelendiginde yine
Karakas ve Karacaibrahim mahalleleri 6n plana ¢ikmakta olup, bu
desende Cumhuriyet mahallesi Kiiciik sanayi bdlgesinin bulundugu
alanin da orta derecede kaldigi dikkat cekicidir. Yiiksek derecede
zarar gorebilir bolgeler Yayla ve Demirtas Mahalleleri geleneksel
doku, Yayla Parki’nin gevresi ve Karacaibrahim Mabhallesi dere tistii
sokak olarak bilinen bdlgeyi kaplamaktadir (Sekil 4D).

3.3. Kirklareli merkez ilge ¢oklu dogal tehlikelere bagh fiziksel risk
degerlendirmesi

(Kirklareli central district physical risk assessment due to multiple natural
hazards)

Duyarlilik  degerlendirmeleri ile fiziksel zarar gorebilirlik
degerlendirmelerinin agirlikli toplamindan olusan c¢oklu tehlikelere
bagl fiziksel risk degerlendirmesi Sekil 5A’da yer almaktadir. Buna
gore de yerlesmenin biiyliik bir kismi orta derecede risk altinda
¢tkmaktadir. %1 gibi diisiik seviyede de olsa dordiincii derece risk
seviyesinin yerlesmenin merkezinde olustugu goriilmektedir.

Deprem dogal tehlikesi konusunda ise yerlesmenin diisiik ve orta risk
degerine bolindiigi  goriilmektedir. Ceperlerde Karahidir ve
Cumbhutiyet mahalleri, Demirtas, Yayla ve Akalar Mahallesi yerlesim

alaninin tamamina yakini orta diizey fiziksel risk biiyiikliigiine sahip
oldugu gorillmektedir (Sekil 5B). Yelesmenin sel-taskin-su baskini
risk degerlendirmesinde ise %70’ine yakini ¢ok diisiik riskli ve diisiik
risk risk degerine sahip oldugu gériilmektedir (Sekil 5C). Baglica
Deresi boyunca yer alan Dere Ustii Sokak ve Cumbhuriyet
Mahallesinin kuzeyi ise riskli olarak tanimlanan dérdiincii derecede
risk degerine sahiptir. Heyelan risk degerlendirmesinde ise (Sekil 5D)
yerlesmenin yaklagik %801 ¢ok diisiik risk ve diigiik risk degerinde
olmakla birlikte Karahir ve Cumhuriyet Mahallelerinin orta fiziksel
risk degerinde kaldig1 goriilmektedir. Tekrar Akalar, Karacaibrahim
ve Dogu mabhallelerinden gegen Baglica Deresini kapalt kanal
boliimiinde kalan Dere Ustii Sokak boyunca biiyiik oranda orta ve
kismen de riskli alanda yer aldig1 goriilmektedir (Sekil 5D).

Sekil SE ¢oklu tehlikelere kars1 biitlinciil fiziksel risk degerlendirmesi
yer almaktadir. Bu baglamda yerlesmenin %80°1 orta seviyede risk
derecesine sahiptir. %2.85’1 ise riskli bolgede kalmaktadir. Bu
bolgelerin fiziksel riskini artiran konular modelin alt basamaklarinda
yer alan degerlendirmelere gore tespit edilerek Onlemler
gelistirilmelidir. Ancak Kirklareli merkez ilgesinde herhangi bir
doniistim ya da yenileme caligmasi yapilacak ise Oncelikle riskli
bolgelerin incelerek onlemler gelistirilmesi 6nerilmektedir. Deretistii
Sokak hem deprem hem de sel-taskin-su baski konularinda yiiksek
risk tasiyan bir bolgedir. Dere kapatilmis olsa da zemin yapisinin
gerektigi kadar saglam olmadigi, bu bolgedeki binalarin temellerinin
su aldig1 tahmin edilerek, esnaf ve uzmanlarla yapilan goriigmelerde
bu konu teyit edilmistir. Yapilasmanin yogunlugu, niifiisun bityiikligii
ve bu bolgede siirdiiriilen ticari iliskiler goz oniine alinacak olursa,
herhangi bir afet yasanmasi durumunda Dere Ustii Sokak’in yiiksek
oranda etkilenecegi diisiiniilmektedir. En azindan ivedilikle bu
bolgede caligma yapilmasi i¢in girisimde bulunulmalidir.

; Calisma Sinurt
| s— Ana yollar
== == = Mahalle sirlan

Sekil 5. Kirklareli Merkez Ilge 1/5000 6lgekli detayinda yerlesmenin iklim (A) deprem (B) sel-taskin-su baskini (C) heyelan (D) fiziksel
risk degerlendirme ve ¢oklu tehlikelere karsi fiziksel zarar gorebilirlik degerlendirme(E) haritalart
(Kirklareli Central District 1/5000 scale detail climate (A) earthquake (B) flood (C) landslide (D) physical vulnerability assessment maps, and physical
risk assessment (E) map of the settlement against multiple hazards)
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4. Sonuclar (Conclusions)

Arastirma  kapsaminda nazim imar planlama siire¢lerinde
degerlendirebilecek mekansal verilerin bir araya getirilerek
yerlesmelerin biitiinciil olarak fiziksel risk degerlendirmesine dair
model Onerisi gelistirilmistir. Modelin amaci kent biitiiniinde ¢oklu
tehlikelere karg1 biitlinciil fiziksel risk degerlendirmesi gelistirebilmek
ve oncelikli miidahale alanlarini tespit edebilmektir. 1/5000 6lgekli
nazim imar planlama ¢alismalarina altlik olarak gelistirilen modelde
¢alisilan kriterlerin se¢iminde 6lgek temel kistas olmustur. Literatiirde
tehlike degerlendirmesi yapilan kaynaklar incelendiginde kriter
listelerinin farkli tehlike tiirlerine gore yorumlanmadan kullanildigi
goriilmektedir [22-25, 28, 31, 38, 39]. Onerilen modelde ise deprem,
sel-tagkin-su-baskini, heyelan ve iklim konular1 dogal olaylar
karsisinda fiziksel risk ayr1 ayr1 degerlendirilerek, tehlike 6nceligine
gore biitiinciil olarak ¢akistirilmigtir.

1/5000 6lgeginde yapilacak biitiinlesik kentsel risk degerlendirmeleri
alt Olgekte calisilacak risk sektorlerinin tespit edilmesinde, daha
detayli arastirmalar igin ayrilacak kaynafin Onceliklendirilerek
yonetilebilmesinde, kentsel doniistim projelerinin
onceliklendirilebilmesinde, sakinim planlamasi ¢alismalarinda,
afetler sonrasi iyilesme donemi karar iiretim siirecleri i¢in 6n hazirlik
yapilmast konularinin tamaminda avantaj saglayacak alt yapiyt
tanimlamaktadir. Bu 6lgekte yapilmis ¢aligmalarin 1/1000 Slgekte
detayli degerlendirilmesi, yapilagsma ve insa siireclerinde de zemin
etiitleri, insaat mithendisligi degerlendirmeleri ile tekrar ele alinmasi
gerekmektedir. Model ile gelistirilen degerlendirmelerin sakinim
amagli imar plan kararlarimimn iretilmesinde, il afet risk azaltma
planlarinda degerlendirmek iizere veya afet risk yonetimi kararlarinin
geligtirilmesi  igin  Onemli bir veri tabami althg sundugu
diisiiniilmektedir. Model kullamlarak gelistirilen degerlendirme
haritalar1 toplumsal bilgilendirme amagl kullanilabilir. Afetlere karst
yerel halkin yasam c¢evresindeki risk durumlarimi kavrayabilmeleri
sakinim amagli planlamanin gerceklesmesi i¢in onemli bir girdi
olmakla birlikte bu tiir degerlendirme haritalarindan bilgi ve
farkindaligin gelistirilmesinde arag olarak kullanilabilir.

Kirklareli Merkez ilge ¢oklu dogal tehlikelere bagl olarak biitiinciil
fiziksel risk degerlendirmesi sonucunda yerlesmenin ¢ekirdek
dokusunu olusturan yogun, bitisik nizam, ticaret islevinin cogunlukta
oldugu, Baglica Deresi kapal1 kanal bolgesi boyunca ilerleyen bolge
riskli olarak tespit edilmistir. Baglica deresi kapal1 kanal giizergahinin
acik kanala doniistiiriilerek bu bolgede yer alan yapi stogunun
mihendislik incelemeleri ardindan gii¢lendirilmesi ya da yenileme
caligmalarinin oncelikle baslatilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Orta
derece fiziksel risk degerinin tanimlandig1 alanlarda ise yol, temiz ve
atik su alt yapi iyilestirmelerine oncelik verilmeli ve bina bazli risk
taramalar1 yapilmalidir.
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