Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, BUCA The Journal of Buca Faculty of Education,
2024, say1 62, ss. 2646- 2661 EG"'M FAK“LTES' 2024, issue 62, pp. 2646-2661

DERGISI ‘

Arastirma Makalesi Research Article

Ogretim Uyelerinin Alternatif Olcme Degerlendirmeye Yonelik
Tutumlarn ile Cevrimici Olcme Degerlendirme Oz Yeterlikleri
Arasimdaki Iliskinin Belirlenmesi”

Determining the Relationship Between Academicians' Attitudes
Toward Alternative Assessment and Their Self-Efficacy in Online
Assessment

Gizem Nisa Bozoglu', Emine Yavuz?

'Sorumlu Yazar, Erciyes Universitesi, gizemnisabozoglu@gmail.com, (https://orcid.org/0000-
0002-6203-8931)
2Dr. Ogretim Uyesi, emineyavuz@erciyes.edu.tr, (https://orcid.org/0009-0006-8845-2627)

Gelig Tarihi: 29.11.2023 Kabul Tarihi: 27.11.2024
0z

Bu arastirmada, Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyelerinin alternatif 6l¢gme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
ve ¢evrimigi 6lgme degerlendirmeye yonelik 6z yeterliklerinin cinsiyetlerine, ¢alistiklar1 programlara ve
kidemlerine gore nasil degistigi ve tutumlariyla 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmustir.
[liskisel tarama modeli benimsenen arastirmanin evrenini I¢ Anadolu Bolgesi’nde bulunan bir devlet
tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi’nde ¢aligmakta olan 81 4gretim iiyesi; 6rneklemini ise evrenden kime
ornekleme yoluyla segilen 35 Ogretim iiyesi olusturmaktadir. Arastirmada demografik bilgi formu,
Alternatif Olgme Degerlendirme Tutum Olgegi ve Cevrimigi Olgme Degerlendirme Tutum Olgegi olmak
iizere li¢ farkli veri toplama araci kullanilmistir. Analizler sonucunda 6gretim iiyelerinin alternatif 6lgme
degerlendirmeye yonelik tutumlari ile ¢evrimigi 6lgme degerlendirme 6z yeterlikleri arasindaki iliskinin
pozitif yonde orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica farkli kidem ve cinsiyete sahip 6gretim iiyelerinin
alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin ve ¢evrimigi dlgme degerlendirme 6z yeterliklerinin
benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretim iiyelerinin cinsiyetlerine ve kidemlerine gére tutumlari ve 6z
yeterliklerinde zaman igerisinde olusabilecek farkliliklarin belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi igin
bu ¢alismaya benzer ¢alismalarin tekrar edilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, alternatif degerlendirme, ¢evrimigi, 6lgme ve degerlendirme, 6gretim iiyesi,
0z yeterlik.

ABSTRACT

This research aims to determine how the attitudes of academicians in the Faculty of Education towards
alternative measurement and evaluation, as well as their self-efficacy in online measurement and
evaluation, change according to their gender, the programs in which they work, and their seniority.
Additionally, the study explores the relationship between their attitudes and self-efficacy. The research
population, adopting a correlational research model, consists of academicians working at the Faculty of
Education of a state university in the Central Anatolia Region. The sample comprises 35 academicians

*Bu ¢aligma TUBITAK 2209-A kapsaminda desteklenen “Ogretim Uyelerinin Alternatif Olgme Degerlendirmeye
Yénelik Tutumlar ile Cevrimici Olgme Degerlendirme Oz Yeterlikleri Arasindaki Iligkinin Belirlenmesi” adl1 projede
elde edilen verilerden {iretilmistir.
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selected from the universe through cluster sampling. Three different data collection tools were employed
in the research: a demographic information form, the Alternative Measurement Evaluation Attitude Scale,
and the Online Measurement Evaluation Attitude Scale. The analyses revealed a positive and moderate
relationship between academicians' attitudes towards alternative measurement and evaluation and their
online measurement and evaluation self-efficacy. Furthermore, it was concluded that the attitudes of
academicians with different seniority and gender towards alternative assessment and evaluation self-
efficacy were similar. It is recommended to conduct similar studies in the future to identify potential
changes in academics' attitudes and self-efficacy over time based on gender and seniority, in order to
implement necessary precautions.

Keywords: Measurement and evaluation, alternative assessment, online, academician, attitude, self-
efficacy.

GIiRiS

Egitimin fonksiyonel yapisinda problem ¢6zme; bilissel, elestirel, mantiksal, yansitict ve
yaratici diisiinme, gibi becerilerin kazandirilmasina yonelik ¢esitli egilimler bulunmaktadir (Ogan
& Akkog, 2009). Bu egilimler, bireyin 6grenmesini bilissel teorilerle agiklamayi amaglayan
egitim sistemi yaklasimlar1 ile bireylerin diisiinme becerilerini 6n planda tutan 6lgme ve
degerlendirme metotlarmi beraberinde getirmektedir (Maeroff, 1991). Olgme olarak ifade edilen
kavram ilk baslarda kurallara dayali olarak nesnelere veya olaylara sayilarin atanmasi (Stevens,
1946) olarak tanimlansa da sonradan nesnelerin kendisinden ziyade 6zellikleri i¢in gecerli oldugu
(Lord vd., 1968; Torgerson, 1958) belirtilmistir. Genel olarak ifade edilmesi gerekirse 6lgme,
belirli kurallara gore sayisal olarak; bireyin belirli diizeyde bir nitelikte olup olmadiginin, sahip
oldugu niteligin ise hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi ve agiklanmasidir (Tan vd., 2002).
Olgme sonucu elde edilen Slgiimlerin belirli dlgiitlere gore karsilastirilmasi ve ilgili dzellik
tizerinde karar verilmesi siireci ise degerlendirme olarak adlandiriimaktadir (Korkmaz, 2004).

Olgme ve degerlendirme kavrami egitim agisindan ele alindiginda ise egitim siirecinin
verimliligini saptamay1 amaglayarak bu dogrultuda egitime yonelik bilgilerin toplanmasi ve elde
edilen verilerin yorumlanmasi adimlarin1 kapsayan diizenli siire¢ seklinde agiklanabilir (MEB,
2005). Yapilan bu degerlendirmeler sonucunda ilgili konu iizerinde 6grenmenin ve 6gretimin
sekillendirilmesi, ilerletilmesi ve iyilestirilmesi adma bilgi saglanir (Pfeifer, 2002). Buna ek
olarak, egitimde Olgme ve degerlendirmeyi &grencilerin benimsemeleri istenen becerileri ve
davranis degisikliklerini ne kadar basarili bir sekilde gergeklestirdiklerini; istenilen yeteneklere
ne derecede eristiklerini belirlemek adma gergeklestirilen ¢alismalar seklinde (Pullu, 2008;
Senyurt, 2016; Tan, 2008) ifade etmek de miimkiindiir. Bu baglamda 6grencilerin egitim-6gretim
stirecinde eksik, gli¢lii, zay1f, yetersiz olan yonlerine, sahip olduklar1 potansiyelin ve becerilerin
farkina varmalar1 da yine uygun 6lgme ve degerlendirme yontemiyle olur (Tan, 2008).
Ogrencilerde bu farkindaligm olusabilmesi igin giinliik yasantilarinda rastladigi problemlere
yonelik farkli ¢oziim stratejileri iiretebilmeleri, bilgileri ile yasantilar1 arasinda giiglii bir iliski
kurabilmeleri gerekmekte ve buna da alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari olanak
saglamaktadir (Korkmaz, 2004; Shepard, 2000; Wolf vd., 1991). Alternatif Olcme ve
degerlendirme yaklagimlari, bir slire¢ degerlendirmesi olarak kabul edilmekte; etkilesimlilik,
stireklilik ve asamalilik degiskenlerini kapsamaktadir (Shepard, 2005). Kavram haritasi, tanilayict
dallanmis agag, goriisme, yapilandirilmis grid, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, gozlem,
portfolyo, performans degerlendirme, proje ve akran degerlendirme uygulamalar alternatif 6lgme
ve degerlendirme uygulamalaria drnek olarak verilebilir. Ogrenciyi temel alan bu degerlendirme
uygulamalarinda (Shepard, 2000; Wolf vd., 1991) Ogrencilerin yetenekleri, tutumlari,
gereksinimleri, 6grenme yontemleri, ilgi duydugu alanlar gibi farkli alanlardaki niteliklerinin
stire¢ igerisinde ve sonunda degerlendirilmesi amaglanir. Bu nedenle egiticiler, alternatif 6lgme
ve degerlendirme siirecinde ¢oklu degerlendirme yapma imkéni bulur.
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Teknolojinin gelismesiyle birlikte alternatif dlgme ve degerlendirme uygulamalarinda
teknolojinin yer aldig1 goriilmektedir. E-portfolyolar ve cesitli e-degerlendirme platformlar
bunlarin bir 6rnekleridir. Fakat bu uygulamalarin veya teknolojinin 6lgme degerlendirme
ortamlarina entegre edilmesinin Tiirkiye’de herkes tarafindan kabul edilip uygulandigini
sOylemek zordur. Covid-19 salgn ile birlikte uzaktan egitim karart alinmistir. Bununla beraber
tiniversiteler yiirtitmiis oldugu dersleri ve sonrasinda da 6l¢me degerlendirme uygulamalarini
¢evrimi¢i ortama tagimiglardir (Kaplan & Giilden, 2021). Tiim egitim-6gretim faaliyetlerinin
ardindan tiim 6lgme degerlendirme uygulamalarinin ¢evrimigi platforma kisa siireligine taginmasi
cevrimici egitimin Onemine parantez agmistir. Daha sonra cevrimigi egitimlerin kullanimi
yayginlagsmis; Ogretim senkron (eszamanli) veya asenkron sekilde gergeklestirilmeye
baglanmistir. Ayrica cesitli salgin ve afet durumlarinda g¢evrimigi egitimin Oneminin ve
vazgecilmezliginin daha da farkina varilmistir (Ozdogan, 2022). Cevrimigi 6gretim siirecinde
gergeklestirilen dlgme ve degerlendirme uygulamalari ¢evrimici 6lgme ve degerlendirme olarak
belirtilmektedir (Balta & Tirel, 2013). Baska bir ifadeyle 6l¢gme ve degerlendirmenin sanal
ortamda yapilmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilarak islemin gergeklestirilmesi
cevrimici 6lgme ve degerlendirme olarak adlandirilmaktadir (Kapucu & Adnan, 2018). Covid-19
stiresince gerceklestirilen Olgme degerlendirme uygulamalari 6gretmenler ve Ogrenciler
tarafindan yeterli ve uygun goriilmemektedir (Kaplan & Giilden, 2021). Ancak ¢evrimigi 6lgme
degerlendirme yonteminin icerige uygun, ilgi ¢ekici, nitelikli olmasnin egitimcilerin elinde
oldugu sdylenebilir.

Cevrimigi ve/veya alternatif 6l¢me ve degerlendirmelerin giivenilir ve gegerli olmasinda
egitimcilerin roli biiytiktiir (Sahin vd., 2013; Sahin & Kartal, 2013). Burada egitimcilerin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik sahip oldugu tutumlarin 6nemi giindeme gelmektedir (Avan vd.,
2019) ve olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin sorunsuz yapilabilmesinde egitimcilerin bu
konuda gerekli 6z yeterlige sahip olmalar1 ile mimkindur (Kog vd., 2022). Buradan hareketle
egitimcilerin, 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde sahip olduklar tutum ve 6z yeterlik diizeyi
ile orantil1 sekilde basariya ulastiklar1 diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle alternatif 6lgme
degerlendirmeye yonelik olumlu tutuma ve yiiksek ¢evrimici 6lgme degerlendirme 6z yeterligine
sahip egitimcilerin, meslek hayatlarina alternatif ve ¢evrimigi 6l¢me degerlendirme yontemlerini
entegre edebilmesi beklenmektir. Gelecegin egitimcileri ise Egitim Fakiiltelerinde
yetistirilmektedir. Bu sebeple Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina rol model olan 6gretim
iiyelerinin alternatif 6l¢cme degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarinin, ¢evrimigi dlgme
degerlendirme 6z yeterliklerinin ve bu iki degisken arasindaki iligkinin belirlenmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde egitimciler olarak ogretim iiyelerinin alternatif dlgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlari (izci vd., 2014) ve cevrimici 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik 6z yeterlikleri (Kog¢ vd., 2022) konularinda sadece 6lgek gelistirme ¢aligmalart yapilmig
olup, bu degiskenleri ayr1 ayr inceleyen veya bu degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen
herhangi bir ¢aligmaya ulasilamamistir. Bu c¢alismanin ilgili alan yazina katki saglayarak bu
boslugu doldurmasi 6n goriilmektedir. Ayrica ¢evrimigi egitimlerin artik egitim siirecinin bir
parcasi haline gelmesi ve ¢evrimici egitimlerin giinliik hayatta dnemli bir konuma gelmesinden
dolay1 6gretim iiyelerinin giiniin sartlarina ne kadar uyumlu olduklarinin belirlenmesi, gelecegin
sartlar1 i¢in ne kadar donanimli olduklar1 konusunda fikir vermesi yoniiyle 6nemlidir.

Bu arastirmanin amaci; Egitim Fakiiltesindeki &gretim iiyelerinin alternatif Slgme
degerlendirmeye yonelik tutumlarmin ve ¢evrimigi 6lgme degerlendirmeye yonelik 6z
yeterliliklerinin cinsiyetlerine, calistiklart programlara ve kidemlerine gore nasil degistigini
belirlemektir. Ayrica, 6gretim iiyelerinin tutumlar1 ile 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi
incelemek de amaglanmaktadir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogretim iiyelerinin alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlart (AODT) ve
cevrimigi 6lgme degerlendirmeye yonelik 6z yeterlikleri (CODOY) ne diizeydedir ?
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2. Ogretim iiyelerinin alternatif 6lcme degerlendirmeye ydnelik tutumlar1 ve cevrimici
Olecme degerlendirmeye yonelik 6z yeterlikleri cinsiyetlerine, ¢alistiklar: programlara ve
kidemlerine gore degismekte midir?

3. Ogretim iiyelerinin alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlari ve gevrimigi
Olgme degerlendirmeye yonelik 6z yeterlikleri arasinda iliski var midir?

YONTEM
2.1 Arastirmanin Deseni

Bu caligma kapsaminda Ogretim iiyelerinin alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik
tutumlar ile ¢evrimici 6lgme degerlendirme 6z yeterlikleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaglandigindan iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin
birbiriyle iligkili olarak degisip degismedigi ve eger bir degisim varsa bunun nasil gergeklestiginin
genel durumu ortaya konur (Karasar, 2011).

2.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 akademik yilinda I¢ Anadolu Bélgesinde bulunan bir
devlet {tniversitesinin Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan 81 0&gretim {iyesi
olusturmaktadir. Evrenden 6rneklem se¢imi kiime Ornekleme yontemiyle gerceklestirilmistir.
Biiylikoztiirk ve digerlerine (2013) gore kiime 6rneklemesi, belirli bir popiilasyondan benzer
ozellikler gosteren gruplarin (kiimelerin) olusturulmasi temelinde c¢alisan bir 6rnekleme
teknigidir. Arastirma kapsaminda 35 Ogretim iiyesine ulagilmis olup 6rneklemin evreni temsil
etmesi i¢in fakiiltedeki her programdan en az 2 6gretim {liyesinin bulunmasina dikkat edilmistir.
Arastirma Omneklemini olusturan Ogretim {yelerine ait demografik oOzellikler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1

Arastirma Orneklemi

Degiskenler N % Degiskenler N % Degiskenler N %
Bolum Kidem Cinsiyet

(1)Sosyal ve Tirkce 4  11.4 (1) 0-5 yil 6 17.1 Erkek 16 457
(2)Temel Egitim 4 114 (2) 6-10 yil 6 17.1 Kadmn 19 54.3
(3)Fen ve i

Matematik 12 343 (3) 11-15 y1l 9 257 Toplam 35 100.0
(4)Dil ve Ozel )

Egitim 6 17.1 (4)16-20y11 6 171

(5)Egitim Bilimleri 9 25.7 352)6\?'0 S R

Toplam 35 100.0 Toplam 35 100.0

Aragtirma Orneklemini 35 Ogretim iyesi olusturmaktadir. Tablo 1 incelendiginde
orneklemin %34’iinii Fen ve Matematik Egitimi Boliimii (N=12), %25 nin Egitim Bilimleri
(N=9) Béliimii, %17.1’inin Yabanc1 Dil Egitimi ve Ozel Egitim Boliimii, %11,4’iiniin Sosyal ve
Tirkce Egitimi Bolimii ve son %11,4’lnlin ise Temel Egitim Bolimi 06gretim
tiyelerindenlerinden olustugu goriilmektedir. Orneklemdeki kadin (19) ve erkek (16) dgretim
iiyesi sayilar1 birbirine yakindir. Orneklemdeki 6gretim iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu (%25,7) 11-
15 yil ¢aligirlarken %22,9’u 20 yil ve {izeri ¢aligmaktadir. Diger kategorilerdeki kideme sahip
Ogretim liyesi yiizdelerinin ise (%17,1) benzer oldugu goriilmektedir.
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2.3 Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada dgretim {iyelerinin demografik 6zelliklerini tayin etmek amaciyla “Kisisel
Bilgi Formu”, alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla
“Alternatif Ol¢gme Degerlendirme Tutum Olgegi”, c¢evrimi¢i olgme degerlendirme 6z
yeterliklerini belirlemek amaciyla “Cevrimici Olgme Degerlendirme Oz Yeterlik Olcegi”
kullanilmigtir. Kullanilan kigisel bilgi formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmig olup 6gretim
iiyelerinin cinsiyetlerinin, calistiklar1 programlarin ve kidemlerinin belirlenmesine yonelik
olusturulmustur. Alternatif Olgme Degerlendirme Tutum Olgegi ise Izci vd. (2014) tarafindan;
5°1i Likert tipinde hazirlanmistir. Olgegin geneline iliskin giivenirlik katsayisini izci vd. (2014)
,81 olarak belirlemislerdir. Olgegin derecelendirme ifadeleri “tamamen katilmiyorum,
katilmiyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum, katilryorum, tamamen katiliyorum” seklindedir.
flgili 6lgekte “Ogrenme Siirecini Destekleme”, “Alternatif Olgme Degerlendirme Yonteminin
Sinirliliklar” ve “Ogretim Strecini Destekleme” olmak iizere {i¢ alt boyutu bulunmaktadir.
Cevrimici Olgme Degerlendirmeye Yonelik Oz Yeterlik 6lgegi Kog vd. (2022) tarafindan 10°lu
Likert tipinde hazirlanmistir. Olgegin geneline iliskin giivenirlik katsayisim Kog vd. (2022) ,958
olarak belirlemistir. Olgegin “Yetkinlikler” ve “Eksiklikler” olmak {izere iki alt boyutu
bulunmaktadir. Derecelendirme ifadeleri <0, 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100 seklindedir.

Kisisel bilgi formu ve iki Olgekten olusturulan 6lgme araci gevrimigi olarak Egitim
Fakiiltesi’ndeki 6gretim iiyelerine uygulanmistir. Uygulama 6gretim iiyeleri i¢in ortalama 7
dakika stirmiistiir. Uygulama Oncesinde her bir dgretim iiyesine ilgili aragtirmanin amaci
aciklanmis ve hazirlanan 6lgme araci tanitilmistir. Veri toplama siirecinde goniilliiliikk esasina
dayali olarak hareket edilmistir. Bu arastirma, Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’nun 31.01.2023 tarihli 36 sayili bagvuru numarasi ile alinan izinle yiiritilmastiir.

2.4 Veri Analizi

Bu ¢alismada verilerin diizenlenmesi i¢in Microsoft Excel 2019, arastirma problemlerinin
cevaplanmasi i¢in IBM SPSS 25.0 (IBM Corp., 2019) programlarindan faydalanilmistir. Verilerin
ANOVA, t testi ve Pearson korelasyonu gibi parametrik analizlerin varsayimlar1 saglama
durumlart incelenmistir. Bu aragtirmada 6gretim {iyelerine ait demografik degiskenler ise
bagimsiz degisken olarak, oOlceklerden elde edilen veriler ise bagimli degisken olarak
belirlenmigtir. Ogretim {iyelerinin 6lgekleri doldurmalar1 birbirinden bagimsiz oldugu igin
gozlemlerin bagimsizligr varsayimi saglanmaktadir. Ek olarak toplam ol¢ek puanlari, yani
bagimli degiskenler siirekli, 6gretim {iyelerine ait demografik degiskenler, yani bagimsiz
degiskenler siireksizdir. Bu dogrultuda ilk ii¢ varsayimin saglandigi goriilmektedir. Toplam dl¢ek
puanlarinin grup i¢i dagilimlar1 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ve histogram ile
incelenmistir. Analiz sonucunda testlerin p degerlerinin 0,05’ten yiiksek (p>0,05) ve degisken
dagilimlarinin normal oldugu belirlenmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimi ise Levene testi
ile incelenmistir. ANOVA analizinde varyans homojenligi saglandigimdan anlamli gruplar
arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in Tukey karsilastirma testinden yararlanilmistir. Parametrik
korelasyon analizinin ise verilerin siirekli bir yapida olmasi ve normal dagilmasi varsayimlari
bulunmaktadir. Mevcut aragtirmada veriler silirekli bir yapidalarken normal dagildiklar
belirlenmistir. Bu nedenle Pearson korelasyonu analiz edilmistir. Korelasyon degeri -1 ile +1
arasinda degismektedir. Korelasyonun -1 olmasi zit yonlii mitkemmel iliskiyi gosterirken +1
olmasi ayn1 yonlii miikemmel iligkiyi gostermektedir. Bu degerin sifira yakin olmasi iki degisken
arasindaki iligskinin ¢ok diisiik oldugunu, bu degerin sifir olmasi iliskinin olmadigii ifade
etmektedir. Elde edilen korelasyon katsayisi, mutlak deger i¢inde 0,00-0,30 aralig: diisiik, 0,31-
0,70 araligr orta ve 0,71-1,00 araligi yiiksek (Biiyikoztirk vd., 2013) oOlgltleri arasinda
degerlendirilmistir.
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BULGULAR

3.1 Ogretim Uyelerinin Alternatif Olgme Degerlendirmeye Yonelik Tutumlarma ve
Cevrimici Ol¢me Degerlendirme Oz Yeterliklerine Tliskin Bulgular

Ogretim iiyelerinin alternatif 6lgme degerlendirmeye yénelik tutumlarina (AODT) ve
cevrimi¢i 6lgme degerlendirme &6z yeterliklerine (CODOY) iliskin bulgular Tablo 2’de
raporlanmistir. Tutum dlgeginin ilk boyutu olan “Ogrenme siirecini destekleme” bes maddeden
olugmaktadir. Bu dogrultuda bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan bes en yiiksek puan
25°tir. Ogretim {iyelerinin bu alt boyuttaki ortalamalarinin (X=21,28) alinabilecek en yiiksek
puana (25) yakin oldugu goriilmektedir. Buradan o6gretim {iyelerinin alternatif oSlgme
degerlendirmenin 6grenme siirecini  destekledigine yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Tutum Slgeginin ikinci boyutu olan “Alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerinin
sinirliliklar1” alti maddeden olugmaktadir. Bu dogrultuda bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik
puan alt1 en yiiksek puan 30’tur. Ogretim iiyelerinin bu alt boyuttaki ortalamalarinin (X=19,34)
bu alt boyutun orta noktasina (6+(30-6)/2=18) yakin oldugu goriilmektedir. Buradan &gretim
iiyelerinin alternatif l¢me degerlendirme yontemlerinin sinirliliklart hakkinda orta noktaya yakin
bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Tutum dlgeginin son boyutu ise “Ogretim siirecini
destekleme” dort maddeden olugsmaktadir. Bu dogrultuda bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik
puan dort en yiiksek puan 20°dir. Ogretim {iyelerinin bu alt boyuttaki ortalamalarmin (X=16,94)
alabilecek en yiiksek puana (20) yakin oldugu goriilmektedir. Buradan 6gretim iiyelerinin
alternatif dlgme degerlendirmenin 6gretim siirecini destekledigine yonelik tutumlarmin yiiksek
oldugu soylenebilir. Olgek toplam 15 maddeden olusmaktadir. Bu dogrultuda &lcekten
almabilecek en diisiik puan 15 en yiiksek puan 75°tir. Tablo 2’den 6gretim iiyelerinin genel
ortalamalarinin (X=57,57) aliabilecek en yiiksek puana (75) yakin oldugundan alternatif 5lgme
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Oz yeterlik (CODOY) 6lcegi toplam 25 maddeden olusmaktadir. Bu dogrultuda &lgekten
almabilecek en diisiik puan 25 en yiiksek puan 125°tir. Tablo 6’dan 6gretim iiyelerinin genel
ortalamalarinin (X=100,34) alinabilecek en yiiksek puana (125) yakin oldugundan g¢evrimigi
dlgme degerlendirmeye yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Oz yeterlik
Olceginin ilk boyutu olan “Eksiklikler” 12 maddeden olugsmaktadir. Bu dogrultuda bu alt boyuttan
alinabilecek en diisiik puan 12 en yiiksek puan 60’tir. Ogretim iiyelerinin bu alt boyuttaki
ortalamalarinin (X=46,40) almabilecek en yiiksek puana (60) yakin oldugu goriilmektedir.
Buradan o&gretim {iyelerinin ¢evrimi¢i Olgme degerlendirme esnasinda karsilasabilecekleri
eksiklere kars1 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Oz yeterlik dlgeginin ikinci boyutu
olan “Yetkinlikler” 13 maddeden olusmaktadir. Bu dogrultuda bu alt boyuttan alinabilecek en
diistik puan 13 en yiiksek puan 65°tir. Tablo 6’dan 6gretim {iyelerinin bu alt boyuttaki
ortalamalarinin (X=53,94) almabilecek en yiiksek puana (65) yakin oldugu goriilmektedir.
Buradan ogretim iiyelerinin ¢evrimi¢i Olgme degerlendirme yontemlerindeki yetkinlikleri
konusunda yiiksek 6z yeterlige sahip olduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 2

Ogretim Uyeler{nin Alternatif Olgme Degerlendirmeye Yonelik Tutum ve Cevrimici Olgme
Degerlendirme Oz Yeterlik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Olgekler  Alt Boyutlar N  Minimum  Maksimum  Ortalama S;;r;?:rt
Ogrenme siirecini 35 10.00 25.00 21.28 3.12
destekleme
Alternatif 6lcme

AODT degerlendirme 35 6.00 29.00 19.34 551
yontemlerinin smirliliklar
Ogrelim strecint 35 7.00 20.00 16.94 2.49

estekleme
Toplam 35 38.00 72.00 57.57 7.60

CODOY  Eksiklikler 35 22.00 60.00 46.40 8.83
Yetkinlikler 35 22.00 65.00 53.94 8.96
Toplam 35 58.00 125.00 100.34 16.10

3.2 (")gretim._I"Jyelerinin Alternatif Olgme Degerlendirmeye Yonelik Tutumlarinin ve
Cevrimici Ol¢cme Degerlendirmeye Yonelik Oz Yeterliklerinin Cinsiyetlerine,
Calistiklar1 Programlara Ve Kidemlerine Gore Degisimleri

Ogretim iiyelerinin alternatif lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin ve cevrimici
ol¢me degerlendirmeye yonelik o7 yeterliklerinin cinsiyetlerine gore degisimlerine iligkin
bulgular

Ogretim iiyelerinin alternatif dlgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin ve gevrimici
O0lcme degerlendirmeye yonelik 6z yeterliklerinin cinsiyetlerine gore normal dagildigi
belirlenmistir. Bu nedenle 6gretim iiyelerinin tutumlarinin ve 6z yeterliklerinin cinsiyetlerine gore
degisimi t testi ile incelenmis, bulgular Tablo 3’te raporlanmustir.

Tablo 3

Osretim Uyelerinin Tutum ve Oz Yeterlik Puanlarimin Cinsiyetlerine Gére T-Testi Sonucu

Olgek Cinsiyet N Ortalama Standart sapma Serbestlik derecesi 't p

AODT  Erkek 16 57.50 6.99 33 0.50 0.96
~ Kadm 19 57.63 8.27
CODOY Erkek 16 97.75 19.84 24.13 0.84 0.41

Kadmn 19 102.53 12.27

Tablo 3 incelendiginde kadin ve erkek 6gretim {iyelerinin alternatif 6l¢me degerlendirmeye
yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t(s3)
= 0,50; p>0,05). Baska bir ifadeyle kadin ve erkek ogretim tiyelerinin alternatif 6lgme
degerlendirmeye yonelik benzer tutumlara sahip oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, Tablo 3’ten
kadin ve erkek 6gretim iiyelerinin ¢evrimig¢i 6l¢gme degerlendirme 6z yeterlik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (tes,13 = 0,84; p>0,05). Baska bir
ifadeyle kadm ve erkek 6gretim iiyelerinin ¢evrimici 6lgme degerlendirmeye yonelik benzer 6z
yeterlige sahip oldugu soylenebilir.
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Ogretim iiyelerinin alternatif lcme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin ve cevrimici
ol¢gme degerlendirmeye yénelik 0z yeterliklerinin calistklart programlara gore
degisimine iligkin bulgular

Yapilan 6n analizler sonucunda o6gretim iiyelerinin alternatif 6lgme degerlendirmeye
yonelik tutum puanlarmin ve ¢evrimi¢i dlgme degerlendirmeye yonelik 6z yeterliklerinin,
calistiklar1 programlara gore normal dagildigi belirlenmistir. Bu nedenle 6gretim {iyelerinin
tutumlarinin  programlarina gore degisimi ANOVA ile incelenmis, bulgular Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4

Ogretim Uyelerinin Tutum ve Oz Yeterlik Puanlarinin Bolimlerine Gore ANOVA Sonucu

- e - Varyas Kareler Serbestlik ~ Ortalama
Olgek Bolum X Ss. Kaynagi  Toplami _ Derecesi Kareler P Anlamh Fark
AODT (1) 5725 403 OUPlr  ggaay 4 145.83 317 .03
arast (Fen ve
@) 5825 655 OUPRT qag105  3g 46.04 Matematik[3])-
ici (Egitim
®) 56.25 6.96 Toplam 196457 34 Bilimleri [5])
) 55.83 8.28
®) 51.89 6.73
coDOY (1) 8450 9.68 Sr:;?'ar 639.99 4 159.99 59 .67
@) 810 081 gir”p'ar 8169.89 30 272.33
®) 80.17 598 Toplam  8809.89 34
) 760 957
©) 7822 8.78

(1): Sosyal ve Tiirkce, (2): Temel Egitim, (3): Fen ve Matematik, (4): Dil ve Ozel Egitim, (5): Egitim Bilimleri

Yapilan ANOVA sonucunda farkli programlardaki 6gretim iiyelerinin alternatif élgme
degerlendirmeye yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
belirlenmistir (F@3s = 3,17; p<0,05). Tablo 4 incelendiginde Fen ve Matematik Egitimi
Bolimii’nde ¢alisan 6gretim {iiyelerinin alternatif dlgcme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
Egitim Bilimleri Boliimii’nde calisan 6gretim {iyelerine gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1
sOylenebilir. Ek olarak, Tablo 4’ten farkli programlardaki 6gretim iiyelerinin ¢evrimigi dlgme
degerlendirme 6z yeterlik puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir (Fuasq = 0,59; p>0,05). Baska bir ifadeyle farkli programlarda g¢alisan dgretim
tyelerinin gevrimigi 6lgme degerlendirme 6z yeterlikleri benzerdir.

Ogretim iiyelerinin alternatif l¢me degerlendirmeye yonelik tutumlarinin ve cevrimici
ol¢cme degerlendirmeye yonelik o7 yeterliklerinin kidemlerine gore degisimine iliskin
bulgular

On analizler sonucunda égretim iiyelerinin alternatif 6lgme degerlendirmeye ydnelik tutum
puanlarinin ve ¢evrimigi dlgme degerlendirmeye yonelik 6z yeterliklerinin, kidemlerine gore
normal dagildigi belirlenmistir. Bu nedenle 6gretim {iyelerinin tutumlarinin kidemlerine gore
degisimi ANOVA ile incelenmis, bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Osretim Uyelerinin Tutum ve Oz Yeterlik Puanlarimin Kidemleri Gore ANOVA Sonucu

- - Varyans Kareler Serbestlik Ortalama
Olgek Kidem X Ss. Kaynagi Toplami Derecesi Kareler F P
AODT 1) 60.17 7.08 aGr:;E"ar 300.35 4 75.09 135  0.27
@) 51.17 823 Gruplarici  1664.22 30 55.47
3) 7778 821 Toplam 1964.57 34
@) 59.50 6.19
() 54.25 5.82
coDOY (1) 8117 293 aGr:;f"ar 1702.84 4 425.71 180 0.16
@) 7550 9.28 Gruplarici  7107.04 30 236.90
3) 53.33 4.61 Toplam 8809.89 34
@) 80.83 8.68
(5) 82.37 7.05

(1): 0-5y1l, (2): 6-101l, (3): 11-15 y1l, (4): 16-20 yil, (5): 20 yil ve iizeri

Tablo 5 incelendiginde farkli kidemlere sahip Ogretim {iyelerinin alternatif olgme
degerlendirmeye yonelik tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorulmektedir (F34 = 1,35; p>0,05). Bagka bir ifadeyle farkli kideme sahip 6gretim iiyelerinin
alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik benzer tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Benzer
sekilde Tablo 5’ten farkli kidemlerdeki 6gretim iiyelerinin ¢evrimi¢i dlgme degerlendirme 6z
yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Fz34) =
1,80; p>0,05). Baska bir ifadeyle farkli kidemlere sahip 6gretim iiyelerinin ¢evrimici dlgme
degerlendirme 6z yeterlikleri benzerdir.

3.3 Ogretim Uyelerinin Alternatif Olcme Degerlendirmeye Yénelik Tutumlar ve
Cevrimici Olcme Degerlendirme Oz Yeterlikleri Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

Yapilan 6n analizler sonucunda Ogretim iiyelerinin alternatif dlgme degerlendirmeye
yonelik tutum puanlar1 ve ¢evrimici 6lgme degerlendirme 6z yeterlik puanlarinin normal dagildig:
belirlenmistir. Bu nedenle 6gretim {iyelerinin 6z yeterlikleri ile tutumlar1 arasindaki iliski Pearson
korelasyonu ile incelenmistir. Ogretim iiyelerinin alternatif lgme degerlendirmeye yonelik tutum
puanlar1 ve g¢evrimici 0lgme degerlendirme 6z yeterlik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r = 0,51; p<0,05). Korelasyon katsayist (r = 0,51)
incelendiginde bu iligkinin pozitif ve orta diizeyde oldugu séylenebilir. Bagka bir ifadeyle 6gretim
uyelerinin alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin artmasiyla birlikte ¢evrimigi
6lgme degerlendirme 6z yeterliklerinin da arttigi sOylenebilir. Benzer sekilde tam tersini
sOylemek de mumkunddir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calisma kapsaminda, Egitim Fakiiltesi 0Ogretim tiyelerinin alternatif 6lgme
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin ve ¢evrimici 6lgme degerlendirmeye yonelik 6z yeterlikleri
ne diizeydedir sorusuna cevap aranmistir. Bu degiskenlerin; cinsiyetlerine, c¢alistiklar
programlara ve kidemlerine gore nasil degistigi ve tutumlariyla 6z yeterlikleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amac¢lanmistir. Alan yazinda ise benzer bir amaci tasiyan herhangi bir ¢alismaya

ulagtlamamustir.

Yapilan analizler sonucunda ilgili ¢alismada Ogretim {iyelerinin alternatif o6lgme
degerlendirmeye yonelik tutumlari ile ¢evrimici 6lgme degerlendirme 6z yeterliklerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bazi arastirmacilar (Aydin vd., 2021; Tath vd., 2023) ise Covid-19
slirecinin basinda egitimcilerle yaptiklart ¢aligmalarda egitimcilerin ¢evrimici degerlendirme
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araglarini ve uygun alternatif 6l¢gme tekniklerini (e-portfolyo, performans degerlendirme, akran
degerlendirmesi vb.) kullanmada kendilerini nitelikli ve yetkin hissetmediklerini belirtmislerdir.
Benzer sekilde Aribas ve Goktas’in (2014) calismalarinda 6gretmenlerin kendilerini bu élgme
degerlendirme yonteminde yeterli gormediklerinden ve bu konuda yeterli donanima sahip
olmadiklarint diistiniip hizmet i¢i egitime ihtiyag duymalarindan Otlri alternatif 6lgme
degerlendirmeye mesafeli yaklastiklari, onu ¢ok kullanmak istemedikleri sonucuna ulagilmistir.
Covid-19 doneminde egitim siirecinin ve 6lgme degerlendirme siirecinin ¢evrimici ortama gegis
yapmasindan kaynakli, 6gretim tiyeleri ¢evrimici dlgme degerlendirme ve alternatif 6lgme
degerlendirme yapmaya daha fazla firsat bulmuslardir. Bu durumun onlarin tutumlarini ve 6z
yeterliklerini arttirdig1 diisiiniilmektedir. Ilgili calismada da Covid-19 siirecinin basindan bu
arastirmanin gerceklestirildigi zamana kadar gecen iki yillik siirecte TUrkiye’de genel olarak
tekrarlanan ¢esitli Olgme uygulamalariyla birlikte Ogretim {iyelerinin alternatif 6lgme
degerlendirmeye yonelik tutumlari ile ¢evrimi¢i Ol¢me degerlendirme 6z yeterliklerinin
yiikseldigini ortaya koymaktadir. Ogretim iiyelerinin mevcut yilksek tutum ve 6z yeterlilik
seviyelerini korumak ve gelistirmek amaciyla diizenli olarak mesleki gelisim programlar1 ve
atolye calismalari diizenlenebilir. Bu programlar, alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerinin
yani sira ¢evrimici araclarin etkin kullanimi {izerine odaklanarak Ogretim liyelerinin bilgi ve
becerilerini artirabilir.

Bu caligmada elde edilen bir diger sonug, Ogretim iyelerinin alternatif 6lgme
degerlendirmeye yonelik tutumlart ile g¢evrimi¢i Olgme degerlendirme 6z yeterliklerinin
cinsiyetleri ve kidemlerine gore degismedigidir. Gokbulut ve digerleri (2021) ¢alismalarinda
Egitim Fakdiltesi’ndeki 6gretim iiyelerinin kidemleri ile cevrimi¢i materyal tasarim 6z yeterlikleri
arasinda anlaml bir farka ulagsamamislardir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda sisteme daha
onceden dahil olmus, kidemi yiiksek oOgretim iiyelerinin g¢evrimi¢i materyal tasarim 06z
yeterliklerini gelistirerek ¢aga ayak uydurduklari veya sisteme yeni dahil olmus geng 0gretim
uyelerinin kidemli 6gretim iiyeleri kadar donanimli olduklari sdylenebilir. Buradan hareketle bu
arastirmada Ogretim iyelerinin ¢evrimi¢i Olgme degerlendirme 6z yeterliklerinde bir
farklilasmanin olmamasi1 6gretim {iyelerinin kidem fark etmeksizin kendilerini benzer sekilde
cevrimi¢i Olgme degerlendirme uygulamalarinda yeterli gormeleri oldugu sdylenebilir.
Gergeklestirilen baska bir ¢alismada (Sahin & Atasoy, 2018) ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari lizerinde kidemlerinin ve cinsiyetlerinin
etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Buradan farkli egitimcilerin benzer tutumlara sahip oldugu
sOylenebilir. Egitim kurumlari, 6gretim iyelerinin cinsiyet veya kidem gibi demografik
ozelliklerinden bagimsiz olarak benzer egitim firsatlarina ulagmalarini saglamak igin esitlik¢i bir
yaklasim benimsemelidir. Ayrica, farkli programlardaki 6gretim iiyeleri arasinda deneyim
paylasimini tesvik eden platformlar olusturulmasi, tiim &gretim {yelerinin alternatif dlgme
degerlendirme konusundaki bilgi birikimlerini artirabilir. Daha 6nce yapilan ¢alisma sonuglart ve
Covid-19 stirecinde farkli kidemlere ve cinsiyete sahip 6gretim {iyelerinin benzer uygulamalara
maruz kalmalar1 goz Oniline alindiginda &gretim {iyelerinin alternatif 6lgme degerlendirmeye
yonelik tutumlari ile ¢evrimi¢i 6lgme degerlendirme 6z yeterliklerinin benzer seviyeye geldigi
diistiniilmektedir.

flgili ¢alismada Ogretim iiyelerinin sahip oldugu gevrimici Slgme degerlendirme 6z
yeterliklerinin da boliimlerine gore degismedigi belirlenmistir. Buradan hareketle Covid-19
doneminde gergeklestirilen g¢evrimigi 6lgme degerlendirme uygulamalariyla birlikte 6gretim
tyelerinin boliim fark etmeksizin benzer 6z yeterlige sahip olduklari sdylenebilir. Fakat bu
arastirmada Ogretim tiyelerinin alternatif 6lgme degerlendirmeye yo6nelik tutumlarinin béliimlere
gore degistigi sonucuna ulasilmistir. Calismada Fen ve Matematik Egitimi Boliimii’'nde calisan
Ogretim iiyelerinin alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarmin Egitim Bilimleri
BolimU’nde galisan dgretim tiyelerine gére daha olumlu oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
Avan ve digerlerinin (2019) calismalarinda da fen bilgisi 6gretmenlerinin alternatif Glgme
degerlendirmeye yonelik tutumlarmin dil grubu oOgretmenlerine gore daha yiiksek oldugu
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sonucuna ulagmislardir. Fen ve matematik bilimleri alani, dogasi geregi sorgulamaya, is birligine
dayali 6grenmeye daha yatkindir ve yapilandirmaci yaklasimin ilkelerini daha efektif bir sekilde
kullanmaktadir (Colburn, 2000; Umay, 2003). Fen ve matematik bilimleri derslerinin
degerlendirilmesinde  alternatif —degerlendirmenin  kullanim1  Ogrencilere  yeni  seyler
deneyimleterek anlamalarini ve yiiksek diisiinme yeteneklerini gelistirmelerini saglar (Olkun &
Toluk, 2004; Yildirim, 2004). Ayrica bu bilimler problem ¢6zme becerilerini artirir, gorev
istlenmeye tesvik eder, sorumluluk alma konusunda cesaretlendirir ve gergek diinya
etkilesimleriyle daha saglam kararlar vermelerine olanak tanir (Herman vd., 1992). Buradan
hareketle Fen ve matematik egitimi boliimlerindeki dgretim iiyelerinin, alanlarinin dogasi geregi
alternatif 6lgme degerlendirmeye daha yatkin ve alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin diger boliimlere gore daha yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

Son olarak, bu ¢alismada 6gretim iiyelerinin alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlari
ile cevrimigi dlgme degerlendirme 6z yeterlikleri arasinda orta diizey pozitif yonlii bir iliski
oldugu ortaya konulmustur. Buradan 6gretim tiyelerinin tanilayici dallanmis agag, proje, kavram
haritasi, yapilandirilmis grid, goriisme, grup degerlendirmesi, gézlem, 6z degerlendirme, drama,
akran degerlendirme, kelime iliskilendirme, portfolyo, performans degerlendirme, vb. alternatif
6lgme degerlendirme uygulamalarina yonelik tutumlarinin artmast ile birlikte ¢cevrimici 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina yonelik 6z yeterliklerinin da artacagi sdylenebilir. Sahin ve Atasoy
(2018) yaptiklar1 calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemine iliskin tutumlarin1 olumlu diizeyde bulmustur ve bu yontemin 6gretmenlerin 21.yy
egitim yaklasimini benimsemeleri adina bir temel olusturdugunu savunmuslardir. 21.yy yenilikei
egitim yaklagimlarindan biri olan Teknoloji Pedagojik Alan’in (Mishra & Koehler, 2006) bir
boyutunu “teknoloji” olusturmaktadir. Buradan hareketle alternatif 6lgme degerlendirmeye
yonelik olumlu tutuma sahip olan 6gretim tiyelerinin 21.yy egitim yaklasimlarini benimseyerek
kullandiklar alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini ¢evrimi¢i ortamda kullanmalari adina
0z guvenlerinin artmasi beklenmektedir. Ayrica, alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine
karst olumlu bir tutum, 6Zretim {iyeleri yeni beceriler 6grenme, mevcut becerilerini gelistirme ve
21.yy egitim yaklasimlarini benimsemeleri konusunda motive eder (Sahin & Atasoy, 2018). Bu
motivasyon, 6gretim tiyelerini ¢evrimici 6lgme degerlendirme araglarini daha etkili bir sekilde
kullanmaya tesvik edecektir. Bu durumun da 6gretim iiyelerini ¢evrimigi platformlardaki ¢esitli
araglart kesfetme ve kullanma konusundaki isteklerini artirmasit beklenmektedir. Egitimde
yenilik¢i yaklagimlarin benimsenmesi i¢in 6gretim iiyelerinin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerine yonelik tutumlarin1  gelistirmek amaciyla motivasyon artirict stratejiler
uygulanabilir. Bu stratejiler arasinda, 6gretim iiyelerinin ¢evrimig¢i ortamda alternatif dlgme
yontemlerini kullanmalarini tesvik eden uygulamalar yer alabilir. Ayrica, basarili uygulamalarin
paylasilmasi ve drnek olay incelemeleri ile 6gretim {iyeleri arasinda olumlu bir 6grenme kiiltiirii
olusturulabilir. Egitim siirecinde 6gretmenlerin kullandiklari ¢evrimici materyaller 6gretmenlerin
motivasyonlarmi ve Ozgiivenlerini artirmaktadir (Soydan, 2018). Bu bilgi 1s18inda &gretim
uyelerinin de egitim siirecinde ¢evrimigi materyal ve 6lgme degerlendirme araci1 kullanmalarimin
onlarin motivasyonunu artirmalart beklenmektedir. Nitekim bu calismada alternatif 6lgme
degerlendirmeye yonelik tutum ile gevrimici 6lgme degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik
arasindaki iligkinin pozitif bulunmasi bu beklentiyi desteklemektedir.

Ilgili literatiirde Covid-19 oncesi ve Covid-19 siirecinin baslarinda (genellikle
Ogretmenlerle) yapilan g¢aligmalarda egitimcilerin alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin ve ¢evrimigi 6lgme degerlendirme 6z yeterliklerinin diisiik oldugu, bu arastirmada
ise egitimci olan Ogretim iiyelerinin tutumlarinin ve 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. ilgili ¢alismalar ve bu arastirmalarin karsilastirilabilirligi diisiik oldugu igin bu
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degisimin nedeninin belirlenmesi zordur. Teknolojinin gelismesi, olasi pandemi ve dogal afetlerin
tekrarlamas1 olasiligi géz oOniine alindiginda giiniimiiz egitimcilerinin ¢evrimicgi  6lgme
degerlendirme 06z yeterliklerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Ayrica yapilandirmact
yaklasimim temel alindigi Tiirk Egitim Sistemi’nde egitimcilerin bu yaklasima uyumlu olan
alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olumlu tutum sahibi olmalar1 ve uygulamalari
beklenmektedir. Bu nedenle 6gretmen veya dgretim iiyesi fark etmeksizin egitimcilerin alternatif
6leme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin ve ¢evrimigi 6lgme degerlendirme 6z yeterliklerinin
zaman igerisinde tekrar incelenmesine ihtiya¢ vardir. Bu diisiinceden hareketle bu aragtirma
sonuglarinin bundan sonraki calismalarla karsilastirilabilirliginin saglanmasi ve dolayisiyla
egitimcilerin alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinda ve ¢evrimici Slgme
degerlendirme 6z yeterlilerindeki degisimin ve nedeninin belirlenmesi adina zaman iginde bu
calismaya benzer ¢aligmalarin tekrar yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica bu aragtirmada farkli
kidem ve cinsiyete sahip Ogretim {iyelerinin alternatif Olgme degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin ve g¢evrimici 6lgme degerlendirme 6z yeterliklerinin benzer olmasinin nedeni olarak
herkesin Covid-19 siirecinde benzer uygulamalara maruz kalmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle zaman igerisinde olusabilecek farkliliklarin belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi
icin bu g¢alismaya benzer g¢alismalarin tekrar edilmesi Onerilmektedir. Ek olarak, farkli
programlardaki akademisyenlerin bu degiskenler hakkindaki durumlarinin yiikseltilmesi adina
uygulamalar yapilabilir. Bu sekilde akademisyenlerin gelisimi izlenebiliecek, alternatif 6lgme
degerlendirmeye yonelik tutumlar1 ve ¢evrimigi 6lgme degerlendirme 6zyeterlilikleri bu sekilde
daha ileri bir seviyeye ¢ikartilabilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It is seen that technology is included in alternative measurement and evaluation
applications with the development of technology. E-portfolios and various e-assessment
platforms are examples of these. However, it is difficult to say that the integration of these
applications or technology into measurement and evaluation environments is accepted and
implemented by every educator in Turkey. With the Covid-19 pandemic, the importance of online
education has increased and education and training processes have been moved to online
platforms. This situation has led to the spread of online measurement and evaluation practices and
the use of online tools to evaluate student performance.

Measurement and evaluation practices carried out during the online teaching process are
referred to as online measurement and evaluation (Balta & Turel, 2013). In this process, the
importance of educators' attitudes towards measurement and evaluation comes to the fore (Avan
et al., 2019), and carrying out measurement and evaluation activities smoothly is possible if
educators have the necessary self-efficacy in this regard (Kog et al., 2022). Based on this, it is
thought that educators achieve success in measurement and evaluation activities in proportion to
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their attitude and self-efficacy level. In this respect, it is of great importance to determine the
attitudes of academicians who are role models for teacher candidates in the Faculties of Education,
where future educators are trained, towards alternative measurement and evaluation methods, and
their online measurement and evaluation self-efficacy, and the relationship between these two
variables. In addition, since online training has now become a part of the education process and
it is thought that online training will continue from time to time, it is important to determine how
compatible academics are with today's conditions, as it gives an idea of how equipped they are
for the conditions of the future

It was aimed to determine how the attitudes of Faculty of Education academicians towards
alternative assessment and evaluation and their self-efficacy towards online assessment and
evaluation change according to their gender, the programs they work in and their seniority, and
the relationship between their attitudes and self-efficacy in this research. Answers were sought to
the following questions in this context:

1. What are academics' attitudes towards alternative assessment and self-efficacy towards
online assessment?

2. Do academics' attitudes towards alternative assessment and evaluation and their self-
efficacy towards online assessment vary based on their gender, the programs, and their
seniority?

3. Is there a relationship between academics' attitudes towards alternative assessment and
their self-efficacy towards online assessment?

Method

Within the scope of this study, a correlational research model was adapted since it was
aimed to determine the relationship between academicians' attitudes towards alternative
measurement and evaluation and their online measurement and evaluation self-efficacy. The
population of the research consists of academics working at the Faculty of Education of a state
university in the Central Anatolia Region in the 2022-2023 academic year. The sample of the
research consists of 35 academicians. During the data collection process, a personal information
form was used to gather demographic information, "Alternative Assessment and Evaluation
Attitude Scale" was used to determine attitudes towards alternative assessment and evaluation,
and "Online Assessment and Evaluation Self-Efficacy Scale™ was used to determine online
assessment and evaluation self-efficacy. Microsoft Excel 2019 was used to organize the data and
IBM SPSS 25.0 (IBM Corp., 2019) was used to answer the research problems in this study. It was
determined by confirmatory factor analysis that the data collected with the scales was compatible
with the structure intended to be measured. To answer the research questions, ANOVA and t test
were analyzed and Pearson correlation was calculated.

Results and Discussion

As a result of the analysis, it was determined that the academicians' attitudes towards
alternative assessment and evaluation and their self-efficacy in online assessment were high in
the current study. Some researchers (Aribas & Goktas, 2014; Aydn et al., 2021; Tatli et al., 2023)
stated in their studies with educators at the beginning of the Covid-19 process that educators did
not feel adequate in using online assessment tools and appropriate alternative measurement
techniques. It is thought that in the two-year period from the beginning of the Covid-19 process
to the time this research was carried out, academicians' attitudes towards alternative measurement
and evaluation and their self-efficacy in online measurement and evaluation increased along with
various measurement practices that were generally repeated in Turkey.

Another result obtained in the current study is that academicians' attitudes towards
alternative assessment and evaluation self-efficacy do not vary according to their gender and
seniority. Considering the results of the previous study (Gokbulut et al., 2021; Sahin & Atasoy,
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2018) and the exposure of academics to similar practices during the Covid-19 process, it can be
said that academicians' attitudes towards alternative evaluation and online evaluation self-efficacy
reached at the similar level regardless of seniority and gender.

In the current study, it was concluded that academicians' online assessment and evaluation
self-efficacy did not vary according to their departments, but their attitudes towards alternative
assessment and evaluation did vary according to departments. In the study, it was determined that
the attitudes of academicians working in the Department of Science and Mathematics Education
towards alternative measurement and evaluation were more positive than those of academicians
working in the Department of Educational Sciences. The reason for this may be that the content
and evaluation of science and mathematics courses are compatible with alternative evaluation
(Herman et al., 1992; Olkun & Toluk, 2004; Yildirim, 2004).

Finally, the relevant study reveals that there is a moderate positive relationship between
academicians' attitudes towards alternative assessment and their online assessment self-efficacy.
The results obtained show that educators' attitudes and self-efficacy towards online assessment
and evaluation may change over time and that this change may be shaped depending on different
factors. Therefore, it may be recommended to repeat similar studies on this subject in future
research and add new perspectives to evaluate long-term changes.
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