REFORM SONRASI BIR IL GENEL MECLISI: ARZUHALCI ILE
NOTER ARASI SIYASAL BiR ORGANIN DOGUSU

Yrd. Doc. Dr. Ulas Bayraktar Yrd. Dog. Dr. Haci Kurt
Mersin Universitesi Mersin Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
oo o
Ozet

Siyaseti, Laswell'in tanimindan hareketle “kimin neyi, ne zaman ve nasil elde etmesine” karar
verilen siire¢ olarak tarif edersek, 2005 yilinda gergeklestirilen yerel yonetim reformlarmin yerel siyaset
baglaminda 6nemli doniisiimlere yol agmasini bekleyebiliriz. Boylesi bir degisimin 6zellikle reformlardan en
karli ¢ikan yerel yonetim kurumu sayilabilecek il 6zel idareleri g¢ergevesinde daha muhtemel oldugu
hipotezinden hareket eden yazimiz, bu savi Mersin 6rneginde siryor. Makale, artan yetkilere ne derece sahip
¢ikildigini tartigmanin ardindan, il 6zel idarelerinin kurumsal isleyisinde secilmislerden olusan siyasi kanadin
yani il genel meclislerinin ne derece etkili olduklarini, reformun farkli boyutlarma odaklanarak anlamaya
calisiyor. Reformdan oldukga giiglenmis olarak ¢ikan il genel meclislerinin siyasal karakterinde radikal
degisimler olmadigin1 ve bu yetkilerin kullaniminda hala diger yerel siyasal dinamiklerin ve/veya
biirokrasinin agirhgini tasidigi gézlemiyle biten ¢alismamiz, il genel meclisleri baglaminda il 6zel idarelerinin
heniiz yerel siyaset sahnesinde 6zerk ve muktedir bir siyasal gii¢ olarak yer almadiklarini en azindan Mersin
orneginde tespit ediyor.

Anahtar Kelimeler: 1l 6zel idareleri, il genel meclisleri, yerel yonetimler, yerel siyaset, idari reform.

The Politicisation of a Turkish Provincial Council in the Post-reform
Period

Abstract

Departing from Laswell's definition of politics as "who gets what, when and how", we should expect
significant transformation in local politics after the reforms of local governments of 2005.. In this article, by
making use of empirical data issued from the case of Mersin, we test the hypothesis according to which such
a change must be further important with regards to Turkish provincial governments that appear to be the most
strengthened local governmental body throughout the reform process

The article, after discussing to what extent the local provincial governments actually make use of
their recently acquired competencies, attempt to understand, by focusing to different aspects of the recent
reform, whether the elected bodies of provincial governments, namely local provincial councils, actually
claim their enhanced powers.

The paper concludes by stating that there has not been yet radical changes in the political nature of
provincial councils that seem to be still influenced by local political dynamics and/or bureaucratic pressures.
Therefore, local provincial councils seem to be far from becoming an autonomous and vigorous political
power in local politics at least for the case of Mersin.

Keywords: Provincial governments, general councils, Turkish local governments, local politics,
administrative reform.
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Reform Sonrasi Bir i1 Genel Meclisi: Arzuhalci ile
Noter Arasi Siyasal Bir Organin Dogusu

Tiirkiye'de yerel yonetimler denince akla hemen belediyeler gelir. Oysa
Tiirk yerel yonetimler sistemi iller, belediyeler ve kdylerin yonetimi lizerinden
yapilandirilmistir.  Fakat siyasi tartismalarda oldugu gibi akademik ilgi
bakimindan da, il 6zel idareleri ve koyler genelde gérmezden gelinir. Oysa
2005 reformlari, 6zellikle il 6zel idarelerini yapi, yetki ve isleyis bakimindan
gormezden gelinemez bir statliye tasimistir. Tipki Fransa'daki 1982 anayasal
degisikliginde oldugu gibi (Bournazel, 1984) il 6zel idarelerinin Tirkiye'deki
reform siirecinden de en karli ¢ikan yerel yonetim kurumu oldugu sdylenebilir.

Bu yaz1 kapsaminda, 2005 reformlarinin il &zel idarelerini nasil
donistiirdiigii asil tartigma ekseni olmayacak. Yasal ger¢evede gergeklesen
doniisiimiin  ilgili yazinda halihazirda yeteri kadar tartisilmis oldugu
diisiincesinden hareketle (Can: 2007; Coskun/Uzun: 2005; Omiirgoniilsen/
Sadioglu: 2009; Parlak: 2005) biz s6z konusu reformun il 6zel idarelerini ne
derece siyasallastirdigina odaklanacagiz. Cikis noktamiz, degisen yapisi ve
artan yetkileri ile bu yerel kurumlarin, yerel siyaset baglaminda da hissedilir bir
oneme sahip hale gelmis olmalar1 gerektigidir. Her ne kadar 2005 reformlarinin
rotasini ¢izen ana siyasal dinamik yogun bigimde tartisilmis olsa da (Giiler,
2005), reformlarin hayata gecirilmesiyle, bu siirecin yerel siyaseti nasil
etkiledigi simdiye degin arastirma konusu olmamistir. Bu bosluktan hareketle,
subat 2008'den beri Mersin il Genel Meclisi'ne yonelik olarak yiiriittiigiimiiz
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107K518 sayili Tiibitak arastirma projesinin gorgiil bulgularina dayanarak!,
reformun nasil uygulamaya terciime edildigi ve bu yeni durumun, kurumun
siyasal niteliginde nasil bir kayma yarattigin1 anlamay1 amagliyoruz. Bunun i¢in
reform gerceklestiginde gdrev basinda olan, yani yasal degisiklikten Once
secilmis Mersin il Genel Meclisi'ne dair gogunlukla Mart 2009'da yapilan yerel
secimlere kadar olan goézlemlerimize bagvuracagiz.

Bu ampirik arastirmanin 15181inda iddiamiz, ilk anda 5302 sayili kanunun
il 6zel idarelerinin siyasi dogasini daha belirgin hale getirecegi diisiiniilebilirse
de, fiiliyatta bu siyasi doniisimiin en azindan yerel segimlere kadar olan
donemde c¢ok da gozlenmedigidir. Bu anlamda, reform sonrasinda il &zel
idarelerinin nasil bir siyasallagma siireci yasadigi yazinin ana hedeflerinden biri
olduguna gore, siyasallasma siirecinin nasil kavramsallastirilabildigini de
tanimlamaya ihtiyacimiz var. Bu yazi kapsaminda, bizler Harold D. Laswell'in
(1936) “kimin neyi, ne zaman ve nasil elde etmesi” seklindeki basit siyaset
tanimindan hareketle, siyasallagmayi iki farkli boyutta okuyoruz.

Oncelikle, bir kurumun iizerinde kontrol sahibi oldugu maddi veya ayni
kaynaklarin, yani dagitim kapasitesinin artmast onun toplumsal giiclinii
artirarak, siyasal niteligini daha vurgulu hale getirecegini iddia ediyoruz.
Boylesi bir durumda, Laswell'in tanimindan hareketle, o kurum 'kimin neyi elde
edeceginde' daha etkili olacaktir ki bu da, o kurumda s6z sahibi olmak isteyecek
aktorler arasindaki ¢ekismeyi siddetlendirecektir. Dolayisiyla, yeni reformun il
0zel idarelerinin yetkilerinde ne gibi degisiklikler yaptig1 ve yeni yetkilere ne
denli sahip ¢ikildig1 tartismamizin ilk ayagini olusturacak.

Ikinci olarak, bir kurumun yetki ve kaynak bakimindan giiclenmesinin
Otesinde bu yetkilerin kim tarafindan kullanildig1 ikinci bir tartigma ekseni
olarak karsimiza ¢ikar. Yine Laswell'e referansla, 'kimin neyi elde edecegine'
nasil karar verildigi de bir kurumun siyasal profili hakkinda ipuglar1 barindirir.
Ozellikle, il dzel idare sistemi gibi atanmislar ve segilmislerin bir arada yer
aldigr bir kurumda, artan yetkilerin kim tarafindan kullanildigi da en az
yetkilerin nicel boyutu kadar énemli bir degiskendir. i1 6zel idarelerinin reform
sonrasinda ne denli yerel yonetimlestigini yani se¢ilmis kanadin etkisinde nasil
bir degisiklik oldugunu tartistigimiz ikinci boliimde, siyasallagmay1 yetkilerin
kim tarafindan kullanildig1 baglaminda ele alacagiz.

Boylesi hipotezlerle yola ¢iktigimiz metin boyunca, reformun bir yandan
il genel meclislerini daha da siyasallagtirmasini bekledigimiz boyutlarini, diger

1 Arastirma projemizde gorev alan, dolayistyla bu makalenin mutfaginda emekleri olan
Bediz Yilmaz, ihsan Kamalak, Atilla Giiney ve Ali Ekber Dogan'a tesekkiirii borg
biliriz.
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yandan da bu degisikliklerin uygulamaya nasil yansidigini Mersin
gbzlemlerimize dayanarak yorumlayacagiz.

Reform Sonrasinda Artan Yetkileriyle il Ozel idareleri

Siyasallagmay1, bir kurumun dagitim kapasitesiyle iliskilendirdigimiz ilk
perspektif cercevesinde, 5302 sayili kanunun il 6zel idarelerini ne derece
siyasallastirdigi, kurumun yetkilerindeki degisimle ilgili olmak zorunda.
Kanunun 6. maddesi iki ayr1 paragraf halinde il 6zel idarelerinin belediye
sinirlart icinde ve disinda yetkili ve gorevli oldugu genis bir alan tayin
etmektedir. Bayram Coskun ve Turgay Uzun (2005: 161) yeni yasa metninin
gorev alaninda biiyiik bir genisleme goriilmese de, gorevlerin tek tek
sayllmamis olmasindan hareketle, il 6zel idarelerinin mahalli ve miisterek
ihtiyaclar igin nispeten genel gorevli sayilabilecegini belirtir. Gergekten de,
donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in 4 Mart 2005 tarihinde
Anayasa Mahkemesi'ne yaptig1 iptal bagvurusunda, 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu'nun il 6zel yonetimlerini genel yetkili organlara doniistiirdiiglini iddia
etmistir?. Bu anlamda yeni yasa, il ozel idarelerinin dagitmakla yetkili oldugu
deger ve varlik alanini genisleterek, kurumun siyasal dogasini daha belirgin bir
hale getirmigtir. Dahasi, kanun, il 6zel idarelerine bu goérev ve yetkileri yerine
getirirken ihtiya¢ duyacaklar1 hukuki korumayr da sunmustur. Buna gore, il
Ozel idareleri mahalli ve miisterek ihtiya¢ gordiigli her tiirli faaliyette
bulunabilecek; ilgili izin ve ruhsatlar verip, bunlar1 denetleyebilecek; yetkileri
ger¢evesinde yoOnetmelik ¢ikarabilecek, emir verebilecek, yasak koyup,
uygulayabilecek ve ceza verebilecektir (Can, 2006: 13).

Yeni yasanin il 6zel idarelerine iligkin tanimladig1 yetki alanindaki en
dikkate deger yeniliklerden biri il gevre diizeni plan1 (ICDP) sayilabilir. Valinin
koordinasyonunda il genel meclisi ve belediye (statiisiine gore biiyiliksehir veya
il belediyesi) meclisi tarafindan onaylanan bu planlar il 6zel idarelerini ilin
genelini kapsayan iist planin hazirlanmasinda ana aktorlerden biri haline
getirerek, Ozellikle biiyiiksehirlerde, onlar1 biiyiiksehir belediyelerinin sahip
oldugu hegemonik yerel siyasi iktidara ortak ediyordu.

Fakat uygulamada bu ortakliin sorunsuz bir sekilde kurgulanabildigini
sOylemek zor. Her seyden dnce Cengiz Derdiman'in (2007: 6) vurguladig gibi,
ilgili mevzuatta ICDP'nin diger iist planlarla ve alt imar planlari ile iliskileri,

2 Cumhurbaskanligi'min internet sayfasindan kaldirilan bu veto yazisina MAI ve
Kiiresellesme Karsitt Calisma Grubunun http://www.antimai.org/ys/ioiveto.htm
adresli sayfasindan ulagilabilir, son bagvuru 9/9/2009.
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siirecte ilge ve belde belediyelerinin rolii, planin IGM'ye getirilis yontemi ve
ilgili belediye ile plan {izerinde uzlas1 saglanamamasi halinde basvurulacak
¢oziim yolu hakkindaki bosluklar, yeni diizenlemeyi bastan sorunlu kiliyordu.
Gergekten de, Omiirgdniilsen ve Sadioglu'nun (2009: 12) arastirmasina dahil
edilen 12 ilden dérdiinde uzlasma saglanmasi zor oldugu igin siire¢ Icisleri
Bakanligi'na sevk edilmis, alti ilde de plan Cevre ve Orman Bakanlig
tarafindan hazirlanmistir. Diger iki ilden birisi de biiyiiksehir ve il sinirlarinin
aynilanmast dolayisiyla planin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
hazirlanacag illerden biri olmasi sebebiyle, arastirma kapsamindaki illerden
sadece birisinde yasanin dngdrdiigii ortak siirecin hayata gegtigi sdylenebilir.

Mersin 6rnegindeki ICDP uygulamasi da Omiirgéniilsen ve Sadioglu'nun
bulgulartyla biiylik oranda ortiisiiyor. 2005 yilinda Valilikle Bakanlik arasinda
imzalanan protokolle Mersin ve Karaman illeri bir havza olarak tanimlanip,
bélgenin ICDP'sinin Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan hazirlanmasina karar
verildi. Haziran 2007'de askiya ¢ikan ve gelen itirazlarin degerlendirilmesinden
sonra yiirlirliige giren plana idare mahkemesinde yapilan itirazlar sonucu, plan
Danistay tarafindan iptal edildi. iptal gerekgesi, Bakanligin bu konuda bir
yonetmelik ¢ikarmamasi idi. Yonetmeligi ¢ikaran Bakanlik plan1 Nisan 2009'da
aynen tekrar yayinladi. Bu plana da Mersin'deki ¢ok sayida kamu kurumu ve
sivil orgiit dava agmig bulunuyor3. Bu siiregte planla ilgili gelismelerin il genel
meclis giindemine hi¢ gelmemis olmasi, kurumun bu siirece miidahil
olmadigini ortaya koyuyor. Bagka bir deyisle, yasal olarak yetkili kurumlardan
biri olan Mersin Il Genel Meclisi, uygulamada siirecte rol almayarak, yetkisini
kullanmamay1 yeglemis gibi goriilityor. Tiim yerel kurum ve kuruluslarin
boylesine miidahil oldugu bir siirecte, il genel meclisinin ilgisiz kalmasi,
kurumun yerel siyaset baglaminda, en azindan ICDP gibi son dénemde
kazanilan 6nemli yetkilerden biri baglaminda, etkili bir aktdr olmaktan uzak bir
varolus sergiledigini gosteriyor.

5302 sayili kanunun il 6zel idarelerine atfettigi gorev ve yetkilerin
haricinde, K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin lagvedilip, tim teskilatlar1 ile
birlikte il 6zel idarelerine devredilmesi sonucunda bu kurumlar kéylere yonelik
hizmetlerin tek sorumlusu haline geldiler*. Merkezi idarenin yetkisi altindaki bu
hizmet alaninin il 6zel idarelerine devredilmesi aslinda Cumhurbaskani Sezer'in
vetosu ve yogun toplumsal muhalefetin ardindan giindemden diisen Kamu

3 Siiregle ilgili bilgi ve gdzlemlerini bizimle paylasan Tolga Unlii'ye tesekkiir ederiz
4 11 sinirlan ile biiyiiksehir belediye smirlarmin drtiistiigii istanbul ve Kocaeli'de devir
biiyiiksehirlere olmustur (13 Ocak 2005 tarih ve 5286 sayili kanun).
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Yonetimi Temel Kanunu'nmun genellestirmeyi amagladigi bir yonelimdid.
Simdilik sadece koylere yonelik hizmetler alaninda gozlemledigimiz bu
egilimin Onlimiizdeki donemde daha da giiclenebilecegini diisilinebiliriz
(Bayraktar, 2009)°.

Grafik 1- 2001-2009 Yillart Arasinda Mersin'de Koylere Yonelik Yatirimlarin
Kurumsal Dagilimi
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Reformdan bu yana gecen zaman zarfinda, kdy hizmetlerinin il 6zel
idarelere devrinin ne anlama geldigini gérebilmek i¢in Mersin drneginde kdye
yonelik yatirimlari 2001-2009 yillar1 arasindaki geligimini izleyebiliriz. Grafik
1 Mersin'de 2001-20097 yillar1 arasindaki kdye yonelik yatirimlarin kurumlar
arasindaki dagilimim yansitir. Koy yollarinin yapim ile igme ve sulama suyu

5 Tasartya gore Saglik, Kiiltiir ve Turizm, Cevre ve Orman, Tarim ve Kdyisleri, Sanayi
ve Ticaret ile Baymdirlik ve Iskan bakanliklari ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu ile Genglik ve Spor genel miidiirliiklerinin tasra teskilatlari tiim
gorev, yetki ve kaynaklari ile il 6zel idarelerine devredilecekti (Parlak, 2005).

6 Nitekim, 2009 Haziran’indaki bir haber Milli Egitim Bakanligi'min da egitim
hizmetlerinin yerel devredilmesi konusunda bir ¢aligma yiiriittiigiinii duyuruyordu
(Birgiin, “Egitimi Satacak Yasa Geliyor,” 12 Haziran 2009, http://birgun.net/actuel
index.php?news_code=1244801503&year=2009& month=06&day=12).

7 2009'un ilk yarisi itibariyla.
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yatirimlarini kapsayan bu veriler, 2001'den reformun gergeklestigi 2005'e kadar
genel idarenin agirliginin yavas yavas azaldigimi ve 2005'te Koy Hizmetleri
Genel Midiirliigii'niin tasfiye edilip, il 6zel idarelerine devriyle tamamen il 6zel
idaresine gectigini gosterir. Bu devirle birlikte yatirnmlarin genel olarak arttigini
da gozliiyoruz. Ozellikle segim yillar1 olan 2007 ve 2009'da il dzel idaresi
lizerinden kdylere yapilan yatirimlarin olaganiistii artist dikkate degerdir.
2005'le birlikte gozlenen bir baska 6zellik de KOYDES projesinin hayata
gecirilmesi ile kirsal yatirimlar i¢in yeni bir platformun dogmasi. Proje bazinda
dogrudan finansman igeren bu ara¢ sayesinde oOzellikle kdylerin igmesuyu
ihtiyacim1 karsilamay1 hedefleyen yatirnm projeleri desteklenmistir. 2008'den
itibaren projeye ayrilan ddenegin smirlanmasiyla KOYDES'in de Mersin'deki
koylere yonelik yatirmlar igindeki agirligi azalarak; Mersin 11 Ozel idaresi bu
alandaki tek aktif kurum haline gelmistir.

Tablo 1: KOYDES Yatirimlarinin Mersin'de 2005-2009 Arasindaki Dagilimi

2005 2006 2007 2008 2009

KOYYOLU | 1.KAT ASF 1.600.000 | 14.000.000 | 8.500.000 | 991.519 | 565.000
(km) 2. KAT ASF. 161.214 3.664.880 1.218.194 | 731.837 | 1.250.000
ICME SULARI (Adet Unite) | 2.452.024 | 10.571.138 | 18.583.806 | 4.088.644 | 1.963.000
SULAMA (Adet Unite) 13.362 1.896.982
TOPLAM 4.226.600 | 30.133.000 | 28.302.000 | 5.812.000 | 3.778.000

Mersin  Orneginde gdzlemlerimiz, il genel meclislerinin artan
yetkilerinden  Ozellikle kdylere  yonelik  hizmetlerle ilgilendiklerini

diislindiirtmektedir. Meclis glindemi asil olarak kdylerdeki saglik, egitim
kurumlarinin yapimi, onarimi; turistik degeri olan yerlerin degerlendirilmesi,
koylerdeki altyapr calismalarinin gerceklestirilmesi ve kdy yollarinin yapilip,
onarilmasina yonelikken, kanunun tanimladig: diger hizmet ve gorev alanlarina
yonelik biiyiik bir ilgi gdzlenmemektedir. Ozellikle kdy yollar1 konusu meclis
glindeminde biiyiik bir agirlik tasimaktadir. Her meclis toplantisinda bu
konunun giindeme gelmesi karsisinda idare® defalarca bir kdy yoluna il 6zel
idaresi tarafindan yapim veya bakim yapilabilmesi i¢in oranin 'kdy yolu agi'nda
olmasi sartinin oldugunu; yeni bir yolun yol agina alinabilmesi i¢in de yeni bir
tiizel kisiligin s6z konusu olmasi1 gerektigini (yeni bir koy ya da mabhalle),
dolayisiyla bu sartlar1 karsilamayan yollara (bu yol 6nceden il 6zel idaresi veya
kdy hizmetleri tarafindan yapilmis bile olsa) herhangi bir harcama

8 Mersin orneginde il genel meclisi iiyeleri i¢in il 6zel idaresinin atanmis kismi, yani
idari birimler kisaca idare olarak anilir.
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yapilamayacagini defalarca dile getirdilerse de, bu yondeki onergelere engel
olamadilar.

Bu konuyu goristigiimiiz meclis iyeleri, Onergenin kabul
edilmeyeceklerini bildiklerini ama segmenlere ve muhtarlara bunu anlatmakta
zorlandiklari i¢in Onergeyi verip, kendi {izerilerine diiseni yapmis olmay1 tercih
ettiklerini soylediler. Boylece sorumluluk onergeyi giindeme almayan ya da
kabul etmeyen meclis, uygulamayan idare ya da buna izin vermeyen kanuna ait
oluyordu.

Mersin i1 Genel Meclisi'nin temel ilgisinin 6zellikle kdye ydnelik
hizmetlere odaklanigini yillik biitge goriismelerinde de gozleyebiliriz. 20 giinliik
biitce siirecinde tartigmaya konu olan tek alan koye yonelik hizmetler
biitgesinin ilgeler arasindaki taksimiydi. 2009 biit¢ce verilerine goére 24 milyon
TL'ye tekabiil eden bu biitge kaleminin 7.7 milyon TL'si idare tarafindan
akaryakit, yedek parga, is makinesi alimi, bakimi, onarimi gibi makine ikmal
harcamalarma ayrilmis oldugu igin genel meclis miizakereleri yaklagik 16
milyon TL'lik bir kisim {izerinde olabiliyordu. Bu miizakereler de, 6ncelikle bu
kaleme ayrilan biitce miktarinin arttirilmasi, sonra da bu paranin farkl ilgeler
arasinda pay edilmesi seklinde gelisti. 2009 biitgesi baglaminda Mersin
orneginde Biitce Komisyonu, valiligin 58 milyon TL'lik toplam biitgesinde,
ongoriileri daha iyimser tutarak 5 milyon TL'lik bir artirrma gitti. Bu biitgenin
farkli biitgelere nasil pay edilecegi biitce goriigmelerindeki temel miicadele
konusuydu. Ilgelerin niifusu, yiizolgiimii, kdy sayist gibi objektif
degiskenlerden hangisine gore ilce paylarmin hesaplanacagi uzun uzun
tartisildiysa da, sonugta bir uzlasiya varilamadan merkezi hiikiimetin iyilestirme
O0deneginde bagvurdugu yiizolglimii ve kdy sayisini hesaba katan metotla devam
edilmesine karar verildi.

Sonug olarak, Mersin drnegi bize il 6zel idarelerinin yeni yetki sahasinda
ozellikle kirsala yonelik hizmetlerin siyaset¢ilerin ilgisini ¢ektigini, diger
yatirim ve harcamalarin hala idarenin kontroliinde oldugunu diisiindiiriiyor.
Koy hizmetlerinin il 06zel idarelerine devrine benzer yerellestirme
caligmalarinin baska alanlarda yasanacagma dair Ongoriiller, kurumun
onlimiizdeki donemde daha da siyasallasacagina dair ipuglan sergiliyor. Fakat
bu siyasallagma siirecinin simdilik ¢ok da somut olarak gozlenemedigi ve
merkezi idarenin tagradaki temsilcilerinin il 6zel idarelerin faaliyetlerinde temel
belirleyici olmaya devam ettikleri anlasiliyor.

Ote yandan, siyasallasma siirecini sadece faaliyet alan1 baglaminda ele
almak, yeteri kadar gercekei bir yaklasim olamaz. Genel isleyiste kimin daha
etkili oldugu da, il 6zel idarelerinin siyasallasma diizeyini anlayabilmek i¢in
izlenmesi gereken ikinci bir boyut olarak ortaya cikar. Nitekim, 5302 sayili
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kanun, il 6zel idareleri icindeki atanmis-segilmis dengesine Onemli Olgiide
miidahale ederek, kurumun secilmis yani siyasal kanadini olusturan il genel
meclislerinin konumunu giiclendirmis, boylece de kurumun daha siyasal bir
profile evrilmesine neden olmus sayilabilir. Bu hipotezin yasal dayanaklar ve
somut digavurumunu yazimizin geri kalan kisminda ele alacagiz.

Yerel Yonetimlesen il Ozel idareleri

5302 sayili kanunun oncesinde il 6zel idareleri, secilmis bir karar ve
atanmig bir yiiritme organindan olusan amorf bir yerel yonetim kurumu
izlenimi veriyordu. Oyle ki, ilin tiimiinii temsil eden il genel meclislerinin
bagkanligi atanmis valiye teslim edilerek, yerel yonetim-merkezi ydnetim
ayrimui flu kaliyordu. Oysa yeni yasal ¢ercevenin dzellikle il genel meclislerine
kazandirdig1 yeni statii, il 6zel idarelerinin yerel yonetim dogasini daha net bir
sekilde ortaya koyarak, il 6zel idarelerini daha bir yerel yonetim kurumu haline
getirdi. Bu yerel yonetimlesme siirecinin farkli boyutlar1 ayr1 ayr tartisilmay1
hak ediyor.

Kendi Baskanini Secen Il Genel Meclisleri

5302 say1l1 yeni i1 Ozel Idaresi Kanunu'nun il genel meclislerine getirdigi
en biiylik yenilik hi¢ sliphesiz meclis bagkaninin meclis tarafindan ve kendi
iiyeleri arasindan secilmesidir. Bu degisiklik ile eski 3360 sayili kanuna gore
meclisin bagkanligimi iistlenmis olan valinin rolii il enclimeni baskanlig ile
sinirlandirilmig  oluyor. Kendi bagkanmi kendi iiyeleri arasindan se¢me
olanagina kavusmus il genel meclislerinin sadece bu degisiklikle bile daha
siyasal kurumlar olacagi diisiiniilebilir. Meclisin baskanini se¢mesi, mecliste
sandalyesi bulunan farkli siyasal partiler arasindaki iliski ve c¢ekismelerin
artmasini, meclisin faaliyetlerinde iktidar-muhalefet ayrimmin daha da
hissedilmesi sonucunu doguracaktir ki bunda il genel meclislerine yonelik
secim sisteminin etkisini de zikretmek gerekir.

Il genel meclisleri segiminde her ilge bir secim bdlgesine tekabiil eder.
Bu ilgeler niifuslarina oranla belli sayida meclis iiyesini se¢me hakkina sahip
olurlar ki bu Tiirkiye'deki se¢ilmis siyasal organlar i¢inde en dar bolgeli se¢im
sisteminin ortaya ¢ikmasina sebep olur. ilceden olusan se¢im bélgelerinden
secilen meclis tyeleri, kendilerini Oncelikli olarak o alanin sorun ve
onceliklerine kars1t sorumlu hisseder. Bu da bir yandan ilgelerin farkli siyasal
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egilimlerinin genel meclise yansimasini saglarken®, 6te yandan ayni ilgeden
secilmis farkli partilere mensup meclis iiyelerinin siyasal kimliklerini asan bir
dayanigsma egilimi sergilemesine sebep olur. Bu nedenle ulusal mecliste ya da
belediye meclislerinde gézlenen monolitik parti gruplarmin genel meclislerde a
priori daha zor kurgulanacagimi disiiniilebilir. Bu da, 6zellikle ulusal siyaset
sahnesinde ¢ok tartigilan parti disiplini olgusunun daha zayifladigi bir siyasal
mecra beklentimizi destekler.

Gergekten de, Mersin Orneginde, il genel meclisi giindemine ayni
ilgelerin farkli partilerinden genel meclis {iyelerinin imzasini tagiyan ¢ok sayida
onerge verildigine sahit olduk. Bu partileriistii dayanismayr miimkiin kilan,
genel meclis liyelerinin siklikla dile getirdigi ‘hizmet’ goérevidir. Onlara gore,
kendileri siyasal bir makami degil, bir hizmet makamin isgal etmektedirler.
Dolayisiyla, memleketlerine hizmet gotiirme arayisinda parti ayriminin,
ideolojik farkliliklarin ya da g¢ekismelerin 6nemi kalmaz. Bu tiir arayislara
girenlerin yani hizmetleri engelleyen ya da yavaglatan faaliyetlerde
bulunanlarm bu yonelimlerini segmene anlatmasi kolay degildir. Omiirgoniilsen
ve Sadioglumun (2009: 16-17) arastirmasi bu hizmet odakli yaklagimin
Mersin'e 6zgii olmadigini, Bati Anadolu'nun genelinde IGM baskanlarmin
temel amacmin ‘“vatandasin sorunlarimi birinci elden ¢6zmek, hizmet
sunumunda verimliligi saglamak ve israfi onlemek” oldugunu ortaya koyar.
Dogu Anadolu'da ise IGM bagskanlarmin yaklasimi daha siyasal bir dogada,
“sivillesme, demokratiklesme, sivil irade ve halkin katilimi1” gibi unsurlarla
ifade edilir (Omiirgéniilsen/Sadioglu, 2009).

Ornek olarak, muhalefetteki MHP'li iiyelerin usulsiiz oldugunu iddia
ettikleri Onergelere bile ret oyu kullanmak yerine c¢ekimser kalmalarinin
sebebini sordugumuzda, aciklama olarak reformdan sonraki ilk aylarda
verdikleri bir ret oyunun sonuglarini gésterdiler. Uyeler, Mersin-Karaman
boliinmiis yoluna dair bir kaynak aktarma Onergesine, bunun merkezi
hiikkiimetin gorevi oldugu, dolayisiyla kendilerinin buna biitge ayirmamasi
gerektigi disiincesiyle muhalefet edip, Onergeye ret oyu verdiklerini, ama
iktidar partilerinin bu durusu kamuoyuna hizmete engel olduklari seklinde
nakletmesinin kendilerini yore se¢menlerine karsi zor durumda biraktigini
anlattilar. Kamuoyunda benzer bir izlenim yaratmamak i¢in ondan beri higbir
onergeyi reddetmediklerini dile getirdiler.

9 Nitekim Mersin 6rneginde CHP kentsel alanlarda daha giiclii bir profile sahipken,
kirsal alanda MHP 6ne ¢ikar. AKP'nin ulusal popiilaritesi de bu siirece eklemlenince
gorece daha denk parti gruplarinin olustugu bir il genel meclisi gozlenir.
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2009 biitgesinin tartigmalar1 sirasinda, hem de iktidar ortagi partilerinden
birinin meclis tliyesi soz alip, tartisilan biitcede jandarma teghizatlarina,
MOBESE c¢aligmalarina, kriz merkezine, toplum sagligi merkezlerine, tarim
mastir planina, gida gilivenligi projesi gibi aslinda merkezi hiikiimetin
sorumluluguna giren alanlara biitce ayirmanin yanlishigima dem vurunca, tim
iiyeler bu diisiinceleri zzimnen onayladilarsa da, s6z konusu biit¢e kalemlerinde
bir degisiklige gitmeye kimse yanasmamistir. Baska bir deyisle, somut
hizmetlerin gerceklesmesine engel oluyor goriintiisii vermemeye caligmak,
meclisin siyasal tartisma ve miicadele alanii daralttig1 gibi, merkezi hiikiimetin
etkisinin slirmesine de yol agmaktadir.

Siyasileri, partileriistii bir hizmet gotiirme paydasinda birlestiren se¢im
sistemi, meclis bagkanliginin belirlenmesinde de ilging olusumlarin ortaya
¢ikmasina sebep olur. Mersin drneginde tek basina baskanligi belirleyebilecek
siyasal ¢ogunluga sahip bir siyasal partinin olmamasi, il genel meclisinde,
ulusal siyaset perspektifinden bakildiginda yadirganacak bir koalisyonun
kurulmasina sebep olmustur. Hem reformdan sonraki 2005-2009 déneminde,
hem de 2009 segimlerinden sonra Mersin i1 Genel Meclisi'nde AKP-CHP
koalisyonunun kurulmasi bu anlamda dikkate deger. Il genelinde ciddi bir
tabana ve gliglenme potansiyeline sahip MHP'ye kars1 gii¢birligine giden bu iki
parti, ulusal siyasetteki partiler arasindaki gerilimden uzak, uyumlu bir
birliktelik sergilerler. 2009 secimleri ile mecliste dort sandalye kazanan
DTP'nin de oyuna girmesi ile Mersin i1 Genel Meclisi daha da ilginclesen bir
siyasal cografyaya donilismiis oldu.

Il genel meclisi baskanmin meclis tarafindan segilme uygulamasina geri
donecek olursak, bunun il 6zel idaresinin isleyisinde, kamu yararindan ¢ok 6zel
cikarlara daha yatkin bir yonelimin ortaya ¢ikacagina dair endiselerin, Mersin
ornegine ilk bakista dogrulandigi diistintilebilir. Nitekim, Temmuz 2007'de
gergeklestirilen bir operasyonla, aralarinda Mersin Il Genel Meclis Baskani, bir
genel meclis lyesi, il bayindirlik ve iskan miidiiriiniin de bulundugu 42 kisi
kamu ihalelerinde yolsuzluk yaptiklart suglamasiyla tutuklandi. Fakat bu
tutukluluk durumu meclis iiyeligini diistirmedigi i¢cin meclis bagkanlig1 6 aydan
uzun bir siire vekaleten yiiriitiildii. Bu vekalet donemi ile ilgili olarak Mersin'de
gbze carpan ve il genel meclislerinin yeni donemdeki siyasalligi hakkinda
ipuglar tagiyan bir gdzlemi burada kisaca tartigmak gerekir.

2005'te kendi baskanini segmesi gereken Mersin Il Genel Meclisi'nde
hemen siyasal partiler aras1 pazarliklar baslar. AKP mecliste en fazla sayida
koltuga sahip olsa da, cogunluga sahip degildir. MHP ve CHP arasindaki
koalisyon senaryolar1 konusulurken, siirpriz bir sekilde AKP-CHP koalisyonu
kurulur. Bu ortakliga gére meclis bagkanligi 2007 yilina kadar CHP'de kalacak,
daha sonrasinda AKP'ye gececektir. 1. Baskan wvekilligi ve enclimende
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¢ogunluk da, koalisyonun diger ortagina ait olacaktir. Partilerin ¢ikaracaklar1
ilye sayilart kanunla tespit edildigi icin pazarlik konusu olamayan ihtisas
komisyonlarmin baskanliklarindan bazilar1 da CHP'ye birakilir. 11 6zel idaresi
disinda islev goren hizmet gotiirme birlikleri ve insan haklar1 kurullan ile
benzeri diger yerel kurullarin iiyeliklerinde de koalisyon ortaklar1 beraber
hareket eder.

Bu koalisyonun kurulmasinda meclis iiyelerinin ne kadar belirleyici
oldugu 6nemli bir sorudur ki, gézlemlerimiz pazarliklarin aslen partilerin il
orgiitleri tarafindan yiiriitilldiigiine isaret eder. Parti gruplar1 koalisyon sartlari,
hatta bagkanin kimligi konusunda partinin yerel ve merkezi teskilatlarinin
direktifleri dogrultusunda hareket eder. Bu durum aslinda il genel meclislerinin
parti gruplart incelendiginde pek de sasirtict olmaz.

Il Genel Meclisleri biinyesindeki parti gruplar1 5302 sayili kanunun
sadece ihtisas ve denetim komisyonlarini diizenleyen 16. ve 17. maddelerinde
zikredilmekle birlikte, gruplarin olusum sart ve ilkeleri hakkinda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemektedir. Kag iiye ile parti grubu kurulacagi ve bu
gruplarin meclis ¢aligmalarinda oynayacagi role iligskin herhangi bir diizenleme
ongoriilmemistir. Dolayisiyla, kanunda parti gruplarina iligkin bir bosluk
oldugu iddia edilebilir!®. Grup baskanhigi yine fiili olarak partilerin il
baskanliklara verilir; meclis iiyelerinden biri yine parti teskilati tarafindan
grup bagkan vekili olarak atanir. 2009 yerel secimlerine dair gézlemlerimiz bu
baskan vekilinin resmi olmasa da, daha adaylik asamasinda saptandigim
gostermistir. Ayni sekilde meclis bagkanin se¢imi de meclis liyelerini agan bir
karar olarak belirir. Nitekim, Mart 2009 secimleri sonrasinda Mersin il Genel
Meclisi baskanligina segilen iiye hakkinda goériislerine bagvurdugumuz ayni
partinin grup baskan vekili, sorumuza “ben de bilmiyorum, kendisi ile diin
tanigtim” yanitini vermistir.

Mersin 6rneginde 2007'de meclis baskanligt CHP'den AKP'ye gecer.
Fakat secimin {istlinden birkag ay ge¢gmeden AKP'li bagkan yukarida
bahsettigimiz dava kapsaminda tutuklaninca, meclis bagkanligi 1. baskan
vekilligine sahip CHP'li liyeye kalir. Tutukluluk siiresinin uzamasi sonucunda
meclis i¢inde bir huzursuzluk bas gosterir; ¢linkii CHP hem fiili olarak meclis
baskanligina hem de enciimende ¢ogunluga sahip olmustur. Artan huzursuzluk
iizerine 1. baskan vekili ile 2. baskan vekilinin yer degistirmesi formiilii

10 Derdiman (2007: 12) bu yasal bosluga dikkat ¢ekerek, ya siyasal grubu teriminin
“siyasi partilerin iliyeleri” olarak anlagilmasini ya da bu terimi agikliga kavusturacak
tanim ve Ol¢iilerin getirilmesi gerektigini belirtir.
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benimsenir. 1. baskan vekili istifa eder ve onun yerine 2. baskan vekili aday
olup se¢ilir ama bu esnada da 2. baskan vekilinin istifa etmeden aday olup,
olamayacag: tartismasi yasanir. Kanunda ve yonetmelikte bu duruma aciklik
getirici bir madde olmadigi i¢in tartisma fiili durumun devamu ile sonuglanir.

Meclis baskanligina dair bu gozlemlerimiz, il genel meclislerinin
baskanlarin1 kendilerinin se¢melerinin onlar1 siyaseten daha aktif kurumlar
haline getirmis olduklar1 fikrini pek desteklemiyor. il genel meclislerinin
siyasallasmasindan ziyade, yerel siyasetin il genel meclislerine daha belirgin bir
sekilde niifuz ettigi gézlemleniyor. Bagka bir deyisle, il genel meclisleri kendi
blinyelerinde heniiz 6zerk bir siyasi alan olusturabilmis degiller. Kendi
bagkanlarini secerken bile siyasi partilerin yerel teskilatlariin oynadigi rol,
genel meclisin bagimsiz bir siyasi cografya olamadigmi diisiindiiriiyor.
Belediye baskanlarinin, daha da onemlisi biiyiiksehir belediye baskanlarinin,
yerel siyaset icindeki niifuzu dolayisiyla il genel meclis baskanlarinin
sahsiyetinde gozlenmiyor. Fakat tabi olduklari yerel siyasi dinamiklerin de
ulusal siyasetin mutlak giidimiinde olmadigi da wvurgulanmali. Mersin
orneginde, ulusal siyaset arenasinda biiylik bir ¢ekisme icinde olan AKP ve
CHP'nin sorunsuz bir koalisyon siirdiirebilmeleri bunun kanit1 sayilabilir.

Ote yandan, il genel meclisinin baskanini1 segmeye baslamasimin siyaset
iizerindeki etkisi sadece partiler arasi iligkilerin farklilagsmasi ile sinirlt kalamaz.
Onceki yasaya gore vali tarafindan belirlenen toplant: giindemi artik meclis
baskani tarafindan belirlenecek ve iiyelere ii¢ giin dnceden bildirilecektir. 11
genel meclis tiyeleri de, kurumun faaliyet alani ile ilgili konularin giindeme
alimmasmi Onerebileceklerdir. Toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile
glindem bu oOneriler cercevesinde gelistirilmeye aciktir. Vali de gilindem
belirleme giiciinii tam olarak kaybetmez; onerileri oylamaya gerek kalmaksizin
oncelikli olarak giindeme alinsa da, bu oneriler meclis oturumuna katilanlarin
salt gogunlugu ile degistirilebilir!!.

I genel meclisinin baskan: nezdinde kazandigi bu giindem belirleme
giicli aslinda kurumun daha anlamli bir siyasal iktidara sahip hale geldiginin
ifadesidir. Clinkii 6zellikle kamu politikalar1 yazininda iktidarin kararlar ve
uygulamalarin 6tesine gecen yani goriinen g¢ehresini asan bir yani oldugunu
vurgular. Bu yaklasim iginde, iktidar kararlarin alinmasindan 6nce kendini
glindemin olusturulmasinda yani nelerin miistakbel kararlara evrilip,

11 Omiirgéniilsen ve Sadioglu'nun (2009: 12) arastirmasina katilan 12 valinin yedisi
meclisin kendi oOnergelerini degistirme hakkina kavusmasini elestirmis ve
Onergelerinin  degistirilmeden kabul veya reddedilmesi gerektigi fikrini
savunmuglardir.
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evrilmeyeceginin belirlenmesinde yatar. Bu bakimdan, alinan kararlar kadar
almamayan kararlarda iktidarin giiciinii belli eder (Bachrach/Baratz: 1963).
Siyasallagsma siirecini alinan kararlar1 asan bdylesi bir perspektif boyunca
inceledigimizde, il genel meclislerinin bu baglamda da daha siyasallagmis
kurumlara doniismesi beklenebilir. Bu beklentinin ne derece somutlastigini
genel meclis toplantilarinin  Mersin'de nasil  gergeklestigini  inceleyerek
tartisabiliriz.

Daha Faal il Genel Meclisleri

Il genel meclislerinin siyasi etkinliklerini daha da artiran bir bagka
degisiklik, meclislerin artik her ay toplanmasi ydniindeki diizenledir. Eski
yasaya gore yilda sadece iki kez toplanan meclisler artik tatil yapacaklari bir ay
disinda her ayn ilk haftasi i¢inde kendisi tarafindan belirlenecek bir tarihte en
cok bes gilinliigline toplantyor. Biitgenin tartisildigit Kasim doneminde bu
toplant1 siiresi 20 giin olarak belirlenmistir.

Onceki dénemde bdylesine ender bir sekilde toplanan meclisin yerel
siyaset baglamindaki agirligiin da ¢ok siirli oldugunu tahmin etmek zor degil.
Gergekten de, Mersin Biiyliksehir Belediyesi sinirlar i¢inde, yerel segimlerin
hemen oOncesinde 520 kisi ilizerinde yaptigimiz bir kamuoyu anketinin
sonucglarma gore, segmenlerin % 81.7'sinin il genel meclisleri hakkinda
herhangi bir bilgi sahibi olmadig1 gercegini ortaya koymustur. Onceki
donemde, il 6zel idarelerinin 6zellikle kirsal alanda faaliyet gosterdigi gercegini
hatirlayacak olursak, bu tanmirlik oraninin kirsalda daha yiiksek olacagini
tahmin etsek bile, il genel meclislerinin belediyelerle kiyaslanamayacak kadar
az tanmdigm Ongorebiliriz. Kurumu taniyanlarin da, il genel meclisinden
ziyade il daimi enciimenini tanidiklarini, genel meclise segilenleri nitelemek
icin 'enciimene girdi' tabirinin yaygin oldugunu vurgulamaliyiz.

Toplant1 periyotundaki bu ciddi artisin, genel meclislerin yerel siyaset
icindeki konumunu biiyiik 6lciide degistirecegi beklenebilir. 5 yillik bir secim
doneminde yilda iki kez toplanan bir organdan, her ay toplanan bir kuruma
gecis, bu kurumun agirhiinin ve kararlar iizerindeki etkisinin de artigin1 da
beraberinde getirecektir. 11 6zel idarelerinin faaliyetlerini ¢ok daha etkin ve
stirekli bir sekilde takip edebilen ve bunlara yon verebilen bir meclisin siyasal
acidan giiclenecek olmasi bu siirecin dogal bir sonucudur. Meclis liyeleri artik il
0zel idaresinin yetki ve sorumluluk alanina giren konularda ana muhatap
olacaklardir. Bu anlamda da, kurumdan beklentisi ve/veya talebi olanlar i¢in
valiyle ya da onun iizerinde etkili olabilecek merkezi siyasi aktdrlerle irtibata
geemeye caligmaktansa, taleplerini daha ulagilabilir olan; dahasi bir se¢im
stireci ile kendilerine bagli bulunan meclis {iyelerine aktarmalar1 daha akilci
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olacaktir. Boylelikle, il genel meclisi iiyeleri, yerel siyaset i¢cinde daha giiglii
aktorler olarak belirecektir. Bu olasiligin reformdan bugiine gegen zaman
zarfinda Mersin'de ne kadar dogrulandigini goérmek icin somut gozlemlerimizi
tartigabiliriz.

Yeni yasayla aylik olarak toplanmaya baslayan Mersin il Genel Meclisi,
toplantilarin1 her ayn ilk pazartesi baglayacak sekilde diizenliyordu. Kanunun
ilk hafta olarak koydugu ilke (m. 12/1) ilk pazartesi seklinde yorumlanarak bes
giinliik toplanti doneminin haftasonu tatili ile kesintiye ugramamasi
saglantyordu. Burada dikkat cekici nokta her toplanti doneminin bes giin
siirmesinin fiili bir kurala doniigmiis olmasidir. Oysa kanun (m.12/2) il genel
meclislerinin toplant1 siiresini belirlemez, sadece bu siireye bir {ist limit getirir;
fakat uygulamada bu siire normal donem i¢in de, biitce donemi icin de list
sinirda tutulur. Bunun sebebi, bir¢ok baska uygulama ilkesinde oldugu gibi, il
genel meclisi liyelerinin 6zliikk haklarin belirleyen maddelerdir.

Nitekim, meclis iyelerinin huzur haklari, meclis ve komisyon
toplantilarina katildiklar1 giin sayisina bagli olarak belirlendigi i¢in (m. 24/1)
toplantt siirelerinin kisa tutulmasi iyelerin kazanglarini hissedilir Slciide
diistirtir. Bunun engellenmesi i¢in meclis giindemi bes yarim giine bdliinerek,
iiyelerin bes gilin {izerinden huzur hakki almasi saglanir. Boylesi bir fiili
uygulamaya gidilmesinin sebebi, meclis iiyelerinin 6zliik haklarmin durumudur.
2008 rakamlarina gdre oturum basina yaklasik 100 TL alan {iyelerin bu hesapla
aylik maaglar tatil yaptiklar1 ve biitce goriismeleri haricinde yaklagik 500 TL
olarak hesaplanir. Komisyon ¢aligmalarina bagli olan édemelerin katilmasiyla
bile, uzak il¢elerden gelen {liyelerin ulasim ve konaklama masraflarini
karsilamaktan uzak bu maag rejimi, haliyle {iyelerin en biiyiik sikintilari
arasinda yer alir.

Giindemin bes giine bdliinmesi, haliyle toplanti siirelerinin oldukc¢a kisa
olmasi1 sonucunu dogurur. Mersin 6rneginde cuma hari¢ her giin saat 14'te
baslayan meclis toplantilart son yerel secimlere kadar olan dénemde bir saat 15
dakika ile iki buguk saat arasinda siirdii. Uzak ilgelerden gelen ve toplanti
haftasin1 merkezde kalarak gegiren iiyelerin rahatlikla evlerine donebilmeleri
i¢in sabah dokuzda baslayan cuma toplantilarinin diger giinlere oranla daha kisa
stirdiigii gbzlemledigimiz diger bir nokta.

Bir haftaya yayilmis oturumlar divan baskanliginin isim isim okuyarak
yaptig1 yoklama ile baglar. Bu yoklama meclis salonundaki hareketliligin de
baslangicina isaret eder. Bir yandan iiyeler kulisten, diger idari birimlerden
salona girerken, bir yandan da olmayan iiyeler i¢cin mazeret dilekcelerinin
yazimi ve bagkanliga sunulma trafigi yasanir. Gelmeyen ya da gelemeyen
iiyeler adina yazilmaya girisilen bu mazeret dilek¢elerinin 6nemi, arka arkaya
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ii¢ birlesim giiniinde ya da yillik toplantilarin yarisina 6ziirsiiz ve izinsiz olarak
katilmayan {iyelerin, meclisin salt ¢ogunlugu ile iiyeliklerinin diisiirtilebilecegi
kuralindan kaynaklanmaktadir (m.21/2).12 Bu sebeple toplantiya katilmayan
iiyelerin arkadaglar1 onlar adina mazeret dilekgesi kaleme alip, divana sunarlar.
Bazi iyeler i¢in birden fazla mazeret dilekgesinin sunuldugu goézlenmistir.
Yoklama sonrasinda bu dilekgeler toplu olarak ve mazeretler okunmaksizin oya
sunulur ve kabul edilir. Yoklama sonrasinda onceki oturuma ait tutanak
Ozetinin okunmasi ve oylanmasina gegilir. Tutanak 6zetinin sadece ilk ve son
climlelerinin okunup, oylamaya sunulmasi ile gecen bu asama tamamen bir
formaliteden ibaret olma izlenimini verir.

Daha sonrasinda, oturumun esas giindemine gegilir. Bu giindem meclis
baskanliginca (Mersin drneginde baskanligin kendi idari birimi olmadig: igin
Insan Kaynaklari Daire Baskanligi'na bagl Enciimen Miidiirliigii tarafindan)
hazirlanarak toplanti dncesinde iiyelerin bilgisine sunulur. Ama toplantilarin
biiylik ¢gogunlugunda giindem, 6nceden belirlenip, dagitilan maddelerle sinirli
kalmaz. Genel olarak, toplantilarda ii¢ ana tiirde karar alinir.

IIk karar grubu, dénceden hazirlanan giindemin temelini de olusturan
komisyon raporlaridir. Enclimen miidiirliigii onceki toplantilarda komisyona
havale edilmis konulara dair komisyon raporlarint karar sayisina gore
oturumlara bolerek, giindeme koyar. Boylelikle, belli bir komisyonun o aya ait
raporlart toplu olarak goriisiilir. Komisyon bagkani kiirsiiye c¢ikar ve farkli
konulardaki komisyon raporlarini sunar. Her rapor bagkan tarafindan tartismaya
acilir ve sonrasinda oylanir. Bu oylamalarin biiyliik ¢ogunlugunda komisyon
raporlarinin  okundugu sekliyle kabul edildigi gozlemlenir. Istisnai olarak
iiyelerin yaptig1 Onerilerin karara yansitilmasi benimsenmisse, kararin o goriisii
yansitarak kabuliine karar verilir.

Komisyon raporlarinin ardindan idarenin 6nerdigi giindem maddelerine
gecilir. Teklif yazisi olarak adlandirilarak, diger oOnergelerden ayrilan bu
maddeler hakkinda asagida da vurgulanacagi gibi pek tartisma olmaz. Bazi
durumlarda konunun igerigi hakkinda genel sekreter, genel sekreter yardimcisi
ya da ilgili blirokratlarin goriisiine basvurulsa da valilikten gelen konularda
tartisma oldugu pek gdzlenmemistir. Mersin 6rneginde, sadece bir konuda
valinin gériisiine uyulmamis ve valiligin &nerdigi yeni Mersin 11 Ozel Idaresi
logosu begenilmeyerek, iizerinde biraz daha calisilmasi geregi dile getirilerek,
karardan kaciilmigtir. Bu meclis-idare iligskisine dair daha detayl

12 Mersin Orneginde uygulanmasa da, baska meclislerde mazeretli olarak toplantiya
katilamayan iiyelerin giindelik alabilmeleri imkaninin taninmig olmasi, bu yerlerde
mazeret bildiriminin 6nemini artiran diger bir faktor olarak diistiniilebilir.
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gozlemlerimizi bir sonraki boliime birakarak, meclis toplantilarinin giindemini
olusturan tigiincii 6nerge tiiriine gegebiliriz.

Komisyon raporlar1 ve valilikten gelen teklif yazilariin ardindan, meclis
iiyelerinden gelen Onergelerin tartisilmasina gecilir. Bu oOnergeler, oturum
Oncesi veya sirasinda meclis iiyelerinin yazili olarak meclis divanina ulastirdig1
taleplerdir. Oturumlardan once enclimen miidiirliigiine ait odada bu 6nergeleri
kaleme aldiran birgok iiyeye rastlamak sik goriilen bir durumdur. Bu 6nergeler,
bagkanlik divani tarafindan okunur ve genelde bir tartigma olmaksizin ilgili
ihtisas komisyonuna havale edilir. Bu havale islemine yonelik oylama, ilgili
onergenin giindeme alinmasiyla birlikte yapilir!3. Bu 6nergeler hakkinda bu
asamada herhangi bir tartisma olmadig1 gibi, Onergenin komisyona
gonderilmemesi de ¢ok istisnaidir. Sadece 2008'in son aylarinda meclis bagkani,
iiyelerin toplanti sonuna kadar salonda kalmamalarina dem vurarak, toplanti
salonunda hazir bulunmayan {iyelerin Onergelerini okutmama uygulamasi
baslatmistir.

Gergekten de, yoklama sonrasinda toplantida hazir bulunan {iyelerin
sayist yavas yavas azalir. Toplanti salonu ile pargali bir paravanla ayrilan
kuliste segcmenler, muhtarlar, gazeteciler ile konusan ¢ok sayida iiyeye rastlanir.
Toplant1 salonunda kalanlarin da kendi aralarinda ya da biirokratlar ile
konugmasi, sakalagmasi sik rastlanan goriintiiler arasindadir. Bu meclis
toplantilarina zaman zaman ciddiyetsiz bir gériiniim veren isleyise, toplantiy1
izlemeye gelen bir grup ya da basin mensuplari oldugunda pek rastlanmaz!4.

Uyelerin onergeleri incelendiginde, bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Ozellikle kirsal alandaki egitim, saglk kurumlari ve diger tesisler ile
karayollarmin yapimi, bakimi ve onarimina ait oldugu gozlenmektedir.
Yukarida da vurguladigimiz gibi Onergelerin ¢ok biiylik bir kesimi, kirsala
hizmet gotiirme amacini tasir ve vatandaglarin ve 6zellikle muhtarlarin talep ve
beklentileri ile kurgulanir. Boylesi bir meclis isleyisinde, iiyelerin temel
igslevinin se¢men bolgelerinden gelen kaynak ve faaliyet taleplerini, meclise
tasimak oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki, bir meclis iiyesi Il Ozel Idaresi'nin aylik
biilteninde sadece kararlarin degil, verilen Onergelerin, Onerge sahiplerinin
adlan da zikrederek yayinlanmasini teklif etmistir. Bunun gerekgesi olarak da,
Meclis  biinyesindeki ¢alismalarini, emeklerini segmenlere daha iyi
gosterebilmek oldugunu dile getirmistir. 2009 Mart'inda segilen yeni iiyelerden
biri de, tiim bu se¢im bolgesinden gelen talepleri, 6nerge haline getirip Meclis'e

13 “Onergenin giindeme alinip, ...komisyonuna havalesini oylariniza sunuyorum.”
14 Yerel basinin il genel meclisi ¢aligmalarina gosterdigi ilginin cilizlig1, organin yerel
siyaset i¢indeki statiisii hakkinda ipuglar1 barindirir.
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vermenin bir tiir arzuhalcilik oldugunu ve siyasetle alakasi olmadigindan
yakinmugtir.

Dahasi bu arzuhalcilik ¢cogunlukla beyhude bir ¢gaba olmaya mahkimdur
¢linkli il ozel idarelerinin gerceklestirebilecekleri yatirimlar biitge donemi
basinda biit¢e ile birlikte kabul edilen yatirnm programina bagimlidir. Eger
onerge konusu yatirim yillik programda yoksa bunun gerceklesmesi, ek 6denek
kullanilmasi soz konusu degil ise, miimkiin degildir'>. Dolayisiyla, 6nergeler
hakkinda varilan kararlarin biiylik ¢ogunlugu, séz konusu yatirimin izleyen
yilin biitcesi goriisiiliirken dikkate alinmasi seklinde son bulmaktadir. Biitce
donemi goriismelerinde de, bu Onergelerin tlimiiniin dikkate alindigini
sOylemek imkansizdir. Sonugta izleyen yilin yatinmlart da, ilgelere ayrilan
biitce icinde Idarenin 6ncelikli buldugu alanlara yogunlastig1 i¢in iiyelerin bu
siirecte de oynadigi rol ¢ok smirli olabilir. Nihayetinde, Meclis'in il 6zel
idaresinin genel politikalariin olusturulmasi, gelistirilmesi ve yodnlendiril-
mesine yonelik arayiglari gozlenmez. Stratejik plan ile yatirnm ve galigma
programlar1 idarenin inisiyatifiyle sekillenir ve meclis istisnai haller disinda
bunlar1 onaylamakla yetinir. Siyasetin asil kalbini olusturan bu politika
belirleme siireclerinde idare ile ona kars etkisiz bir profil ¢izen meclis, iligkileri
dolayisiyla, daha yakindan incelenmelidir.

Yeni Donemde Il Ozel idare Biinyesindeki Atanmis-
Secilmis iliskileri

Reformdan sonra il 6zel idarelerinin segilmis kanadinin atanmiglara karsi
yasal diizeyde gii¢ kazandigi, bunun da il 6zel idarelerinin siyasi niteligini
arttirdig1 gézlemi, dogal olarak, il 6zel idareleri bilinyesindeki atanmig-se¢ilmis
iligkilerinin daha gerilimli olma ihtimaline isaret eder. Gergekten de, bu reform
siirecinde atanmiglarin giiclendigi tek il 06zel idaresi orgami il enciimeni
olmustur.

5302 sayil1 yasadan dnce, kamuoyunun il genel meclisinden ¢ok daha iyi
tanidig1 eski ismiyle il daimi enclimenleri valinin baskanliginda il genel
meclisinin bir yilligia kendi arasindan sectigi bes asil ve bes yedek tiyeden
olusuyordu. Il genel meclisinin toplant1 halinde olmadig1 durumlarda onun
yerine gegebilen ve ivedi durumlarda onun yerine karar alabilen il daimi
enclimenleri il 6zel idarelerinin fiili karar organi olarak hareket ediyorlardi.
Reformla, toplantilar1 ve dolayistyla etkinligi artan il genel meclisine karsi il
enciimeninin de bu fiili karar giicii zayiflamis oluyordu.

15 Yatirim programindaysa da teorik olarak yeni bir 6nergeye ihtiya¢ duyulmaz.
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Ote yandan reform, enciimenin yapisinda énemli bir degisiklige giderek,
enciimende, se¢ilmis {iyelerin yanisira biri mali hizmetler birim amiri olmak
iizere valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes iiyenin de il
enciimenine girmesini kanunlastirdi. Isin ilging yani, bu degisiklik 1987 yilinda
3360 sayil1 eski il 6zel idaresinde yapilan bir degisiklikle gergeklestirilmis ama
daha sonrasinda Anayasa Mahkemesi ilgili maddeyi 'yerel yonetimlerin karar
organlarinin se¢imle olusturulmasi gerektigine dair anayasal ilkeye aykiri
bularak iptal etmisti (Keles, 2000: 145). 2005'de yapilan ayni degisikligin
Anayasa Mahkemesi'ne dahi gotiiriilmemis olmasi herhalde enciimenin artik bir
karar orgam1 olmamasi, baska bir deyisle il genel meclisinin asli karar
organliginin teslimi olarak yorumlanabilir. Ote yandan, Omiirgéniilsen ve
Sadioglu (2009: 14), arastirmalarina katilan 12 IGM baskanindan yedisinin il
enciimenini hala bir karar orgami olarak gordiiglinii, dolayisiyla iiyelerinin
tamamen se¢ilmiglerden olugsmasi gerektigini diisiindiiklerini belirtir.

Vali ile genel meclis arasindaki iktidar miicadelesinin il enciimenini agsan
bir boyutu vardir. Giindemin belirlemesinde meclis baskanliginin belirleyici
hale gelmesi ve meclisin, valinin Onerdigi giindem maddelerini degistirme
yetkisine kavusmalarina yukarida deginmistik. Yeni yasa, glindem belirlemenin
Otesinde meclis kararlar1 baglaminda da yeni bir sistem getirmeyi amaglamisti.
Onceki mevzuata gore il genel meclisinin tiim kararlari igin gereken vali onay1
5302 sayili yeni yasa ile yumusatildi. Buna gore valinin meclis kararlari
iizerindeki onama yetkisi korunmus olsa da, vali tarafindan meclise iade edilen
kararlara meclisin direnmesi durumunda vali s6z konusu karari onaylamak
zorunda olacakti. Fakat bu madde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi.
Mahkeme yasanin uygulamasinda bir bosluk olmamasi i¢in yasama organina
yeni bir diizenleme yapmasi igin iki y1l siire verdi ve iptal kararinin bu tarihten
sonra yiiriirliige girmesine hitkmetti. Mart 2009 tarihinde bu siire doldugu halde
yeni bir diizenleme yapilmadigi i¢in ilgili madde iptal edildi. Bdylece, valinin
meclis kararlarin1 onama yetkisi eski diizenlemede oldugu gibi korunmus oldu.

Anayasa Mahkemesi, valinin genel meclis kararlar1 {izerindeki onama
yetkisini kaldiran maddeyi iptal etmemis olsaydi bile, atanmig kanadin meclis
kararlar1 iizerindeki etkisinin azalacagini 6ne siirmek pek miimkiin degil.
Biitceden bahsederken vurguladigimiz gibi meclis iiyelerinin esas dikkatinin
koylere yonelik projelerde oldugunu hatirlayacak olursak, il 6zel idarelerinin
geri kalan faaliyet alaninin pek de ilgi gormedigi diistiniilebilir. Kald1 ki, boyle
bir ilgi gosterilse bile, teknik mevzuat ve uygulamalar karsisinda il genel
meclisi iiyelerinin ¢ogunun idarenin tavsiye ve tercihlerine riayet etmekten
baska caresi kalmiyor. Idare kanadmin, iiyelerin talepleri veya sorularini
karmagik, teknik aciklamalar ve mazeretlerle gegistirip, yonlendirme sansi
oldugu inkar edilemez. Ozellikle, il genel meclisi iiye profilleri incelendiginde,
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idarenin faaliyetlerini izleyebilecek donanima ve tecriibeye sahip iiyelerin
azinlikta oldugu gozleniyor.

Nitekim, 48 farkli ilin 2004'te secilmis 1973 il genel meclis iiyesi lizerine
yaptigimiz bir c¢aligma, genel meclis iiyelerinin iigte birden biraz fazlasinin
(%36.3) iiniversite mezunu olduklarini ve dortte iiciiniin (%74.8) serbest meslek
sahibi (%29.8), esnaf (%27.2) ve emekli oldugunu (%17.8). Egitim ve mesleki
tecrilbe bakimindan, idari isleyise yeteri kadar asina olamayabileceklerini
diisiinebilecegimiz bu meclis iyelerinin kurumun isleyisinde idari kanadin
etkisinde kalabilecegi beklenebilir. Ote yandan, Tiirkiye genelindeki iiyelerin
%86.4'1iniin genel meclislerde ilk donemlerini gegciriyor olusu, {yelerin
uygulamada kurumsal isleyisi yeteri kadar tanimig olma ihtimallerini de
diisiiriiyor. Dolayisiyla, il 6zel idarelerinin iginde atanmis kanadin, secilmigler
iizerinde belli bir Gistiinliige sahip oldugu yadsinamaz.

Bu iistiinliigiin en kristallesmis hali genel sekreterin kisiliginde belirir.
Mersin orneginde, teknik bilgi gerektiren konulara hakimiyetinin yaninda,
kisisel olarak da meclis iiyeleri ile kurmayi basarabildigi samimi iliski
sayesinde tim meclis iiyelerince saygi goren ve goriislerine deger verilen bir
genel sekreter gozliiyorduk!6. Bu sicak iliski sayesinde valiligin ve il ozel
idaresinin talepleri meclis tarafindan ¢ok biiylik oranda kabul edilmekteydi.
Hatta yasal bir zorunluluk olmadigi durumlarda konular genellikle ihtisas
komisyonlarma bile gonderilmeksizin mecliste karara baglanmaktaydi. Ihtisas
komisyonu incelemesinin kaginilmaz oldugu -6denek ayrilmasi gibi- konularda
da silire¢ ¢ok hizli isletilmekte, komisyonun raporu ertesi giinkii oturuma
yetistirilmekteydi.

Yine de belli alanlarda secilmislerin biirokratik kanada daha fazla
direndigi vurgulanmaldir. Ozellikle yukarida da degindigimiz gibi koy
yollarmin yapim, bakim ve onarimi konusunda meclis {iyeleri idarenin tiim
uyarilarina ragmen Onerge vermeye devam etmislerdir. Benzer bir ydnelim
meclisin yetki alanina girmeyen konularda alinan kararlarda da gdzlenebilir.
Diger kamu kurumlarinin yetki ve sorumluluk alanlarina giren sorun ve
talepleri tavsiye karari ile meclisten ¢ikarma uygulamasina sadece Mersin'de
degil, diger illerde de siklikla bagvuruldugu bilinmektedir. Hatta bu tiir
kararlarin sayisimin hizla artmasi sonucunda Icisleri Bakanligi 13.05.2008
tarihinde 2008/36 sayili bir genelge yayimlayarak bu tiir kararlarin yasadisi

16 Bu yazmin kaleme alindigi gilinlerde genel sekreterin bir bakanligin miistesar
yardimciligina atanarak sehirden ayrilmasi, yeni genel sekreterle baslayacak donemi
gectigimiz donemle kiyaslama imkani tanimasi bakimindan ilging sonuglara
gebedir.
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oldugu, hatta il 6zel idaresine verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi kararlar
alimmast bakimindan bir fesih sebebi oldugu o6zellikle belirtilmistir. Agir bir
iiltimatom niteligindeki bu genelge Mersin 11 Genel Meclisinde biiyiik tepkiyle
karsilandi ve benzer karar alma tesebbiislerine daha sonraki siirecte de
rastlanild.

I 6zel idarelerinin karar organi olan il genel meclisi ile icract vali
arasinda yeni yasayla ortaya cikan bir diger muhtemel gerilim alani, valinin her
yil mart ay1 toplantisinda meclise sunup, onay alacagi faaliyet raporudur. Eger
“faaliyet raporundaki agiklamalar, meclis {iye tam sayisinin dortte {ig
cogunluguyla yeterli goriilmezse, yetersizlik karariyla goriismeleri kapsayan
tutanak, meclis baskani tarafindan geregi yapilmak iizere Icisleri Bakanligina
gonderilir” (m.18/5). Faaliyet raporu uygulamasi ile meclise valiyi yillik olarak
denetleme gibi bir olanak verilmis goziikse de, yetersizlik karar1 durumunda
nasil bir siirecin baglayacagina dair soru isaretleri devam etmektedir. Yine de,
Omiirgoniilsen ve Sadioglu (2009: 13) arastirmalarma katilan 12 validen
sekizinin yeni durumun yetki-sorumluluk agisindan kendi aleyhlerine gérmekte
oldugunu aktarir. Baska bir deyisle, yasal diizlemde meclis valiye ve atanmis
kanada kars1t giliglenmis olsa da, uygulamada idarenin agirligi, en azindan
Mersin Orneginde, hala kendini hissettirmektedir. Secilmis kanadin yasal
yetkilerini layikiyla kullanamamasinda, komisyon c¢alismalarmin da etkisi
oldugu diisiincesi ile yazinin son bolimiinde bu komisyon galismalarini ele
alacagiz.

ihtisas ve Denetim Komisyonlari

Il 6zel idarelerinin karar organi ile ilgili bir diger degisiklik ihtisas
komisyonlarinin kurulmasiyla yasandi. Meclis tarafindan kendi tyeleri
arasindan secilen bu komisyonlar meclis giindemine gelen konularin
incelemesini yapmakla sorumludur. Siyasi partilerin genel meclislerdeki koltuk
sayisina bagli olarak temsil edildikleri bu komisyonlarin ¢alismalarina ildeki
ilgili kamu kurumlari, muhtarlar, sivil toplum orgiitii temsilcileri, uzmanlarin ve
vatandaslarin da katilmasi ile katilimci bir igleyis hedeflenmistir. Boylelikle, il
genel meclislerinin ¢aligmalarinin siyasi niteligi partilerin 6tesinde de bir boyut
kazanir.

Ihtisas komisyonlarina ek olarak kurulmasi zorunlu hale getirilen
denetim komisyonu il 6zel idaresinin bir dnceki yil gelir ve giderleri ile hesap
ve islemlerinin denetiminden sorumludur. Boylelikle, il 6zel idareleri
bilinyesinde bir i¢ denetim mekanizmasi kurularak, il genel meclisinin il 6zel
idaresinin ¢aligmalari iizerindeki agirlig1 biraz daha arttirilmis olur. Bu da siyasi
kanadin reformla biraz daha giiclenmis olmasinin bir bagka isaretidir.
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Ihtisas komisyonlar1 kanun uyarinca bir y1l i¢in partilerin meclis i¢indeki
agirliliklar1 dikkate alinarak secilir. Se¢imlerin fiili uygulamasi gézlendiginde,
kanunda aslinda bir bosluk oldugu goze carpacaktir. Ciinkii yasa her partiye
komisyonlarda {iye sayisi oraminda bir koltuk tahsis etse de, komisyon
iyeliklerinin genel meclis se¢imi ile olmasini 6ngdrmiistiir. Mersin drnegine
bakacak olursak, segimler her komisyona yonelik adaylarmi ilan ederler ve
meclis bu {iyeleri oylar. Her parti idarenin belirledigi {iye sayis1 kadar aday
gosterdigi ve her parti sadece kendi iiyesine oy verdigi icin secimler sadece
formalite icab1 gerceklestirilir; se¢cim adma yapilan, parti gruplarinin
kararlarinin meclis tarafindan onanmasidir. Ama bu onamanin ger¢eklesmemesi
durumunda yani partililerin bagka iiyeleri aday gosterip onlara oy vermesi
durumunda ne olacagi tam bir muammadir. Daha acik olmak gerekirse,
iktidardaki parti, komisyondaki iiye hakkindan daha fazla aday ¢ikarir ve onlara
oy verirse, nasil bir yol izlenecegine dair bir yasal diizenlemeye kanunda ve
yonetmelikte rastlanmamistir. Komisyonlarin belirlenmesindeki tek sikinti bu
secimdeki atama-se¢im ¢eliskisinden ibaret kalmaz.

Ihtisas komisyonlarinin iiyelerinin, aslen siyasi parti gruplari tarafindan
belirlendigini yukarida vurgulamistik. Gruplarin iiye se¢imlerini nasil yaptigi
sorusuna da Mersin Orneginden hareketle verebilecegimiz cevap, gruplarin
kendi i¢ dengelerini gozeterek, her zaman liyakat ilkelerine baglh kalmaksizin
ilye segiminde bulunduklaridir. Bu durumun sebebi bizi yine meclis iiyelerinin
huzur haklar1 sorununa getirir ¢linkii liyelerin aylik iicretleri katildiklar1 meclis
ve komisyon toplantilarina gore belirlendigi i¢in, her meclis {iyesi bir ihtisas
komisyonunda gérev almayi arzu eder!’. Ozellikle, diger komisyonlarm 5
giinliik toplanma haklarinin aksine 10 giinliik toplanma hakkina sahip olan imar
ve bayindirlik komisyonunun daha biiyiik bir ilgi gérdiigii bilinmektedir.

Gergekten de Mersin 6rneginde ihtisas komisyonlarinin Kasim 2007'deki
iiye dagilimi incelendiginde'®, 48 kisilik meclisin, 4 istisna haricindeki tiim
iiyelerinin 54 iiye kontenjan1 olan ihtisas komisyonlarinda gorev aldigimm
gbzliyoruz. Bu dort iiyeden birisi meclis baskani iken diger bir iiyenin de
mecliste grubu olmayan dolayisiyla komisyonlarda kontenjani bulunmayan
SHP'nin {iyesi oldugunu goriiyoruz'. Bir tigiinciisiiniin de partisi ile sorunlar

17 Hatta komisyonlarin ticretten mahrum kalmamak i¢in, meclise komisyonun
toplanmasimi gerektirecek bir Onerge verilmedigi durumlarda, kendi alanlarina
yonelik glindem Onerdikleri yOniinde bir iddianin dile getirildigini de
vurgulamaliy1z.

8 Mersin i1 Ozel idaresi Biilteni, Kasim 2007.

Kanunda 6ngoriilmemis olsa da igisleri Bakanlig1 tarafindan 9/10/2005 tarihinde

yayinlanan 25961 sayili “il Genel Meclisi Calisma Y &netmeligi”nin 20. maddesinin
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yasadigini ve ilerleyen aylarda partisinden istifa edip, bagka bir partiye gectigini
biliyoruz. Bir baska deyisle sadece bir iiyenin s6z konusu dénemde
komisyonlarda gérev almadigimi ilk bakista agiklayamiyoruz. Istisnalar disinda,
komisyon {iyeliklerinin belirlenmesinde parti grubu icindeki adil dagitimin
gozetilmesine caligilarak, herkesin komisyon iiyeligine bagl huzur hakkindan
faydalanmasina 6zen gosterildigini belirtebiliriz.

Komisyon iiyeliklerinin belirlenmesinde temel arayis, meclis tiyelerinin
iiyelige bagh huzur hakkindan faydalanmasini saglamak olunca, komisyonun
calisma alanina iligkin bilgi, tecriibe veya ilginin temel belirleyici
olmayabilecegini Ongorebiliriz. Nitekim, Mersin Ornegindeki gozlemlerimiz,
komisyonlarin ¢aligmalarinin genelde belli iiyeler iizerinden yiriidiigiinii ve
komisyon toplantilarinin diizenli ve etkin bir sekilde yapilamadigini
gostermistir. Genelde belli liyelerin, cogunlukla da komisyon bagkaninin idare
ile yiirGittiigii caligmalar 1s181nda sekillenen komisyon kararlari daha sonra diger
iiyelerden elden imza alinmasi seklinde raporlastirilmaktadir. Iyi calisti
meclis tiyeleri tarafindan da sik sik ifade edilen belli basli komisyonlar
haricindeki ihtisas komisyonlarinin isleyisinin kagit iizerinde kaldigi dikkati
ceken bir noktadir. Yoklama sirasindaki mazeret dilekgesi trafigine benzer bir
trafik, belli komisyonlarin raporlarinin imzalanmasi i¢in de yasanir. Komisyon
iiyeleri arasinda imza icin elden ele gezen raporlarin yani sira, komisyonun
zaman zaman basina ayrilmig masanin etrafinda toplanarak, imzalari
tamamlamaya calistig1 mecliste yadirganmayan goriintiiler arasindadir.

Bu anlamda yasanin 16. maddesi dordiincii fikrasindaki “Kaymakamlar
ve ildeki kamu kuruluslarmin amirleri ve ildeki kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, {iniversite ve sendikalar ile giindemdeki konularla ilgili koy
ve mahalle muhtarlart ile sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki
olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin gorisiildiigii
ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir” ifadesinin; yani
komisyonlarin katilimec1 ve demokratik bir sekilde islemesini Ongdren
cerceveye uygulamada c¢ok da rastlanilamadigi vurgulanmalidir. Degil ilgili
mubhtarlar, kamu ya da sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri, komisyonlarin
kendi {iyelerinin bile komisyon c¢alismalarina ¢ok da etkin katilmadigini
gozlilyoruz. Bu siyasi ilgisizlik de haliyle, komisyon calismalarinda ilgili idari
birimlerin agirligin1 artirmakta; meclis adina inceleme ve raporlama yapan

ticiincii fikras1 komisyon iiye kontenjaninin toplam {iye sayisini gegmesi halinde
komisyon iiyeligi hakki bulunmayan partilere bagl ya da bagimsiz iiyelerin meclis
karariyla komisyonlarda gdrev alabilmesi imkanini getirmis olsa da uygulamada bu
yola bagvuruldugunu gézlemiyoruz.
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komisyonlar fiilen idarenin telkinleriyle hareket etme durumunda kalmaktadir.
Dolayisiyla, meclisin karar islevini uygulamada {istlenen komisyonlarin
iistiindeki bu biirokratik etki de, il genel meclislerinin karar siireclerinin fiili
olarak idarenin golgesinde kalmasina neden olmaktadir.

Sonug¢

Son yerel yonetim reformlar1 sonrasinda, il 6zel idarelerinin siyasal
karakterinde ne gibi degisikliklerin gozlendigine dair tartismamizin sonucunda,
yeni yasa ¢ercevesindeki potansiyel siyasallagsma egiliminin en azindan Mersin
orneginde pek de gozlenmedigini teslim etmeliyiz. Gorev alan1 genisleyen ve
baskanin1 se¢gme ve giindemini belirleme gibi siyasal yetkilere kavusmus il
genel meclislerinin siyasal karakterinde radikal degisimler olmadigini ve bu
yetkilerin kullaniminda hala diger yerel siyasal dinamiklerin ve/veya
biirokrasinin agirligini tasidigini goézliiyoruz. Bu anlamda, il genel meclisleri
baglaminda il 6zel idareleri heniiz yerel siyaset sahnesinde 6zerk ve muktedir
bir siyasal gii¢ olarak yer almiyorlar.

Il genel meclislerinin mevcut durumunda en etkili faktoriin, meclis
iiyelerinin il 6zel idaresinin islevine dair yaklasimlar1 oldugu diisiiniilebilir.
Kurumu siyasal bir mekanizmadan ziyade bir hizmet makami olarak goéren
durus 6nceligi se¢im bdlgesinin somut taleplerine cevap vermek olarak gordiigii
icin, meclis hizmete odakli bir yaklagim sergiliyor. Dolayisiyla da, somut
hizmetlerle dogrudan ilgili olmayan, politika belirleme, planlama gibi meclisin
yeni kazanilan yetkileri iiyeler tarafindan ¢ok da ilgi gérmiiyor. Bu anlamda,
meclisin yeni kazandig1 yetkiler iginde en biiyiikk 6nem verilen alanin kdylere
yonelik hizmetler oldugu anlasiliyor. Kirsalin altyapi, yapim, bakim ve onarim
ihtiyaglarina somut hizmetler gotiirmeyi saglayan bu hizmet alani, iiyelerin en
cok sahip ¢iktig1 ve 6nem verdigi islev olarak goze carpiyor. Oyle ki, meclis
iiyeleri bu yetkiye dayanarak se¢im bolgesine somut hizmetler gotiirmeyi ana
igslevleri olarak goriiyorlar. Bu islevin yiiriitiilmesinde de, temel dinamik
secmenlerin talepleri oldugu icin, meclis iiyeleri bu talepleri il 6zel idaresine
iletmeyi temel gorevleri olarak algiliyorlar. Bu sebeple, bir iiyenin 'arzuhalcilik’
olarak tasvir ettigi meclis islevinin ¢ok da yanlis bir niteleme olmadigini ifade
etmeliyiz.

Bu 'arzuhalicilik' olarak ifade edilen ozelligin diger bir g¢ehresinde
biirokratik kanatla olan iligkiler géze carpiyor. Uyelerin temel kaygisi segim
bolgelerine hizmet gotiirmek olunca, geri kalan yetki ve gorev alanlarina karst
genelde kayitsiz kaldiklarmi gozliiyoruz. Ilgilendikleri alanlarda da, biirokratik
kanadin teknik iistiinliigline karsi koyabilecek, onlarin yaptiklar1 agiklamalari
ve gerekceleri sorgulama sanslari olmadigi icin, atanmis kanadin il 6zel
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idaresinin isleyisindeki iistiinliigli yeni yasanan secilmis kanada kazandirdigi,
yeni yetkilere ragmen devam etmektedir. Hal boyle olunca da, meclis
iiyelerinin genel politika belirleme, strateji saptama gibi kurumun temel siyasal
onceliklerini belirleme siirecindeki rolii sorgusuz bir onamayla smirl
kalabiliyor. Bagka bir deyisle, meclis {iyelerinin segmenlerine kars1 arzuhalcilik
olarak nitelenebilecek hizmet gotiirme kaygisi, biirokratik kanada karsi da
'noterlik' benzeri bir doga sergiliyor.

Son olarak, bu arzuhalcilik ile noterlik arasi bir siyasi makam olarak
niteledigimiz il genel meclisi profilinin Tiirkiye c¢apinda genellestirilebilir
oldugunu iddia edebilecek gorgiil bulguya sahip degiliz. Gozlemlerimiz,
2008'en beri devam eden arastirma projesi cergevesinde Mersin Ozelinde
gerceklestigi icin, bulgularimiz aslen bu gerceve icinde gecerlidir. Kaldi ki,
meclis biinyesinde de, tasvir ettigimiz portreye uymayan, il genel meclisinin
yeni yetkilerine daha ¢ok sahip ¢ikmasi gerektigini savunan iiyelerin oldugunu
da ozellikle vurgulamaliy1z. Bizim buradaki gozlemlerimiz genele dair oldugu
i¢in bireyler bazindaki istisnalar1 yansitamadigi bir gergektir.

Vurgulanmasi gereken son nokta, bu yazi ¢ergevesinde dile getirdigimiz
bulgularimizin  gerceklestirilen reformlarin  basarist ya da basarisizlig
baglaminda bir sonug¢ hedeflemedigidir. Reformun {istiinden hentiz dort yil gibi
kisa bir zaman gectigi ve dahasi yeni yasa cergevesindeki ilk yerel se¢imlerin
Mart 2009'da yapildigi, dolayisiyla il 6zel idaresinin yeni yapisinin bilincinde
olarak segilen tiiyelerin yeni goreve basladigi g6z Oniinde bulundurulursa,
reforma dair kesin yargilara varmak ya da bulgularimizi reformun basarisi ya da
basarisizligr ile iliskilendirmek dogru olmaz. Kaldi ki, 29 Mart sec¢imleriyle
goreve gelen yeni Mersin i1 Genel Meclisi’ne dair gézlemlerimiz, yukarida dile
getirdigimiz birgok egilimin simdiden degismekte oldugunu diisiindiirtmektedir.
Bu doniigiimii zaman i¢inde yakindan izlemek i¢cin Mersin’de ve diger illerde
benzeri arastirmalarin yapilmasina ihtiyag oldugu ortadadir.
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