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Abstract

School culture is considered important for students' academic
and social development. In this respect, considering the cultural
diversity in Turkey, it is an important requirement for the
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education system that students receive education that is Education
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culturally responsive, has universal values, and has a high but
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achievable academic expectations. In this respect, while DO

implementing culturally responsive education in schools, school
cultures are expected to be in a structure that overlaps with the
practice. Culturally responsive school culture is defined as a
success-oriented school culture in which the cultural competence
level of the school and its environment is high, the understanding
of continuous learning is developed, individual differences are
seen as a tool that enriches the educational environment,
universal values are accepted as fundamental values. In this
context, schools are expected to have a culturally responsive
school culture. Culturally responsive school culture has a positive
effect in terms of school administrators acting respectfully to
differences and developing cultural competence skills of
individuals, increasing the motivation and occupational
satisfaction of teachers, improving the academic and social
development of students, improving the trust of students'
parents in the school, and regulating parent approaches. When
the sensitivity of school cultures to cultural values was examined,
the need for a scale that would represent Tiirkiye was felt. A valid
and reliable Culturally Responsive School Culture Scale (CRSC)
was developed through a Turkey-wide sample. A valid and
reliable Culturally Responsive School Culture (CRSC) Scale was
developed using a Turkey-wide sample. After exploratory and
confirmatory factor analyses, the scale was tested for content
validity, Cronbach's alpha, criterion validity with Equivalent
Halves and Lower Upper 27% groups tests, and language validity.
As a result, a valid and reliable Culturally Responsive School Received
Culture Scale in both Turkish and English was developed and 13.12.2023
presented to the field.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Considering that Tiirkiye acts as a bridge between Eastern and Western cultures due to
its strategic location, it can be said that the cultural differences within the country vary
significantly. This diversity is reflected in daily life in terms of religion, language, political views,
or lifestyle. In the KONDA (2019) report; He states that languages such as Turkish, Kurdish, and
Arabic are spoken in Tirkiye, that there are religious differences such as Islam, Christianity, or
Judaism, and that there are even distinctions such as Sunni and Alevi within Islam. However, due
to the increasing internal and external migration in Turkiye, cultural differences have started to
be observed clearly in certain regions. In the United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR) (2019) report; It also states that there are foreign migrations from various countries,
especially Syria, Afghanistan, Iran, and Somalia. Studies on this subject reveal the multicultural
structure within the country and the different cultures that come with migration. The mentioned
multicultural structure is also observed in the classrooms that are the reflection of the society.

Groups that interact directly with the school culture and have an impact on the positive
change and development of the school culture can be examined as school administrators,
teachers, students, and parents of students. School administrator: He is the person who has the
most influence on the school culture. School principals and other administrators are people who
have the responsibility of leading, managing, and supporting the school culture due to their
position (Celikten, 2003) and who need to change the culture in a positive way when necessary
(Barth, 2002). It is effective on many variables such as teachers' motivation (Cevik and Kdse,
2017), job satisfaction (Kadioglu, 2018), classroom management and teacher performance
(Deniz and Demirdag, 2020), and cultural management in the classroom (Nayir and Taskin,
2020). When the school culture is examined from the perspective of the student, it is seen that
it influences the academic success of the student (Demirtas, 2010). In the relevant literature,
high academic expectations from the student are recommended within the scope of culturally
sensitive educational practices (Ladson-Billings, 2009). When school culture is examined in
terms of students' parents, it is stated that it has various effects such as affecting the trust of
the student's parents towards the school (Sisman, Giiles, and Donmez, 2010), regulating the
school-parent relationship (Zengin and Celik, 2019), and regulating parent approaches towards
teachers (Hatipoglu and Kavas, 2016). It is stated that culturally responsive school culture affects
not only the student but also the student's parents with an inclusive view in the relevant
literature (Gay, 2000). In this context, school culture should be examined in terms of school
administrators, teachers, students, and parents.

Purpose

When the relevant literature was examined, a scale for culturally responsive school
culture was not encountered, and it was observed that school administrators should see the
places they will focus on at the point of changing existing school cultures in the form of culturally
responsive school culture. In this context, it was felt necessary to develop a scale that would
represent the universe in Tirkiye. In this context, the aim of this research is to develop the
Culturally Responsive School Culture Scale and to carry out validity and reliability studies with
Exploratory and Confirmatory Factor Analysis.

Method

In the study, the basic research design was used because the validity and reliability
studies of the Culturally Responsive School Culture Scale were carried out and the scale was
tried to be developed. The population of this research consists of administrators and teachers
working in public secondary schools in Tirkiye in the 2022-2023 academic year. The research
reached 397 administrators and 541 teachers from 12 provinces selected from the Statistical
Regional Units of Tirkiye to represent the universe of Tirkiye. The main application data of the
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researcher's doctoral thesis were used as research data. While these data were used in scale
development, validity, and reliability studies, data were also collected for language validity.
Descriptive statistics were used to test the normality of the distribution. After the extreme data
were removed, Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed with the first 400 data, and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed with 457 data out of the remaining 857 data.
Within the scope of the validity tests of the developed scale, EFA, CFA, criterion validity, scope
validity, language validity; Cronbach's Alpha test, equivalent halves test, and lower upper 27%
groups test were performed within the scope of reliability.

Findings

The draft scale of 47 items created by the researcher was taken into exploratory factor
analysis with 40 items after the preliminary examination, expert review, and pilot application
stages. As a result of the discarding of the extreme values, 857 data remained out of 933 data.
The first 400 data were selected from these data and exploratory factor analysis was started.
First, the KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) coefficient, which compares the magnitude of the observed
correlation coefficients with the magnitude of the partial correlation coefficients, was examined.
It was observed that the KMO value was at a "good" level between .80 and .90, and Bartlett's
test was significant [x2(780)=7011.622; p<.01]. In the analysis process, the factor load value was
taken as .45. The items that were below the factor load value and overlapped with each other
were removed from the draft scale one by one and the exploratory factor analysis was started
from the beginning each time. It was observed that the remaining 26 items were grouped under
3 factors and explained 41.856% of the total variance. When Confirmatory Factor Analysis (CFA)
is performed, it is observed that other values are acceptable or at the level of perfect fit, except
for the NFl value. The CRSC Scale is validated by CFA. When the second level CFA was performed,
it was observed that the goodness of fit indices was at a perfect fit or acceptable level. To test
the criterion validity of the CRSC Scale, the Cultural Competence Scale, which was developed by
Perng and Watson (2012) and adapted to Turkish by Cakir and Glingor (2016), was used. A
moderate (r=0.595) and a significant (p<0.001) correlation was found between the Cultural
Competence Scale and the Culturally Responsive School Culture scale. For the language validity
of the CRSC Scale, 15 teachers working in various secondary schools in Denizli province who did
not participate in the translation eligibility test were first applied to the Turkish version of the
scale, and after a period of two weeks, English was applied and compared with the Pearson
product moments correlation analysis. A high level (r=.89) significant correlation (p<0.001) was
found between the Turkish form of the CRSC Scale and the English form. This situation shows
that there is a significant relationship between the participants between the Turkish and English
languages of the CRSC Scale and that language validity is ensured.

Within the scope of reliability tests, it is observed that the reliability coefficient of
Cronbach's Alpha test is .807. Cronbach's Alpha coefficient is also reliable based on dimensions.
If this value is above .70, it shows that the scale is reliable (Cokluk, Sekercioglu, & Bliyukoztirk,
2018). In the equivalent halves test, it is observed that the reliability is above .70. When the
equivalent halves test is examined, the Spearman-Brown coefficient shows that a good level of
equivalent halves reliability is provided at an equal distance between 13 odd-numbered items
and 13 even-numbered items. When the test of the groups of upper and lower 27% was
performed according to the total score, it was observed that there was a significant difference
(p<.01) between the total scores. These studies show that the scale is reliable.

Discussion & Conclusion

A valid and reliable CRSC Scale has been developed. With the CRSC Scale, the cultural
responsibility of schools can be examined, and school administrators can change the school
culture to a culturally responsive school culture by drawing a road map for themselves because
of the information they obtain through the scale. The research is limited in terms of the
population and sample being taken only as secondary schools. In this context, it is recommended
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to test the validity and reliability of the scale by applying it at high school and primary school
levels. The language validity of the scale was applied to the same group. It is also recommended
to re-test the language validity by applying it to different groups.
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Kiiltiirel Degerlere Duyarl Okul Kiiltiirii (KDDOK) Olgeginin Gelistirilmesi
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0z

Okul kiiltiirii 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimleri igin
6nemli gériilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin iginde
bulundugu kiiltiirel ¢esitlilik disinildiginde dgrencilerin
kiltiirel degerlere duyarli, evrensel degerlere sahip, yiiksek fakat
ulasilabilir bir akademik beklenti icerisinde egitim gérmesi egitim
sistemi agisindan énemli bir gerekliliktir. Bu agidan okullarda
kiltiirel degerlere duyarl egitim uygulanirken okul kiiltiirlerinin
de bu uygulama ile értiisen bir yapida olmasi beklenir. Kiiltiirel
degerlere duyarli okul kiiltiirti; okul ve g¢evresinin kiiltiirel
yetkinlik seviyesinin yiiksek oldugu, siirekli 6grenme anlayisinin
gelistirildigi, bireysel farklihklarin egitim d&gretim ortamini
zenginlestiren bir ara¢ olarak gériildiigi, evrensel dedgerlerin
temel degerler kabul edildigi, basari odakl okul kiiltiirii olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda okullarin da kiiltiirel dederlere
duyarh okul kiiltiiriine sahip olmalari beklenmektedir. Kiiltiirel
degerlere duyarli okul kiiltiirii; okul yéneticilerinin farkliliklara
saygill sekilde davranmasi ve kisilerin kiiltiirel yetkinlik
becerilerinin gelistirmesi, égretmenlerin motivasyonunun ve is
doyumunun yiikselmesi, égrencinin akademik ve sosyal olarak
gelismesi, 6grenci velisinin okula karsi glivenini gelistirmesi, veli
yaklasimlarini diizenlemesi agisindan olumlu etki
gOstermektedir. Okul kiiltiirlerinin kiiltiirel degerlere duyarliligi
incelendiginde Tiirkiye’yi temsil edecek bir 6lgek ihtiyaci
hissedilmistir. Tiirkiye geneli érneklem araciligi ile gegerli ve
giivenilir Kiiltiirel Dederlere Duyarl Okul Kiiltiirii (KDDOK) Olgegi
gelistirilmistir. Gelistirilen 6lcek agimlayici ve dogrulayici faktér
analizlerinin ardindan, Kapsam gecgerligi, Cronbach’s Alfa, es
deder yarilar ve alt-iist %27’lik gruplar testleri ile 6i¢iit gecerligi,
dil gecerligi ile gegerligi test edilmistir. Sonug¢ olarak hem Tiirkge
hem de ingilizce dillerinde gegerli ve giivenilir Kiiltiirel Degerlere
Duyarh Okul Kiiltiirii Olgedi gelistirilerek alana sunulmustur.
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Kiiltiirel Degerlere Duyarh Okul Kiiltiirii (KDDOK) Olgeginin Gelistirilmesi
1. Giris

Tirkiye'nin stratejik konumu geregi dogu ile bati kiltlrleri arasinda bir kopri gorevi
gordiugl duslintldigiinde Ulke icerisindeki kiltirel farkhliklarin 6nemli 6lcide cesitlilik
gosterdigi soylenebilir. Bu gesitlilik din, dil, siyasi goris veya yasam tarzi olarak giinliik hayata
yansimaktadir. KONDA (2019) raporunda; Turkiye’de Tirkce, Kirtce, Arapca gibi dillerin
konusuldugunu, Muslimanlik, Hristiyanlik veya Yahudilik gibi din farkhliklarinin oldugunu, hatta
Mislimanlik igerisinde bile Stinni, Alevi gibi ayrimlarin oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
Tirkiye’de artanic ve dis gocler nedeniyle kiltirel farkhhklar belirli bolgelerde belirgin bir sekilde
gbzlenmeye baslamistir. United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (2019)
raporunda; Suriye, Afganistan, iran ve Somali basta olmak (izere cesitli iilkelerden dis goglerin
yasandigini da belirtmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalar ulke igindeki cokkiltrli yapiyr ve
goclerle gelen farkli kiltlrleri ortaya koymaktadir.

Tlrkiye’de yasanan i¢ ve dis gogler Turkiye’nin sahip oldugu ¢okkultlrli yapiyi bariz bir
sekilde ortaya koymaktadir. Buna karsin ilgili literatlir tarandiginda ayni ailede yetismis iki
¢ocugun dahi farkh kiltirel kodlara sahip oldugu ilgili literatiir tarafindan savunulmaktadir
(Saridas ve Nayir, 2020). Egitimsel anlamda bu durum disindldiginde sinif igerisindeki her
0grencinin gog ile gelmis olsun ya da olmasin gesitlilik olusturdugu kabul edilmelidir. Bu durum
egitim 6gretim sireci icerisinde kiiltirel degerlere duyarh egitim uygulamalarinin gerekliligini
belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Kiiltiirel degerlere duyarl egitim; kultirel farkliliklara
sahip 6grencilerin sosyal ve akademik ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir (Nayir
ve Saridas, 2020). Bu kapsamda sinif icerisindeki 6grencilerin sosyal ve kiltiirel ihtiyaglari
karsilanirken ayni zamanda yiksek bir beklenti icerisinde akademik gelismeleri de saglanmalidir.

Okul genelinde disindldiuginde ise kaltirel degerlere duyarh okul kiltiirlintin
olusturulmasi 6grencilerin sosyal ve akademik gelisimi icin olduk¢a 6nemli gérilmektedir. Okul
kaltlrd her ne kadar iklim, degerler sistemi veya efsane gibi bircok kavram ile es anlamli gibi
kullanilsa da (Glover ve Coleman, 2005) aslinda paylasilan diinya gorisu, ideoloji, inang, duygu,
varsayim, beklenti, norm ve degerleri de kapsar (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu bakimdan
okul kaltirinun kiltirel degerlere duyarh diizenlenmesi 6nemli bir gereklilik olarak karsimiza
citkmaktadir. Okul kilttrinin gokkiltlrll bir yapi icerisinde kilttirel degerlere duyarli, evrensel
degerlere sahip, yiksek akademik beklenti icerisinde olmasi beklenmektedir. Boylece egitim
goren 6grencilerin daha birlestirici ve kapsayici bir sekilde birbirlerinin farkliliklarina saygili
yetismesi hedeflenecektir. Bu durum uzak hedef olarak da toplumun bu 6zellikler ile bezenmesi
seklinde olacaktir. Okul temelinde gerceklesen bu etkilesimin Ullke geneline yayilmasi
beklenmektedir. Okulun etkilesim icinde oldugu etkili aktorlerin yonetici, 6gretmen, 6grenci ve
veli oldugunu distinirsek okul kiiltirinin de bu aktorleri etkileyecek bicimde kiltiirel degerlere
duyarliliga sahip olmasi gerekir.

Okul kaltirt ile dogrudan etkilesim iginde olan ve okul kiltlriniin pozitif yonde
degismesinde ve gelismesinde etkisi olan gruplar okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve
veliler olarak incelenebilir. Okul yoneticisi; okul kiiltlirti Gzerinde en ¢ok etkiye sahip kisidir. Okul
mudurd ve diger yoneticiler, konumlari geregi okul kiltirine 6ncilik etme, onu yonetme ve
destekleme sorumlulugunda olan (Celikten, 2003), gerektiginde kultiri olumlu yonde
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degistirmesi gereken (Barth, 2002) kisilerdir. Okul kiltiriniin kdltirel degerlere duyarh bir
sekilde degistiriimesi, yoOneltilmesi ve evrilmesinin saglanmasi okul yo6neticilerinin
sorumlulugunda ve liderliginde gerceklesmektedir. Okul kiiltlirti, 6gretmen davranislari lizerinde
oldukca biyik etkiye sahiptir. Ogretmenlerin motivasyonuna (Cevik ve Kdse, 2017), is
doyumuna (Kadioglu, 2018), sinif yénetimi ve 6gretmen performansina (Deniz ve Demirdag,
2020), sinif igerisindeki kiltlr yonetimine (Nayir ve Taskin, 2020) kadar bir¢ok degisken lzerinde
etkilidir. Bu baglamda okul kiltirinln kiltarel degerlere duyarl yoneltilmesi, 6gretmen
davranislarinin da kiltiirel degerlere duyarl gelismesine etki edecektir. Okul kiltird, 6grenci
acgisindan incelendiginde ise 0grencinin akademik basarisi Gzerinde etkili oldugu (Demirtas,
2010) gérilmektedir. ilgili literatiirde kiiltiirel degerlere duyarli egitim uygulamalar kapsaminda
ogrenciden yiliksek akademik beklenti dnerilmektedir (Ladson-Billings, 2009). Bu baglamda
kiltirel degerlere duyarli okul kiltiri 6grencinin akademik ve sosyal gelisimine katki
saglayacaktir. Okul kiiltird, 6grenci velisi agisindan incelendiginde ise 6grenci velisinin okula
karsi glivenini etkiledigi (Sisman, Gliles, ve Dénmez, 2010), okul-veli iliskisini diizenledigi (Zengin
ve Celik, 2019), 68retmenlere karsi veli yaklasimlarini diizenledigi (Hatipoglu ve Kavas, 2016) gibi
cesitli etkilere sahip oldugu belirtilmektedir. Kiltlrel degerlere duyarli okul kiltlirtntn, ilgili
literatlirde kapsayici bir bakis ile sadece 6grenci degil ayni zamanda 6grenci velisini de etkiledigi
belirtiimektedir (Gay, 2000). Bu baglamda kiiltiirel degerlere duyarli okul kiiltiirQ, okul gevresinin
ve Ogrenci velisinin de kiiltlirel degerlere duyarl, evrensel degerlere sahip olmasinda etkiye
sahip olacaktir.

ilgili literatiir incelendiginde kiiltiirel degerlere duyarh okul kiiltiiriine yonelik bir 6lgekle
karsilasiimamis ve bu 6lgek araciligiile okul yoneticilerinin kultlrel degerlere duyarli okul kiltiri
seklinde mevcut okul kiltirlerini degistirme noktasinda odaklanacaklari yerleri gérmesi ihtiyag
olarak gézlenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye geneli evreni temsil edecek bir lgek gelistirme ihtiyac
hissedilmistir. Birinci arastirmacinin doktora tezi sirasinda toplanan veriler aracihigi ile Turkiye
evrenini temsil eden bir dlgek gelistirilmeye calisiimistir. Bu kapsamda bu arastirmanin amaci
Kiiltiirel Degerlere Duyarli Okul Kiiltiirii Olgegini gelistirmektir.

2. Yontem

Arastirmada Kiltiirel Degerlere Duyarli Okul Kiiltiirii Olgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismalari yapilarak oOlcek gelistiriimeye calisildigl icin temel arastirma deseni kullanilmistir.
Temel arastirmalar belirli bir alanla ilgili bir kurami irdelemek, incelemek, gliclendirmek ya da
yeni bir kuram ortaya koymak icin yaratilen ¢alismalardir (Karasar, 2022). Temel arastirmanin
amac bilgiye bilgi eklemektir. Bu kapsamda kiiltlirel degerlere duyarli okul kiiltiriine katki
saglamak ve gliclendirmek amaciyla kiltirel degerlere duyarli okul kiiltiirt bilgisine yeni bilgiler
eklemek icin temel arastirma modeli secilmistir.

2.1.Evren Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 06gretim yilinda Turkiye'deki resmf
ortaokullarinda gbrev yapan yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma Tirkiye
evrenini temsil etmek {izere Tiirkiye istatistiksel Bolge Birimlerinden (iBB) seckisiz belirlenen 12
ilden yonetici ve 6gretmenler Gizerinde uygulanmistir. Tabakali oranli 6rneklem geregi evrene ait
yonetici ve 6gretmen sayilari oranlanarak hesaplanmistir. Orneklem belirlemede Cochran (1962;
akt. Balci 2013) tarafindan onerilen formal kullaniimistir. Cesitli kaynaklardan toplam yoénetici
sayisina ulasilamadigindan okul sayisi Gzerinden her okulda 1 midir ve 2 midir yardimcisi
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oldugu varsayilarak evren olusturulmustur. Evrendeki ve 6rnekleme alinan yonetici ve 6gretmen

sayilari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
iBB’ne gore ortaokul ydnetici, 5gretmen ve érneklem sayilari
Ornekleme  Ornekleme Ornekleme  Ornekleme
Bolge . varen Alinmasi ) :Alman I.E-vrerj\ _ Alinmasi A:Ilna_n_
Ogretmen Gereken Ogretmen Yonetici Gereken Yoénetici
Ogretmen Yonetici

TR1 (istanbul) 160644 64 79 7119 52 58

TR2 42356 17 23 3675 28 30
(Tekirdag)

TR3 (izmir) 138200 56 61 3960 29 29

TR4 (Bursa) 104701 42 51 4758 35 36

TR5 (Ankara) 113018 46 55 4521 33 36

TR6 (Antalya) 155222 63 69 4749 35 36

TR7 (Kayseri) 59139 24 31 3681 27 25

TR8 (Samsun) 60849 25 29 3504 26 26

TR9 (Trabzon) 36843 15 22 3297 25 29

TRA 35004 14 21 3465 25 28
(Erzurum)

TRB (Van) 65015 26 31 3924 29 23

TRC (Mardin) 144851 58 69 4974 37 41
Toplam 1115842 450 541 51627 381 397

Tablo 1’deki bilgilere gore 6rnekleme alinmasi gereken 450 6gretmen ve 381 yonetici
bulunmaktadir. Ancak 6lgek sonuglarinin degerlendirilememe, dogru doldurulmama veya ug
degerlerin olmasi nedeniyle 541 6gretmen ve 397 yoneticinin 6rneklem grubuna dabhil

edilmesine karar verilmistir. Ornekleme ait demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Ornekleme ait demografik bilgiler

Demografik Bilgi Ogretmen Y onetici
n % n %
Cinsiyet Erkek 234 43,3 299 75,3
Kadin 307 56,7 98 24,7
Okul Tiirii Ortaokul 324 59,9 301 75,8
I.H.0.0. 217 40,1 96 24,2
Ogrenim Diizeyi Lisans 384 71,0 324 81,6
Lisansisti 157 29,0 73 18,4
Kidem 1-5 Y1 21 3,9 8 2,0
6-10 Y1l 218 40,3 174 43,8
11-15 Y1l 250 46,2 201 50,6
16+ Yil 52 9,6 14 3,5
Okuldaki Yabanci  1-5 Ogrenci 27 5,0 9 2,3
Uyruklu Ogrenci Sayist  6-10 Ogrenci 213 39,4 152 38,3
11-15 Ogrenci 255 47,1 213 53,7
16+ Ogrenci 46 8,5 23 58
Okuldaki Toplam Ogrenci ~ 1-250 Ogrenci 138 25,5 88 22,2
Sayisi 251-500 Ogrenci 211 39,0 196 49,4
501-750 Ogrenci 181 33,5 108 27,2
750+ Ogrenci 11 2,0 5 1,3
Okuldaki Toplam  10-29 Ogretmen 220 40,6 149 37,5
Ogretmen Sayist 30-49 Ogretmen 245 453 217 54,7
50-69 Ogretmen 62 115 28 7,1
70+ Ogretmen 14 2,6 3 0,8
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Tablo 2’'ye gére O6gretmenlerin 234’G (%43,3) ve yoneticilerin 299'u (%75,3) erkek,
ogretmenlerin 307’si (%56,7) ve yoneticilerin 98'i (%24,7) kadindir. Diger kategoriler arastirmaci
tarafindan kategorize edilmistir.

2.2.Verilerin Toplanmasi

Arastirma verisi olarak arastirmacinin doktora tezinin asil uygulama verileri
kullanilmistir. Olgek gelistirme, gegcerlik ve giivenirlik calismalarinda bu veriler kullanilirken dil
gecerligi icin ayrica veri toplanmistir. Toplanan veriye ait bilgiler dil gegerligi asamasinda detayli
bir sekilde verilmistir. Dil gecerligi icin olusturulan ingilizce ve Tiirkce 6lcek Google Forms araciligi
ile katihmcilara uygulanmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Arastirmada veriler kontrol edilmis, doldurma hatasi olan ve tiim sorulari ayni cevabin
verildigi formlar degerlendirmeden cikarilmistir. Toplanan 938 veriden 933 veri analize
alinmistir. Daha sonra dagilimin normalliginin test edilmesi icin betimsel istatistiklere bakilmistir.
Ug veriler gikarildiktan sonra kalan 857 veriden ilk 400 veri ile Agmlayici Faktor Analizi (AFA),
457 veri ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Sonrasinda tim veriler
birlestirilerek olusturulan 857 veri ile ikinci dlizey Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
gergeklestirilmistir. Olcek gelistirme siirecinde agimlayici ve dogrulayici faktér analizi icin biiyiik
bir ornekleme ulasiimissa verinin ikiye bolinerek yarisinda agimlayici ve diger yarisinda
dogrulayicl faktor analizinin yapilmasi sik 6nerilen bir durum olarak gorilmektedir. (Henson ve
Roberts, 2006; Worthington ve Whittaker, 2006: Akt. Dogan vd., 2017). Bu durum her ne kadar
elestirilse de tek seferde veri toplamanin analiz sonuglarini degistirdigine yonelik bir bulguya
rastlanmamistir. Burada onemli olan elde edilen verilerin hem AFA hem de DFA icin gerekli
orneklem buyukliglne sahip olmasidir (Dogan vd., 2017). Bu calismada AFA 400 veri ile DFA ise
457 veri ile yapilmis, dolayisiyla her iki analiz icin gerekli rneklem biyikligine ulasiimistir.

Gelistirilen Olcegin gecerlik testleri kapsaminda AFA, DFA, olgit gecerligi, kapsam
gecerligi, dil gecerligi; glivenirlik kapsaminda Cronbach’s Alfa testi, esdeger yarilar testi, alt Ust
%27’lik gruplar testi gerceklestirilmistir. Testlere iliskin sonugclar arastirmanin bulgular kisminda
detayl bir sekilde verilmistir.

3. Bulgular

Olcek gelistirme ve gelistirilen 6lgege yonelik gecerlik ve giivenirlik testleri bu bélimde sirasiyla
verilmistir.

3.1 Kapsam Gegerligi

Arastirmaci tarafindan olusturulan taslak 6lcek toplam 47 maddeden olusmaktadir.
Olgek maddelerinin olusturulmasindan sonra iki alan ve bir dil uzmanindan gériis alinmis ve 6n
inceleme siireci baslatiimistir. Geri bildirimler dogrultusunda 2 madde atilarak geriye kalan 45
madde detayli inceleme icin 2 dil ve 14 alan uzmanina gonderilmistir. Geri bildirimler
dogrultusunda 3 maddenin Olgekten atilmasina karar verilmis ve diger dizenlemeler
gerceklestirilmistir. Olcek maddelerinin alandaki karsiligi incelenmek icin iic dgretmen ile
gorismeler gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin yorumlari eklenerek tekrar ti¢ alan uzmani ile iki
dil uzmanina génderilmis ve gorusleri istenmistir. Geri bildirimler dogrultusunda 2 maddenin
daha atilmasina karar verilmis ve elde edilen 40 maddelik taslak olgek istatistiksel Bolge
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Birimlerine gore 541 6gretmen ve 397 yoneticiye uygulanmistir.
3.2 Acimlayici Faktor Analizi

Gelistiriimek istenen 6lcege ait maddeler doktora tezi kapsaminda okul yoneticileri,
ogretmen, O0grenci ve veli goriismelerinden elde edilen bulgular ve alan yazini dogrultusunda
olusturulmustur. ilk asamada olusturulan taslak élgek 47 maddeden olusmaktadir. Maddelerin
olusturulmasindan sonra on inceleme igin iki alan uzmani ve bir dil uzmanindan goris alinmistir.
On inceleme sonrasi gerekli diizenlemeler yapilip 2 madde atildiktan sonra tekrar 2 dil uzmani
ile 14 alan uzmanindan goéris alinmistir. Gelen geri bildirimler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilip 3 madde taslaktan cgikarildiktan sonra 3 farkli 6gretmen ile gorisme
yapilarak maddelerin anlasilirligi ve maddelerin alandaki karsihgi tizerine geri bildirim alinmistir.
Ogretmen goériismelerinden gelen geri bildirimler 1siginda maddelere bu yorumlar eklenerek
tekrar 3 farkh alan uzmani ile 2 dil uzmanindan goris alinmistir. Geri bildirimler dogrultusunda
2 maddenin daha atilmasina karar verilmistir.

Ac¢imlayici faktor analizinden ilk olarak verilerin normal dagilim gosterme durumlarini
incelemek Uzere Mahalanobis Uzaklik Katsayisina bakilmistir. Mahalanobis Uzaklik Katsayisi
sonucu elde edilen ug degerler veri grubundan cikarilarak normal dagilima yakin bir dagihm elde
edilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin 40 maddelik taslak dlgege verdikleri toplam puan (en az
40, en fazla 200) lzerinden betimsel istatistikler incelenmistir. Verilere ait betimsel istatistikler
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Veri grubuna ait betimsel istatistikler
Tammlayic istatistikler

Mod 166
Medyan 168
Aritmetik Ortalama 167,14
Basiklik -1,042
Basiklik Standart Hatas1 ,084
Carpiklik 1,001
Carpiklik Standart Hatas1 ,167

Tablo 3’e gore mod, medyan ve aritmetik ortalama sonuglarinin birbirine yakin, basiklik
ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu gézlenmektedir. Béylece dagilimin normal
dagilim kabul edilebilecegine karar verilmistir.

Ug degerlerin atilmasi sonucu 933 veriden geriye 857 veri kalmistir. Bu verilerden ilk 400
veri secilerek acimlayici faktdér analizine baslanmistir. ilk olarak goézlenen korelasyon
katsayilarinin blyuklagi ile kismi korelasyon katsayilarinin blyuklugind karsilastiran KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi incelenmistir. Bu degerin 1’e yakin olmasi verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda Bartlett’s Kiresellik testinin anlamh
olmasi da verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir (Cokluk,
Sekercioglu, & Blyukoztlirk, 2018). Verilere ait KMO ve Bartlett’s istatistikleri Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4.

KDDOK Olcegi istatistikleri
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugunun Olgiisii ,878
Bartlett's Kiiresellik Testi Ki-Kare Degeri 7011,622

Sd 780
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p ,000

Tablo 4’e gére KMO degeri ,80 ile ,90 arasinda “iyi” diizeyde oldugu, Bartlett’s testinin
anlamli oldugu [x%780=7011,622; p<.01] gdzlenmektedir. Bu durum verilerin faktér analizi icin
uygun ve 6rneklem biyuklGginin yeterli oldugunu géstermektedir.

Faktor analizine uygun olan verilerin kag faktor oldugunu, agiklanan toplam varyansin
yizdesini belirlemek amaciyla agcimlayici faktér analizine devam edilmistir. ilk olarak belirlenen
faktor sayisi ve aciklanan toplam varyans ylizdesi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
KDDOK Olgegi Agiklanan Toplam Varyanslar Tablosu
Baslangic Oz Degerleri Faktor Yiikleri Kareler Toplami
Toplam Aciklanan Toplam Toplam Aciklanan Toplam
= Varyans Aciklanan Varyans Aciklanan
% (%) Varyans (%) Varyans
= (%) (%)
1 6,745 16,863 16,863 6,745 16,863 16,863
2 4,863 12,159 29,022 4,863 12,159 29,022
3 2,429 6,073 35,094 2,429 6,073 35,094
4 1,999 4,997 40,091 1,999 4,997 40,091
5 1,543 3,857 43,948 1,543 3,857 43,948
6 1,356 3,389 47,337 1,356 3,389 47,337
7 1,208 3,020 50,357 1,208 3,020 50,357
8 1,081 2,702 53,060 1,081 2,702 53,060

Tablo 5’e gore 6z degeri 1 lizerinde olan 8 faktore sahip ve acgiklanan toplam varyansin
%53,060 oldugu bir yapi gozlenmektedir. Toplam varyansin en az %5’ini aciklayan 6z degeri 1
Gzerinde olan faktor sayisinin 3 oldugu gozlenmektedir. Daha saglikli karar vermek igin yamag-
birikinti grafigine bakilmistir. Verilere ait yamacg-birikinti grafigi Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1.
KDDOK Olcegi yamag-birikinti grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number
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Sekil 1’e gore 8. faktorden sonra seklin plato yapmaya basladigi ve toplam varyansa
yapilan katkinin kicik oldugu gézlenmektedir. Ayni zamanda ilk 3 faktoriin ise 6z degerlerinin
ve acgiklanan toplam varyansa yapilan katkinin biylk oldugu gézlenmektedir.

Faktorler altindaki maddeleri belirlemek ve faktér yik degerlerindeki varyanslarin
maksimum olmasini saglamak amaciyla Varimax dondirme teknigi kullanilarak maddelerin
faktorler altinda toplanmasi saglanmistir. Varimax déndiirme yontemi basit yapiya ulasmada
faktor yikleri matrisinin stunlarina 6ncelik verir ve faktor varyanslarinin maksimum olmasini
saglayacak sekilde bazi yik degerlerini 1’e yaklastirirken digerlerini 0’a yaklastirir (Cokluk,
Sekercioglu ve Bilylikoztiirk, 2018). Dondiirme sonucunda maddelerin 4 faktér altinda
toplandigi, diger faktorlerin ise 3’in altinda maddeye sahip oldugu gozlenmistir.

Analiz stirecinde faktor yiik degeri .45 olarak alinmistir. Clinki faktor yik degeri .45 olan
bir maddenin agikladigl varyans %20’dir ve bu da maddenin 6lgmek istenen 6zelligi “orta”
derecede Olgtiigliniin gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2018). Faktor yik
degerinin altinda kalan ve birbiri ile binisiklik gosteren maddeler (14 madde) tek tek taslak
Olgekten gikarilarak her seferinde agimlayici faktor analizi bastan baslatiimistir. Geriye kalan 26
maddenin 3 faktor altinda toplandigi ve toplam varyansin %41,856’sini agikladig1 gdzlenmistir.

Madde analizlerini yapabilmek icin madde ile toplam puan arasindaki korelasyonun ve
maddeler arasindaki korelasyonun incelenmesi 6nerilir. Madde toplam puan korelasyonu .30
altinda olan maddelerin ayni yapiyi 6lcemedigi kabul edilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biyukoztiirk,
2018). Madde toplam puan korelasyonu incelendiginde ,30 degerinin altinda kalan veya ¢oklu
baglanti problemi olan madde olmadigi gdzlenmistir. KDDOK Olcegine ait 26 madde ve 3 faktérli
yapida maddelere ait yiik degerleri ve madde toplam puan korelasyon degerleri Tablo 6'da
verilmistir.

Tablo 6.
KDDOK Olgegi Madde Istatistikleri
Faktor Madde Iifade Faktor Yiikk Madde Toplam
Degeri Korelasyonu
1 M36 Veliler, okulun cesitlilik bakimindan hedeflere ulasmaya ,764 , 7192
yonelik ¢alismalarina giivenir.
M32 Okul, toplumdaki farkli kiltiirel degerlerle uyum ,726 775
igerisindedir.
M33 Kiiltiirel farkliliklara sahip Ogrenciler, okulda aldiklar1 ,722 , 738
egitimin kendilerini gelistirecegine inamr.
M23 Ogretmenler, ders ici etkinlikleri farkliliklara yonelik 717 , 715
diizenler.
M22 Ogretmenler, ders dis1 etkinlikleri kiiltiirel degerlere duyarli 662 124
olarak diizenler.
M34 Tim 6grenciler olumlu bir iletisim i¢indedir. ,662 , 7152
M21 Ogretmenler, dgrencilerin farkliliklarina kars1 saygilidir. ,644 ,764
M31 Farkliliklara sahip veliler okul igerisinde kendilerini rahatca ,634 ,850
ifade edebilir.
M35 Tiim veliler olumlu bir iletisim igindedir. ,622 , 763
M20 Ogretmenler, 6grencilerin bilimsel bir bakisa sahip olmas1 572 ,782
icin gayret gosterir.
M19 Ogretmenler, okulun kiiltiirel gesitliligini benimser. 547 ,866
2 M8 Okul yonetimi, kiiltiirel farkliliklara yonelik olumlu 648 ,698
davraniglari ile 6gretmenleri etkiler.
M7 Okul yonetimi, okul ile ilgili akademik ve sosyal alanlarda ,600 ,694
yiiksek ama ulagilabilir hedefler koyar.
M1 Okul yonetimi bireysel farkliliklara duyarlidir. ,598 ,407
M2 Okul yonetimi, ogretmenlerin kiiltirel degerlere duyarli ,581 ,460
mesleki gelisimine yonelik ¢aligmalar yapar.
M6 Okul yonetimi, kiiltiirel degerlere yonelik yenilikgi ,579 ,552

¢alismalar1 tesvik eder.



527

M4 Okul yonetimi, farkliliklara sahip dgrencilere karsi nazik ve ,560 427
cana yakin davranir.

M3 Okul yonetimi, okul ¢evresinin kiiltiirel farkliliklara duyarli 523 ,560
olmasina yonelik ¢caba gosterir.

M5 Okul yonetimi, farkli kiiltiirleri okul igerisinde zenginlik ,503 752
olarak goren ¢aligmalari destekler.

M14 Okulda farkliliklara sahip 6gretmenlerin kendilerini giivende ,460 ,627
hissettikleri bir ortam vardr.

3 M27 Ogretmenler, ogrencilerinde farkliliklara saygiyt ,739 N

gelistirmeye caligir.

M26 Ogretmenler, siifigerisinde dgrencilerin evrensel degerlerde  ,715 413
bulusmasini saglar.

M28 Ogretmenler, dgrencilerin siirekli 6grenen olmast igin gerekli ,701 ,693
sartlari saglar.

M29 Ogretmenler igin bireysel farkliliklar, egitim ogretimi 665 ,674
giiclendirici bir aragtir.

M25 Ogretmenler, simf igerisinde dgrencilerin goriiglerini dzgiir 617 ,654
bir bicimde ifade etmesini destekler.

M30 Ogretmenler, siuf icerisinde kiiltiirel farkliliklarin ortaya 545 ,646

cikmasini saglayan bir egitim dgretim ortami hazirlar.

Toplam aciklanan varyans %41,856

Tablo 6’ya gore 6z degeri 1 lizerinde olan ve toplam agiklanan varyansin %41,856 oldugu
3 faktorlu bir 6lgek olustugu, madde yik degerlerinin ,460 ile ,764 arasinda degistigi, madde
toplam puan korelasyonlarinin ,407 ile ,866 arasinda degistigi gozlenmektedir. Faktorlere isim
vermek gerekirse 1 numarali faktére “Kurumsal”, 2 numarali faktére “Yonetimsel” ve 3 numarali
faktore “Teknik” ismi verilmistir. Olcek icin agimlayici faktér analizi asamasi tamamlandigindan
dogrulayic faktor analizi asamasina gegilmistir.

3.3 Dogrulayici Faktor Analizi

Ac¢imlayici faktor analizinden sonra modelin dogrulanabilirligini test etmek amaciyla
dogrulayicl faktoér analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktér analizinde faktér modelinin
istatistiksel anlamliligi, yani 6rneklem verisinin modeli dogrulama derecesi test edilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikéztiirk, 2018). Orneklem grubundan elde edilen ilk 400 veri
acimlayic faktoér analizinde kullanildigi icin geriye kalan 457 veri dogrulayici faktor analizinde
kullaniimistir.

Dogrulayic faktor analizinde ilk olarak t degerlerine bakilmistir. t degerinin 1,96’dan
ylksek olmasi ,05 diizeyinde, 2,56’dan biiyik olmasi ise ,01 diizeyinde anlamlilik ifade eder
(Simsek, 2007). t degerinin 1,96’dan blylk oldugu goézlenmistir. Uyum iyiligi indekslerine
bakildiginda ise yapi gecerliliginin saglandigi gozlenmektedir. Uyum iyiligi indeksleri ve kriter
uyumunu gosteren referanslar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.
DFA Uyum iyiligi indeksleri
Uyum lyiligi Ol¢iim Modeli Kriterler Uyum Durumu Referanslar
Testleri
X2 514,996 - - -
sd 288 - - -
X2 /sd 1,79 X?/sd<2 Miikemmel Uyum  Siimer (2000)
RMSEA ,042 RMSEA<0.05 Miikemmel Uyum (Cokluk,
Sekercioglu  ve
Biiyiikoztiirk,
2018)
GFl ,928 >0.90 Normal deger Hooper,
Coughlan ve

Mullen (2008)
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AGFI ,091 >0.90 Normal deger Hooper,
Coughlan ve
Mullen (2008)

SRMR ,049 SRMR<0.05 Miikemmel uyum Brown (2006)

CFI ,946 >0.90 Normal deger Stimer (2000)

NFI ,885 >0.90 Kabul edilebilir (Cokluk,
Sekercioglu  ve
Bilyiikoztiirk,
2018)

NNFI ,097 >0.97 Miikemmel uyum Siimer (2000)

Tablo 7 incelendiginde NFI degeri disinda diger degerlerin kabul edilebilir veya
mikemmel uyum diizeyinde oldugu gozlenmektedir. NFI degeri, normallestirilmis uyum indeksi
olup CFl'a alternatif olarak ortaya atilmis ve érneklem sayisi ile iliskili olan bir degerdir. i¢ ice
model karsilastirmasina katki saglayan bu deger temel hipotezin uygunlugunu arastirir (Bentler,
1990). Bu nedenle NFI degerinin uyum iyiligi indekslerine zarar vermedigi sdylenebilir. KDDOK
Olgeginin standardize edilmis degerleri Sekil 2.”de verilmistir.

Sekil 2.
KDDOK Olgegi modeli
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Sekil 2 incelendiginde standardize edilmis regresyon katsayilarinin ,499 ile ,787 arasinda
degistigi gozlenmektedir. KDDOK Olgegi acimlayici faktdr analizinde kullanilan 400 veri ve
dogrulayic faktor analizinde kullanilan 457 veri birlestirilerek tekrar dogrulayici faktor analizine
alindiginda uyum iyiligi indekslerinde belirgin bir fark olmadigi gézlenmistir. Modelde 3 faktor ve
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bu faktorlere ait 3’ten fazla gosterge oldugu icin ikinci diizey dogrulayici faktor analizine
gecilmistir.

3.4. ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Olgek ile faktorlerin arasindaki iliskiyi gdstermek icin ikinci diizey dogrulayici faktér
analizi gerceklestirilmistir. ikinci diizey dogrulayici faktér analizine ait standardize edilmis
degerler Sekil 3'te gosterilmistir.

Sekil 3.

KDDOK Olgegi ikinci diizey DFA
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Sekil 3 incelendiginde regresyon katsayilarinin faktor 1 icin (Kurumsal) ,75, faktor 2 igin
(Teknik) ,69 ve faktor 3 icin (Yonetimsel) ,83 oldugu gézlenmektedir. Hem 457 kisilik dogrulayici
faktor analizinde kullanilan hem de ilk 400 veri ile birlestirilerek elde edilen toplam 857 kisilik
veri grubu ile ayri ayri yapilmis uyum iyiligi indeksleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

KDDOK Olcegi ikinci diizey DFA uyum indeksleri
Uyum lyiligi Olciim Modeli Olgiim Modeli Kriter Uyum Durumu Referanslar
Testleri (457 veri) (857 veri)
X2 342,169 321,224 - - -

sd 187 166 - - -
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X2 /sd 1,830 1,935 X2/sd<2 Miikemmel Uyum  (Siimer, 2000)

RMSEA 0,47 ,049 RMSEA<0.05 Miikkemmel Uyum  (Cokluk vd,
2018)

CFlI ,924 ,922 >0.90 Normal deger (Stimer, 2000)

NFI ,890 ,892 >0.90 Kabul edilebilir (Cokluk vd.,
2018;
Schermelleh  ve
Moosbrugger,
2003;
Schumacker ve
Lomax, 2004)

Tablo 8 incelendiginde uyum indekslerinin mikemmel uyum ve kabul edilebilir diizeyde
oldugu goézlenmektedir. NFI degeri DFA sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. ikinci diizey DFA
ile de modelin yapisal gegerliginin saglandigi soylenebilir. Yapi gecerliginin saglanmasinin
ardindan diger gegerlik ve glvenirlik analizlerine baslanmistir.

3.5 Olgiit Gegerligi

KDDOK Olgeginin gegerligini gelistirmek amaciyla 6l¢iit gecerligine de bakilmistir. Olgiit
gecerligi bir 6lgme aracinin daha 6nce gelistirilmis gecerli ve gilivenirligi kanitlanmis benzer
ozelliklerdeki bir 6lgme araci ile karsilastirilmasi sonucu korelasyon sonuglarinin elde edilmesidir
(Gémleksiz ve Erkan, 2010; Tavsancil, 2010). KDDOK Olgeginin dlgiit gegerligini test etmek
amaciyla Perng ve Watson (2012) tarafindan gelistirilen, Cakir ve Glingér (2016) tarafindan
Tlrkceye uyarlanan gecgerligi ve givenirligi kanitlanmis Kiltiirel Yetkinlik olgegi kullaniimustir.
KDDOK Olgegi ve Kiiltiirel Yetkinlik 6lcegi icin esit sayida veri toplandiktan sonra iki 6lgek
arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Olgiit gegerligi sonuglar
Kaltirel
Yetkinlik
KDDOK Pearson r ,595*
p ,000
n 670

* Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 9 incelendiginde Kiltirel Yetkinlik 6lcegi ile Kultirel Degerlere Duyarlh Okul
Kiltlrt 6lcegi arasinda orta diizeyde (r=0,595) anlamli (p<0,001) bir korelasyon bulunmustur.
Bu durum KDDOK Olceginin gecerli ve giivenilir bir lgek oldugu anlamina gelmektedir.

3.6 Dil Gegerligi

Gelistirilen ve gecerligi, giivenirligi saglanan KDDOK Olceginin ingilizce diline gevrilmesi
ile ilgili ceviri islemleri 3 yapay zeka ve 2 uzman cevirisi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen 5 ¢eviri
ingilizce diline hakim alan uzmanlarina génderilerek goérisleri alinmistir. Alinan gorisler
dogrultusunda geviri glincellenerek ceviri uygunluk formuna islenmistir. Ceviri uygunluk 6lcegi
hem gelistirilen 6lcegin hem de cevirisine ait maddelerin yer aldigi 10’lu likert tipinde hazirlanmis
ve 10 katilimciya uygulanmistir. Katihmcilar éncelikle olgegin Tirkce maddesini daha sonra
ingilizce cevirisini okuyarak en diisiik 1, en yiiksek 10 olmak {izere ceviriyi puanlamislardir. Ceviri
puanlariincelendiginde ortalama puanlarin en distk 7,33 oldugu gozlenmektedir.

KDDOK Olcegi dil gegerligi icin Denizli ilindeki gesitli ortaokullarda gérev yapan ve ceviri
uygunluk testine katilmamis 15 6gretmene once 6lcegin Tirkgesi uygulanmis, iki haftalik bir stre
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sonra ingilizcesi uygulanarak Pearson carpim momentler korelasyon analizi ile karsilastiriimistir.
Karsilastirma sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Dil gegerligi sonuglari
KDDOK
ingilizce
KDDOK Pearsonr ,89
Turkge p ,01
n 15

* Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 10 incelendiginde KDDOK Olgegi Tiirkce formu ile ingilizce formu arasinda yiiksek
diizeyde (r=,89) anlaml (p<0,001) bir korelasyon bulunmustur. Bu durum KDDOK Olcegi Tiirkce
ile ingilizce dilleri arasinda katilimcilar arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve dil gegerliginin
saglandigini gostermektedir.

3.7 Givenirlik

KDDOK Olceginin giivenirlik testlerine Cronbach’s Alfa testi ile baslanmistir. Cronbach’s
Alfa katsayisinin yiksek cikmasi ile 6lcek maddeleri tek sayili ve ¢ift sayili olmak lizere iki gruba
ayrilmis ve es deger yarilar testi gerceklestirilmistir. Es deger yarilar testinden sonra ise toplam
puana gore Ust %27’lik grup ile alt %27’lik grup arasindaki farkliligi test etmek amaciyla alt-Ust
%27’lik gruplar testi gergeklestirilmistir. Gerceklestirilen testlere ait analiz sonuglari Tablo 11'de
verilmistir.

Tablo 11.
Guvenirlik testleri sonuglari
Test Kurumsal Teknik Boyut Yonetimsel KDDOK
Boyut Boyut Olcegi
Cronbach’s Alfa ,887 , 770 , 751 ,807
Esdeger 1. Yan , 749 , 770 ,811 , 765
Yarilar 2. Yan ,819 ,842 , 770 ,840
Testi Spearman-Brown ,908 , 795 ,768 ,820
Katsayisi
Alt ist t -22,843 -12,752 -14,089 -43,822
%27’1ik p <,001 <,001 <,001 <,001

gruplar testi

Tablo 11 incelendiginde Cronbach’s Alfa testi sonucu glivenirlik katsayisinin ,807 oldugu
gozlenmektedir. Cronbach’s Alfa katsayisi boyutlar bazinda da givenilir olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Bu degerin,70 Gzerinde olmasi 6lgegin glivenilir oldugunu gostermektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Blylikoztirk, 2018). Es deger yarilar testinde de givenirligin ,70 Gzerinde oldugu
gozlenmektedir. Es deger yarilar testi incelendiginde ise Spearman-Brown katsayisi tek sayili 13
madde ile ¢ift sayili 13 madde arasinda esit uzaklikta iyi dizeyde es deger yarilar givenirlik
saglandigini gbstermektedir. Toplam puana gore alt-Ust %27’lik gruplar testi yapildiginda ise
toplam puanlar arasinda anlamh bir farklilik (p<,01) oldugu gézlenmistir. Bu ¢alismalar 6lcegin
glivenilir oldugunu géstermektedir

4 Tartisma, Sonug ve Oneriler

Kalturel degerlere duyarli okul kiltirl 6lgeginin gelistirilmesi amaciyla gergeklestirilen
calismada oncelikle madde havuzu olusturulmus, pilot ¢alismalar yapilmis ve kapsam gecerligi
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saglanmistir. Olusturulan taslak 6lcek acimlayici faktor analizi sonrasinda 3 faktorlii ve toplam
varyansin %41,856’sini1 aciklayan bir yapiya dondsmdstiir. Faktorler altinda toplanan maddeler
incelenerek belirlenen Uc¢ faktor Kurumsal, Yonetimsel ve Teknik olarak isimlendirilmistir. Elde
edilen vyapinin dogrulanabilirligini test etmek amaciyla dogrulayict faktor analizi
gerceklestirilmistir. Uyum iyiligi indeksleri incelendiginde timuinin kabul edilebilir veya
mukemmel uyum alaninda oldugu goézlenmistir. Goreceli KiKare indeksi (X2 /sd) 6rneklem
biyukliginden etkilenmeyi en aza indirirken yaklasik hatalarin ortalama karekoki (RMSEA) ana
kitledeki yaklasik uyumu géstermektedir ve mikemmel uyumda oldugu gézlenmistir (Yilmaz ve
Celik, 2009). Gozlenen degiskenler arasindaki kovaryans miktarini gdsteren uyum iyiligi indeksi
(GFI) ise normal degerdedir. Bununla birlikte dizeltiimis uyum iyiligi indeksi (AGFI) ve
karsilastirmali uyum iyiligi indeksi (CFI) normal degerde bulunmustur. Buna karsin érneklem
sayisindan etkilenen normallestirilmis uyum indeksi (NF1) kabul edilebilir dizeydedir. Bu diizeyin
distik olmasi normallestirilimemis uyum iyiligi indeksine (NNFI) bakilarak kabul edilebilir olarak
isaretlenmistir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006). Uyum iyiligi indekslerinden bir digeri olan
Standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekékid (SRMR) ise mikemmel uyum
diizeyindedir. Béylece uyum iyiligi indeksleri yapinin dogrulandigi géstermektedir. Olgegin en az
3 faktor ve her faktor altinda en az 3 degisken olmasi durumunda ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi yapilabildigi icin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi hem 457 hem de 857 veril ile
kontrol edilmis ve uyum iyiligi indekslerinin yapiyl dogruladigi gozlenmistir.

Yapisal olarak gecerli oldugu gozlenen 6lcege Olgit gecerligi analizi gerceklestirilmistir.
Gegerligi ve givenirligi kanitlanmis Kiltiirel Yetkinlik ile gelistirilen KDDOK Olgegi arasinda orta
diizeyde anlamli bir korelasyon olmasi gelistirilen KDDOK Olceginin gecerli oldugunu
gostermektedir. Gelistirilen 6lgek Tiirkce dilde uygulanmis sonrasinda ingilizce diline de
cevrilerek dil gegerligi test edilmistir. Uygulama sonrasinda Tiirkce ve ingilizce sonuglar arasinda
ylksek dlizeyde anlamli bir korelasyon bulunmasi dil gegerliginin saglandigini gostermektedir.
Boylece iki dilde de gecerli ve glivenilir bir 6lcek elde edilmeye calisiimistir.

Gelistirilen Olgegin glvenirlik analizleri kapsaminda Cronbach’s Alfa, es deger yarilar ve
alt-tUst %27’lik gruplar testi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular hem 6l¢egin genelinde hem
de olgegin alt boyutlari olan Kurumsal, Teknik ve Yonetimsel boyutlarda glvenilir oldugunu
gostermektedir. Giivenirlik testlerinin tamamlanmasi ile gegerli ve giivenilir KDDOK Olgegi elde
edilmistir.

KDDOK Olcegi ile okullarin kiiltiirel degerlere duyarhligi incelenebilir, okul yéneticileri
Olcek araciligiile elde ettikleri bilgiler sonucu kendilerine bir yol haritasi ¢ikararak okul kalttrina
kilturel degerlere duyarh okul kiiltiri olarak degistirebilirler.

Arastirma, evren ve 6rneklemin sadece ortaokullar olarak alinmasi yoninden sinirhdir.
Bu baglamda dlcegin lise ve ilkokul seviyelerinde de uygulanarak gecerlik ve glivenirliginin test
edilmesi dnerilir. Olcegin dil gecerligi ayni gruba uygulanarak gergeklestirilmistir. Farkh gruplara
uygulanarak da dil gecerliginin tekrar test edilmesi 6nerilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasinailiskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri
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Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi igin herhangi bir

finansal destek almamustir.
Etik Kurul Karan

Bu arastirma i¢in Pamukkale
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Kiiltiirel degerlere duyarh okul kiiltiirii 6l¢cegi

Hi¢c Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Okul yonetimi bireysel farkliliklara duyarlidir.

Okul ydnetimi, &gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli mesleki
gelisimine yonelik ¢alismalar yapar.

Okul yonetimi, okul ¢evresinin kiiltiirel farkliliklara duyarli
olmasina yonelik ¢aba gosterir.

Okul yonetimi, farkliliklara sahip 6grencilere karst nazik ve cana
yakin davranir.

Okul yonetimi, farkl kiiltiirleri okul icerisinde zenginlik olarak
goren calismalari destekler.

Okul yonetimi, kiiltiirel degerlere yonelik yenilik¢i galismalart
tegvik eder.

Okul yonetimi, okul ile ilgili akademik ve sosyal alanlarda yiiksek
ama ulagilabilir hedefler koyar.

Okul yonetimi, kiiltiirel farkliliklara yonelik olumlu davranislart
ile 6gretmenleri etkiler.

Okulda farkliliklara sahip Ogretmenlerin kendilerini giivende
hissettikleri bir ortam vardir.
Ogretmenler, okulun kiiltiirel ¢esitliligini benimser.

Ogretmenler, 6grencilerin bilimsel bir bakisa sahip olmas1 i¢in
gayret gosterir.

Ogretmenler, dgrencilerin farkliliklarina kars: saygilidir.

Ogretmenler, ders dis1 etkinlikleri kiiltiirel degerlere duyarl
olarak diizenler.

Ogretmenler, ders ici etkinlikleri farkliliklara yonelik diizenler.

Ogretmenler, simf icerisinde dgrencilerin goriislerini dzgiir bir
bigimde ifade etmesini destekler.

Ogretmenler, simf igerisinde dgrencilerin evrensel degerlerde
bulugmasini saglar.

Ogretmenler, ogrencilerinde farkliliklara saygryr gelistirmeye
calisir.

Ogretmenler, 6grencilerin siirekli 6grenen olmasi icin gerekli
sartlari saglar.

Ogretmenler icin bireysel farkliliklar, egitim 6gretimi giiclendirici
bir aragtir.

Ogretmenler, smif icerisinde Kkiiltiirel farkhliklarm ortaya
¢itkmasini saglayan bir egitim 6gretim ortami hazirlar.

Farkliliklara sahip veliler okul igerisinde kendilerini rahatca ifade
edebilir.
Okul, toplumdaki farkl: kiiltiirel degerlerle uyum igerisindedir.
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23. Kiiltiirel farkliliklara sahip 6grenciler, okulda aldiklar1 egitimin
kendilerini gelistirecegine inanir.
24. Tiim 6grenciler olumlu bir iletisim i¢indedir.
25. Tim veliler olumlu bir iletisim igindedir.
26. Veliler, okulun gesitlilik bakimindan hedeflere ulasmaya yonelik
caligmalarina giivenir.
Ek -2
o - 3
g ) o
g & 3T 3 =
Culturally Responsive School Culture Scale '-E &P % Ef’ g
g a > - <
] £ €
z - S
1. School management is sensitive to individual differences.
2. School management makes effort for the culturally responsive
professional development of teachers.
3. School management makes effort to ensure that the school
environment is culturally responsive.
4. School management is kind and approachable to students with
cultural differences.
5. School management supports activities that recognize different
cultures as opportunity within the school.
6. School management encourages unique studies on cultural
values.
7. School management sets high but achievable goals for the school
in academic and social areas.
8. School management influences teachers with positive behaviors
towards cultural diversity.
9. There is an environment in the school where teachers with
differences feel safe.
10. Teachers embrace the cultural diversity of the school.
11. Teachers strive for students to have a scientific outlook.
12. Teachers are respectful of students' differences.
13. Teachers organize extracurricular activities culturally responsive.
14. Teachers organize in-class activities for diversity.
15. Teachers support students to express their opinions freely in the
classroom.
16. Teachers ensure that students are united by universal values in
the classroom.
17. Teachers try to develop respect for cultural differences in their
students.
18. Teachers provide the necessary conditions for students to be
lifelong learners.
19. For teachers, individual differences are a tool to strengthen
teaching and learning.
20. Teachers prepare an educational environment that allows
cultural differences to emerge in the classroom.
21. Parents with differences can express themselves freely in the
school.
22. The school is in harmony with the different cultural values in
society.
23. Students with cultural differences believe that the education
they receive at school will improve themselves.
24. All students communicate positively.
25. All parents communicate positively.
26. Parents trust the school's efforts to achieve diversity goals.
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