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Ozet

Yasalagma siireci baglamis bir anayasa degisikligi Onerisi, hangi asamaya dek geri almabilir ya da
oneride degisiklik yapilabilir? Bu islemlerde, agamasina gore, yetki kimdedir, olabilecekse bunun yontemi
nedir? Bu yazida iste bu sorunlar ele aliniyor. Anayasal tarihimizde bu tiir sorunlar iki kez yasandi. Birinci
ornekolay, Ikinci Mesrutiyet déneminde, 1912°de gergeklesti. ikincisi ise, bugiin yiiriirlikte olan 1982
Anayasas1 doneminde, 2007°de yasandi. Birinci 6rnekolayda, hiikiimet, birinci meclisin kabul ettigi, ikinci
meclisin ise goriigme asamasinda bulundugu bir anayasa degisikligi onerisinde degisiklik yapmaya kalkist1.
Ancak, basaramadi. Ikinci drnekolayda ise, TBMM, halkoylamasina sunulmus olan bir anayasa degisikligi
yasasinda degisiklik yapti. Cumhurbaskaninin, Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun ve Anayasa Mahkemesi’nin,
verdikleri kararlarla destek olduklari bu girisim, basarili oldu. Yazida, bu iki 6rnekoloay, giiniin anayasa ve
ictiiziikleri gergevesinde inceleniyor. Varilan sonug, her iki olayda da anayasanin ¢ignenmis oldugu yolunda.

Anahtar Kelimeler: Anayasa degisikligi, meclis, cumhurbagkani, Yiiksek Se¢im Kurulu, Anayasa
Mahkemesi.

Modification of a Proposal for Constitutional Amendment
Abstract

Up to which stage of the legislative process, a proposal to amend the Constitution can be withdrawn or
altered? Who has competence at each stage and what is the procedure to be followed? These are the problems
considered in this article. Problems of this kind have occured twice in our constitutional history. The first case
took place in 1912, during the Second Constitutional Monarchy. The second one happened in 2007, in the
period of the 1982 Constitution which is still in force. In the first case, the Cabinet attempted to recast a
proposal for constitutional amendment, which had been already adopted by the first Chamber, and under
consideration in the second Chamber. But it failed. In the second case, the Turkish Grand National Assembly
modified a provision in a bill of constitutional amendment submitted to referendum but not yet voted. This
endeavour was carried to the end, with the support of the decisions taken by the President of the Republic, the
Supreme Election Council, and the Constitutional Court. The present article examines these two events in the
framework of the Constitution and the rules of procedure of the legislatures of the day. The conclusion
reached is that in both cases the Constitution was violated.

Keywords: Constitutional amendment, legislature, President of the Republic, Supreme Election
Council, Constitutional Court.
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Anayasa Degisikligi Onerisinde
Degisiklik Yapilmasi

GiRiS

Bu yazida incelenen sorun su: Bir anayasa degisikligi 6nerisi yapildiktan
sonra, Onerinin igleme konma siireci i¢inde hangi asamaya dek ve hangi
yontemle bu degisiklikte degisiklik yapilabilir? Konu iki agidan Onemli.
Birincisi, tiizenin! (hukukun) giivenilirligi. Gergekten de, bir tiize (hukuk)
devletinde, Ozellikle anayasa gibi, devletin ¢atisinin ¢atildigi bir konuda,
yonetilenler, belli bir dogrultuda baslamis, hazirliklar1 ona goére yapilmis,
kamuoyu ona gore bilgilendirilmis bir degisiklik siireci i¢inde, beklenmedik
gelismelerle, sasirtilarla (siirprizlerle) karsi karstya birakilmamalidir. ikincisi,
yetki ve yontem sorunudur. Anayasalar, degisikligin kimlerce onerilebilecegini
ve nasil karara baglanacagini, genel kural olarak Onceden belirlerler. Buna
karsilik, yine genel kural olarak, anayasalarda, degisiklik onerisinde degisiklik
yapilmasi konusu diizenlenmez.2 Dolayisiyla, burada birtakim onemli yetki ve
yontem sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ¢ok olasidir.

1 Bundan yaklagik yetmis bes yil once, “hukuk”un karsilig1 olarak “tiize” sozciigii
Onerildi. Ayni1 kokten tiiretilen “tiizelkisi”, “tiiziik”, “ictiizik” sozciikleri yaygin
olarak benimsendi. Hukuk kavramini karsilamak igin, Tiirk¢e “diiz” kdkiinden yola
¢tkmanin yerindeligi apacik. Hukuk; diizliik, dogruluk, diizgiinlik demek degilse, ne
demektir? Aydmlanmanin anayurdu olan Fransa, hukuka droit demektedir. Tipki
bizim tiizemiz gibi, bu sozcik de “diiz” anlamina gelmektedir. Bdylece, daha
deyimleme asamasinda, diizglin davranisin hukuka uygun davranis oldugu gercegi,
Tiirkge diistinenlerin bilincinde, herhangi bir ek agiklamaya gerek kalmadan,
dogrudan dogruya yanki bulmaktadir (Erogul, 2003).

2 Dogentlik tezimi (Erogul, 1974) yazarken, diinyanin biitiin anayasalarini, eksiksiz
olarak, bastan sona okumustum. O giinden sonra da, hi¢ degilse ileri tilkelerdeki
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Anayasa degisikligi, bircok yonden, siradan yasa yapimi ile ayni
kurallara baghdir. Kimi yonden ise, kendine 6zgii kurallara uymak zorundadir.
Anayasalar, genellikle, bu 6zgiil kurallart belirtmekle yetinirler. Geri kalan
konularda, anayasa degisikligi, olagan yasama siirecinin kurallarina gore
yiiriitiiliir. Tk bakista sanilabileceginin aksine, bdyle bir diizenleme her somut
sorunu ¢dzmeye yetmez. Birgok ayrintida, olagan yasama siirecinin kurallariin
anayasa degisikligi islemlerine oldugu gibi uygulanmasi sorun yaratabilir. Bu
nedenle, olagan yasama siirecinin her kuralinin, anayasa degisikligi islemlerine
uygunlugunu ayrica tartmak gerekir. Bir ornek vermek gerekirse, bugiin
yiiriirliikte olan TBMM Ictiiziigii’niin 89. maddesine gore, tasar1 ya da teklifin
timiiniin oylanmasindan Once, esas komisyon ya da hiikiimet, belli bir
maddenin yeniden goriisiilmesini bir kez isteyebilir. Bu istemi genel kurul
karara baglar. Ancak, anayasa degisikligi goriigmelerinde bdyle bir istemde
bulunulamaz. Goriildiigli gibi igtiiziikk, son oylamadan once bir maddenin
yeniden gorisiilebilmesi olanagmi, olagan yasa yapim siireci iginde agik
tutarken, bunu anayasa degisikligi goriigmeleri i¢in kapamistir. Bu 6rnegin de
gosterdigi gibi, anayasa degisikliklerinin kendilerine 6zgii dogalari, birgok
yonden olagan yasama siirecinden degisik bi¢imde yiiriitiilmelerini gerektirir.
Anayasa degisikligi siireci i¢inde ilk oneride degisiklik yapilmasinin, kendine
0zgli yetki ve yontem sorunlari dogurmasinin nedeni de budur.

Tarihimizde, anayasa degisikligi siireci iginde yeniden degisiklik
yapilmak istenmesinin ¢ok Onemli siyasal sonuglara yol agtig1 iki 6rnekolay
vardir. Bunlarin birincisi, 1912 yilinda, ikinci Mesrutiyet déneminde; ikincisi
ise, 2007°de, bugiin yirirlikte olan 1982 Anayasasi doneminde
gerceklesmistir. Bu olaylarin ilki, yazinin birinci bdliimiinde, ikincisi de yazinin
ikinci bolimiinde incelenecektir. Her boliimde, dnce olaym ne oldugu ve nasil
gergeklestigi anlatilacak, sonra da, yapilan islemler, donemin anayasasi ile
ictlizigli (¢ift meclis varsa, ictiiziikkleri) kurallarina gore, tlizel acgidan
degerlendirilecektir.

1. BOLUM: 1912 ORNEKOLAYI
1) Olgular:

1876 Anayasasi’nda (Kanun-u Esasi’de) 1909 yilinda gergeklestirilen
biliylik degisiklikten sonra, padisahin elindeki Meclis-i Mebusan’t dagitma
(fesih) yetkisi onemli Slgiide sinirlanmisti. Eski metnin 35. maddesine gore,

anayasal geligmeleri elimden geldigince izlemeye calistim. Bugiine dek higbir
anayasada, bu konuda herhangi bir diizenlemeye rastlamadim.
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hiikiimet ile Meclis-i Mebusan bir konuda anlagmazliga diistiiglinde ve meclis
hiikiimetin Onerisini arka arkaya (“miikerreren”) reddettiginde, padisah, isterse
hiikiimeti degistirecek, isterse meclisi dagitip yeni secimler yaptiracakti.
1909°da bu saltik yetkiye onemli sinirlamalar getirildi. Yeni diizenlemeye gore:
1) Anlasmazlik durumunda, 6nce hiikiimet ¢ekilecekti; 2) Yeni hiikiimet de
eskisinin goriisiinde diretir ve meclis bunu yine geri ¢evirirse, ancak o zaman
padisah dagitma karar1 alabilecekti; 3) Ayrica, padisahin dagitma kararmin
uygulanabilmesi i¢in, bunun Meclis-i Ayan tarafindan onaylanmasi
gerekiyordu.

Ikinci Abdiilhamit dénemine tepki olarak getirilen bu yeni diizenlemeler,
zamanla Ittihat ve Terakki iktidari icin ayak bagina doniistii. Ciinkii, Aralik
1908°de? toplanan yeni Mesrutiyet meclisinde, siyasal gelismeler sonucunda
Ittihat ve Terakki’nin giicii hizla erimis, Kasim 1911°de kurulan Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi, ciddi bir karsit (muhalif) giic olarak belirmisti. Meclise s6z
gecirmede gitgide zorlandigim goren Ittihat ve Terakki, bu meclisten
kurtulmaya karar verdi. Ne var ki, 1909°da kendilerinin 6n ayak oldugu yeni
dagitma kosullari, bu kararlarin1 uygulamalarina engeldi. Bunun {izerine
Ittihat1 hiikiimet, Aralik 1911°de, 35. maddeyi eski durumuna getirme
amaciyla, bir anayasa degisikligi onerdi. Ancak, yeni giic dengesi, hiikiimetin
bu isteminin meclis¢e kabuliine olanak vermedi. Caresiz kalan Sait Pasa
Hukilimeti, anayasay1 zorlayarak, padisahtan dagitma karari aldi ve bu karari
Meclis-i Ayan’a onaylatti. Ocak 1912°de sonlanan bu girisimle, goriildiigii gibi,
Ittihat ve Terakki meclis muhalefetinden kurtulmus, ancak istedigi anayasa
degisikligini gerceklestirememisti.

Dagitmadan sonra, Ittihat ve Terakki’nin yiiriittiigii “sopali” segimler
sonucunda, Nisan 1912°de toplanan yeni meclis, artik Ittihat ve Terakki’nin
basimi agritacak bir muhalefet giiciinden yoksundu. Bunu firsat bilen Sait Pasa
Hiikiimeti, Haziran 1912’de, yine dagitmay1 kolaylastiracak bir anayasa
degisikligi onerdi. Meclis-i Mebusan bu neriyi, ayni ay iginde kabul etti. Yeni
diizenlemeye gore, dagitma i¢in Meclis-i Ayan’in onayr kosulu kaldiriliyor,
ayrica, meclis ¢alismalarinin belli siirelerle ertelenebilecegi ya da ¢aligmalara
ara verilebilecegi ongoriiliiyordu. Ne var ki, Sadrazam Sait Paga, biitiin giiciiyle
bastirmasina karsin, bu anayasa degisikliginin Ayan’da ivedilikle goriigiilmesini
saglayamadi.

Bu arada, siyasal giic dengesinde kokten bir degisiklik oldu ve bunun
sonucunda, Ittihat ve Terakki Firkas1 iktidardan uzaklastirildi. Cekilen Sait Pasa

3 Biitiin bu gelismelerin tam giinleri ve ilgili meclis tutanaklari i¢in su yazima baki-
labilir: “1908 Devrimi’ni Izleyen Anayasa Degisiklikleri”.
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Hiikiimeti’nin yerine Gazi Ahmet Muhtar Paga Hiikiimeti kuruldu. Ne var ki,
oyuncularin degismesine karsin anayasal oyun degismedi. Yine hiikiimet, soz
geciremedigi bir meclisten kurtulma sorunuyla kars: karsiya bulunuyordu. Gazi
Ahmet Muhtar Pasa, tipk1 6nceli Sait Pasa gibi, bu kez ittihat¢ilarin kalesi olan
bu meclisten kurtulmak i¢in, anayasay1 zorlama yolunu segti. Ancak bunu, Sait
Pasa’dan da acemice yapti ve boylece, bu yazinin inceleme konusu olan
anayasal sorunun dogmasina yol agti. Temmuz 1912°de, hiikiimet, daha 6nce
Meclis-i Mebusan’in kabul etmis oldugu ve o sirada heniiz Meclis-i Ayan
tarafindan  sonuglandirilmamis olan anayasa degisikliginde degisiklik
yapilmasii Onerdi. Bu Oneriye gore, dagitma i¢in Meclis-i Ayan’in onay1
kosulu yeniden kabul edilecekti. Ayrica, dagitmaya ancak olagandisi
durumlarda (“ahval-i fevkaladede”) bagsvurulabilecekti. Meclis-i Mebusan,
hiikiimete siddetle direndi. Baska bir ¢ikis yolu bulamayan Gazi Ahmet Muhtar
Pasa Hiikiimeti, padisaha dagitma karar1 aldirdi ve bunu Meclisi Ayan’a
onaylatti. Boylece, Agustos 1912°de, anayasal agidan, Ocak 1912°deki duruma
doniilmiis oldu. Meclis-i Mebusan’a s6z geciremeyen bir hiikiimet, careyi
dagitma kosullarini yeniden diizenleyecek bir anayasa degisikliginde aramus,
anayasayl zorlayarak, dagitmayi diizenleyen kurallar konusunda hiikiimetle
meclis arasindaki anlasmazlig1 dagitma nedeni olarak kullanmig, ne var ki, iki
girisimin de sonunda, anayasada 1909 degisikliginin getirdigi diizenleme
degistirilememisti.*

2) Degerliendirme:

Bu gelismeleri tiizel acidan degerlendirebilmek i¢in bagvurabilecegimiz
iki ana kaynak, o gilinlerde yiiriirliikte olan anayasa ile meclis ictiiziikleridir.

1876 Anayasasi’nin konumuzu ilgilendiren diizenlemeleri, anayasa
degisikligine iliskin 116. maddesi ile yasa yapimina iligkin olan 53-55.
maddeleridir. 116. madde hi¢ degismemistir. Buna gore, anayasa degisikligi
onerme yetkisi, Heyet-i Viikela’ya, Heyet-i Ayan’a, Heyet-i Mebusan’a aittir.
Kabul i¢in, ayr1 ayr her iki meclisin {iye tamsayisinin tigte ikisinin bu yonde
karar vermesi gerekir. Ayrica, padisahin da degisiklige onay vermesi sarttir.
Gorildigi gibi, bu diizenlemeye gore, padisahin saltik bir geri ¢evirme (veto)
yetkisi vardir. Ancak, yasa yapma siirecinde 1909’da gergeklestirilen koklii

4 Balkan savaslar ile, yaklasan diinya savasinin yarattig1 siyasal ¢alkantilar nedeniyle,
yeni segimler ancak yirmi ay sonra yapilabildi. ttihat ve Terakki, 1914 ile 1916°da
gerceklestirdigi anayasa degisiklikleriyle, sonunda, dagitma yetkisinin Oniindeki
biitiin engellerden kurtuldu.
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degisiklikten sonra, padisahin yetkisinin bu bi¢imiyle siiriip siirmedigi
tartismaya aciktir.

1909 buylk degisikligi, yasa yapma siirecine iligkin maddelerin ilk
ikisini bastan sona degistirmis, buna karsilik, sonuncusunu oldugu gibi
yiirtirliikkte birakmigtir. Dokunulmayan 55. maddeye gore, yasa tasarilarinin
once Meclis-i Mebusan’da karara baglanmasi zorunludur. Her iki mecliste,
tasarilarin kabulid, tasarinin hem maddelerinin hem de ayrica biitiiniiniin,
oylarin ¢ogunlugunu almasima baghdir. 1909°da esas degisiklik, meclislerden
kaynaklanan o6neriler i¢in yapilmistir. 53. maddenin eski metnine gore, iki
meclisten biri, kendi belirli gorevleri ¢ergevesinde kalmak kosuluyla yasa
onerisinde bulunmak istediginde, Once sadaret aracilifiyla padisahtan izin
istemeliydi. izin verilirse, dneriyi hazirlama gérevi Sura-yi Devlet’e aitti. Yeni
diizenlemede bu kayitlar biitiiniiyle kalkti. Yasa Onerme yetkisi, Meclis-i
Mebusan ile Meclis-i Ayan {iyelerinin her birine tanindi. Metni de artik
kendileri hazirlayacaklardi. Oneriler &nce sahiplerinin meclisinde kabul
edilecek, sonra oteki meclise gonderilecek, iki meclis anlasirsa yasa padisahin
onayina sunulacakti. 54. maddenin eski halinde, Sura-yi Devlet’¢ce hazirlanan
yasa Onerileri iki mecliste kabul edildikten sonra padisaha sunulur, padisah
bunlar1 onaylamazsa Oneriler yasalasamazdi. Ayrica, iki meclisten biri
tarafindan reddedilen oneriler, ayni yasama yili i¢ginde yeniden goriisiillemezdi.
Yeni diizenlemede bu son hiikiim kaldirildi. Ayrica ve ¢gok daha énemli olarak,
padisahin elinden saltik geri ¢cevirme yetkisi alindi. Yeni maddeye gore, padisah
kendisine sunulan yasalar1 iki ay i¢inde ya onaylayacak ya da meclislere geri
gonderecekti. Meclisler tigte iki ¢ogunluklad eski kararlarinda diretirlerse,
padisah artik bu yasalar1 bir daha geri gonderemeyecekti. Bagka bir deyisle, bu
yeni diizenlemeyle saltik geri ¢evirmeden geciktirici geri ¢evirmeye gecilmisti.
Ayrica, ivedilik karar1 alinmig yasalar i¢in, onay ya da geri gonderme siiresi on
giine indirilmisti.

Yasa yapma siirecinde 1909°da gergeklestirilen koktenci degisimden
sonra, kanimca 116. maddeyi yeniden yorumlama geregi dogmustur. 1909°da
anayasanin doniistiigii yeni bigime topluca bakildiginda, anayasa degisikliginde
o tarihten sonra uygulanacak kurallar1 soyle siralamak olanaklidir: 1) Hem
hiikiimet, hem de iki meclisin ayr1 ayr1 her iiyesi, anayasa degisikligi onerebilir;

5 Uye tamsayismin mi, yoksa toplantiya katilanlarm iigte iki ¢ogunlugu mu belli degil.
Ne anayasada, ne de igtiiziiklerde, bu konuda bir agiklik yok. Ancak, anayasanin &teki
diizenlemelerine bakarak, anayasa degisikliginde direnme i¢in {iye tamsayisinin, oteki
yasalar i¢in ise toplantiya katilanlarin tigte ikisinin oyu gerektigi sonucuna varilabilir.
Anayasa degisikliklerinin hepsi padisah¢a onaylandigindan, bu konuda meclislerde
hicbir direnme oylamas1 yapilmamustir.

94



Cem Erogul e Anayasa Degisikligi Onerisinde Degisiklik Yapiimasi e 95

2) Ister hiikiimetten kaynaklanan tasari, ister iiye onerisi (teklifi) olsun,
degisikligin 6nce Meclis-i Mebusan’da karara baglanmast zorunludur; 3)
Tasarinin kabulii, ayn1 metnin her iki mecliste de, liye tamsayisinin {igte ikisinin
oyunu almasina bagldir; 4) Yasalasan metni padisah iki ay icinde ya
onaylamak ya da geri gondermek zorundadir; 5) Meclisler geri gonderilen
metni iiye tamsayilarinin tigte iki ¢ogunluguyla yeniden kabul ederlerse,
padisah bunu onaylamak zorundadir; 6) Ivedilik karar1 alinmssa, iki aylik siire
on giine iner.

Burada incelenen 6rnekolay gergeklestiginde, 1 Mayis 1293 (13 Mayis
1877) tarihli Heyet-i Mebusan Nizamname-i Dabhilisi (Iba, 2007: 371-415) ile 8
Eyliil 1293 (20 Eyliil 1877) tarihli Heyet-i Ayan Nizamname-i Dabhilisi (iba,
2007: 360-370) yiiriirliikteydi. Ikinci Mesrutiyet’in gerekli kildig1 yeni ictiiziik
diizenlemesi, Meclis-i Mebusan’da, ancak 1915°te, Meclis-i Ayan’da ise, ancak
1916°da gergeklestirilebildi (Bakirci, 2000: 50). Dolayisiyla konumuza iliskin
ictliziikk diizenlemeleri igin, bu eski metinlere bakmak, ancak bunlari1 elbette
yeni anayasal diizene gore yorumlamak gerekir.

Mebusan igtiiziigiiniin 26. maddesine gore, yasa tasarilar1 bagskan
tarafindan ilgili komisyona gonderilir. Oneriler icin ise, Once bunlarin
degerlendirmeye almip alinmayacagi oya konur. Komisyona havale, ancak
genel kurul olumlu oy verirse gergeklestirilir (md. 27). Tasar1 ile Onerilerin,
genel kurulda, en az beser giin arayla goriisiilmesi gerekir (md. 33). Her iki
goriismede de, hem hiikiimet hem de iiyeler degisiklik Onerisinde bulunabilir
(md. 34, 38). Degisiklik onerileri ilgili komisyonda incelenir (md. 34, 37, 38,
40). Tasar1 ya da Onerilerin ivedilikle goriisiilmesini bir bakan ya da bir iiye
isteyebilir (md. 51). Ivedilik durumunda tek goriisme ile yetinilir (md. 53).
Anayasa degisikliklerinin kabulii, {iye tamsayisinin iicte ikisinin oyuna baglhdir
(md. 71). Burada sayilan biitiin diizenlemeler Ayan igctiiziigiinde de yer
almaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, Anayasa geregince, anayasa
degisiklikleri tasari ve Onerileri ile konusu ne olursa olsun hiikiimetten
kaynaklanan biitiin yasa tasarilar1 nce Meclis-i Mebusan’da karara baglanir.

Ne Meclis-i Mebusan’nin ne de Meclis-i Ayan’in ilk igtiiziiklerinde,
tasar1 ya da Onerilerin geri alinmasina iligkin bir diizenleme goremedim.
Bundan, anayasa degisiklikleri dahil, yasa tasarilarinin ve mebus Onerilerinin,
Meclis-i Mebusan’daki goriismelerde; her konudaki Ayan oOnerilerinin ise,
Meclis-i Ayan’daki goriigmelerin her asamasinda geri g¢ekilebilecegi sonucu
cikarilabilir. Buna karsilik, ictiiziiklerde, degisiklik Onergeleri konusunda
diizenlemeler var. Buna gore, hem hiikiimet hem de iiyeler, metnin her iki
gorliismesinde ya da iki goriigme arasinda, degisiklik 6nergesi verebiliyorlar.
Genel kural olarak, biitiin 6nergeler komisyonca inceleniyor. Ancak iiyelerin
goriisme sirasinda verdikleri degisiklik Oonergelerinin komisyona gonderilmesi
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i¢in, 6nce genel kurula Onergenin dikkate alinip alinmayacaginin sorulmasi
gerekiyor. Dikkate alinmasi yoniinde karar c¢ikarsa Onerge komisyona
gonderiliyor.

Daha 1876 Anayasasi’nin ilk metninde hiikiimetin anayasa degisikligi
onerme yetkisinin bulunmasi, 1909 degisikliginden sonra ise, ayn1 yetkinin 6zel
bir sayr aranmadan iki meclisin teker teker biitiin {iyelerine taninmasi,
mesrutiyetlerde, anayasa degisikligi Onerme yOnteminin, cumhuriyet
doneminden tiimiiyle degisik bir diizene oturtuldugunu gosteriyor. Bdyle
olunca, ne tasar1 ya da Oneriyi geri alma, ne de her asamada degisiklik 6nerme
konularinda bir kisitlama bulunmamasi dogal. Oneri yetkisi bu olgiide
yayginlaginca, geri alinan bir onerinin herhangi bir meclis {iyesi tarafindan
sahiplenilmesi ya da yine her iiye tarafindan bolca degisiklik Onerisinde
bulunulmasi olanakli. Tek kisitlama, geri ¢evrilen bir Onerinin, Meclis-i
Mebusan’da iki ay gegmedik¢e (md. 28), Meclis-i Ayan’da ise, yasama yilt
tamamlanip yeni bir yasama yilina girilmedik¢e (md. 14) yinelenememesiydi.

Ne var ki, iki meclisliligin dogal sonucu, biitiin bu kolayliklarin ayr1 ayri
her mecliste yiiriitiilen islemler i¢in gecerli olmasiydi. Dolayisiyla hiikiimet,
Meclis-i Mebusan’a verdigi bir tasartyl, ancak bu mecliste iglemler
sonu¢lanmadan geri ¢ekebilir ya da bunda degisiklik yapilmasini isteyebilirdi.
Aymi kisitlama, Meclis-i Mebusan iiyelerinden kaynaklanan oneriler i¢in de
gecerliydi. Ciinkii, anayasa konusunda olsun baska bir konuda olsun, metin bir
kez kabul edildikten sonra, yetki artik Meclis-i Ayan’a geciyordu. Hiikiimet,
Ayan’da incelenen bir metni geri ¢ekemezdi. Ciinkii bu artik, Meclis-i
Mebusan’dan gelen bir yasa metniydi. Yapabilecegi tek sey, Meclis-i Ayan
goriismeleri sirasinda degisiklik ya da ret Onerisinde bulunmakti. Meclis-i
Mebusan iiyelerinin ise, elbette boyle bir yetkileri yoktu. Mebusan’in metninde
Ayan bir degisiklik yaptiysa, yalnizca bu degisiklik konusu Mebusan’da
yeniden karara baglanir ve ancak iki meclis ayni metin iizerinde anlagmissa,
anayasa degisikligi ya da yasa padisahin onayina sunulabilirdi.

Durum boyle olunca, Gazi Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti’nin, Meclis-i
Mebusan’in Haziran 1912°de kabul edip Meclis-i Ayan’a gondermis oldugu
anayasa degisikliginin Meclis-i Mebusan’da yeniden goriigiilmesini ve bu kez
degisik bir bigcimde diizenlenmesini istemeye higbir yetkisi yoktu. Adliye Nazirt
Hiiseyin Hilmi Pasa’nin, “her Hiikiimet herhangi devre-i miizakerede, herhangi
Mecliste bulunursa bulunsun, istedigi vakitte teklif ettigi levayih-i kanuniyyeyi
[vasa tasarilarini] istirdat eder [geri ¢eker]” (MM, 1912: 584) sozii, anayasa
kurallarina tiimiiyle aykiriydi. Bu sav, ancak birinci mecliste karara
baglanmamis tasarilar igin gecerliydi. Meclis-i Mebusan’da kabul edilip
Meclis-i Ayan’a gitmis olan bir tasarty1 geri ¢ekmeye kalkismak, ¢ift meclis
kurumunu kokiinden yadsimak olurdu. Yalnizca siyasal agidan muhalefet etme
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gerekgesiyle de olsa, Meclis-i Mebusan’in boyle bir isleme yanagsmamig olmasi,
anayasaya aykiri bir siirecin daha basinda kesilmesini sagladi. Aksi diisiiniilse
ve Meclis-i Mebusan dana oOnce Meclis-i Ayan’a gonderdigi anayasa
degisikliginde yeni bir degisiklik gerceklestirseydi, anayasaya goére bu bir
degisiklik olamaz, Mebusan’dan gegen yeni bir anayasa degisikligi tasarisi
olurdu. Higbir durumda, ne hiikiimet ne de Mebusan, Ayan’in &niindeki bir
metni geri ¢ekemezdi. Boyle bir tutum, ikinci meclisi yok saymaktan baska bir
sey olmazdi. Ne yazik ki, saatler ve giinler siiren inatgi direnis sirasinda,
Meclis-i Mebusan’da konu bu yoniiyle tartisilmadi. Saatler ve giinler boyunca,
onceki oneri lizerinden iki ay ge¢medigini gore, hiikiimetin yeni bir &neride
bulunamayacagi savi iizerinde duruldu. Muhalefetin bu savi bence dogru
degildi. Meclis-i Mebusan’in yukarida sézii edilen 28. maddesi, kanimca
yalnizca {iyelerden kaynaklanan oOneriler icin gecerliydi. Esas anayasaya
aykiriiga ise, bir tek Divaniye Mebusu Ismail Hakki (Babanzade) Bey degindi.
Hakli olarak, su sorular1 sordu: “Bir Mecliste tezekkiir olunan bir madde-i
kanuniyye, digerinde de tezekkiir olunabilir mi? Bir kanun, bir Mecliste iken,
diger Meclis ona vaziyed edebilir mi?” (MM, 1912: 573). Ismail Hakk1 Bey, bu
durumu mesrutiyete aykirt buldugunu sdyledi. Gergekte durum, ister mesrutiyet
ister cumhuriyet diizeninde olsun, ¢ift meclislilik kurumuna aykirtydi. Ne var
ki, Adliye Nazir1 Hiiseyin Hilmi Pasa’nin yukaridaki sozleri disinda bu temel
konuya mecliste deginen bagka kimse ¢ikmadi.

Ikinci Mesrutiyet doneminde, iki meclisin igtiiziigiinde daha sonra
yapilan degisikliklerde, bu konulara deginiliyor. Heyet-i Mebusan Nizamname-
i Dahilisi’'nde 1915 yilinda yapilan kapsamli degisiklik sirasinda getirilen 35.
maddede, hiikiimetin Meclis-i Mebusan’a gonderdigi tasarilari, genel kurula
bilgi verdikten sonra geri ¢ekebilecegi belirtiliyor. Yeni 36. maddede de, biri
stirekli olan, oteki ise genel segimle yenilenen iki meclisli bir yapinin
gereklerine uyularak, secimden Once sonuclandirilmamis tasari ve Onerilerin
diisecegi (“keenlemyeki{in” olacagi), buna karsilik Meclis-i Ayan’a gonderilmis
olan yasa metinlerinin, ancak bunlar geri gonderilirse yeniden goriisiilecegi
soyleniyor (Iba, 2007: 310). 35. maddede tasarilar igin hiikiimete agik¢a taninan
geri ¢ekme yetkisi, 43. maddede, iiyelerden kaynaklanan Oneriler igin de
tanintyor. Ancak, geri c¢ekilen bir Onerinin bagka bir iiye tarafindan
iistlenebilecegi de belirtiliyor (iba, 2007: 311). 1916’da, bu kez Heyet-i Ayan
Nizamname-i Dahilisinde kapsamli bir degisiklik yapiliyor. Ictiiziigiin yeni 53.
maddesinde, tipki Meclis-i Mebusan’da oldugu gibi, iiyelerden kaynaklanan
Onerilerin her zaman geri ¢ekilebilecegi, buna karsilik, tipk1 birinci mecliste
oldugu gibi, geri g¢ekilen Onerinin bagka bir liye tarafindan {iistlenebilecegi
belirtiliyor (Iba, 2007: 346). Bu diizenlemelerin hepsi anayasaya uygun. Buna
karsilik, yeni 57. maddenin anayasaya uygunlugu tartismaya agik. Madde soyle:
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“Hiikiimet Meclis-i Ayanda derdest-i tetkik bulunan [incelenmekte olan] kanun
layihalarin1 miizakerenin her safhasinda Makam-1 Sadaret vasitasiyle istirdat
edebilir. Bu kabil layihalar Meclis-i Meb’usana iade olunarak Hiikiimete
mal{imat verilir.” (Iba, 2007: 347). Gériildiigii gibi, bu diizenlemede, hiikiimete,
daha Once Meclis-i Mebusan’in karara bagladigi bir tasartyi, Ayan’da
goriisiilmekte iken geri ¢ekme olanagi taniniyor. Yukarida belirtildigi gibi,
hiikiimetin Ayan’a tasar1 sunma yetkisi yok. Anayasaya gore (md. 55),
hiikiimetten kaynaklanan tasarilarin 6nce Meclis-i Mebusan’da gorisiiliip
karara baglanmasi zorunlu. Bu iglemden sonra artik ortada bir tasar1 yok ki,
hiikiimete bunu geri ¢cekme yetkisi tanimabilsin. Ayan’in Oniindeki metin,
Mebusan’in kabul ettigi bir yasa metni. Hiikiimetin artik bunun iizerinde bir
islem yapamamasi gerekir. Hiikiimetin yapabilecegi tek sey, Ayan’daki
goriismeler sirasinda, metinde degisiklik yapilmasini, su ya da bu boliimiiniin
ya da tiimiiniin reddedilmesini onermek. Hiikiimet, kaynaginda kendi tasarisi
bile olsa, islemekte olan yasama siirecini kesip konuyu Ayan’in giindeminden
¢ikaramaz. Bu nedenden dolayi, 1916’da Meclis-i Ayan igtiiziigline getirilen
yeni 57. madde kanimca 1876 Anayasasi’na aykiridir. Ote yandan, sunu da
belirtmekte yarar var ki, bu yeni diizenleme 1912°de gegerli olsaydi bile, Gazi
Ahmet Muhtar Pasa Hikiimeti’nin Temmuz 1912°deki girisimi yine de
anayasaya aykiri olurdu. Ciinkii o olayda hiikiimet, Meclis-i Ayan’a degil,
Meclis-i Mebusan’a bagvurmus ve meclisin daha 6nce kesin sonuca ulastirdigi
bir yasal diizenlemeyi geri ¢ekmeye kalkismistir. Bu davranigin, hiikiimet
agisindan tam bir yetki agimi olusturdugu, bu nedenle de anayasaya tamamen
aykir1 oldugu bence agiktir.

1. BOLUM: 2007 ORNEKOLAYI
1) Olgular:

Onuncu Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresi, 16 Mayis
2007 gini doluyordu. O sirada yiiriirliikkte olan anayasa diizenlemesine gore,
yeni cumhurbagkanini se¢me islemlerine, gorevdeki cumhurbaskaninin
siiresinin dolmasina otuz giin Once baslanmasi ve bu iglemlerin siirenin
dolmasina dek tamamlanmasi gerekiyordu. Aday gosterme siiresi, 25 Nisan
2007 giinii bitiyordu. Bu siire i¢inde, 24 Nisan 2007 giinii ortaya ¢ikan tek aday,
Abdullah Giil, demokratik gelenekler tiimiiyle géz ardi edilerek, Basbakan
Recep Tayip Erdogan tarafindan belirlendi. Ayn1 gin TBMM toplanip
cumhurbagkanligi i¢in ilk oylamanin 27 Nisan 2007 giinii yapilmasini
kararlastirdi.

Kimilerinin goéziinde yercillik (laiklik) ilkesine baglilig1 kuskulu olan bir
kisinin cumhurbagkanligi adayligimma adim adim yaklagmasi, Aralik 2006’dan
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baslayarak, dnde gelen bir boliim tlizemenin (hukuk¢unun), o giine dek hic
ciddiye alinmamis olan bir anayasa yorumunu savunmasina yol acti. Bu goriise
gore, Anayasa’nin 102. maddesi cumhurbaskant se¢imi igin yapilacak
oylamalarmn ilk ikisinde iiye tamsayisinin {i¢te iki ¢ogunlugunu aradigina gore,
secim i¢in aranan bu 6zel g¢ogunluk toplanti yetersayisi i¢in de gerekliydi.
Oyleyse, en az 367 milletvekilinin katilmadigi bir TBMM toplantisinda
cumhurbagkanligi se¢imi yapilamazdi. Bu ¢ogunlugun katilmadig1r bir
toplantida se¢cim igin oylama yapilsa bile, durum, cumhurbagkaninin
secilememis olmasi1 degil, toplantinin yapilamamis olmasi bigiminde
degerlendirilmeliydi.

27 Nisan 2007 giinii, cumhurbaskanlig1 i¢in ilk oylama yapilmadan 6nce,
kimi milletvekilleri bu goriisii savundu. Meclis Bagkan1 Biilent Aring, bence
hakli olarak, bu yorumun anayasaya uygun olmadigim sdyledi ve toplantida
367 kisi olmamasina karsin ilk oylamay1 gergeklestirdi. Sonugta, Abdullah Giil,
iiye tamsayisinin tgte ikisine ulagsamadigi i¢in bu oylamada cumhurbagkani
secilemedi. Meclisin kabul ettigi takvime gore, ikinci oylamanin 2 Mayis 2007
glinii yapilmast gerekiyordu. Ne var ki, bu arada, muhalefet Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmustu. Anayasa Mahkemesi, 1 Mayis 2007 giinii verdigi
kararla (K.2007/21 Yiiriirliigli Durdurma), cumhurbaskan1 se¢imini durdurdu.
Cumhurbagkani se¢imi i¢in toplanti yetersayisimnin da iiye tamsayisinin tgte
ikisinin olmasi gerektigi yolundaki esas karar (K.2007/54), yaklasik iki ay
sonra aciklandi.

Bu bi¢imde ortaya g¢ikan siyasal bunalima TBMM iki kararla karsilik
verdi. 3 Mayis 2007 giinii yapilan toplantida, 22 Temmuz 2007 giinii erken
genel se¢im yapilmasi kararlastirildi. Ayni siireg i¢inde, cumhurbaskanini halka
sectirme amaciyla bir anayasa degisikligine girigildi. Goriildiigii gibi, bir boliim
tizemen ile Anayasa Mahkemesi’nin gelistirdikleri bu anayasa disi yorum
(Erogul, 2007), asag1 yukar1 kirk yildir Tiirk sagimin en biiyiik diislerinden biri
olan cumhurbagkanini halka sectirme yolunun agilmasini sagladi. Bu firsati
yakalayan meclis ¢ogunlugu, 10 Mayis 2007 giinii gerceklestirdigi anayasa
degisikligi ile (5660 sayili yasa), cumhurbaskaninin bundan bdyle halk
tarafindan secilecegini kurala bagladigi gibi, on birinci cumhurbaskaninin
secim islemlerini diizenleyen iki gecici madde (18. ile 19. maddeler) kabul etti.

Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer, anayasal yetkisini kullanarak bu
yasay1 meclise geri gonderdi. Meclis, kararinda direnip 31 Mayis 2007 giinlii
toplantida anayasa degisikligini yeniden kabul edince (5678 sayili yasa),
cumhurbaskan1 yasanin halkoylamasma sunulmasina karar verdi. 23.05.1987
gilinlii, 3376 sayili, Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda
Kanun’un 2. maddesine gore, halkoylamasi, degisiklik yasasinin Resmi
Gazete’de yayimini izleyen yiiz yirminci giinden sonraki ilk Pazar giinii yapilir.
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Bu diizenlemeye uygun olarak, halkoylamasinin 21 Ekim 2007 giinii yapilmasi
ongoriildii. Cumhurbagkani, ayrica, anayasa degisikliginin iptali igin Anayasa
Mahkemesi’nde dava acti. Ayni yonde bir dava da, Deniz Baykal ile Kemal
Anadol’un oOnciiligiinde, 140 milletvekili tarafindan acildi. Anayasa
Mahkemesi, bu bunalim siireci igindeki ikinci yanlig kararimi vererek davayi
reddetti (K.2007/68).

22 Temmuz 2007 gilinii yapilan genel se¢imde, iktidar, cumhurbagkan
seciminin tam bir ¢ikmaza sokulmasinin yarattigi tepkiden de yararlanarak
ylizde kirk yedi oraninda oy topladi. Bu tepki anlasilirdi. Getirilen yapay
yorumun kaginilmaz sonucu, meclisin {igte birine, cumhurbaskani sec¢imini
stirekli olarak engelleme olanaginin verilmesi, bu ylizden cumhurbaskani
secemeyen meclislerin kendiliginden dagilip durmadan genel segime
gidilmesiydi.

TBMM, secimden sonra baslayan yeni donemin (23. donem) ilk
toplantisint 4 Agustos 2007 giinli yapti. Heniiz degismemis olan anayasa
hiikiimlerine uygun olarak, meclis, cumhurbaskanini se¢me siirecini yeniden
baslatti. Bu kez {i¢ kisi aday oldu. 20 ile 24 Agustos toplantilarinda, hi¢bir aday
gerekli licte iki oya ulasamadi. 28 Agustos 2007°de yapilan iigiincii toplantida
ise, Abdullah Giil, anayasanin aradigi salt ¢ogunlugu (276 oy) 6nemli Slgiide
asarak cumhurbaskani secildi. Anayasa Mahkemesi’nin kararina uygun bir
bicimde, bu toplantilarin {igii de, {iye tamsaynin {igte ikisini ¢ok agan
yetersayilarla gerceklestirildi. Yine Recep Tayip Erdogan’in kurdugu yeni
hiikiimet 5 Eylil 2007 giinii giivenoyu aldiktan sonra ilk yasama yilt
tamamland.

23. Dénemin ikinci yasama yil1 1 Ekim 2007 giinii bagladi. 9 Ekim 2007
ginii, 277 milletvekilinin imzasiyla Onerilen Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun giindeme alindi. Onerinin
birinci goriismesi 10 Ekim 2007°de, ikinci goriismesi 16 Ekim 2007’de
tamamlandi. Ancak bu arada Onerinin baslhiginda ilging bir gelgit yasandi.
Gilindemde ve 10 Ekim giinii (6. Birlesim) maddelere gecilmesine iliskin
gorliigme bitiminde oturum bagkani tarafindan sonu¢ aciklanirken, burada
belirtilen baslik kullaniliyor. Ancak aymi giin yapilan ikinci oturumda,
maddeleri goriisiilmeye baslanan Onerinin baghigi soyle: Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi. 16 Ekim giiniinde (7. Birlesim)
de aynmi gelgit goriiliiyor. Yasa cumhurbaskani tarafindan hi¢ bekletilmeden
imzaland1 ve 17 Ekim 2007 giinlii Resmi Gazete’de yaymlandi. Burada uzun
baslik yeglenmis durumda: Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (say1 5697). Bu gelgitler, dogrudan dogruya, bu yazinin
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konusuna iligkin. Sonunda yeglenen baglik, yapilan isi, tam olmasa da, ilk
bagliktan daha iyi yansitiyor. Bu bir anayasa degisikligi degil. Heniiz
yasalagmamis bir 6neriyi degistiren bir metin.

21 Ekim 2007 giinii yapilan halkoylamasinda, %69’a yakin bir oranla,
Oneri halk tarafindan onaylandi. Yiiksek Secim Kurulu, sonuglari agiklayan
(873 sayili) kararinda, oylamanin, 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’la
birlikte 5697 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun i¢in yapildigini belirtti. Oylamadan dort gilin sonra, 25 Ekim 2007 giinti,
Kemal Kiligdaroglu, Kemal Anadol ve 108 milletvekili, 5697 sayili yasanin
iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’'nde dava actilar. Anayasa Mahkemesi, 27
Kasim 2007 giiniinde verdigi kararla (K.2007/86), cumhurbagkani se¢im siireci
igindeki ti¢lincii biiyiik yanlisini da yaparak basvuruyu reddetti.

2) Degerlendirme:

Tiizel degerlendirmeyi yiiriitebilmek i¢in, anayasa ile meclis igtiizligline
bakmak gerekiyor.

1982 Anayasasi’nin anayasay1 degistirme yontemine iliskin 175. maddesi
1987°de yeniden diizenlendi. Bugiin yiiriirlitkte olan yontemi soyle 6zetlemek
olanakli: 1) Oneri icin, TBMM iiye tamsayisinin en az iigte birinin (184
milletvekili) imzas1 gereklidir. Goriildiigi gibi, 1876’daki diizenlemenin aksine,
hiikiimet anayasa degisikligi 6neremez; 2) Oneri, anayasanin birinci ya da
iiciincii maddelerini ve ikinci maddede sayilan devlet niteliklerini degistiren ya
da yiirtirliikten kaldiran hiikiimler tasityamaz; 3) Anayasa degisikligi onerileri,
TBMM’de yasalar gibi goriisiiliir, ancak bunlarin genel kurulda iki kez
goriisiilmesi zorunludur; 4) Degisikligin kabulii, iiye tamsayisinin en az beste
ticiiniin (330 milletvekili) gizli oyuna baghdir; 5) TBMM nin iiye tamsayisinin
en az beste {ligi tarafindan kabul edilen ancak f{igte iki ¢ogunluga (367
milletvekili) ulasamayan bir degisiklik, cumhurbaskaninca meclise geri
gonderilmediyse, zorunlu olarak halkoylamasina sunulur; 6) TBMM’nin iiye
tamsayisinin en az {gte ikisi tarafindan kabul edilen bir degisiklik,
cumhurbagkant bunu geri gondermez ya da halkoylamasina sunmazsa,
cumhurbagkan1 tarafindan imzalanip yaynlanmakla ylrlrlige girer;
7) Cumhurbaskaninin geri gonderdigi bir degisikligin meclis¢e yeniden kabul
edilebilmesi i¢in i{iye tamsayisinin iigte ikisinin oyu gerekir. Anayasa

101



102 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 64-1

Mahkemesi bu goriiste degildir (K.2007/68);° 8) Cumhurbagkani biitiin anayasa
degisikliklerini TBMM’ye geri gonderebilecegi gibi halkoylamasina da
sunabilir. Ancak, beste ii¢ ile ligte iki arasinda bir oy oraniyla kabul edilmis
olan degisiklikleri halkoylamasina sunmak zorundadir; 9) Halkoylamasinda
hangi hiikiimlerin birlikte hangilerinin ayr1 ayr1 oylanacagili  TBMM
kararlastirir; 10) Halkoylamasinda gegerli oylarin yarisindan ¢ogunu alan
degisiklik kabul edilmis olur.

Anayasa’nin 88. maddesine gore, yasa tasari ve onerilerinin TBMM’de
nasil goriisiilecegini ictiiziik diizenler. Ictiiziik’iin 93. ve 94. maddeleri,
anayasayl degistirme yoOntemine Ozgiilenmistir. 93. madde, anayasa
degisikliklerinin, Oteki yasa Onerileri gibi goriisiilecegini, ancak bunlar i¢in
genel kurulda iki goriisme yapilacagini dngoérmektedir. 94. madde diizenlemesi
ise, kanimca anayasaya aykiridir. Burada goze ¢arpan ii¢ aykirilik var. Bir kez,
Onerinin timii goriisiildiikten sonra maddelere gegilip gegilmeyecegi konusunda
yapilan oylamada, anayasa degisikliginin gerektirdigi 6zel g¢ogunluk
aranmamaktadir. Oysa, maddelere gecilip geg¢ilmeyecegi konusu, yasama
stirecinin sonucunu belirleyecek onemli bir oylamadir. Burada da, anayasa
degisikligi icin anayasanin aradigi nitelikli ¢ogunlugun aranmasi gereklidir
(Onar, 2008: 530-1). ikincisi, ictiiziikteki diizenlemeden anlasildigina gore, bu
oylama i¢in, 146. maddede diizenlenen genel karar yetersayisi aranacaktir. 146.
madde, karar i¢in gerekli salt ¢ogunlugu, “belli bir saymnimn yarisindan az
olmayan ¢ogunluk” diye tanimlamaktadir. Mecliste toplantiya katilanlarin
sayisi ¢ift ise, bu tanim anayasaya aykiridir. Anayasa’nin 96. maddesine gore,
TBMM’de karar yetersayisi, toplantiya katilanlarin salt c¢ogunlugudur.
Gorildigii gibi anayasa, kesinlikle, toplantiya katilanlar1 yarisindan ‘gogunun’
oyunu aramaktadir. Oysa, Ictiiziik’iin 146. maddesine gore, toplantiya
katilanlarin sayisi ¢ift ise, salt gogunluga ulagsmadan, katilanlarin tam yarisinin
oyuyla da karar alinabilecek demektir. I¢tiiziigiin bu orana “salt cogunluk” adini
vermesi, terimin sdzlilkk anlamina aykiri oldugundan, anayasaya da aykiridir.

6 Gergi, on bir liyeden besinin karara karsi oy kullandigi, karara degisik gerekceyle
katilan iki {iyenin ise, cumhurbaskaninca geri gonderilen anayasa degisikliginin
yalnizca son oylamasinda iiye tamsaymnimin iicte ikisinin aranmasi gerektigini
savunduklart g6z oniine alinarak, toplam on bir liyenin yedisinin, hi¢ degilse son
oylamada, geri gonderilen bir anayasa degisikliginin kabulii igin tigte iki cogunlugu
zorunlu gordiigli soylenebilir. Yine de kanimca, bu itiraz, yukaridaki saptamay1
(tespiti) yanlis c¢ikarmaz. Cilinkli, mahkemeler kararlariyla konusurlar. Anayasa
Mahkemesi de kararinda, cumhurbaskaninin geri gonderdigi bir anayasa
degisikliginin yeniden kabulii i¢in beste {i¢ cogunlugu yeterli gérmiis, ligte iki
cogunlugun zorunlu oldugu yolundaki savi (iddiay1) reddetmistir.
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94. madde diizenlemesindeki {i¢lincili anayasaya aykirilik ise, birinci goriismede
reddedilen maddelerin ikinci oylamada kabul edilebileceginin 6ngoriilmesidir.
Boyle bir diizenleme iki goriisme usdiizenine (mantigina) aykiridir. Oybirligiyle
reddedilmis bir madde bile daha sonra yeniden oylanip kabul edilebiliyorsa,
birinci oylamanin higbir anlami yok demektir. Boyle olunca da, anayasadaki iki
kez goriisme kurali gergekte yok sayilmig olmakta.

Anayasa Mahkemesi'nin bu diizenlemeleri anayasaya aykirt bulmayan
kararindaki (K..2007/68) gerek¢eye katilmak olanaksizdir. Kararda soyle
deniyor: “Fikrada [Anayasa md. 175/1], tekliflerin Genel Kurulda iki defa
goriisiilmesi  Ongoriiliirken, tiim goriismelerin - oylamayla sonuglanmast
gerektigine yonelik acgik bir ifade yer almamaktadir.” Bu saptama dogru da, iki
gorlismede oylama yapilacagi agikca belirtilmedigine gore, bundan hi¢ oylama
yapmadan bir maddenin kabul edilebilecegi sonucu da g¢ikarilabilir mi?
Sozciiklere boyle yapisilirsa, Anayasa’nin 88. maddesinde tasari ve Onerilerin
yalniz “gériisiilmesi’nden s6z edildigine bakilarak, oylama yapilmadan kabul
ya da ret karar1 almabilecegi sonucuna varilabilir mi? Isin gercegi sudur ki,
meclis i¢in “goériisme” kavrami, giindem dis1 konusmalar ya da genel goriisme
gibi ayrikst durumlar disinda, kural olarak oylamayi da igerir. Kaldi ki,
Tiirkiye’de meclisler ¢alismaya basladigindan beri, yasalar i¢in yapilan her
goriismede her zaman en az iki kez oylama yapilmistir. Tek goriisme s6z
konusu ise, {i¢ oylama yapilir: maddelere gegilip gecilmemesi, her maddenin
ayri ayri kabulii, yasa metninin tiimiiniin kabuli icin. Iki g&riisme
Ongoriilmiigse, o zaman dort oylama yapilir: birinci goriismede, maddelere
gecilip gecilmemesi, sonra da her maddenin kabulii i¢in; ikinci goriismede ise,
yine her maddenin kabulii, sonra da yasa metninin tiimiiniin kabulii i¢in. Bu
oylamalarin herhangi birinin kabul igin gerekli oy oranina ulasamamasi
durumunda, oylanan metnin reddedilmis olacagi agiktir. Reddedilmis bir metin
iizerinde de bagkaca bir islem yapilamaz.

Her oylamada kabul igin aranacak oy orani konusunda da, kanimca
Anayasa Mahkemesi’nin eski igtihadini degistirip bugiin kabul ettigi goriis
anayasaya uygun degil (Erogul, 1974: 148). Ozellikle cumhurbaskan
tarafindan geri gonderilen bir anayasa degisikliginin yeniden beste ii¢ oyla
kabul edilebilecegini savunmak yanlis (Onar, 1993: 69, 85). Anayasa
Mahkemesi’nin savundugu goriis anayasaya uygun goriiliirse, 175. maddenin
iiclincli fikrasinin ikinci tiimcesinin anayasaya niye kondugunu agiklamak
olanaksiz olur. “Meclis, geri gonderilen Kanunu, {iye tamsayisinin tgte iki
cogunlugu ile aynen kabul ederse” soziiniin, cumhurbaskanimnin bu durumda
halkoylamasina gidebilecegini belirtmek i¢in kondugunu sdylemek, 5. fikrada
yer alan ve cumhurbagkaninin, geri gonderme iizerine, ‘“Meclis iiye
tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligin(i)”
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halkoylamasina goétiirebilecegini ongoren diizenlemeyi anlamsiz kilar (ayni
yonde: Onar, 2008: 518-9). Iki yorumdan biri: ya anayasa koyucu iki ayri
fikrada ayni seyi yinelemistir, ya da {giincii fikradaki diizenlemenin amaci,
cumhurbagkaninca geri gonderilen anayasa degisikliklerinin ancak {iye
tamsayisinin  {igte ikisiyle kabul edilebilecegini belirtmektir. Anayasa
Mahkemesi’nin birinci yorumu benimsemesi, kanimca anayasaya uygun
degildir.

Anayasay1 degistirme silirecinin olagan yasama silirecinden ayrildigi
baska noktalar da var. Ictiiziik’iin 35. maddesine gore, komisyonlar yasa
onerilerini degistirerek kabul ya da reddedebilirler. Ret kararinda sorun yok.
Komisyon bir anayasa degisikligi onerisinin reddedilmesini savunabilir. Ancak,
degistirerek kabul, sorunlu. Ciinkii o zaman, anayasanin éngordiigiiniin aksine,
genel kurulun Oniine, liye tamsayisin {igte birinin imzalamadigi bir Oneri
gelebilir. Ayni sorun, Igtiiziik’iin, komisyon metninin énce oylanmasi konusunu
ve degisiklik Onergelerini diizenleyen 82. ve 87. maddelerinde de ¢ikabilir.
Anayasaya aykirilik olugsmamasi i¢in, komisyonun degistirme yetkisini, esas
Onerinin Oziine dokunmadan kullanmasi gerekir. Sik sik goriildiigi iizere,
komisyonlar birer “kii¢iik yasama kurulu” (Karamustafaoglu, 1965: 192) gibi
calisma yoluna giderlerse anayasal yetkilerini asmis olurlar. Igtiiziik’iin 39.
maddesine gore, hiikiimet temsilcisinin bulunmamasi gerekgesiyle, komisyon
bir yasa Onerisinin genel kurulda goriisiilmesinin ertelenmesini isteyebilir. Ayni
yonde bir diizenleme 62. maddede de var. Buna gore, genel kuruldaki her
gorlismede bir hiikiimet temsilcisi bulunur. Bulunmuyorsa, goriisme bir kez i¢in
gelecek Dbirlesime birakilir. Kanimca, bu tiir diizenlemelerin anayasa
degisiklikleri i¢in gegerli olmamasi gerekir. Hiikiimetin ¢ekilmesinin anayasa
degisikligi goriismelerini etkilemeyecegini ongéren 78. madde, bu goriise
destektir. Ictiiziik’iin  70. maddesi, genel kurulun kapali oturumlar
yapabilecegini ongormekte. Demokratik devlet ilkesi diisiiniiliirse, bu yontemin
ne olagan yasama siireci, ne de Ozellikle anayasa degisikligi igin gecerli
olmamas1 gerekir. Ictiiziik’iin 75. maddesine gore, yasa Onerileri, heniiz
giindeme alinmamissa, sahipleri tarafindan geri alinabilir. Dolayisiyla, anayasa
degisikligi Onerisine imza atmis milletvekilleri bu imzalarini geri alabilirler.
Onlarin yerine, iiye tamsayisinin {igte birini olusturacak sayida milletvekili
oneriyi imzalamazsa, anayasa degisikligi Onerisi yapilmamus sayilir. Oteki
yasalar i¢in 75. maddede Ongdriilenin aksine, bu tiir Onerileri komisyon
iistlenemez (Onar, 1993: 40-1). Oneri giindeme almmissa, olagan yasama
stirecinde de geri alma genel kurulun kararma bagh oldugundan, bir sorun
yoktur. Genel kurul karariyla giindemde tutulmasi kararlastirilan bir anayasa
degisikligi, bu kararla birlikte imza sayisindaki eksilmeyi karsilamis sayilabilir.
Ictiiziik’iin  76. maddesine gore, reddedilen yasa Onerileri bir tam yil
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gecmedikce, ayn1 donem iginde yeniden verilemez. Ictiiziik’iin 77. maddesine
gore, yasama donemi bittiginde sonuglanmamig yasa onerileri hiikiimsiiz kalir.
Kanimca bu iki diizenleme, anayasa degisikligi Onerileri igin de gecerlidir.
Ictiiziik’iin degisiklik &nergelerini diizenleyen 87. maddesine gére, oturumu
yoneten baskan, onergeye katilip katilmadigini, yalnizca komisyona degil,
hiikimete de sorar. Kanimca, uygulama bu ydnde olmakla birlikte, bu
diizenleme, anayasa degisikligi onerisinde hiikiimete yetki tanimayan anayasa
kuralina aykiridir (ayn1 yonde: Onar, 2008: 491).

Burada 6zetlenen diizenlemelerde goriildiigii gibi, son oylama yapilana
dek, yasalagma siirecinin i¢inde bulundugu asamaya gore, anayasa degisikligi
oOnerisi geri alinabilir, degistirilebilir ya da reddedilebilir. Ancak, karar bir kez
meclisten ¢iktiktan sonra, anayasa degisikliginde degisiklik yapilabilir mi? Bu
yazida tartisilmak istenen esas sorun bu. Kanimca, ne olagan yasama siirecinde,
ne de anayasa degisikliginde, yasa cumhurbaskaninca kendisine geri
gonderilmedikge meclisin bu konuda yapabilecegi higbir sey yoktur. Cesitli
olasiliklar diistiniiliirse, bunun niye boyle oldugu kolayca goriilebilir.

Mecliste son oylamasi yapilip kabul edildigi anda, yasa yasadir. Oyle
olduguna gore, 0rnegin meclis baskan1 yasayr cumhurbaskanina gdnderdigi
siirede, TBMM bu kabul ettigi yasada degisiklik yapabilir mi? Kuskusuz ki
hayir. Meclis baskani, meclisin yeni bir kararini bekleyip yasayi elinde tutamaz.
En kisa siirede cumhurbagkanina gondermesi gerekir. Peki, cumhurbagkaninin
on bes giinliik inceleme siiresi icinde, TBMM yasada degisiklik yapabilir mi?
Elbette hayir. Ya yasanin cumhurbagkaninca geri génderilmesini bekleyecektir
ya da Resmi Gazete’de yaymnlanan yasayi yeniden degistirmek ya da
yiriirliikten kaldirmak igin yeni bir yasa yapacaktir.

Iste 2007 6rnekolaymda yasanan anayasaya aykirilik, bu konuda ortaya
cikmigtir. TBMM, 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun cumhurbagkani tarafindan
Resmi  Gazete’de yaymlandiktan ve halkoylamasma sunulmasina karar
verildikten sonra, 5697 sayili yeni bir yasayla bu yasada degisiklik yapmuistir.
Resmi  Gazete’de yaymm, ylrlrliigli saglamaya degil, oylanacak metni
duyurmaya yoneliktir.” Dolayisiyla, basligi Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun olsa da, bu ikinci yasada bir yasa degil,
yasalagmas1 halkoylamasi sonucuna bagli olan bir metin degistirilmistir. Bunun
cumhurbagkaninin imzasia sunulmus bir metinde degisiklik yapilmasindan bir

7 Bu nedenle, kanimca, halkoylamasinda kabul edilen metnin yiiriirliigiinii saglamak
icin yeniden yayimlanmasi gerekir.
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farki yoktur. Her iki durumda da, yasalagacagi heniiz belli olmayan,
cumhurbagkaninin imzalayacagi mi geri gonderecegi mi bilinmeyen, halkin
kabul edecegi mi yoksa reddedecegi mi belli olmayan bir metinde degisiklik
yapilmasi s6z konusudur.

5697 sayili yasanin genel kurulda goriigiilmesi sirasinda, hem birinci hem
de ikinci goriismede bircok milletvekili, yapilmak istenen isin anayasa ve tiize
(hukuk) dis1 oldugu yolunda ¢ogunlugu uyarmis, ancak sesini dinletememistir.
CHP grubu adina ilk sozii alan Konya Milletvekili Atilla Kart sdyle diyor:
“Halkin oyunu kullanmaya basladig: bir siiregte Meclisin ..., halk iradesini yok
sayarak, hi¢ islemeye baglamamis gibi kabul ederek kendi iradesini ortadan
kaldirma girisiminde bulunmasi1 demokrasiyle ve ‘milli egemenlik’ kavramiyla,
‘millet iradesi’ kavramiyla ‘milli irade’ kavramiyla bagdasmaz. Burada,
dogrudan demokrasiyi ihlal eden, demokrasiyi zedeleyen bir hal so6z
konusudur.” (6. Birlesim).

Bu sava AK Parti grubu adma yanit veren Yozgat Milletvekili Bekir
Bozdag’in savunmasi soyle: “Oy verme siireci baglamisg, takvim igliyor. Simdi,
bunu sdyleyenler olabilir ama, bunun Tiirkiye’de uygulamasi ilk degil. Daha
once de 2001 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda degisiklik yapilmig
ve bu degisikligin icerisinde milletvekillerinin 6zliik haklarin1 diizenleyen bir
madde de var. Sayin Cumhurbagkanimiz bu maddeyi referanduma gondermis,
daha sonra da Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bu referanduma gonderilen
maddeyi yeniden degistirmis. Konu Yiiksek Sec¢im Kuruluna intikal etmis.
Yiiksek Secim Kurulu da bu konuda bir karar veriyor 3/12/2001°de ve diyor ki:
‘... calismalar siirdiiriilmekte iken, bu defa 1/12/2001 giinlii 24600 say1l1 Resmi
Gazetede yaymlanan 4720 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile Anayasa’nin daha Once
halkoyuna sunulmasi ongoriilen 27°nci maddeyle degisik 86’inc1 maddesi
degistirilmis ve kanunlagmistir. Bu belirtilen durum karsisinda, yapilmasi
istenilen halk oylamasi konusuz kalmigtir.”” (6. Birlesim). Buna AK Parti
Mersin Milletvekili Zafer Uskiil’iin su savunmasini da eklemek gerekir: *
metnin hazirlanmasi, yasanin ¢ikartilmasi, kabul edilmesi yetkisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Elbette, Cumhurbaskani onu onaylar ya da
referanduma gotiiriilmesi kararini verebilir ama orada yapilan sadece, Tiirkiye
Biiytlik Millet Meclisince hazirlanmis olan metnin kabul ya da reddedilmesiyle
sinirlidir. Halk metin yazmaz, boyle bir yetki yok. Nasil olur da metnin
tamamini geri cekme yetkisine sahip olan bir Meclis, metnin iki maddesini geri
¢ekme yetkisine sahip sayilamaz?” (6. Birlesim).

Bu savunmalara karsi, Eskisehir Milletvekili Hiiseyin Tayfun igli’nin
verdigi yanitlar bence dogrudur. i¢li’nin belirttigi gibi (6. Birlesim), 2001°de
yapilan iglem tiimiiyle degisiktir. O zaman, anayasada degisiklik yapan 4709
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sayili yasada hi¢bir degisiklik yapilmamistir. 4720 sayili yasa, Anayasa’nin
heniiz degismemis olan 86. maddesini degistirmistir. Halkoylamasina sunulan
metne dokunulmamis, anayasanin heniiz yiiriirlikte olan bir maddesi
degistirilmistir. Bunun sonucundadir ki, halkoylamasi konusuz kalmis ve
Yiksek Se¢im Kurulu, yerinde bir kararla, artik konusu kalmayan
halkoylamasinin yapilmamasini kararlastirmustir. Zafer Uskiil’iin savunmasi da
cok zayiftir. Bir kez, hi¢ kimse, halkin ya da cumhurbaskaninin yasa metni
yazma yetkisi bulundugunu ileri siirmiis degildir. Ikincisi, TBMM ' nin,
halkoylamasina sunulmus bir metni biitliniiyle geri ¢ekebilecegi dogru degildir
ki, meclisin metnin bir béliimiinii geri ¢gekme yetkisi bulunsun. Burada ikili bir
yanilg1 var. Halkoylamasina sunulmus bir metni geri ¢ekme yetkisi kimsede
yoktur. Bu metinde degisiklik yapilmasi ise, kim bunu yaparsa yapsin, tam bir
yetkisiz iglemdir. Tiizel olarak gecerli tek yol, TBMM’nin, halkoylamasina
sunulan metnin konusu olan ve heniiz yiiriirlikte olan anayasa maddelerini
kapsayan yeni bir anayasa degisikligi yapmasidir. Meclis, bu durumda da,
halkoylamasinin yapilmamasina karar veremez. Bu yetki yalmzca Yiiksek
Se¢im Kurulu’na aittir. Kurulun bdyle bir karar verebilmesi igin de, 2001’°de
oldugu gibi, oylamanin gergekten konusuz kalmasi gerekir.

Yasanin ikinci goriismesinde de, cogunluk, yapilan isin niteligi
konusunda yeterince uyarilmustir. Yine Icli'nin su sozleri buna taniktir:
“Degerli arkadaglarim, hukuki ayiptir bu. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
bundan sonraki ¢aligmalarda bu kanun teklifi kara bir sayfa olarak yer alacak;
bunlara izin vermeyin. Bu bir kanun degisikliginde, yiiriirliige girmemis kanun
degisikliginde degisiklik yapilmasina iliskin bir kanun.” (7. Birlesim).

Ancak, bu uyarilar hicbir ise yaramadi ve 21 Ekim 2007°de yapilacak
halkoylamasinin konusu olan 5678 sayili yasay1 degistiren 5697 sayil Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 16 Ekim 2007°de TBMM
tarafindan kabul edildi. Cumhurbagkani Giil imzasini hi¢ bekletmedi ve yasa 17
Ekim gilinli Resmi Gazete’de yayinlandi. Konu ayni giin Yiiksek Se¢im
Kurulu’nun oniine geldi. Kurul, bese karsi altt oyla, 11 Eyliil’de giimriik
kapilarinda oy verme islemi baglamis olan halkoylamasinin, degistirilmis
metinle siirdiiriilmesine karar verdi (861 sayili karar).® Kararin gerekgesi gok
zayifti. Cogunluk, o giine dek oy verenlerin, 28 Agustos 2007’de
cumhurbagkan1 se¢iminin tamamlandigin1 bildiklerine goére istenglerinin
(iradelerinin) saptirilmasindan s6z edilemeyecegini, buna karsilik, halkoylama-

8 Bu karar, ilging bir bigimde, ne Yiiksek Secim Kurulu’nun internet sayfasinda, ne de
Resmi Gazete’de yayimlandi. Karar metnini ben Onar’dan (2008: 540-1) aldim.
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sinin giinliinde yapilmasindan vazgegilirse, o giine dek kullanilan oylarin
gecersiz sayilacagini, bunun da “se¢im hukuku ilkeleriyle bagdasmayacagi’ni
sOylityordu. Azmlik ise, 17 Ekim giiniine dek oy kullananlarin yedi maddelik
bir metne oy verdiklerini, o glinden sonrakilerin ise bes maddelik bir metne oy
vereceklerini, bunun da se¢men istencinin yaniltilmas: sonucunu doguracagini,
dolayisiyla yeni bir halkoylamasi takvimi belirlenmesi gerektigini savunuyordu.

Kanimca, ne ¢ogunlugun, ne de azinligin goriisii anayasaya uygundur.
Konunun 6zii, oylamanin daha 6nce baslamis olmasina iligkin degildir. Bu konu
ikincil 6nemdedir. Konunun 06z sudur: Bir anayasa degisikliginin
halkoylamasina sunulabilmesi ig¢in, anayasaya gore, cumhurbaskaninin bu
dogrultuda bir karar vermis olmasi zorunludur. Bunun diginda hicbir yol yoktur.
Cumbhurbaskan1 Sezer, 5678 sayili yasay1 halkoylamasina gondermistir. Buna
karsilik, 5697 sayil1 yasayr Cumhurbagkan1 Giil halkoylamasina sunmamaistir.
Bir yasanin halkoylamasina sunulmasi i¢in Resmi Gazete’de yayilanmasi
yetmez. Burada izlenecek yontemi, 3376 sayili Anayasa Degisikliginin
Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun belirlemistir. Bu yasanin 2. maddesine
gore, cumhurbaskaninin bir anayasa degisikliginin halkin oyuna sunulmasina
karar vermesi durumunda, yasanin yayimim izleyen 120 giinden sonraki ilk
Pazar giinii bu yasa i¢in halkoylamasi yapilir. Bu siireyi kisaltmaya ya da
gormezlikten gelmeye, ne cumhurbaskani, ne de Yiiksek Sec¢cim Kurulu
yetkilidir. Dolayisiyla, yiiriirliikteki anayasa ve yasa kurallarina gore, 17 Ekim
2007 giinii Resmi Gazete’de yayinlanan 5697 sayili yasanin 21 Ekim 2007 giinii
yapilacak halkoylamasinin konusu olmasi tiimiiyle olanaksizdi. Bunu oylamaya
katmakla, Yiiksek Secim Kurulu, anayasa ve yasa disi bir islem yapmustir.
Tiizeye (hukuka) uygun tek ¢6ziim, halkoylamasini durdurmak ve durumun
acikliga kavusmasimi beklemekti (Erogul, 2007).

Azinhigin 6nerdigi gibi, yiiz yirmi giinliik siireyi hesaba katan yeni bir
halkoylamas1 takvimi yapilmasi da, tiizeye uygun bir ¢éziim olmazdi. Ciinkii,
eldeki metnin tiizel niteligi agik¢a kuskuluydu. 5697 sayili yasa, bir anayasa
degisikligi degil, heniiz sonuglanmamis bir anayasa degisikliginde degisiklik
yapan bir metindi. Bu metnin, yontemine gore Yiiksek Secim Kurulu'na
gonderilmemis olmasi bir yana, kendisinin de ne oldugu belli degildi. Su soru
sorulmaliydi: Yiiksek Se¢im Kurulu, yetkisiz bir merciin diizenledigi bir metni
halkoylamasina sunabilir mi? Kanimca, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun tiizeye
uygun davranisi sdyle olmaliydi: 21 Ekim 2007 halkoylamasina iligkin islemler
durdurulup durumun agikliga kavusturulmasi igin, bu konuda tek yetkili yer
olan Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma karar1 alinmaliydi. Anayasa
Mahkemesi’nin, kanimca yanlis bir degerlendirmeyle, yarg: yeri degildir diye
Yiksek Secim Kurulu'ndan kaynaklanan itiraz basvurularimi yetkisizlik
nedeniyle geri ¢evirmis olmasi, bdyle bir bagvuruda bulunmamanin gerekgesi
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olamazdi. Anayasa Mahkemesi’nin igtihat degistirip degistirmeyecegi nereden
biliniyordu? Kaldi ki, muhalefetin en kisa siire i¢inde Anayasa Mahkemesi’ne
bagvuracagi da duyulmustu. Yetkisizlik nedeniyle itiraz bagvurusu reddedilse
bile, iptal davasi yoluyla konu yine Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelecekti.
Bunu bile bile, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun degistirilmis metinle halkoylamasini
stirdiirme karart vermis olmasini, tiize (hukuk) devleti ilkesiyle bagdastirmak
olanaksizdir.

Yukarida belirtildigi gibi, halkoylamasindan doért giin sonra, 110
milletvekili, 5697 sayili yasayla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'nde iptal
davasi agti. Davay1 aganlar, TBMM nin, halkoylamasi agamasinda bulunan bir
anayasa degisikliginde degisiklik yapmakla yetkisiz davrandigini, halkin
kullanacag1 bir yetkiyi elinden aldig1 i¢in de yetki gaspinda bulundugunu, bu
nedenlerle, 5697 sayili yasanin yok sayilmasi gerektigini, hi¢ degilse iptal ve
yirirliigii durdurma kararlari verilmesinin zorunlu oldugunu ileri siirdiiler. Bu
istekler karsisinda, Anayasa Mahkemesi 6nce yoklugu inceledi. Mahkeme nin
yetkisizlik ve yetki gasp1 savlarina yanitt sdyle oldu (K.2007/86): “Anayasa
TBMM’nin bu yetkisini [yasa yapma yetkisini] yiriirliik kosullarini yerine
getiren ya da getirmeyen yasalar bakimindan herhangi bir ayrim yapmaksizin
tamimaktadir.” “Anayasa da, TBMM’nin Anayasayr degistirme yetkisini
kullanmasina, halkoyuna sunulan yasalar iizerinde tasarrufta bulunmama
biciminde bir istisna dngdérmemektedir.” “Halkoyuna sunularak kabul edilen bir
Anayasa degisikligini yliriirliikten kaldirma yetkisine sahip olan TBMM, heniiz
referandumda oylanmamis ve yiiriirlige girmemis bir Anayasa degisikligi
yasasi lizerinde evieviyetle tasarruf yetkisine sahiptir.” (Biitiin vurgular
Mahkeme’nin). Amnilan gerekceyle yokluk istemini reddeden Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 148. maddesine gore anayasa degisikliklerinin bigim
acisindan denetiminin, teklif ve oylama ¢ogunlugu kurallarma ve ivedilikle
goriisme yasagina uyulup uyulmadigiyla siirli bulundugu, 5697 sayili yasa
yapilirken de bu kosullara aykir1 bir islem yapilmadigi gerekgesiyle, iptal
istemini reddetmistir. Karar, ikiye karsi dokuz oyla alinmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararin1 degerlendirirken, her seyden once
kamu tiizesinin yetki konusundaki en temel ilkesini animsamakta yarar var.
Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan bu ilkeye gore: “Hicbir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Kamu alaninda,
0zel tiizede oldugunun aksine, yasaklanmayan her sey serbesttir, ilkesi gegerli
degildir. Dolayistyla, anayasada, TBMM nin genel olarak sahip oldugu yasama
yetkisine, halkoylamasina sunulan yasalar i¢in ayr1 bir sinirlama getirilmedigine
gore, TBMM bu yetkiye de sahiptir, denemez. Bu apayri bir yetkidir.
Kullanilabilmesi i¢in, agik¢a taninmis olmas1 gerekir.
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Kald1 ki, boyle bir yetkiye tiize (hukuk) devleti ilkesine saygili higbir
anayasada yer verilmesi soz konusu olamaz.? Karara ¢ok degerli bir karsioy
yazan Bagkanvekili Osman Alifeyyaz Paksiit’iin 6zli sozleriyle, “Kisacasi,
halkoylamasina iliskin yasama iglemleri, Anayasaya ve evrensel hukuk
ilkelerine aykiri olamaz. ... Hukukta bir sonucun meydana gelmesi i¢in ortaya
konmus bir iradenin, bunu takiben ortaya konacak ikinci bir irade ile bulugmast
gereken durumlarda, ikinci iradenin ortaya konmasina kadar gegecek siirede ilk
iradenin aciklandig1 sekliyle aynen korunmasi, Anayasa koyucunun da
degistiremeyecegi temel hukuk ilkelerinden olan ve Anayasanin 2. maddesinde
ifadesini bulan Hukuk Devleti’nin vazgeg¢ilmez kosullar1 arasinda yer alan
‘hukuk giivenligi’, ‘belirlilik’ ve ‘Ongoriilebilirlik’ unsurlarinin geregidir.”
Oteki karsioyu yazan Uye Mehmet Erten, Paksiit’{iin animsattig1 bu kural, 175.
madde cercevesinde sOyle acikliga kavusturuyor: “Anayasanin 175. maddesi,
Anayasa degisikligini, degisikligin baslatilmasindan yiiriirliige girmesi anina
kadar gerceklesmesi gereken, biri digerinin gecerlilik kosulu ve ayrilmaz
parcasi olan iradeler zincirinin bir araya gelmesi sonucu olusan ve bu yoniiyle
de biitiinliik arz eden bir siire¢ olarak 6ngdrmiis, bu siirece katilacak Anayasal
organlar1 ve Kkatilacaklari asamalari belirtmis olmasmna karsin, Anayasa
degisikligi i¢in halkoyuna sunulan bir yasa metninin, kabul edildigi andan,
halkoylamasia sunuldugu ana kadar gecen siirede de degistirilebilecegine,
baslayan siirecin boliinebilecegine iliskin bir yetkiyi Yasama organina ya da bir
baska organa tanimamis, bunun usul ve esaslarini gosteren herhangi bir hitkkme
de yer vermemistir.”

Gerekcede dikkati ¢eken bir baska nokta da su: Anayasa Mahkemesi,
anayasa TBMM’nin yasama yetkisini yiiriirlikte olmayan yasalar yoniinden
siirlamamigtir derken, gergekte, kendi yiirirliigiini ileri bir tarihe birakmig
yasalar 1ile hi¢ yiriirlikte olmayan vyasalart ayni sinifa sokmaktadir.
Uygulamada da goriildiigii gibi, kabul edilip Resmi Gazete’de yaymlanmis,
ancak kendi yiiriirliigii i¢in ileri bir tarih belirlemis bir yasada elbette degisiklik
yapilabilir. Buna karsilik, hi¢ yiiriirlikte bulunmayan bir yasa, ya hi¢ var
olmayan ya da var olma siirecini heniiz tamamlamamis olan bir yasadir. Boyle
bir yasada degisiklik yapilmasi s6z konusu olamaz. 5697 sayili yasa, bu siireg
halkoylamasimin sonucuna bagli oldugundan, heniiz var olma siirecini
tamamlamamis olan 5678 sayili yasada degisiklik yapmakla, hem anayasaya,
hem de tiizenin (hukukun) en temel ilkelerine aykir1 bir yetki kullanimi
sergilemistir.

9 Yukarida, 2 sirasayili altyaziya bakiniz.
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Kararda Anayasa Mahkemesi’'nin kullandigr us yiiriitme (muhakeme)
yontemini degerlendirebilmek i¢in, Mahkeme’nin kullandig1 usdiizeni (mantik)
korunup yalnizca taraflar1 degistirmek yeter. Mahkeme, “Halkoyuna sunularak
kabul edilen bir Anayasa degisikligini yiirlirlikten kaldirma yetkisine sahip
olan TBMM, heniiz referandumda oylanmamis ve yiiriirliie girmemis bir
Anayasa degisikligi yasasi iizerinde evleviyetle tasarruf yetkisine sahiptir.”
diyor. O zaman, ayni usyapisi korunarak soyle de denebilir: ‘Cumhurbaskaninin
imzaladigi ve Resmi Gazete’de yaymlattifi bir anayasa degisikligini
yiirtirliikten kaldirma yetkisine sahip olan TBMM, cumhurbaskaninca heniiz
imzalanmamis ve Resmi Gazete’de yayinlanmamis bir anayasa degisikligi
yasasi iizerinde evleviyetle tasarruf yetkisine sahiptir.” Gergekten de, yasalagma
siirecini tamamlama agisindan, halkoylamasina sunulmus ancak heniiz
oylanmamig bir anayasa degisikligi yasast ile, TBMM’den ¢ikip
cumhurbaskaninin 6niline gelmis, ancak heniliz imzalanip Resmi Gazete’de
yaymlanmamis bir anayasa degisikligi yasasi arasinda higbir fark yoktur. Ikisi
de, tipki siradan yasalar gibi, TBMM tarafindan son kabul oylamalar yapildig
anda yasa olurlar; ancak tiize diinyasinda (ya da mevzuatta) yerlerini
alabilmeleri i¢in daha ge¢meleri gereken agamalar vardir. Bu asamalar
gecmedikce bunlara birer gergek yasa deme olanagi yoktur.

Sonug olarak, TBMM, heniiz varlik bulma siirecini tamamlamamis olan
bir anayasa degisikligi yasasii degistirmeye kalkismakla yetkisini tiimiiyle
asmis, yetkisiz davranmigtir. Cumhurbagkan1 da, bu yasay1 geri gondermemekle
ya da 3376 sayili Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda
Kanun’un gereklerine uyarak dort ay sonra halkoylamasina sunulmasi yoniinde
karar vermemekle, TBMM’nin bu tiize dist islemine ortak olmustur. Ayni
sekilde, bu sakat tiizel islemi ylriimekte olan halkoylamasina konu etmekle,
Yiiksek Se¢im Kurulu da, anayasaya ve tiizenin evrensel kurallarina aykiri
davranmustir. En iizliciisii de, biitiin bu anayasa ve tiize dis1 islemlerin, Anayasa
Mahkemesi karariyla, anayasaya aykiri bulunmamis olmasidir.

SONUG

Bu yazida, anayasay1r degistirme siireci basladiktan sonra, hangi
asamalara dek bu siirecin durdurulabilecegi ya da degisiklik Onerisinde
degisiklik yapilabilecegi konular1 ele alinmistir. Bu g¢ercevede, biri 1912°de,
oteki 2007°de gerceklesmis olan iki 6rnekolay iizerinde durulmustur. Once
olgular anlatilmis, sonra da, yapilanlar tiizel acidan degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler igin, bir yandan, Ikinci Mesrutiyet déneminin anayasasi ile
ictiikleri, 6teki yandan ise, buglinkii anayasa ile meclis i¢tiiziigii kullanilmistir.
Ornekolaylari tartismanin yani sira, her iki dénemde de, anayasay1 degistirme
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siirecinin durdurulmast ya da degisiklik Onerisinde degisiklik yapilmast
konularindaki tiizel durum sergilenmeye ¢alisilmistir.

1912°deki olayda, hiikiimet, Meclis-i Mebusan’in kabul edip Meclis-i
Ayan’a gonderdigi bir anayasa degisikliginde degisiklik yapmaya kalkigmugtir.
2007°deki olayda ise, meclis, halkoylamasina sunulmus olan bir anayasa
degisikligi yasasinda degisiklik yapmistir. Her iki olay da, hem evrensel tiize
kurallarina, hem de giinilin anayasasina agik¢a aykiridir.

Tiirkiye iki yliz yili asan bir anayasacilik ge¢misine sahip olmakla
birlikte, tiize diizenine vurulan bu iki biiylik darbe, tiize (hukuk) devleti olma
yolunun Oyle kolay kolay asilamadigini iiziicli bir bi¢imde gostermektedir.
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