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Ozet

Orta Asya Soguk Savas doneminde Amerikan dis politikasi agisindan hayati 6neme sahip bir bolge
olarak addedilmemisti. SSCB’nin dagilmasinin ardindansa, Orta Asya’ya yonelik Amerikan angajmani
baglamakla beraber, bolge ilk donemde Washington agisindan Orta Dogu gibi hayati ¢ikarlarin bulundugu
stratejik bir bolge olarak degerlendirilmemisti. 11 Eyliil saldirilart 6ncesinde bolge, Amerikan karar vericileri
agisindan 1990’larmn ilk yarisinda SSCB’den arta kalan niikleer kapasiteler nedeniyle, 1990’larn ortalarinda
ozellikle Hazar havzasindaki enerji kaynaklarmim yeniden kesfedilmesiyle ve 1990’larin sonundaysa
demokrasi ve insan haklari ihlalleri gibi konularla dikkati ¢ekmisti. Ancak 11 Eylil saldirilari sonrasinda
yiiriitiilen uluslararas: terérizmle savas dogrultusunda Orta Asya’nin stratejik dnemi giderek artmaya baglamis
ve bolgede Amerikan askeri Uisleri kurulmustur. Bir diger ifadeyle 1990’11 yillarda temel olarak Amerikan
ticari ¢ikarlarmim korunmasi ve enerji giivenliginin saglanmasi seklinde ortaya ¢ikan ABD’nin Orta Asya
politikasi, 2000°1i yillara gelindiginde giivenlik unsurunun daha 6n planda oldugu bir igerik kazanmustir.

Anahtar Kelimeler: ABD’nin Orta Asya politikasi, Amerikan dis politikasi, Orta Asya, istiinliik
politikasi, 11 Eyliil saldirilar.

Central Asian Policy of US after the Cold War: Expectations and
Realities

Abstract

In the Cold War era Central Asia hadn’t esteemed as an important region by US foreign policy. Even
though US started to engage to Central Asia with the collapse of USSR, the region still wasn’t evaluated as a
region having vital interests like Middle East. In the early 1990s the region attracted attention for its nuclear
capacity left over from Soviet Union, in the mid-1990s for the rediscovery of Caspian energy resources and in
the late 1990s for democracy issues and human rights abuses. But after the 9/11 attacks, Central Asia’s
strategic significance started to increase due to the fight against international terrorism and American military
bases were founded in the region. Thus, the security factor gained importance in the 2000’s in Central Asian
policy of US which was basically emerged as the protection of American economic interests and gaining and
maintaining safe access to Caspian energy resources in the 1990s. Nevertheless, US engagement of Central
Asia is effected by some factors and these factors are also heavily influenced by Russia and China’s policies
executed towards the region and the domestic structure of Central Asian countries.

Keywords: Central Asian policy of US, American foreign policy, Central Asia, primacy policy, 9/11
Attacks.
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Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Orta Asya
Politikasi: Beklentiler ve Gerceklikler

Sovyetler Birligi’nin dagilmasit ve uluslararasi sistemde iki kutuplu
yapinin sona ermesi, 1990’1 yillarin tiim diinya i¢in oldugu kadar, Orta Asya
icin de yeni bir donemin baslangici olacagini gdstermekteydi. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi sonucu Orta Asya’da yer alan bes iilke (Kirgizistan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan ve Kazakistan) bagimsizligin1 kazanmus;
siyasi ve akademik cevrelerce ABD hegemonyasinda olusacak tek kutupluluk,
gevsek iki kutupluluk veya c¢ok kutupluluk tartismalari esliginde bu iilkeler
uluslararasi politika sahnesindeki yerlerini almiglardi.

Iki kutuplu wuluslararasi sistemde blok onderlerinden SSCB’nin
dagilmasi, buna karsilik ABD’nin Soguk Savas’tan gili¢lenerek ¢ikmasi,
dengelerin heniiz net olarak tanimlanamayan yeni uluslararasi sistemde kismen
isbirligi kismen de rekabet unsurlari c¢ergevesinde yeniden sekillenecegi
anlamina gelmekteydi. Orta Asya baglaminda diisiiniildiigiindeyse Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan kaynaklanan gii¢ boslugunun cesitli bolgesel ve
kiiresel ¢0ziim girisimleriyle giderilmeye c¢alisildigi goriilmekteydi. Bu
baglamda askeri ve ekonomik giicli acisindan Orta Asya’da etkili olabilecek
aktorlerden birisinin orta ve uzun vadede ABD olacagindan siiphe
duyulmamakla beraber, Sovyetler Birligi’nin halefi konumunda bulunan Rusya
Federasyonu ve Cin de bolgedeki gili¢ miicadelesinde etkili aktorler arasinda yer
almaktadir.

Calismada ABD’nin Soguk Savas sonrasinda Orta Asya politikasi
uluslararast ve bolgesel gelismeler ¢ercevesinde analiz edilmektedir. Bu
baglamda, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin bolgeye yaklasimi ve 1990’h
yillardaki Amerikan politikasinin genel goriiniimii irdelendikten sonra 2000°1i
yillarda Amerikan politikasinin  degisen parametreleri  g¢ercevesinde
Washington’un kiiresel dncelikleri ile bunun Orta Asya’yla iligkisi irdelenecek
ve Orta Asya’da giderek artan Amerikan angajmani ortaya konacaktir. Son
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olarak Amerikan angajmanimin Orta Asya {ilkeleri {izerindeki yansimalari ile
Rusya ve Cin’in Amerikan politikalarina muhalefeti analiz edilecektir.

1990°h Yillarda Orta Asya’ya Yonelik Amerikan
Politikasi

Orta Asya Soguk Savas doneminde Amerikan dis politikasi agisindan
hayati 6neme sahip bir bolge olarak addedilmemisti. SSCB’nin dagilmasinin
ardindansa, Orta Asya’ya yoOnelik Amerikan angajmani baglamakla beraber,
bolge ilk donemde Washington agisindan Orta Dogu gibi hayati ¢ikarlarin
bulundugu stratejik bir bolge olarak degerlendirilmemisti. 11 Eyliil saldirilari
oncesinde bolge, Amerikan karar vericileri agisindan 1990’larin ilk yarisinda
SSCB’den arta kalan niikleer kapasiteler nedeniyle, 1990’larin ortalarinda
Ozellikle Hazar havzasindaki petrol ve dogal gaz rezervlerinin yeniden
kesfedilmesiyle ve 1990’larin sonundaysa demokrasi ve insan haklar ihlalleri
gibi konularla dikkati ¢gekmisti (Rumer, 2002: 1). Ancak 11 Eyliil saldirilarina
kadar ABD’nin Orta Asya’ya angajmaninin giiniimiizle karsilagtirildiginda,
“sinirl’” diizeyde kaldig1 sOylenebilir (Oliker/Shlapak, 2005: 31). Bu sinirlt
angajman giivenlik ve ozellikle de ekonomik boyutlarda kendini gdstermek-
teydi. Ayrica bagimsizligini yeni kazanmis devletler olarak Orta Asya’da devlet
altyapisinin  giiclendirilmesi, demokratik kurumlarm olusturulmas: da ilk
donemde ABD’nin 6ncelikleri arasinda yer almaktaydi.

Bu baglamda George Herbert Bush doneminde Kongre tarafindan 1992
Ekiminde g¢ikarilan Ozgiirliigii Destekleme Yasasi ile bagimsizigini kazanan
eski Sovyet Cumhuriyetlerine yardimlarin yapilabilmesinin 6nii agilmigtir.
Washington’un Orta Asya’ya yonelik giivenlik alanindaki ilk angajmaniysa
bolgede SSCB’den kalan niikleer silahlarin ve diger kitle imha silahlarinin
gelecegine yonelik olmustur. Nitekim, 6zellikle Kazakistan’da bulunan niikleer
silahlara iligkin olarak Kazakistan’la Washington arasinda 1993 Araliginda
imzalanan Karsilikli Tehdit Azaltmasi Semsiye Anlagmasi’yla Kazakistan’da
bulunan niikleer filizeler, savas bagliklar1 ve silolar imha edilmistir. Ayrica
Kazakistan ve Ozbekistan’da bulunan niikleer tesisler ve kimyasal - biyolojik
silahlarla bunlarin altyapilar1 da ayni1 anlagma kapsaminda ortadan kaldirilmistir
(Nichol, 2006: 12-13).

1990’11 yillarin ilk yarisinda Hazar havzasindaki petrol ve dogal gaz
kaynaklarinin uluslararasi pazarlara agilmasiyla beraber Amerikan sirketlerinin
de bu bolgeye yerlesmesi es zamanli olmustur (Menon, 1998: 37-44). Ornek
vermek gerekirse Amerikan Enerji Bakanligi’na gore Kazakistan 9 ila 29
milyar varil kanitlanmig petrolle Hazar havzasinda en fazla kanitlanmis petrol
rezervine sahip olan iilke konumundadir ve Kazak rezervlerinin yarisindan
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fazlasinin bulundugu Tengiz petrol sahasi 1993’te yapilan anlagsmayla Chevron-
Texaco oOnciiliiglinde Exxon-Mobil’in de i¢inde yer aldigi bir konsorsiyum
tarafindan isletilmektedir (Nichol, 2005: 17; Hersh, 2001: 48-65). Chevron-
Texaco, Kazakistan’in tahmini rezervi 2.4 milyar varil olan Karagaganak
sahasinda faaliyet gdsteren konsorsiyumda yer almaktadir. Ayrica
Kazakistan’in Hazar kiyisindaki petrol ve dogal gaz faaliyetleri Mobil’in de
icinde bulundugu bir konsorsiyum tarafindan yiiriitiilmektedir. Bir bagka 6rnek
de Tiirkmenistan’a iliskin olarak verilebilir. Zira, 101 tcf dogal gaz rezervine
sahip olan Tiirkmenistan, 1995°te Unocal’la Tiirkmen dogal gazini satin alma
ve nakletme hakkina iligkin bir anlasma yapmisti (Unocal, 1996: 1).

Clinton déneminde ABD’nin Orta Asya’ya yonelik politikasinin aslinda
iki farkli diisiince tarafindan sekillendigi ileri siiriilmektedir. ilk grupta Rusya
Federasyonu’nun eski emperyal politikalarina donmeden liberal bir ekonomik
modele ve demokratik kurumsal yapilara sahip bir sisteme doniismesini isteyen
ve “Once Rusya” (Russia First) anlayisiyla sloganlastirilan diisiince yer
almaktaydi. Bu diisiincenin 6zlinde, Rusya’nin artik eskisi gibi kiiresel bir aktor
olmadig1 ancak; bolgesel bir aktor olarak varlik gdstermesinin de Amerikan
cikarlarina aykiri olmadig1 yatmaktaydi. Bu gruptan farkli olarak, onciiliigiinii
1996 sonunda Disisleri Bakani olan Madeline Albright’in yaptig1 ve Rusya
Federasyonu’nun politikalarina halda kugkuyla bakan bir baska grup
bulunmaktaydi. Bu grup, Rusya Federasyonu’nun eski SSCB ge¢misine vurgu
yaparak buna yonelik politikalar1 jeopolitik ¢ercevede degerlendirmekte ve
dolayistyla SSCB’nin dagilmasiyla Orta Asya’da ortaya ¢ikan gii¢ boslugunun
Rusya Federasyonu tarafindan doldurulmasini engellemek istemekteydi. Bu
baglamda Rusya’nin bolgeye niifuz ederek bolgede dominant hale gelmesi Orta
Asya devletlerinin egemenliklerinin ve ekonomilerinin gili¢lendirilmesiyle
engellenmeliydi (Erhan, 2003: 5).

Bununla beraber, ABD’nin 11 Eyliil saldirilarina kadar Orta Asya
politikasin1 kiiresel diizeyde jeostratejik ve jeopolitik faktdrlerle dogrudan
iliskilendirmedigi 6ne siiriilmektedir. Bu baglamda, ABD’nin BDT Biiyiikelgisi
Stephen Sestanovich, 1999’da Washington’un Orta Asya’ya yonelik “demokra-
tiklesme, piyasa merkezli reformlar, Bati siyasi ve askeri kurumlariyla daha
fazla iliski ve kitle imha silahlarimin yayimasini, terérizmi ve uyusturucu
ticaretini 6nlemeye yonelik giivenlik politikalar: gelistirmek” seklinde birbiriyle
iligkili dort hedefinin oldugunu belirterek, bdlge iilkelerinin egemenliginin,
bagimsizliginin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasinin Washington agisindan
onemli oldugunu ifade etmisti (Wishnick, 2003: 3). Clinton yOnetiminin eski
Sovyet Cumbhuriyetlerine yonelik politikasinin mimarlarindan olan Dasisleri
Bakan Yardimecisi Strobe Talbott (1997: 1) ise SSCB’nin dagilmasindan sonra
Washington’un Orta Asya politikasin1 kapsamli bir sekilde ortaya koyan
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1997°deki agiklamasinda, Orta Asya’da hayati nitelikte stratejik cikarlar
olmadigina yonelik agiklamalarda bulunmustu:

“Hedefimiz (Orta Asya’da eski Biiyiik Oyunun) atavistik
sonuglarindan ka¢inmak ve bunu aktif olarak énlemektir. Petrol
Jeopolitigini diigiiniip uygularken 19. yiizyihin degil; 21. yiizyin
kosullarim  diigiinmekteyiz....(eski) Biiyiik Oyun sifir toplaml
nitelikteydi. Bizim ger¢eklesmesini istedigimiz sey ise bunun tam
tersi: Orta Asya’daki biitiin oyuncularin kazandigini gérmek...”

Buradan hareketle Ulusal Stratejik Calismalar Enstitiisii'nden Eugene
Rumer, (2002: 2) ABD’nin Orta Asya’ya yonelik sifir toplamli bir miicadelenin
tarafi olmak istemedigini belirtirken, baska giiclerin bélgeye niifuz etmelerini
de arzu etmedigini ve Orta Asya’nin -deyim yerindeyse- higbir giiciin
niifuzunda bulunmayan bir tarafsiz bolge olmasmi istedigini belirtmektedir.
Aslinda Clinton déoneminde ABD politikasinin yukarida ifade edilen her iki
yaklagimi da iceren agilimlarda bulundugu sdylenebilir. Zira, bazi alanlarda
Rusya’nin kiiresel degil ama bdlgesel bir giic olarak bazi faaliyetlerine goz
yumulmug ancak Orta Asya devletlerine de ¢esitli alanlarda yardimlar ve
yatirnmlar yapilarak Rusya’nin bolgeyi tamamen kontrol altina almasi da
engellenmeye calisilmisti. Bu baglamda, 1999 Temmuzunda Amerikan
Kongresi tarafindan ¢ikarilan Ipek Yolu Strateji Yasast ashinda ABD’nin
1990’11 yillarda Orta Asya’ya yonelik politikasinin ana hatlarii ortaya
koymaktaydi. Yasaya gore ABD’nin Gliney Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik
politikas1 agsagidaki gibi sekillenecekti (HR1152, 1999: 3-4):

- Bagumsizligin, egemenligin, demokratik yonetimin ve insan
haklarina saygimin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi;

- Hosgoriintin, ¢ogulculugun ve anlayisin gelistirilmesi ile
wrkeilik ve anti semitizmle miicadele;

- Bdlgesel sorunlarin ¢oziimiine aktif olarak yardimci olmak ve
sinir ticaretinin  ontindeki  engellerin  kaldirilmasin
kolaylastirmak;

- Dostga iligkilerin ve ekonomik isbirliginin gelistirilmesi;

- Piyasa merkezli ilkelerin ve wuygulamalarin gelismesine
yardimci olmak;

- [letigim, ulasim, egitim, saglik ve enerjiye iliskin gerekli altya-
pimin gelistirilmesine ve Orta Asya ve Kafkasya iilkeleriyle

Avrupa-Atlantik Toplulugunun istikrarli, demokratik ve piyasa
merkezli iilkeleri arasinda giiglii  uluslararast iliskilerin
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kurulmasi icin Dogu-Bati ekseninde ticaretin gelistirilmesine
yardimci olmak;

- Bolgedeki Amerikan ticari ¢ikarlarmm ve yatirimlarim
desteklemek.

Ipek Yolu Strateji Yasast 1961 tarihli Dis Yardim Yasasi’na ek mahiye-
tinde c¢ikarilarak Orta Asya iilkelerinin siyasal ve ekonomik bagimsizliktan
demokrasiye, ticaretten irkgilikla miicadeleye kadar genis bir yelpazede
desteklenmesine vurgu yapmakla beraber; aslinda Yasayla amaclanan, bu
iilkelerin desteklenerek Rusya’nin bdlgedeki etkisini sinirlandirmak ve bolgede
giderek artan Amerikan ticari ¢ikarlarin1 korumakti. Dolayisiyla Erhan’in
(2003: 8) da belirttigi gibi, “Ipek Yolu Strateji belgesi esas olarak ABD'nin ve
Amerikali girisimcilerin bolgedeki ekonomik ve ticari ¢ikarlarinin saglanmasini
kolaylastiracak bir eksen iizerine oturtulmus, bu ana hat c¢evresinde ise,
demokratiklesmenin saglanmasindan insan haklarinin desteklenmesine kadar,
ABD 'nin kiiresellesme tanimina uyan diger unsurlar serpistirilmisti”.

1990’1 yillarda Hazar’daki enerji kaynaklari iizerinde yogunlasarak,
Basra Korfezi'ne olan bagimliligini azaltmaya c¢alisan Washington, bu
baglamda enerji kaynaklarmin giivenli bir sekilde uluslararas1 pazarlara
ulastirilmasina yonelik olarak Rusya’nin etkisini azaltmak icin baz1 girisimlerde
bulunmustur. Zira Hazar havzasi, olast ve kanitlanmis toplam 200 milyar
varilden fazla petrol ve 293 tfc dogal gaz rezervine (Gelb, 2005: 3) sahip
olmasina ragmen bunlarin uluslararasi pazarlara ulastirilmast asamasinda
sorunlar yasanmaktaydi. Hazar’in Rusya’daki Volga Nehri vasitasiyla olan
Baltik Denizi baglantis1 haricinde agik denizlerle baglantisinin olmamasi ve
Rusya’nin Hazar petrolii ve dogal gazimin ulagtirilmasi i¢in kullanilan boru
hatlar1 {izerinde tekel konumunda olmasi ise Amerika’nin ticari ve stratejik
cikarlarma aykir1 bir durumdu. Dolayisiyla ABD, enerji kaynaklarinin nakli
iizerindeki Rus niifuzunu kirmak amaciyla alternatif boru hatlarin
destekleyerek hem Rus etkisini smirlandirmis hem de giizergahlari
cesitlendirmis olacakti (Oliker/Shlapak, 2005: 7). 1999 Kasiminda imzalanan
ve diger alternatiflere gére daha maliyetli olmasina ragmen Washington’un
srarla destekledigi Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hatti projesini de bu
baglamda diisiinmek gerekir. Kaldi ki 2001°de George W. Bush’un Clinton’dan
Baskanlig1 devralmasindan sonra ABD Ulusal Enerji Politikast Gelistirme
Grubu tarafindan hazirlanan raporda da enerjinin ulastirilmasinda alternatif
hatlar olusturmasi agisindan BTC boru hatt1 projesinin ve Kazak petrollerinin
bu hatta aktarilmasinin Amerikan yoOnetimince desteklenmesi gerektigi
vurgulanmaktaydi (NEPDG, 2001: 139).
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Toparlamak gerekirse, 2001°’e kadar ABD’nin Orta Asya politikasinin,
jeopolitik ve jeostratejik unsurlardan ziyade ekonomi-politik faktdrler cergeve-
sinde sekillendigi sdylenebilir. Dolayisiyla 11 Eyliil 6ncesinde Washington’un
Orta Asya politikasinda temel belirleyicinin “bolgeye yatirim yapan Amerikan
sirketleri ve bunlarin ticari ¢ikarlarmmin korunmasi” oldugunu sdylemek
abartili bir tespit sayilmaz. Ancak, o6zellikle 1990’larin sonuna dogru
Washington’un Orta Asya’ya bakisinda jeostratejik ve jeopolitik kipirdanmalar
olmakla beraber, bunlar genel anlamda jeoekonomik &gelerin Oniine
gecememistir. Nitekim, Kazakistan ve Tiirkmenistan’daki petrol arama ve
cikarmaya yonelik kurulan uluslararasi konsorsiyumlardaki Rus sirketlerinin
fonksiyonu ¢ogu zaman Amerikan sirketlerinin de bu konsorsiyumlarda rol
oynamasi nedeniyle gérmezden gelinirken, ayni durum 1990°larin sonuna kadar
alternatif boru hatlar iiretme konusunda da kendini gostermistir.

2000’li Yillarda ABD Dis Politikasinin Kiiresel
Oncelikleri ve Orta Asya

Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin diinyadaki yeni roliine ve
stratejik vizyonunun ne yonde sekillenmesi gerektigine iliskin ¢esitli tartigmalar
yapilmis ve Oneriler ortaya atilmistir (Layne, 1998; Jannuzi, 2001; Barry,
2004). Bu tartigmalarin birbirine benzeyen ancak g¢esitli yonleriyle de
farklilasan dort yaklasim ekseninde yogunlastigi belirtilmelidir. Uzerinde
durulan alternatif politikalar genel olarak “neo-izolasyonizm, segici angajman,
isbirligine dayali giivenlik politikast ve iistinliik politikas1” olarak ifade
edilebilir (Posen/Ross, 1997: 5). Ancak bunlardan &zellikle iistiinliik politikasi
(primacy/preponderance policy), 2000’li yillarda diger alternatifler arasindan
styrilip 6ne ¢ikmustir.

Ustiinliik politikasi, ABD agisindan bir dis politika alternatifi olarak hem
baris1 hem de giicii 6ne ¢ikaran bir igerige sahiptir. Bununla beraber “diger
devletlerden iistiin bir Amerikan giiciiniin barisi saglayacagi” ilkesini temel
hareket noktasi olarak ele aldigindan, bu yaklasimda giiciin daha agirlikli bir
yeri oldugu rahatlikla sdylenebilir. ABD’nin esitler arasinda birinci degil;
mutlak anlamda birinci olmasi gerektigini ve bdylece hem kendisi hem de
miittefikleri i¢in barigi saglayabilecegini vurgulayan bu yaklagimda amag,
ABD’nin siyasi, ekonomik ve askeri acgidan kiiresel diizeyde mutlak
ustlinliigidir (Layne, 1997: 94-97, 112).

John Mearsheimer (2001: 46) Soguk Savas’in basindan giinlimiize,
Amerikan dis politikasinda temel amacin geleneksel olarak “bati yarikiireye
hakim olurken; ayni zamanda bir baska giiciin Avrupa veya Kuzeydogu Asya’ya
hakim olmasini engellemek” oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla ABD igin en

213



214 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 63-1

biiyiik tehdit Washington’a bu bolgeden siyasi, ekonomik veya askeri alanda
meydan okuyan bir giiciin ortaya ¢ikmasidir. Bu noktada Soguk Savas sonrasin-
da “ABD ’nin kiiresel iistiinliigiiniin, genisligi ve nitelikleri agisindan benzersiz
oldugunu” ifade eden Zbigniew Brzezinski (2005: 265), bu istiinliigiin siirdii-
riilmesi i¢in Ozellikle Avrasya bolgesine dikkat ¢gekmektedir. Avrasya’y1 yeni
donemde ABD agisindan “en dnemli jeopolitik o6diil” olarak goren Brzezinski
(2005: 51), bu kiiresel iistiinliigiin stirdiiriilmesinin dogrudan dogruya ABD’nin
Avrasya lizerindeki hakimiyetine bagli oldugunu belirtmektedir.

John Ikenberry (2001: 23) de Soguk Savas sonrasi kosullarin ABD’ye de
facto diinyay1 yonetme yetkisi sagladigini ifade etmekte; ancak, bu durumun
siireklilik gostermeyebilecegi lizerinde durmaktadir. Ikenberry’ye (2001: 23-24)
gore, eger ABD kiiresel {istiinliigilinii siirdiirmek istiyorsa, bu iistiin konumunu
tarihsel bakis agisiyla beraber degerlendirmeli; Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ortaya cikan uluslararasi kurumlari, daha belirgin ve kusatici hale gelecek
sekilde yenilemeli ve ekonomik ve giivenlik alanindaki amaglarini
gergeklestirmek igin yeni miisterek ve cok tarafli karar verme mekanizmalar1
gelistirmelidir. Joseph S. Nye (2003: 181) ise ABD’nin yeni donemdeki {istiin
konumunun, asagida belirtilen “kiiresel kamu yararlari iizerine kurulu bir
strateji” izlenerek siirdiiriilmesini savunmaktadir:

- Onemli bélgelerde gii¢ dengesini korumak
- Acik bir uluslararasi ekonomiye destek vermek

- Uluslararast haklar: [denizlerden serbest gegis hakki...vb.] muhafaza
etmek

- Uluslararasi kural ve kurumlar: korumak
- Ekonomik kalkinmaya yardimct olmak

- Koalisyon c¢agrisinda bulunan taraf olmak ve anlasmazliklarda
arabuluculuk etmek.

Ayrica ABD’nin mutlak iistiin giicliniin Soguk Savas déneminde oldugu
gibi yiikksek savunma harcamalaryla siirekli olarak desteklenmesi, yeni
askeri/teknolojik modernizasyonlarin yapilmasi gibi ig¢sel dinamikler de
Amerikan hegemonyasinin devam ettirilmesi i¢in hayati 6nemde goriilmektedir
(Layne, 1997: 96-97).

Nitekim, George W. Bush’un goéreve baglamasindan sonra, ABD’nin
kiiresel politikalarini belirlemek ve uygulamak agisindan stratejik pozisyonlara
getirilen yeni-muhafazakar (neo-con) ekibin, yoOnetime gelmeden Onceki
dénemde yapmis olduklart gorevler ve sdylemleri de ABD’nin yeni donemde
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uygulayacagi politikalarin ilk igsaretlerini vermeye baslamisti (Walcott/Hult,
2003: 151-152). George W. Bush, se¢cim kampanyalarinda 6zellikle dis politika
ve giivenlik politikalar1 {izerinde yogunlagsmaktaydi. Bush’un Pentagon ve
Ulusal Giivenlik Konseyi basta olmak tizere giivenlik ve dis politika ekibindeki
kurmaylariysa!, Clinton yonetiminin politikalarini elestiren muhafazakar
isadamlari, stratejistler, akademisyenler ve g¢esitli think-thank bagkanlarinin
olusturdugu kisiler tarafindan 1997°de kurulan ve ABD’nin, kiiresel liderligini
amaglayan “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi” (PNAC-Project for the New
American Century) adli grubun iiyesiydiler. PNAC (1997: 1) 1997 Haziraninda
yapmis oldugu agiklamayla temel hedeflerini ve ilkelerini su sekilde
belirtmekteydi:

“...kiiresel  sorumluluklarin  gerceklestirilmesi  icin
savunma harcamalarimin onemli dlciide arttirtlmasi, Amerikan
miittefikleriyle baglarin gii¢lendirilmesi ve Amerikan ¢ikarlarina
ve degerlerine diisman olan rejimlere meydan okunmasi,
uluslararast  alanda  ekonomik  ve  siyasal  Ozgiirliigiin
gelistirilmesi ve Amerika’min giivenligi, refahi ve ilkeleri ile
uyumlu olarak bir uluslararas: diizenin olusmasit ve korunmasi
icin Amerikan in yegane sorumlulugunun kabul edilmesi.”

Bagkan Yardimcisi Dick Cheney ve eski Savunma Bakani Donald
Rumsfeld’in de icinde yer aldig1 grup, baskanlik secimlerinden bir ay once
2000 Eyliiliinde yaymlamig olduklari ve ABD’nin hegemonik giiciinii siirekli
kilmak icin yapilmasi gerekenler iizerinde duran “Amerikan Savunmasini
Yeniden insa Etmek” adli raporda, “ABD 'nin Soguk Savas sonrasi donemde
elde ettigi avantajli kiiresel liderlik pozisyonunu heniiz tehdit edebilecek bir
kiiresel rakibin bulunmadigini” belirtmekteydi. Rapor (2000: 1-76), Soguk
Savag sonrasi donemi ¢ok kutuplu bir yap1 olarak tanimlamakta ve ABD igin
stratejik hedefin “Pax-Americana”nin korunmasi oldugunu vurgulamaktaydi.
Bu baglamda ABD’nin temel stratejisinin, “kiiresel giictinii miimkiin olan en
uzun doneme kadar genisleterek siirdiirmek” oldugu ifade edilen rapor, bunun
i¢in “savunma harcamalarmn arttiridmasindan, Amerikan c¢ikarlar: acisindan

1 Omegin Baskan Yardimcis1 Dick Cheney, George Bush’un kardesi Jeb Bush, eski
Savunma Bakani Donald Rumsfeld, eski Bagkan Yardimcisi Dan Quayle, Ulusal
Giivenlik Danmigmani  Yardimcist Eliot Abrams, Diinya Bankasi Bagkani Paul
Wolfowitz, Disisleri Bakan Yardimcist Paula Dobriansky, Savunma Bakan
Yardimcisi Peter W. Romdan, ABD’nin Irak Biiyiikel¢isi Zalmay Halilzad, Dick
Cheney’in eski Danigmani Lewis Libby ve eski Yardimcist Aaron Friedberg bu
kurulusun iiyeleri arasinda yer almaktadir.
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kritik 6neme sahip bélgelerde kalici iisler olusturulmasina” kadar atilmasi
gereken bir dizi 6nlemler lizerinde durmaktaydi.

Yukarida ele alinan tartigmalarin ve stratejik Ongoriilerin, 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan ABD’nin yeni donemdeki ulusal gilivenlik stratejisini
ortaya koyan ve “Bush Doktrini” olarak da adlandirilan belgeyle resmiyet
kazandig1 sdylenebilir. Bu noktada ABD ’'nin Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi,
her ne kadar 2002 Eyliiliinde yayinlansa da, teorik ¢ergevesinin 1990’11 yillarda
olusmaya basladigi; 11 Eylil saldirilarinin hemen ardindan 2001 Ekimindeki
Afganistan operasyonuyla beraber de uygulamaya kondugu belirtilmelidir.

Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi’nde onleyici savas ve onceden vurus
kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore “askeri, ekonomik ve siyasal agidan
diger iilkelerle karsilastirilmayacak élgiide essiz” bir konumda bulunan ABD,
kendini savunmasi i¢in herhangi bir tehdidin tam olarak olugmasini beklemeden
harekete gecececekti (NSS, 2002: 1, 5). ABD’nin amacini, diinyanin sadece
daha giivenli degil; daha iyi hale gelmesine yardimci olmak seklinde ifade eden
belgeye gore, “siyasal ve ekonomik ozgiirliikler, diger iilkelerle baris¢ul iliskiler
ve insan onuruna saygi” temel hedefler olarak siralanmaktaydi. ABD’nin bu
temel hedefleri gerceklestirebilmesi igin uygulayacagi politikalardan
bazilartysa, “kiiresel terorizmi sona erdirmek ve Amerika ile miittefiklerine
yonelik saldirilar: 6nlemek icin ittifaklar giiclendirmek; bolgesel ¢catismalarin
ontine gecmek icin diger iilkelerle ¢alismak; serbest ticaret ve piyasalar
aractligiyla kiiresel biiyiimeyi saglamak, demokratik altyapilar: giiclendirmek
ve diger kiiresel giiclerle isbirligine dayalr iliskiler olusturmak icin gerekli
girisimlerde bulunmak” seklinde belirtilmekteydi (NSS, 2002: 1-2). Ancak,
belgede ABD’nin yeni donemdeki politikalari i¢in her ne kadar “diger iilkelerle
isbirligi  yapilacagi ve uluslararasi toplumun desteginin aranacagi”
belirtilmekteyse de ayni zamanda “ABD ’nin gerektiginde tek basina hareket
etmekten ¢ekinmeyecegi” vurgulanmaktaydi (NSS, 2002: 6).

ABD’nin yeni donemdeki onceden vurus ve Onleyici savas retorigine
iligkili olarak Cin Sosyal Bilimler Akademisi’nden Gu Guoliang (2003: 135-
139), onceden vurus (preemption) stratejisinin pratikte higbir yarar
saglamayacagini; aksine mevcut kurallar1 alt iist edecegini ve diplomatik
isbirligini azaltacagimi belirtmektedir. Bunun yani sira, ABD’nin “gerektiginde
tek basina hareket edecegi” sdyleminin de aslinda yeni bir sey olmadig: ifade
edilmelidir. Nitekim, Clinton yonetiminin 1995 Subatinda yayinladigi Ulusal
Gilivenlik Stratejisi'nde de ABD’nin “en dnemli ulusal ¢ikarlar: tehlikeye
girdiginde askeri olarak tek basina hareket edebilecegi” belirtilmekteydi.
(NSSEE, 1995: 13). Ancak bu durumun Bosna ve Kosova krizlerinde degil de
yeni donemde Irak 6rneginde gergeklestirilmesi uluslararasi alandaki kurumsal
isbirliginin sorgulanmasina neden olmustur. Bu noktada Tayyar Ar1 (2007: 39),
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Bush doktrininin diinyay1 Soguk Savas doneminde oldugu gibi ikili bir ayrima
tabi tuttugunu belirterek, yeni donemde tehdit tanimlamalarinin sinirinin ABD
tarafindan ¢izilecek olmasinin doguracagi sakincaya dikkat cekmektedir.

Yeni donem Amerikan politikalarr, Orta Asya baglaminda
degerlendirildiginde ise, 1990’larin sonlarindan itibaren ve o&zellikle de 11
Eylil saldirlarinin - gerceklesmesinden sonra Washington’un Orta Asya
politikasinda agirlik merkezinin ekonomi-politik boyuttan giivenlik boyutuna
dogru kaydig1 sdylenebilir. Ancak, 11 Eyliil saldirilarina kadar ABD’nin Orta
Asya’ya yonelik politikas1 -giivenlige yonelik bir takim kipirdanmalar olmakla
birlikte- temel olarak ekonomi-politik boyutta algilanmaya devam etmistir.
Zira, sozii edilen donemde ABD i¢in “Orta Asya enerji kaynaklarimin diinya
pazarma sorunsuz bir sekilde ulastirilmasi ve bolge devietlerinin liberal
ekonomik sisteme entegre edilmesi” hala temel Oncelikti (Erhan, 2003: 11).
ABD’nin bdlgeye yonelik yaklagiminda giivenlik boyutunda ortaya cikan
hareketlenmenin  nedeni ise biiyllk Ol¢ide Rusya ve Cin’den
kaynaklanmaktaydi. Yasadigi ekonomik bunalimin etkilerini atlatan Rusya’da
yonetimi devralan Vladimir Putin’in 2000 Nisaninda yayinladigi Yeni Askeri
Doktrin ve 2000 Haziraninda yaymladigi Yeni Dis Politika Doktrini
dogrultusunda, Moskova yonetiminin eski SSCB bolgesinde daha aktif
politikalar izlemeye baslamasi ve 2001 Martinda ABD’de ortaya ¢ikarilan bir
casusluk olayindan sonra Washington’daki 50 Rus diplomatin sinir dist
edilmesi olay12, Rusya’ya karsi daha temkinli yaklasilmasina neden olmustu
(Powell, 2001: 7). Rusya’nin yani sira ABD’nin hegemonik giiciinii tehdit etme
potansiyeline sahip rakiplerden birisi olarak gorillen Cin’in dzellikle
Kazakistan’daki petrol alanlarinda imtiyazlar3 elde etmesi (Menon, 1998: 38)
ve Sangay Beslisi mekanizmasi araciligtyla Orta Asya ilizerinde niifuz edinme
¢abalar1 da Beyaz Saray’in dikkatini ¢eken bir diger gelismeydi.

Bu noktada, Brzezinski (2005: 64-70) ozellikle Rusya ve Cin gibi
stratejik aktorlerin ABD’nin mevcut kiiresel konumunu etkileyebilecegini
belirtmektedir. Cin’i  “gdrmezlikten gelinemeyecek kadar biiyiik, hice
sayilamayacak kadar eski, tatmin etmeyecek kadar zayif ve kabul edilemeyecek

2 Olay, FBI ajanlarindan Richard Hansen’in 1985’ten beri Rusya adina casusluk yapti-
ginin belirlenmesiyle ortaya ¢ikmis ve Hansen’in alinan ifadesi dogrultusunda 50 Rus
diplomati sinir dis1 edilmistir.

3 Ornegin Cin devlet sirketi China National Petroleum Corporation (CNPC), 1997
Haziraninda bir sonraki yirmi y1l i¢inde 4 milyar $ yatinm yapacagmi vaat ederek
Kazakistan’imn Aktyubinsk petrol sahasinda % 60’lik bir hisse almis ve ayrica Uzen
petrol alaninda da imtiyazlar alarak bu petroliin bir boru hattiyla Cin’e nakli
konusunda anlagma saglamisti.
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kadar hirsli” olarak tanimlayan Brzezinski (2000a: 7,19), Cin’in Diinya Ticaret
Orgiitii ve G-8’¢ dahil edilerek Avrasya dengesinde kontrollii bir sekilde
asimile edilmesi gerektigini savunmaktadir. Mearsheimer (2001: 47) ise Cin’in
hegemon olmaya doniik politikalar uygulamasi halinde ABD’nin bu tehlikeyi
bertaraf etmesi i¢in Cin’i c¢evrelemesi gerektigini belirtmektedir. Rusya
konusundaysa Nye (2003: 31-34), ABD’ye kars1 hala bir tehdit olustursa da,
Rusya’nin uzun bir siire ABD’yi yakalayamayacagini ve baska gli¢lerle
ittifaklara gitme yoluna bagvurmasi halinde bile ABD’nin rakibi olamayacagini
ifade etmektedir. Gii¢ dagilimi agisindan Rusya’y1 Cin’e gore daha zayif bulan
Brzezinski (2001b: 5,13) ise Rusya’nin Avrupa ve transatlantik iligkiler
yoriingesinde tutulmasiyla Amerikan {istiinliigiine yonelik bir tehdit olmaktan
cikarilabilecegini ileri stirmektedir.

Toparlamak gerekirse, gelecekte ekonomik alanda Japonya, Fransa ve
Almanya’nin, askeri alanda Rusya’nin hem ekonomik hem de askeri alanda ise
Cin’in ABD’ye meydan okuyabilecegini belirten iistiinlilk yaklasimi, kisa
vadede boyle bir etkinin ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli girisimlerde bulunulma-
sin1 savunmaktadir (Posen/Ross, 1997: 38-39). NATO ’nun doniisiimii ve genis-
lemesini, ABD’nin Giiney Asya ve Pasifik’teki angajmanlarini veya agagida ele
alinacag1 gibi Orta Asya baglaminda da yansimalar1 goriilen yeni ¢evreleme
politikalarinin seslendirilmesini bu ¢ergevede degerlendirmek gerekir.

Sonug olarak, Bush yonetiminin basa ge¢mesinin ardindan sekillenmeye
baslayan giivenlige dayali politikalar, 11 Eyliil saldirilariyla farkli bir boyuta
taginmugtir. Saldirilarin hemen ertesinde Bush’un Kongreye ve Amerikan
halkina yaptigi konusma, aslinda yeni donemin nasil sekillenecegini de
gostermekteydi. Bush (2001: 1), “her ulus tercihini yapmalidir, ya
bizimlesinizdir, ya da teroristlerle” seklinde konusarak, Washington’un yeni
politikalarinda kosulsuz destek bekledigini; desteklemeyenlerin ise ABD’nin
karsisinda olacagini belirtmekteydi. Bu baglamda uluslararast terdrizmle
miicadelenin ABD’nin yeni Onceligi olacagi ilan edilmisti. Ancak burada,
ABD’nin 2000°1i yillardaki kiiresel hedef ve Onceliklerinin zemininin aslinda
11 Eyliil 6ncesinde belirmeye basladigi; 11 Eyliil saldirilariminsa bu hedef ve
oncelikler dogrultusunda politikalar uygulayabilmek igin essiz bir ortam
dogurdugu bir kez daha vurgulanmalidir. Zira, ABD’nin kiiresel hedef ve
oncelikleri (uluslararasi terdrizm, serbest ticaret, kitle imha silahlari, demokrasi,
insan haklari, ...vb.) ne sekilde ifade edilirse edilsin, temel olarak “orta ve uzun
vadede Amerikan’in her anlamda kiiresel iistinliigiiniin sitirdiiriilmesi ve bu
hegemonik pozisyonuna tehdit olusturabilecek giiclerin c¢evrelenmesi veya
tasfive edilmesi” seklinde Ozetlenebilir. Orta Asya agisindan ise ekonomik
cikarlarin yani sira Rusya ve Cin’den kaynaklanan kaygilar diisiiniildiigiinde,
bolge 11 Eylill sonrasinda artik sadece Amerikan ticari g¢ikarlari agisindan
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degil; stratejik ve glivenlik ¢ikarlar1 agisindan da hayati 6neme sahip bir bolge
haline gelmistir.

Afganistan Operasyonuyla Bolgede Artan
Amerikan Angajmani

Orta Asya, 11 Eyliil saldirilariyla ilk asamada ABD agisindan belki de en
stratejik bolge haline gelmisti. Disisleri Bakan1 Colin Powell’in “4BD 'nin Orta
Asya’da daha once hayal edilemeyecek olgiide ¢ikarlart ve varligi olacagini”
sOylemesi (Wischnick, 2003: 6-7) ve Disisleri Bakan Yardimcisi Lynn
Pascoe’nun, “I11 Eylil saldirilari, bes Orta Asya iilkesiyle iliskilerimizi
gelistirmemizin, Amerikan ulusal ¢ikarlar: agisindan ne kadar hayati oldugunu
fark ettirmistir” (Nichol, 2006:2) seklindeki agiklamasi da bu duruma dikkat
cekmekteydi. Bu dogrultuda, uluslararasi terérizmle savas gercevesinde
Afganistan’a diizenlenen miidahale ile birlikte ABD’nin Orta Asya’ya
angajmani giderek artmis ve ABD 1990’larda 6nce Amerikan sirketleriyle
girdigi Orta Asya’ya artik askeri olarak da girmistir.

11 Eyliil sonras1 donemde ABD’nin Orta Asya’daki giivenlik g¢ikarlari
veya Orta Asya politikasinin temel parametreleri asagidaki gibi ifade edilebilir
(Brookings, 2002: 1):

- Hazar enerji kaynaklarina giivenli ulasim ve bunun korunmasi,
- Orta Asya’da bir baska giiciin hegemonyasinin onlenmesi;
- Orta Asya’daki sorunlarin diger bélgelere sicramasinin onlenmesi;

- Bolge i¢i catismalarin ve/veya i¢ savaslarin ¢itkma ihtimalinin
azaltilmasi;

- Kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi;

- Radikal dini gruplarin bélgeyi kullanmasinin énlenmesi.

Goriildiigii gibi bu parametrelerin bazilar1 Afganistan operasyonuyla
dogrudan iliskiliyken, bazilarnn Beyaz Saray’in kiiresel Oncelikleri ve
hedefleriyle iligkilidir. Aslinda hazar enerji kaynaklarina giivenli ulagim ve
bunun korunmasi, 1990’larda temel Oncelik olan boélgede faaliyette bulunan
Amerikan sirketlerinin ticari ¢ikarlarinin korunmasini ifade ettigi kadar, ayni
zamanda bu enerji kaynaklarinin diinya pazarlarina ulastirilmasinin da tek bir
giicin (Rusya) kontroliinde olmayacak sekilde g¢esitlendirilmesini ifade
etmektedir. Zira, Hazar petroliiniin ulastirilmasinda faaliyette olan ana boru
hatlarinin ¢ogu Rusya’dan ge¢mekte ve bu durum dogal olarak Rusya’nin bolge
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iilkeleri iizerinde tstiinliik elde etmesine yol agmaktadir (Gelb, 2005: 6). Bu
baglamda ABD’nin petrol boru hatlarinda olusan Rus hegemonyasimi kirmak
amaciyla 2006 Temmuzunda faaliyete giren BTC projesini destekledigi
yukarida belirtilmisti.

ABD’nin uluslararasi terdrizmle miicadele ¢ercevesinde gergeklestirdigi
Afganistan operasyonu aslinda Washington’un enerji politikalariyla da
dogrudan iliskilendirilebilir. Somut bir 6mek vermek gerekirse Tiirkmenistan,
Afganistan ve Pakistan tlizerinden dogal gazini nakletmek icin 1995°te
Unocal’la anlagsma yapmasina ragmen Afganistan’daki istikrarsizlik ve diger
sorunlar nedeniyle proje askiya alinmisti. Ancak ABD’nin Afganistan
operasyonuyla Taliban yonetimini degistirmesinin ardindan 2003 yilinda yine
Unocal’la dogal gaz boru hatti anlagmasi yapilmistir (DOE, 2006: 1).
Tiirkmenistan’in bu projesinin hayata gecirilmesiyle, ABD bdlgedeki Rus
etkisini ve gelecege yonelik olasi bir Iran niifuzunu onceden engellemeyi
amaclamaktadir. Sonu¢ olarak ABD’nin ister ekonomik ister askeri alanda
olsun, kiiresel oncelikleriyle iliskili olarak Orta Asya’ya yonelik hedeflerini
gerceklestirmede en sik kullandigi yol bolge iilkeleriyle ikili angajmanlara
girmek seklinde olmustur.

Bu noktada Washington’un bdlgedeki askeri angajmani iizerinde durmak
gerekirse, ABD’nin Orta Asya lilkeleriyle askeri iligkileri aslinda 11 Eyliil
2001°den ¢ok daha once baslamusti. I¢ savas yasayan Tacikistan haricinde
1993’te  Amerikan askeri egitimini almaya baslayan iilkeler, 1994’te
NATO’nun Baris Igin Ortaklik Programina katilmislardi. Ayrica Kazakistan,
1994’te ABD’yle bir Savunma Isbirligi Memorandumu ve 1997°de de bir
Askeri Isbirligi Anlagsmasi imzalanusti. 1995°ten 11 Eyliil saldirilarina kadar
Baris Icin Ortaklik programm kapsaminda cesitli tatbikatlara katilan bolge
iilkelerinden Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan 1995’te Amerikan Merkez
Komutanligi'nin (CENTCOM) destegiyle CENTRASBAT (Central Asian
Peacekeeping Battalion) adinda bir ortak askeri birlik kurmuslardi. Bolgede
istikrart korumay1 ve istihbarat paylasimimi amaglayan CENTRASBAT, ABD
ve diger NATO iyelerinin de katildigi yillik tatbikatlarla egitimler
yapmaktaydi. Ancak, Orta Asya iilkeleriyle bu askeri angajmanma ragmen
ABD, 11 Eyliil’e kadar bu {ilkelerle yiiksek diizeyde bir ittifak iliskisi kurma
geregi duymamis ve iliskileri askeri yardimlar, rutin kriz tatbikatlar1 ve egitim
seminerleri seviyesinde tutmustu. Bununla beraber ABD’nin askeri angajman
derecesinin giderek yiikseldigi, dnceden Avrupa Komutanliginin sorumluluk
alaninda bulunan Orta Asya’nin 1999 Ekiminde CENTCOM’un sorumluluk
alanina dahil edilmesinden de anlasilmaktaydi (Wischnick, 2003: 2). Bu arada,
Bush’un “11 Eylil saldirilarinin sorumlularint kim olursa ve nerede olursa
olsunlar agir bir sekilde cezalandiracaklarimi” agiklamasindan kisa bir siire

220



Ferhat Piringci ® Soguk Savas Sonrasinda ABD'nin Orta Asya Politikasi: Beklentiler ve Gerceklikler ® 21

sonra Afganistan’a operasyon diizenlenmesinin giindeme gelmesiyle
Washington, terérizmle miicadele gercevesinde bu iilkelerin destegini almis ve
Afganistan operasyonunun baglamasiyla ABD Orta Asya’da askeri kolayliklar
elde ederek bolgeye yerlesmistir.4

ABD, Afganistan operasyonuyla beraber Orta Asya iilkelerinin timiinden
insani amacgh yardimlar i¢in ucus hakki elde etmistir. Ayrica operasyon
esnasinda bazilar1 lojistik destek, bazilariysa dogrudan operasyonel amagcla
kullanilmak {izere Ozbekistan’da biri Karsi-Kanabad’da digeri Kokand’da iki
iis; Tacikistan’da biri Dusanbe digeri Kulyab’da iki iis; Kirgizistan’in baskenti
Biskek yakimindaki Manas’ta bir {is ve Tlirkmenistan’in Agkabat kentinde bir
hava ikmal istasyonu elde etmis ve Kazak demir yolunun lojistik destek amagl
kullanilmas1 saglanmistir (Donfeng, 2003: 13; Nichol, 2005: 27-29). Ancak
Orta Asya devletlerinin saglamis oldugu bu kolayliklar i¢inde, ozellikle
Ozbekistan’daki Karsi-Kanabad iissii ile Kirgizistan’daki Manas iissiiniin ABD
acisindan Onemli oldugu belirtilmelidir. Nitekim, Afganistan’daki aktif
miidahalenin bitmesinden sonra diger iisler ya bosaltilmis ya da &nemini
yitirmisken, Ozbekistan’daki Karsi-Kanabad {issii ve Kirgizistan’daki Manas
iissii, bolgedeki Amerikan askerlerine ev sahipligi yapmaya devam etmisti. Bu
noktada her ne kadar Washington yonetimi miitemadiyen bu iki iissiin kalict
nitelikte olmadigini ifade etse de, bunlarin tahliyesine iligkin net bir tarih
vermekten de kagmmustir. Kaldr ki, ABD Savunma Bakan Yardimeisi Crouch,
“Orta Asya devletleriyle askeri iligkilerinin 11 Eylil Jncesinde hayal
yok etmek igcin ABD’nin Orta Asya’daki savunma ve giivenlik isbirligini
ongoriilebilir bir gelecege kadar devam ettirmesi gerektigine” (Nichol, 2005:
28) dikkat cekmekteydi.

Diger taraftan, Washington’un bdlgeye yonelik ekonomik yardimlari
bolge iilkelerinin bagimsizliklarini kazanmalarindan beri yapilmaktaydi.
Siiphesiz, ekonomik yardimlarin baglica sebebi bolge lilkelerinin serbest piyasa
ekonomisine gegmeleri i¢in gerekli altyapilarin olusturulmasi ve kurumsal
diizenlemelerin yapilmasi sonucunda Amerikan sermayesinin bolgeye giivenli
ve rahat bir sekilde girmesini saglamakti. Buna ragmen ABD’nin yapmis
oldugu ekonomik dis yardimlarin genel karakteristikleri diigiiniildiigiinde, Orta
Asya tlilkelerinin hem bélge diizeyinde hem de iilke bazinda diinyanin ABD
acisindan stratejik addedilen diger bolgelerinden daha az yardim aldigi ortaya

4 Bununla beraber, bdlgeye ilk giren Amerikan askerlerinin bunlar olmadig: da belirtil-
melidir. Zira, yillik tatbikatlar yapan CENTRASBAT 1n 1997°de yapilan tatbikatinda
500 Amerikan askeri Ozbekistan’a havadan indirme yapmist:
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ctkmaktadir (Oliker/Shlapak, 2005: 14). Ornegin, 1992-2003 déneminde bolge
iilkeleri arasinda en fazla ekonomik yardim alan Kazakistan’in aldig1 yardimlar
1 milyar dolarn ge¢memekteydi. Bu nispi diisiikliige ragmen Kazakistan’in
bolgedeki diger iilkelerden fazla yardim almasinin nedeni, biiyiik olgilide
Amerikan 06zel yatinmlarmin Kazakistan’da yogunlagmasiydi. Nitekim,
Kazakistan’daki dig yatinmlar arasinda ABD % 24,5’le birinci sirada
gelmekteyken®, Orta Asya’ya yapilan Amerikan yatirimlarinin % 80’
Kazakistan’a yapilmisti (INOGATE, 2006: 1). Dolayisiyla Kazakistan’daki
ekonomik yapinin serbest piyasa mekanizmasina doniisiimiinde yasanabilecek
sorunlar, dogrudan iilkedeki Amerikan yatinmlarini etkileyeceginden, yapilan
ekonomik yardimlarda Kazakistan’a 06zel bir Onem verilmistir. Yapilan
ekonomik yardimlarda dikkati ¢eken bir diger faktor, 2001-2003 doneminde
Ozbekistan (245 milyon dolar) ve Tacikistan’in (239 milyon dolar) oran olarak
ABD’den en fazla yardim alan iilkeler olmalaridir. Bunun baslica nedeni ise
Afganistan operasyonunda birer cephe iilkesi konumunda olan iki {iilkede
olusabilecek bir istikrarsizligin, Washington’un kisa vadeli planlarimi sekteye
ugratmasini 6nlemekti. Dolayisiyla, Afganistan’la sinir1 olmayan Kirgizistan ve
tarafsizlik statiisii nedeniyle ABD’ye bu operasyonda nispeten daha az destek
veren Tiirkmenistan’in 2001-2003 yillart arasinda hem nispi hem de reel olarak
ABD’den daha az yardim almalar1 bu baglamda diisiiniilebilir.

Washington’un Orta Asya’ya yonelik askeri yardimlariysa yukarida ele
alman askeri angajman cercevesinde Orta Asya iilkelerinin bagimsizliklarinin
ardindan baslamig olmakla beraber, 11 Eyliil saldirilar1 ve Afganistan
operasyonu nedeniyle bu yardimlarda gozle gorilir bir artis olmustur
(Oliker/Shlapak, 2005: 15). Ornegin 2001°e kadar Tacikistan’a neredeyse hig
askeri yardim yapilmamigken, 11 Eyliil sonrasinda Tacikistan’a da askeri
yardimlar yapilmaya baslanmigtir. 1992-2000 yillar1 arasinda en fazla askeri
yardimu sirastyla Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan almakla beraber, askeri
yardimlarin ¢ogunun Sovyetlerin dagilmasimdan sonra bu iilkelerde var olan
niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar ve altyapilarin tasfiyesi gercevesinde
yapildigi unutulmamalidir. Ayrica 2001-2003 arasindaki 3 yillik donemde
yapilan askeri yardimlarin ABD’nin 1992-2000 déneminde yaptig1 yardimlarin
iki katt olmasi, aslinda Washington’un bolgeye yonelik bakigini da ortaya
koymaktadir. Bu noktada, 11 Eyliil sonrasinda Ozbekistan’in diger Orta Asya
ilkelerinden siyrilarak en fazla yardim alan iilke oldugu belirtilmelidir. Ancak,

5 Cogu enerji sektdriinde olmak tizere Kazakistan’a yapilan dis yatirrmlarda ABD’den
sonra % 19,1°le Ingiltere; % 14,3’le Italya; % 13,7’yle Kanada; % 8,7’yle Hollanda
ve % 5,7’yle Rusya gelmektedir. Diger tilkelerin yatirimlariysa % 14 dolayindadir.
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11 Eyliil saldirilarinin ardindan bolgeye yapilan askeri yardimlar artsa da bu
yardimlarin Washington’un Amerikan c¢ikarlar1 agisindan hayati goriilen
diinyanin diger bolgelerine yaptigi askeri yardimlarla karsilastirildiginda
oldukca diisiik kaldig1 sdylenebilir. Ornegin sadece 2002’de FMF ve IMET
araciligryla Misir’a 1.42 milyar dolar; Urdiin’e ise 102 milyon dolar yardim
yapilmigken (MERIP, 2006: 1); 2001-2003 déneminde Orta Asya iilkelerinin
tiimiine 55 milyon dolarin altinda bir yardim yapilmustir.

Amerikan Angajmaninin Bolgesel Yansimalan

11 Eyliil sonrasinda ABD’nin Orta Asya’ya yonelik angajmaninin bdlge
tilkeleri tlizerinde oOnemli etkileri olmustur. Her seyden oOnce Amerikan
angajmani, “uluslararasi terdrizmle miicadele” adi altinda yiiritiildiigiinden
bolge rejimlerinin siirekliligini tehdit eden oOrgiitlerle miicadelede rejimlere
avantajlar saglamis ve ozellikle Ozbekistan Islam Hareketi ve Hizbul Tahrir
gibi radikal Orgiitlerin bolgedeki manevra alami daralmistir. Ancak bolge
tilkelerinde demokratik kurumsal altyapilarmn  bulunmayisi, rejimlerin
stirekliligini korurken; muhalefet gruplarina yapilan baskinin artmasina da yol
agmustir. Zira, yapilan bircok analizde basta Ozbekistan olmak iizere
yonetimlerin, Amerikan angajmanindan sonra muhalefete karsi daha baskici
politikalar izledigi belirtilmektedir (Oliker/Shlapak, 2005: 23). Dolayisiyla
bununla iligkili olarak, artan Amerikan angajmaninin bolgede demokrasi ve
insan haklari ihlallerini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmelidir. Bu baglamda
1990’11 yillarda bolge iilkelerindeki insan haklar1 ihlallerinin rapor edilmesine
ragmen bolgedeki Amerikan ticari g¢ikarlart nedeniyle ihlallere yonelik ciliz
elestiriler getiren Washington yonetimi, 11 Eyliil sonrasinda gergeklestirilen
insan haklar1 ihlallerini de stratejik iligkileri etkilememesi i¢in gormezden
gelmektedir. Ancak bu goérmezden gelme, insan haklar1 ihlallerinin yeri
geldiginde bir baski unsuru olarak kullanilmayacagi anlamina da gelmemelidir.

Bunun yani sira Amerikan angajmaniyla beraber artan dogrudan ve
dolayli yardimlar, bdlge iilkelerinin ekonomik doniigiimlerini tamamlamalari ve
kurumsal altyapilarin1 olusturmalart i¢in olumlu bir ortam saglamistir. Ayni
sekilde yardimlar sayesinde ordularin modernize edilmesi ic¢in gereken
kaynaklar da kismen bulunmustur. Ayrica, bolge devletleri artan Amerikan
angajmaniyla iizerlerinde hissettikleri Rus baskisini kisa vadede dengeleme
imkan1 bulmuslardir. Nitekim, artan Amerikan angajmaniyla beraber Rusya’nin
bolgedeki manevra alam1 daralmis ve Rus etkisini bertaraf etmek isteyen
rejimler, Washington’la ikili angajmanlara girerek bunu gergeklestirmeye
caligmisladir. Ancak buna karsilik, Rusya’nin niifuzunu korumaya ve miimkiin
olabildigince genisletmeye yonelik faaliyetlerde bulundugu da belirtilmelidir.
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Ozbekistan 11 Eyliil sonrasinda artan Amerikan angajmanindan kisa
vadede en fazla yararlanan iilke olmustur. Zira, Rusya’nin bdlgedeki etkisini
arttirmay1 amaglayan Kolektif Giivenlik Antlasmasi’ndan 1999°da ayrilan
Ozbekistan, hissettigi Rus baskisin1 dengelemek amaciyla aym yil GUAM
mekanizmasia katilarak, Washington’a yakinlagmisti. Ayrica Afganistan
operasyonunun baslamasiyla ABD’ye Karsi-Kanabad {iissiinii tahsis eden
Ozbekistan, bu vesileyle Rusya’yla olan mesafesini arttirmisti. Afganistan
operasyonu esnasinda Ozbek yonetimi igin tehdit olusturan Ozbekistan islam
Hareketi’ne ciddi darbeler indirilmesi ve 11 Eyliil sonrasinda Tagkent’e yapilan
askeri yardimlar, Ozbekistan’in giivenligini arttiran gelismeler olmustu. Bunun
yan1 sira ABD ile Ozbekistan arasinda 12 Mart 2002’de imzalanan Stratejik
Ortaklik ve Isbirlisi Cercevesi Deklarasyonu ise Washington-Taskent
iliskisinin geldigi noktay1 da gdstermekteydi. Aslinda Washington acisindan
ciddi taahhiitler igermeyen Deklarasyonda, ABD “Ozbekistan in giivenligine ve
toprak biitiinliigiine iliskin  herhangi bir dis tehdidi ciddi kaygiyla
karsilayacagini” belirtmekte ve iki iilke arasinda siyasi, ekonomik, giivenlik ve
insani konularda igbirliginin gelistirilerek siirdiiriilecegi agiklanmaktaydi (DOS,
2002: 1).

Ote yandan, Taskent ydnetimi Amerikan iissiiniin iilkesine Amerikan
yatirimlarini ¢ekecegini ve boylece de karsi karsiya kaldigi ekonomik sorunlari
asabilecegini diislinlirken, bu beklentiler gergceklesmemistir. Ayrica Amerikan
iissiiniin kullanimina iligkin bazi1 hukuksal giivenceler ve Kirgizistan’a 6dendigi
gibi tazminatlar isteyen Ozbek yonetiminin bu baskilar1 herhangi bir sonug
getirmemigtir. Kaldi ki, ABD’nin eski Sovyet cumhuriyetlerindeki yonetim
degisikliklerini desteklemesi gibi politikalar, Kerimov ydnetiminin pek de arzu
etmedigi gelismelerdi. Bu nedenlerle islam Kerimov, Rusya’yla eskiye oranla
daha yakin iliskiler i¢ine girmeye baslamistir (Oliker/Shlapak, 2005: 25-26). Bu
dogrultuda tilkedeki insan haklari ihlallerinin Washington tarafindan giderek
daha yiiksek sesle dile getirilmesi, ABD’nin Ozbek politikalarina yoénelik
tepkisini gostermekteyken ayni zamanda Taskent’in ABD’yle iligkilerini
gbzden gecirmesine sebep olmaktadir. Ozbekistan’in 5 Mayis 2005’te ABD
yanlist ve Moskova karsiti bir nitelik tasiyan GUAM’dan ayrilmasi da bu
baglamda diisiiniilmelidir. Nitekim, Ozbekistan bu defa Amerikan baskisini Cin
ve Rusya’yla angajmanii gelistirerek dengelemeyi amagladigi igin Sangay
Isbirligi Orgiitii iginde iligkilerini gelistiritken GUAM’dan ayrilarak da
tercihlerinin degismeye basladigin1 géstermistir.

Ozellikle 2005 Mayisinda Andican’daki olaylar esnasinda giivenlik
giiclerinin kalabaligin iistiine ates agmasi sonucu yiizlerce kisinin dlmesiyle
sonuclanan olay, iki iilke iligkilerinde ciddi bir kriz yasatmistir. Zira, bu olay
sonucunda Avrupa Birligi ve ABD Kerimov ydnetiminin olayla ilgili kapsamli
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bir uluslararasi sorugturma a¢gmasini talep etmis, Kerimov ise 2005 Haziraninda
yaptig1 agiklamayla “olaylarda olenlerin dinci militanlar oldugunu dolayisiyla
terérle miicadele kapmasinda degerlendirdigi bu olayla ilgili sorusturma
acmayacagim” ilan etmistir (Wright/Lynch, 2005: A13). Bu baglamda
ABD’nin, insan haklari ihlallerinin ¢ok sik yasandigi Ozbekistan iizerinde
Andican olaylart nedeniyle ilk defa bu 6l¢iide baski yapmasini da bu biitiinliik
icinde degerlendirmek gerekir. Ancak Andican olaylar1 ve sorusturma
acilmasina yonelik Amerikan baskist Kerimov yonetimiyle ABD arasindaki
mesafeyi daha da acmustir. Islam Kerimov (2005: 1), Putin’le yaptigi
goriismeden sonra “Andican’daki olaylarin ‘renkli devrim’ senaristleri ve
yoneticileri tarafindan organize edildigini” Dbelirtmis ve bu olaylarn
“Ozbekistan’in bazi onerileri reddederek daha bagimsiz politikalar izlemesini
hizlandrabilecegini” sOylemistir.

Kerimov’un hangi Onerilerden bahsettigiyse 5 Temmuz 2005°te
Kazakistan’da gerceklestirilen Sangay Isbirligi Orgiiti Zirvesi’nde aciga
cikmustir. Zira, Sangay Isbirligi Orgiiti “Afganistan’daki aktif miidahalenin
sona ermesi nedeniyle ABD den Orta Asya’daki tisleri tahliye etmesi igin bir
takvim belirlemesini” istemistir (Chan, 2005: 4; Wright/Lynch, 2005: A13). Bu
talep, Rusya ve Cin’in bolge iilkelerinin de destegini alarak Orta Asya’daki
Amerikan angajmanina bir bagkaldirist olarak diisiiniilebilse de Washington,
“lislerin statiisiiniin Sangay Isbirligi Orgiitii’yle degil ikili anlasmalarla
diizenlendigini ve Afganistan’daki istikrarin saglanmasiyla bu iislerin tahliye
edilecegini” belirtmis ve “kisa vadede herhangi bir takvimden bahsetmenin zor
oldugunu” agiklamistir (Beehner, 2005: 1). Ancak ABD’nin bu agiklamasindan
kisa bir siire sonra Kerimov yonetiminin Karsi-Kanabad {issiiniin 180 giin
icinde tahliye edilmesini istemesi karsisinda ABD’nin direnecegi bir nokta
kalmamis ve ABD 2005 Kasiminda bu {iissii bogaltmistir (Rumer, 2006: 141).

Tiirkmenistan, izlemis oldugu tarafsizlik politikas1 nedeniyle
Washington’un stratejik angajmanindan nispeten daha az etkilenmektedir.
Bolgede askeri ve siyasi angajmanlara olabildigince az girmeye c¢alisan
Saparmurat Niyazov, ayni zamanda otokratik yonetimi ve insan haklar1 ihlalleri
nedeniyle sik sik giindeme gelmekteydi. Ancak, Niyazov doneminde oldugu
gibi Niyazov sonrasi dénemde de ABD’nin Tiirkmenistan’daki ekonomik
cikarlar1 nedeniyle kisa vadede bu ihlalleri glindeme getirmesi beklenmeme-
lidir. ABD’nin Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Komisyonu’nun, Niyazov done-
minde Tiirkmenistan’1 Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Yasas1 kapsaminda gdzlem
altindaki iilkeler listesine alinmasini talep etmesine ragmen Disisleri
Bakanligi’nin bu talebe uymamasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir (ICG,
2004: 25).
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Tirkmenistan, Afganistan operasyonu esnasinda ABD’ye kolayliklar
saglasa da Amerikan askeri yardimlarini da reddederek® “baglantisiz” politika-
lar ¢ercevesinde Washington’la iligkisini diisiik diizeyde tutmaya calismaktadir
(Oliker/Shlapak, 2005: 29). Bu baglamda Tiirkmenistan’da ger¢eklesen yogun
insan haklar ihlallerine ragmen, stratejik nedenlerle kisa vadede ABD’nin bu
iilkeye baski yapacagmi beklemek giic olmakla beraber orta ve uzun vadede
demokrasi-reel politik paradoksunun Washington’u giic durumda birakma
ihtimali gézard1 edilmemelidir. Son olarak, Tiirkmenistan’in uygulamis oldugu
dengeli politikayr terk ederek Rusya’ya yakinlagsmasi durumunda
Washington’un da Tiirkmen ydnetimine karsi demokrasi ve insan haklari kartini
oynama ihtimali hi¢ de diisiik degildir.

Tacikistan ise i¢ savastan sonra toparlanmaya calisan bir iilke olarak
Afganistan operasyonuna Dusanbe ve Khulyab iislerini agarak destek vermis ve
11 Eylil’den sonra ABD’den ekonomik ve askeri yardimlar almaya baslamisti.
Ayrica Tacikistan, Afganistan operasyonu sayesinde iilkedeki radikal dini
orgiitleri de pasifize etme imkanina kavugmustu. Ancak Rusya’nin hamiligini
yaptig1, hala siirlarin1 korudugu ve bolgedeki en biiyiik Rus askeri iissiine ev
sahipligi yapan Tacikistan’in Washington’la daha ileri bir iliski gelistirecegini
beklemek giictlir. Zaten bolge {iilkeleri arasinda ekonomik agidan en zayif
durumda bulunan Tacikistan’in zengin enerji kaynaklarina sahip olmamasi,
Amerikan yatirnmlarmin bu bdlgeye yonelmemesine neden olmus ve bu durum
da iilkenin Washington ac¢isindan bir Kazakistan veya Tiirkmenistan kadar
hayati goriilmemesine neden olmustur. Bununla beraber, Tacikistan’in
istikrarim1  kaybederek “Afganistanlasma” ihtimali, bolgede Rusya kadar
ABD’nin de istemeyecegi bir gelisme olacaktir. Bu nedenle bolge genelindeki
dengeyi bozmayacak bigimde gelisen Rus-Tacik angajmaninin, Washington’u o
kadar rahatsiz etmedigi sdylenebilir.

Kazakistan gerek Rusya’yla olduk¢a uzun bir sinira sahip olmasi’ gerek
biinyesinde etnik Ruslar barindirmasi gerekse zengin enerji kaynaklarina sahip
olmasi nedeniyle ABD’nin dikkatle izledigi bir iilke konumundadir. Afganistan
operasyonu esnasinda cografi olarak bolgeye uzak olan Kazakistan yine de
Amerikan kuvvetlerine lojistik destek saglamisti. Bununla beraber Kazakistan
11 Eyliil 6ncesinde de ABD agisindan 6nemli goriilmekteydi. Nitekim, 11 Eyliil
oncesinde iilkede bulunan Amerikan sermayesi nedeniyle siirekli olarak

6 Tirkmenistan, FMF cercevesinde tahsis edilen yardimlart bes yildir kullanmamis ve
IMET programindan ¢ikmistir.

7 Yaklagik 7,000 km olan Rus-Kazak smiri, diinyadaki en uzun kara smirlarindan
biridir.
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desteklenen Kazakistan, artan Amerikan angajmani cercevesinde de hala
ABD’den en fazla yardim alan iilkedir. Bu noktada hatirlanacagi gibi, Orta
Asya’daki Amerikan yatirrmlarinin % 80’1 Kazakistan’a yapilmaktadir.

Dolayisiyla Washington hem iilkedeki yatirimlarint garanti altina almak
hem de enerji naklini Rusya’nin tekelinden kurtarmak i¢in Kazak petrollerinin
BTC projesine baglanmasi gibi alternatif projeleri desteklemektedir. Zira, enerji
naklinin Rus tekelinden ¢ikarilmasi, Rusya’nin bu tilke iizerinde olan 6nemli bir
baski unsurunu yitirmesi anlamina gelecek ve ayni zamanda bu tilke lizerindeki
Amerikan niifuzunu artiracaktir. Ancak Kazakistan’in ABD ve Rusya ile
iligkilerinde nispeten dengeli bir politika izledigi ve iki gii¢ arasindaki dengede
ekonomik alanda ABD’nin; siyasi ve stratejik olaraksa Rusya’nin daha iyi bir
konumda oldugu belirtilmelidir.

Kirgizistan ise jeostratejik agidan sikintili bir cografyada bulunan, enerji
kaynaklarindan yoksun ve ekonomik agidan zayif bir iilkedir. Buna ragmen
Biskek’in bolgeye yonelik Amerikan angajmaninda Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Zira Kirgizistan, kirilgan ekonomisini diizeltmek igin
Afganistan operasyonu sirasinda ABD’ye Manas issiinii tahsis ederek,
giiniimiizde Orta Asya’daki tek Amerikan iissiinii barindirmaktadir. Bununla
beraber Kirgizistan’in dis iligkilerinde Rusya’nin daha agirlikli bir yeri oldugu
sOylenebilir. Nitekim, Biskek yonetimi Rusya’ya da 2003’te Kant iissiinii tahsis
etmis ve bu iis nedeniyle herhangi bir {icret almamaktadir. Ote yandan, Manas
issii i¢in ABD’den alinan 2 milyon dolarlik kira, ililke ekonomisi i¢in oldukg¢a
onemliydi (Beehner, 2005: 1).

Bu arada Akayev’in ekonomi yonetimindeki basarisizliklari, muhalefetin
giiclenmesi, sdylem olarak Bati karsit1 bir tutum takinmaya baslamasi...vb.
nedenlerle gergeklestirilen devrimle koltugunu Kurmanbek Bakiev’e devret-
mesi, Onceleri Kirgizistan’imm ABD’yle daha yogun bir iliski icine girecegi
beklentisi yaratmisti. Zira, zorunlu istifasinin ardindan Moskova’ya gegen
Akayev, bu degisimde Washington’un parmagi oldugunu iddia ettiginden
ABD’nin roliiyle isbasina gegecek bir yonetimin dogal olarak Rusya’dan
uzaklasacagi ve ABD’yle daha yakin bir ¢izgi izleyecegi diisiinliilmekteydi.
Ancak jeopolitik ve reel politik faktorler bu beklentileri bosa ¢ikarmistir. Bu
baglamda manevra alani agisindan diger Orta Asya iilkelerine gore daha dar bir
hareket alani olan Kirgizistan’da yonetim degisiminin ardindan yapilan ilk
aciklamalarda, “lilkedeki Amerikan ve Rus iislerinin varligini siirdiirecegi ve
Kirgiz dis politikasinin degismeyecegi” aciklanmisti (ICG, 2005: 19). Ancak
Sangay Isbirligi Orgiitii’niin talebi ve Ozbekistan’daki iissiin bosaltilmast,
Manas iissiinii ABD agisindan daha énemli hale getirdiginden, Washington bu
issii elde tutmak i¢in elinden geleni yapmaktadir. Nitekim, Donald Rumsfeld’in
Biskek’i ziyaretinin ardindan Disisleri Bakani Condoleezza Rice’n 2005
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Ekiminde gergeklestirdigi ziyaretle Manas issiinlin kullanimi konusunda
Kirgizistan’la yeni bir anlasma yapilmistir (Wright, 2005: A10). Ancak cografi
olarak oldukga uzak olan ABD yerine Sangay Isbirligi Orgiitii catis1 altinda Rus
ve Cin etkisine daha acik durumda olan yeni Kirgiz yonetimi, bir yandan {issiin
gelecegi konusunda isteksiz goriinmeye calisitken diger yandan iilkede
Amerikan {issii kaldig: siirece maksimum fayday1 saglamaya caligmaktadir. Bu
baglamda 2006 Temmuzunda yenilenmesi gereken kira sozlesmesi i¢in daha
2006 Ocagindan itibaren kira bedelini 2 milyon dolardan 200 milyon dolar
civarina ¢ikaracagimi belirten Bakiev yoOnetimi, sartlarinin kabul edilmemesi
halinde ABD’nin Orta Asya’daki son askeri varligi olan Manas iissiinil
kapatacagimi agiklamigtir. Ancak Bakiev’in son tarih olarak verdigi 2006
Temmuzuna gelindiginde ise miizakerelerin olumlu ¢ercevede devam ettigi ve
s0zlesmenin sona ermesinin heniiz s6z konusu olmadigi agiklanmistir (Socor,
2006: 1).

Washington’un Orta Asya Politikasina Yoénelik
Rus ve Gin Muhalefeti

Bir donem Rusya’nin arka bahgesi olarak adlandirilan Orta Asya,
stratejik hinterlant olarak Moskova’ya yonelebilecek olasi tehditlere karsi
onemli bir tampon bolgedir. Rusya’nin ayn1 zamanda eski SSCB’nin halefi
olarak, bolge iilkelerinde bircok cikari vardir. Ornegin bolge iilkelerinden
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’da yer alan Rus askeri rezerv bolgeleri,
Kazakistan’da hala kendi kontroliinde olan Baykonur uzay {iissii ve bolge
iilkelerindeki ekonomik c¢ikarlar1 Orta Asya’yr Rusya agisindan vazgecilmez
kilmaktadir.

11 Eyliil sonrasinda ABD’nin Orta Asya’ya yerlesmesi her ne kadar net
bir Rus kayb1 olarak degerlendirilse de aslinda Rusya’nin kazanglari da yok
degildir. Bir baska ifadeyle, Rusya’nin bdlgedeki giivenlik ve ekonomik
cikarlarina ragmen, 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin Afganistan operasyonunu
desteklemesi ve bolgeye yerlesmesine g6z yummasi, aslinda Putin’in
pragmatizminden baska bir sey degildir. Nitekim, ABD’nin terdrle miicadele
cercevesinde Afganistan’a miidahalesi ve Rusya’nin bunu desteklemesi, ayni
zamanda Ruslarin Cegenistan’da uygulamis oldugu politikalara da mesruiyet
saglamistir (Jermalavicius, 2002: 112-113; Rumer, 2002: 3). Bdylece Rusya
kendi topraklarindaki dinsel ve ayrilik¢1 hareketlere karsi uyguladig politika-
larda elini giiclendirmistir. Ancak ilerleyen donemde ABD’nin Afganistan’dan
sonra Irak’a miidahalesi ve Giircistan, Ukrayna ve son olarak Kirgizistan’daki
yonetim degisikliklerini desteklemesi gibi olaylar, Rusya’nin diger bolgelerdeki
stratejik cikarlarinin da tehlikeye girdigini gostermistir. Bu nedenle Rusya,
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kiiresel diizeyde var olan Amerikan—Rus igbirligini tam olarak bozmadan farkli
angajmanlara girerek ayn1 zamanda Washington’un bolgedeki stratejik
yiikseligini ve etkisini sinirlandirmaya ¢aligmaktadir.

Kald1 ki, Rusya Orta Asya’daki Amerikan angajmanini gozii kapali bir
sekilde karsilamamustir. Igten ice siiren bir gii¢ miicadelesinin yasandigi Orta
Asya’da Rusya’nin biri BDT digeri Sangay Isbirligi Orgiitii olmak iizere iki
kanal iizerinden Amerikan angajmanini dengelemeye calistig1 sOylenebilir.
Burada ilk oncelik BDT c¢ergevesinde girisilen entegrasyon faaliyetleriyken,
ikinci oncelik Cin ile stratejik igbirligi ¢ergevesinde politikalarin yiirtitildigi
Sangay Isbirligi Orgiitii’ndedir. Rusya’nin bolgede ABD ile rekabet halinde
oldugu oncelik alanlar1 su sekilde ifade edilebilir (Donfeng, 2003: 8):

- Bolgedeki niifuzunu yeniden olusturmak veya en azindan var
olan niifuzunu korumak;

- Bolgedeki boru hatlart iizerindeki Rus hegemonyasini devam
ettirmek tiirtinden ekonomik cikarlarimi korumak;

- ABDyle farklr alanlarda isbirligi yaparken aym zamanda
BDT ve Sangay Isbirligi Orgiitii vasitasiyla bolgesel giic
miicadelesinde rekabet etmek;

- Ayrilik¢t ve dinsel hareketlere karsi sumir giivenligini korumak.

Bu c¢ergevede Rusya, Rus devlet ve 0zel sirketleri araciligiyla
1990’1ardan itibaren bolgedeki petrol ve dogal gaz arama - ¢ikarma faaliyetleri
icin olusturulan konsorsiyumlarin hemen hemen hepsinden belirli bir pay
alirken, 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin bolgeye yerlesmesiyle olusan giivenlik
acigini1 kapatmak icin de cesitli girisimlerde bulunmustur (Donfeng, 2003: 9).
Bu kapsamda Tacikistan’in dis sinirlarii koruyan Rus giiglerini takviye eden
Moskova, ayni zamanda bu iilkede kalici bir Rus {iissii elde etmis; 2002°de
kurulan Ortak Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii cercevesinde Rus, Kazak, Kirgiz ve
Tacik askerlerinden olusan 5,000 kisilik bir Acil Miidahale Giicii kurarak bu
giiclin merkezini Kirgizistan’a yerlestirmis; Kirgizistan’da Amerikan iissiine
cok da uzak olmayan bir iis (Kant {issii) elde etmis; Kazak dis sinirlarinin Rus
giiclerince, Kazak-Rus sinirininsa ortak olarak korunmasi i¢in Kazakistan’la
yogun bir iligki i¢ine girmistir. Rusya bu giivenlik agilimlarinin yani sira yine
BDT kapsaminda ortak bir ekonomik alanin olusturulmasi igin de
calismaktadir.

Sangay Isbirligi Orgiitii cercevesindeyse artan Rusya-Cin yakinlasmasin-
da, iki iilke de siirekli olarak “cok tarafliliga vurgu yaparak yeni uluslararasi
diizende evrensel bir orgiit olarak BM 'nin roliiniin giiclendirilmesini” istemek-
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tedir. Ancak baglica ortak amaci ABD’nin bélgedeki etki alanini olabildigince
sinirlandirmak olan Rus-Cin yakinlasmasimin sadece Sangay Isbirligi Orgiitii
cercevesinde s6z konusu olmadigi; baska alanlarda da gelistigi belirtilmelidir
(Chan, 2005: 3). Zira, 2001°de stratejik ortaklik kuran Cin ve Rusya arasindaki
ticaret, 2005’te 2004’e gore % 20 artmustir. 2010°da ise iki lilke arasindaki
ticaret hacminin 60-80 milyar dolara ulagsmasi ngoriilmektedir. Rusya ve Cin
arasinda enerji alaninda da giderek artan iligkiler s6z konusudur. Bu baglamda,
Rusya 2005’te Cin’e 70 milyon varil petrol satmis; Cinli petrol sirketleri Rus
Rosneft sirketine 6 milyar dolarlik yatirim yapmis ve Sibirya’dan Cin’in kuzey
dogu eyaletlerine bir boru hatti désenmesi i¢in goriismelere baglanmistir (Chan,
2005: 4). Ayrica askeri alanda da daha Once hi¢ goriillme-yen bir yakinlagma
vardir. Nitekim, Rus ve Cin kuvvetleri 2005 Agustosunda ilk defa ortak askeri
tatbikat yaparak bu yakinlagsmanin siireceginin isaretini vermislerdir.

Cin ise Washington’un Orta Asya angajmaninda belki de en fazla zarara
ugrayan taraf olmustur. Nitekim dogusunda Giiney Kore ve Japonya ile
gilineyinde Tayvan’da bulunan Amerikan tisleri ve 11 Eyliil sonrasinda giderek
gelisen Hindistan-ABD iligkileri nedeniyle ABD tarafindan kisitlanan Cin
niifuz alami artik Kirgizistan’daki Amerikan askeri varligiyla iyiden iyiye
cevrelenmis olmaktaydi. Ancak ABD’nin terérizmle miicadele g¢ercevesinde
gerceklestirdigi  Afganistan operasyonu aslinda pragmatik nedenlerle Cin
tarafindan desteklenmisti (Rumer, 2002: 3; Jermalavicius, 2002: 112). Zira, Cin
bu operasyonla birlikte Sincan-Uygur 6zerk bolgesindeki baskici politikalarina
mesruiyet kazandirmisti. Cin’in bolgeye yonelik siyasal angajmani 1990’h
yillarin ikinci yarisindan sonra baslamakla beraber Sangay mekanizmasinin
orgiitlenmeye gitmesi 2001°de 11 Eylill saldirilarindan o6nce s6z konusu
olmustur. Aslinda Cin’in giderek artan Amerikan angajmani karsisinda Orta
Asya’da biri siyasal digeri de ekonomik olmak flizere iki ayakli bir politika
izledigi goriilmektedir. Siyasal alanda Rusya’nin destegi ve Sangay Isbirligi
Orgiitii aracihigiyla bolge iilkeleriyle iliskilerini gelistiren Cin, ekonomik alanda
bolgeye yaptig1 yatirimlarla hem stratejik ¢ikarlarini gergeklestirmeye hem de
s0z konusu olan Amerikan g¢evrelemesini agmaya calismaktadir. Cin’in Orta
Asya’ya yonelik ¢ikarlart su sekilde 6zetlenebilir (Donfeng, 2003: 8):

- Rusya’yla isbirligini gelistirerek bélgedeki etki alanlarina
baska giiclerin girmesini engellemek;

- Artan yurtigi talebi karsilayacak olgiide enerji kaynagi elde
etmek ve bolge iilkeleriyle ekonomik-ticari iliskileri
gelistirmek;

- Orta Asya’yla giivenlik alamindaki igbirliginin gelistirilerek
ayriliket orgiitlerin bolgeyle baglantisi kesmek;
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- Sangay Isbirligi Orgiitii érneginde cok tarafliligi simgeleyen
yerel bir model olusturarak Cin’in imajini diizeltmek.

Cin, Orta Asya’da kendine 6zellikle enerji kaynaklart i¢in bir ekonomik
etki alan1 olusturmak istemektedir. Nitekim, Cin diinya petrol rezervlerinin %
2,3’line dogal gaz rezervlerinin % 1’ine sahipken, mevcut enerji bagimliligin
2020’de % 70’e ¢ikmas1 beklenmektedir. Orta Asya, enerji ihtiyaci biiyiik
Olciide Orta Dogu’dan karsilayan Cin icin, enerji kaynaklarini g¢esitlendirerek
enerji glivenligini saglamasi agisindan Snemli bir bolgedir. Bu dogrultuda
1990’11 yillarda bolgede faaliyetlerde bulunan Cin Ulusal Petrol Sirketi, 11
Eyliil sonrasinda artan Amerikan angajmanina ragmen enerji sektoriinde yeni
projelerle faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Ornegin, 2002°de Kazakistan’dan Bati
Cin’e giden bir petrol boru hatti projesine baslayan Cin, Kirgizistan ve
Ozbekistan’da da sondaj ve modernizasyon faaliyetlerinde bulunmaktadir
(Donfeng, 2003:7).

ABD’nin Iran politikasina ragmen Iran’la 2004 Ekiminde 70 milyar
dolarlik bir petrol anlasmasina imza atan Cin, aym zamanda Iran’la enerji
sektorlindeki iligkilerini ABD’ye karsi bir koz olarak kullanmaktadir. Cin
bolgedeki Amerikan etkisini sinirlandirmak igin Sangay Isbirligi Orgiitii’ ndeki
isbirligi platformunu hem derinlestirmek hem de genisletmek istemektedir.
Nitekim yukarida ele alinan Rus-Cin yakinlasmasinmn yan1 sira Sangay Isbirligi
Orgiitii’niin 2005 Temmuzundaki toplantisinda iran, Hindistan ve Pakistan’a
gozlemci liye statiisli verilmesiyle bu tilkelerin gelecekteki tiyeliklerinin kapisi
aralanmistir (Chan, 2005: 4). Ancak Cin’in Amerikan etkisini sinirlandirmaya
yonelik bu girisimlerine karsilik Orta Asya’da Rusya kadar avantaji olmadigi
icin kisa vadede Washington’un Orta Asya angajmanindan en fazla etkilenen
iilke oldugu soylenebilir.

Sonu¢ Yerine

1990’11 yillarda temel olarak Amerikan ticari ¢ikarlarinin korunmasi ve
enerji giivenliginin saglanmasi seklinde ortaya ¢ikan ABD’nin Orta Asya
politikasi, 2000°’li yillara gelindiginde giivenlik unsurunun daha 6n planda
oldugu bir igerik kazanmistir. Bu dogrultuda giiniimiizde giivenlige dayali
jeostratejik faktorlerin 6n planda oldugu Washington’un Orta Asya politikasi,
caligmada sadece bes devlet baglaminda ele alinmistir. Ancak daha genis bir
perspektiften bakildiginda aslinda ABD’nin bolge politikast ayni zamanda
Beyaz saray’m Rusya, Cin, Afganistan, Iran ve Hindistan politikalartyla da
yakindan iligkilidir. Bir bagka ifadeyle, ABD’nin Orta Asya’da artan
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angajmani, aslinda Washington’un kiiresel onceliklerini ve politikalarini da
yansitmaktadir.

ABD’nin Orta Asya politikasi, bolge lilkeleri agisindan ele alindiginda 11
Eyliil’iin ardindan artan angajmanin giinlimiizde daha duragan bir seyir aldigi
hatta gerilemeye basladig1 goriilmektedir. Zira, bolge iilkeleri ve diger giicler
11 Eylil’tin etkisiyle harekete gecen Amerikan yonetimine ilk asamada her
tiirli destegi kosulsuz olarak vermekle beraber, gegen siire zarfinda ABD’nin
Irak, Giircistan, Ukrayna, Kirgizistan ve Iran iizerindeki politikalarmin da
etkisiyle artik ABD’nin bolgedeki varligina ve iliskilerine siipheyle yaklagmaya
baslamiglardir. Ayrica ABD’nin ekonomik ve stratejik ¢ikarlari nedeniyle bir
taraftan Irak’1 “Ozgiirlestirmesi” diger taraftan bolge iilkelerindeki insan haklar1
ihlallerini gérmezden gelmesi, demokrasi — reel politik paradoksunun artmasina
neden olmaktadir. Bu durum, orta ve uzun vadede ABD agisindan
olumsuzluklar igermekle beraber, ayni zamanda yeri geldiginde masaya
konacak kozlar olarak da diisiiniilebilir. En azindan Ozbekistan’in son dénemde
eski dostu Rusya’ya meyletmesi iizerine Andican olaylarinin Washington
tarafindan yiiksek sesle dile getirilmesi bunun igareti olarak goriilmelidir.

ABD’nin, Sangay Isbirligi Orgiitii araciligiyla smirlanmak istenen
etkisini bagta ikili iliskileri gelistirmek olmak {izere c¢esitli yollarla asmaya
calistig1 goriilmektedir. Aslinda, bir taraftan Iran’1 niikleer giice sahip olmakla
suclayip miidahale sinyalleri veren ABD’nin diger taraftan niikleer denemeler
nedeniyle yaptirim uyguladigi Hindistan’la son donemde gelistirdigi niikleer
isbirligi, bu baglamda diisiiniilmesi gereken bir olgudur. Zira, Hindistan, iran ve
Pakistan’in yakin donemde Sangay Isbirligi Orgiiti'ne gozlemci iiye olarak
kabul edildigi unutulmamalidir. ABD bunun haricinde Orta Asya’da gegici
oldugunu iddia ettigi askeri varligini bolgede kalici iisler elde ederek
saglamlastirmaya calismaktadir. Ancak Ozbekistan’daki {issiin bosaltilmasinin
ardindan Kirgizistan’in da Manas iissiiniin statiistinii tartigmaya agmasi ABD’yi
zor durumda birakmaktadir.

ABD-Rusya iligkileri agisindan bakildigindaysa, geleneksel niifuz alani
olarak gordiigii Orta Asya’da artan Amerikan angajmanindan rahatsiz olan
Moskova, Washington’u dogrudan karsisina almak istememektedir. Bu
cercevede BDT mekanizmasim1 ve Sangay Isbirligi Orgiitii’nii kullanarak
ABD’yi sinirlandirmaya c¢alisan Rusya i¢in en biiylik handikap, petrol
fiyatlarindaki artisa paralel olarak yiiksek gelirler elde etse de ekonomik agidan
Amerikan etkisini sinirlandiracak yeterli kaynaklara sahip olmamasidir. Buna
ragmen, Rusya’nin ABD karsisinda avantajlar1 yok degildir. Nitekim Rusya’nin
bolgeye olan yakinligi, bolge iilkelerinin eski SSCB gegmisi, bolge iilkelerinde
yasayan Rus azmliklar, bolge iilkelerindeki Rus askeri varligi, enerji
kaynaklarinin naklindeki Rus hegemonyasi ve giderek artan Rus-Cin isbirligi,
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ABD’nin bdlge iilkeleriyle oldugu kadar bolge iilkelerinin de Washington’la
angajmana girerken dikkate almak zorunda kaldiklar faktorlerden birkagidir.

Pekin de Moskova gibi Washington’u dogrudan karsisina almak isteme-
mekte ve Rusya’yla gelistirdigi stratejik ittifak ve Sangay Isbirligi Orgiitii
araciligiyla bolgedeki Amerikan etkisini sinirlamak istemektedir. Ancak Cin de
farkli alanlarda ABD’yle isbirligine gitmekten kaginmamaktadir. Bu noktada
Orta Asya’da artan Amerikan angajmaninin ve ABD-Hindistan yakinlagmasinin
Cin’in aleyhine gelistigi ve eger yeni acgilimlarda bulunmazsa Pekin
yOnetiminin manevra alaninin giderek daralacagini sdylemek miimkiindiir.

Toparlamak gerekirse, ABD’nin Orta Asya politikasinda bir dizi
zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklar genel olarak cografi agidan bolgeye
uzaklik, potansiyel rakiplerin bdlgeye yakin olmasi, bolgede demokrasi ve
insan haklarinin gelistirilmesini Oncelikleri arasinda sayan ABD’nin bolge
iilkelerinde var olan insan haklar ihlallerini gormezden gelmesi, enerji naklinde
Rusya’nin istiinliigii ve potansiyel rakiplerin gerceklestirdigi oOrgilitlenme
faaliyetleri olarak ifade edilebilir. Ancak ABD, Orta Asya’da bazi gii¢liiklerle
kargilagmakla beraber, Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’daki gibi ydnetim
degisikliklerini destekleyerek bu gii¢liiklerden bazilarin1 asmaya calisabilir.
Boyle bir yontem ABD’ye kisa vadede beklenen sonucu getirebilir goriinse de
orta ve uzun vadede bolgede istikrarsizliklarin ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.
Nitekim, bolge iilkelerinin ¢ogunda var olan tek adam iktidarlari, haleflerini
heniiz olusturmamistir. Dolayisiyla bu iilkelerde iktidar miicadelesine dayali
istikrarsizliklar hem bolgeyi hem de Amerikan ticari g¢ikarlarim olumsuz
etkileyecektir.

Sonug olarak Brzezinski’nin (2005: 206) ifadesiyle “4BD, Orta Asya’ya
egemen olmak i¢in ¢ok uzak; ancak disinda kalamayacak kadar da giicliidiir”.
Bununla beraber, ABD’nin Orta Asya angajmaninin gelecegi basta
Washingtonun bolgedeki yonetimlere bakisi olmak iizere bazi degiskenler
cergevesinde belirlenecektir. Bu degiskenler arasindaysa, Rusya’nin bolgede
BDT kapsaminda gelistirdigi entegrasyon faaliyetleri, bolge iilkelerinde
demokrasinin gelistirilmesi ve Rus etkisinin sinirlandirilmasi, Cin-Rus stratejik
ittifakinin gelecegi ve Sangay Isbirligi Orgiitii'niin entegrasyon diizeyi gibi
unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.
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