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Okul Oncesi Dénemde Arkadashik Goriiniimii: 5-6 Yas
Cocuklarinin Goriisleri

Hiilya GULAY OGELMAN! ve Nazife KOYUTURK KOCER?

0z

Bu calismada, okul dncesi dénem c¢ocuklarinin arkadaslik gériiniimiine iliskin gorislerinin ele alinmasi
amaclanmistir. Arastirmaya, okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas grubundan 110 ¢ocuk katilmistir.
Veri toplama araglar1 olarak Secime Dayali Sosyometri Teknigi ile Arkadashk Goriiniimii Cocuk Formu
kullanilmistir. Bulgular incelendiginde, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin en sevdikleri/sevmedikleri
arkadaslarini1 genellikle hem cinslerinden sectikleri, oyunun en sevdikleri/sevmedikleri arkadaslarini
sevme/sevmeme nedenlerinin ve yapmak isteyip/istemedikleri etkinliklerin basinda geldigi
gorilmektedir. Ayrica kuigiik ¢cocuklar en sevdikleri arkadaslar1 okula gelmediginde genellikle olumsuz,
sevmedikleri arkadaslari okula gelmediginde olumlu duygular yasayabilmekte, kendileri okula
gelmediginde de en sevdikleri/sevmedikleri arkadaslarinin benzer duygular yasayacagini
diisinmektedirler. Kiiciik ¢ocuklarin en sevdikleri/sevmedikleri arkadaslariyla tartisma yasamadiklari,
yasanan tartismalarin arkadaslik tercihine yonelik cevaplarda oldugu gibi saldirganlik vb. sosyal olmayan
davranislar dogrultusunda yasanabildigi gortilmektedir. En sevdikleri arkadaslariyla tartisan g¢ocuklar
genel olarak olumsuz duygular hissederken, sevmedigi arkadasiyla tartisan cocuklar ¢ogunlukla bir sey
hissetmedigini ifade etmistir.

Anahtar kelimeler: Arkadaslik goriiniimii, okul 6ncesi donem, arkadasliklar, cocuk degerlendirmesi.

Friendship Features During the Preschool Period: 5-6 Years Old Children’s
Opinions

Abstract

The purpose of this study is to examine opinions of preschool period children concerning friendship
features. 5-6 years old 110 children attending preschool education participated in the study. The
Selection-Based Sociometric Technique and Friendship Features Child Form were used as the data
collection tools. According to the findings, it is evident that children generally choose their mostly
liked/disliked friends from the same gender, and that play is the main factor for why they like/dislike
their mostly liked/disliked friends and the activities they want/don’t want to do. In addition, children
usually experience negative feelings when their mostly liked friends are absent and experience positive
feelings when their mostly disliked friends are absent; they believe that the friends they mostly
like/dislike will have similar feelings when they themselves are absent. It is also evident that young
children don’t have conflicts with their mostly liked/disliked friends, and that, as stated in the answers
related to friendship preferences, conflicts occur based on unsocial behaviours such as aggressiveness.
While children who argue with their mostly liked friends generally feel negative emotions, children who
argue with their disliked friends state that they mostly don’t feel anything.

Keywords: Friendship features, preschool period, friendships, child assessment.
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Giris

Okul 6ncesi dénem, yasamin ilk ve gelisim hizi agisindan bir¢cok yasam dénemine karsilik
daha hizli oldugu bir dénemi kapsamaktadir. Okul 6ncesi yillarinda, ¢ocuklar tiim gelisim
alanlarinda cok sayida beceri, yeterlilik elde ederler. Bu gelisim alanlarindan biri sosyal gelisim
olmakla birlikte aile ve okul ortamindan ¢cok sayida kisiyle ytirtiitecegi iliskileri dogrultusunda da
gelismektedir. Kiiciik ¢ocuklarin sosyal etkilesim iginde bulunacaklar1 gruplardan biri
akranlardir. Okul dncesi egitimin yayginlasmasi ile kii¢iik cocuklar ilk diizenli akran iliskilerini
okullarda gerceklestirmektedirler. Urie Bronfenbrenner, olusturdugu Ekolojik Model'de sinif
icerisindeki akranlarin kiiciik sistemin bir iiyesi oldugunu ifade etmistir. Kiiciik sistemin
unsurlari, cocuga sik ve uzun siireler boyunca dogrudan baglamlar sunduklari icin gelisim
acisindan 6nemli kaynaklardir (Lee vd., 2021). Dolayisiyla okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
gelisimlerini anlayabilmek icin akran iligkilerinin ele alinmasi gereklidir. Akran iligkileri icinde
yer alan kavramlardan biri arkadasliktir. Arkadaslik, goniilliiliik esasina dayali karsilikli olan
olumlu etkileri bulunan ikili iliski tirtidiir (Howes, 2009). Yapilan ¢esitli arastirmalar (Howes,
1998; Newcomb ve Bagwell, 1995) okul 6ncesi donem arkadasliklarinin anlamh ve uzun siireli
olabilecegini gostermektedir. Hartup (1992), dort yastan itibaren c¢ocuklarin “arkadas”
kelimesini kullanarak bazi akranlarini digerlerin ayirabildigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda
kiiciik cocuklarin arkadaslik iligkilerinin 6zellikle okul 6ncesi egitimin yayginlastigl giiniimuz
kosullarinda ele alinmasi gereken 6nemli bir degisken oldugu séylenebilir.

Arkadasliklar okul dncesi donemde ¢ocuklarin akademik performans, sosyallik, duygusal
yeterlilik gibi her gelisim alanindan cesitli becerileri gelistirici etkiye sahiptir (Ladd, 1990).
Yakin arkadasliklar, sosyal ve duygusal destek kaynagi olarak énem tasir (Sebanc vd., 2007). lyi
arkadasliklar cocuklarin iyi olusunu destekler. Arkadaslik deneyimleri, okula alisma ve uyum
saglama ile iligkili bulunmustur (Carter ve Nutbrown, 2016). Bukowski, Newcomb ve Hartup
(1996), arkadaslarin sosyal becerileri 6grenme ve gelecekteki sosyal iliskilere yonelik deneyim
kazanma adina oOnemli baglamlar sunabildigini ifade etmistir. Arkadassiz olan ¢ocuklar
kendilerini yalniz, dislanmis hissedebilir, akademik basarisizlik ve sonraki yillarda psikolojik ve
davranissal sorunlar yasayabilir (Ladd ve Troop Gordon, 2003). Arkadashigin yalnizca okul
oncesi yillar1 icin degil sonraki yillar adina da 6nem tasidigini belirten bazi ¢alismalar (Bukowski
ve Sandberg, 1999), yasamin ilk yillarindaki arkadashklarin gelecekteki uyum streclerini
yordayicit etkisi olabildigini ifade etmektedir. Yasamin ilk yillarinda sosyal yeterliligin
desteklenmesi, arkadasliklarin gelistirilmesi, gelisimsel alanlardaki olumlu sonuglar ve daha
sonraki yasamda zorluklarin dnlenmesi ile iliskilidir (Gunning ve Holloway, 2022). Gorildiigu
tizere, okul 6ncesi donemdeki arkadasliklarin kisa ve uzun siireli etkileri bulunmaktadir. Alan
yazin dogrultusunda, kisa siireli olarak arkadaghk iliskilerinin gelisim alanlarini
destekleyebildigi séylenebilir. Ornek olarak Overton ve Rausch (2002), arkadash@in baglanma,
ait olma duygularini giiclendirdigini ve stresi azaltabildigini ifade etmistir. Uzun siireli olarak
arkadasligin psikolojik, davranissal etkilerinin oldugu sdylenebilir. Arkadaslik, hayat boyunca ve
tlim gelisim asamalarini icerecek sekilde sosyal iligkilerin benzesiz ve 6nemli bir kaynagidir
(Ajrouch vd. 2023). Bu baglamda, yasamin ilk yillarindaki arkadasliklarla ilgili degiskenlerin
ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir. Brogaard-Clausen ve Robson (2019), kii¢tik cocuklarin iyi
oluslarinda arkadaghigin etkilerini inceledigi calismasinda, 6gretmen ve anne-babalarin
cocuklarin iyi olusunu degerlendirirken arkadaslik kavramina disiik diizeyde dncelik verdigini
ifade etmistir. Ayni ¢alismada, kiiciik ¢ocuklar icin ¢ok 6nemli bir kavram olan arkadasligin
yetiskinlerin farkli onceliklerinin golgesinde kalabildigi, bu nedenle ¢ocuklarin arkadaslik
iliskilerinin ortaya konulmasinin yetiskinlerin arkadaslk iliskileri kadar 6nemli olabildigi
belirtilmistir. Yapilan alan yazin taramasi sonucunda, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin akran
iliskilerine yonelik ¢calismalarin son yillarda artis gosterdigi belirlenirken (Giilay Ogelman ve
Glngor, 2022), arkadashk goriintimleri ile ilgili bir calismaya rastlanilmamistir. Kiiciik
cocuklarin arkadaslik iliskilerinde on plana ¢ikan degiskenlerin ortaya konulmasi, sosyal gelisim
basta olmak iizere yasamin ilk yillarinin anlasilmasini kolaylastirabilecektir. Dolayisiyla bu
calismada, okul o6ncesi dénem c¢ocuklarinin arkadaslik goriiniimiine iliskin goértslerinin ele
alinmasi amaclanmistir. Konu ile ilgili calismalarin yetersiz olusu g6z Onilinde
bulunduruldugunda, calismanin alan yazina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Okul dncesi egitime devam eden 5-6 yas cocuklarinin arkadashk goriinlimiiniin incelendigi
arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji kullanilmistir. Nitel arastirma;
gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi farkli nitel veri olusturma yéntemlerinin kullanildigy,
bakis acilarinin, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekci ve biitiinciil bicimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir (Yildirnm ve Simsek, 2016).
Fenomenoloji ise insanlarin belirli bir fenomen veya kavramla ilgili anlayislarini, duygularini,
bakis acilar1 ve algilarini ifade etmelerini saglayan ve bu fenomeni nasil deneyimlediklerini
tanimlamak i¢in kullanilan nitel bir arastirma yontemidir (Rose, Beeby ve Parker, 1995).

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunda, Istanbul’da MEB’ a bagh bir okulda okul éncesi egitime
devam eden, normal gelisim 6zelligi gosteren 5-6 yas grubundan 110 cocuk (52 kiz (%47.3), 58
erkek (%52.7) yer almaktadir. Cocuklarin tamamu ailesi ile birlikte yasamaktadir.

Tablo 1. Cocuklarin ailelerine ait demografik bilgiler

Degiskenler f %
Annenin yas1

20-30 36 32.7
31-40 61 55.5
41 ve Usti 13 11.8
Toplam 110 100.0
Babanin yas1

20-30 14 12.7
31-40 71 64.5
41 ve Usti 25 22.7
Toplam 110 100.0
Annenin egitim durumu

Okur yazar 4 3.6
{lkokul mezunu 36 32.7
Ortaokul mezunu 12 109
Lise mezunu 33 30.0
Universite mezunu 25 22.7
Toplam 110 100.0
Babanin egitim durumu

Okur yazar 1 0.9
{lkokul mezunu 29 26.4
Ortaokul mezunu 22 20.0
Lise mezunu 27 24.5
Universite mezunu 31 28.2
Toplam 110 100.0
Annenin meslegi

Ev hanimi 89 80.9
Memur 12 10.9
Isci 6 5.5
Serbest meslek 3 2.7
Toplam 110 100.0
Babanin meslegi

Calismiyor 1 0.9
Memur 15 13.6
Isci 71 64.5
Serbest meslek 21 19.1
Emekli 2 1.8
Toplam 110 100.0
Kardes sayis1

Kardesi yok 28 25.5
1 kardesi var 54 49.1
2 kardesi var 21 19.1
3kardesi var 7 6.4
Toplam 110 100.0
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Veri toplama araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Se¢ime Dayali Sosyometri
Teknigi ile Arkadaslik Gortinlimii Formu kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan olusturulan formda, ¢ocuklara iliskin yas,
cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi gibi sorular yer almaktadir.

Secime Dayali Sosyometri Teknigi: Akran secimine dayali sosyometri yaklasiminin
kullanildig1 teknikte, her ¢ocuga sinifta en sevdigi ve en sevmedigi 3 arkadasinin ismini
soylemesi istenmektedir. Soylenen isimler, 1., 2., 3. sirada sdylenmelerine gore 3’den 1’e dogru
puanlar almaktadir. Sevilme ile ilgili olarak 1. Sirada sevilen cocuk 3, ikinci sirada sevilen 2,
liclincii sirada sevilen ise 1 puan; sevilmeme ile ilgili olarak 1. sirada sevilmeyen c¢ocuklar -3,
ikinci sirada sevilmeyen -2, iiciincii sirada sevilmeyen -1 puan alir. Uygulamanin sonunda
sevilme puanlar1 toplanarak akranlari tarafindan sevilme; sevilmeme puanlari toplanarak
akranlari tarafindan sevilmeme puanlari ortaya cikar. Sosyal etkinin belirlenmesinde sevilme ve
sevilmeme puanlar1 toplanir. Sosyal tercihin belirlenmesinde ise sevilme puanlarindan
sevilmeme puanlari ¢ikartilir. Her bir ¢ocuk ile ilgili elde edilen “akranlari tarafindan sevilme,
sevilmeme, sosyal etki ve sosyal tercih puanlar” standardize edilir. Sosyal etki ve sosyal tercih
puanlarina gore sosyal konumlar (popiilerlik, reddedilme, dislanma, tartismali olma) belirlenir
(Gilay Ogelman, 2018). Bu calismada c¢ocuklara en sevdigi ve en sevmedigi birer cocuk
sorulmustur.

Arkadashik Goriiniimii Cocuk Formu: Arkadaslik Goriintimii Cocuk Formu arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur. Formda en sevilen arkadas ve en sevilmeyen arkadasa yonelik
toplam 16 soru yer almaktadir. Form hazirlanirken 6ncelikle alan yazin taramasi sonucunda
soru havuzu olusturulmustur. Yirmi bes maddelik soru havuzuyla ilgili kapsam gecerliligi
dogrultusunda okul 6ncesi egitim ve ¢ocuk gelisimi alanlarindan biri profesoér, ikisi dogent, iki
doktor iinvanh dort akademisyen ile bir doktorali okul 6ncesi 6gretmeninden goriis alinarak
bazi maddeler ¢ikarilmistir. On alti maddelik formla ilgili bir profesor, bir dogent ve bir doktor
tiinvanl okul 6ncesi egitim ve ¢ocuk gelisimi alanlarindan ti¢ akademisyenden uzman gorusii
alinmistir. Son sekli verilen form ile ilgili iki erkek iki kiz ¢ocuguyla pilot uygulamalar
yapilmistir.

Veri toplama siireci

Veri toplama strecinden 6nce arastirmada kullanilacak 6l¢gme araglar ile ilgili gerekli
izinler alinmistir. Okul Oncesi 6gretmenleri, ¢alismanin amaci ve olgme araglariyla ilgili
bilgilendirilmislerdir. Kisisel Bilgi Formu o6gretmenler tarafindan her cocuk i¢in ayri ayri
doldurulmustur. Arastirmacilardan biri ¢ocuklara 6nce bireysel olarak Se¢cime Dayali Sosyometri
Teknigi'ni uygulamistir. Bu teknik ile her ¢ocugun ayni siniftan en sevdigi ve en sevmedigi
arkadaslarinin isimleri belirlenmistir. Bir hafta sonra Arkadashk Goriinimii Cocuk Formu
cocuklara bireysel olarak, okul ortaminda 6zel olarak hazirlanmis bir odada uygulamistir. Veri
toplama stireci bes hafta siirmiistiir. Secime Dayali Sosyometri Teknigi ortalama 10, Arkadashk
Gorinimu Cocuk Formu'nun uygulamasi 15-20 dakika arasinda gerceklestirilmigtir.

Veri analizi

Veriler, arkadaglhk goriiniimii sorular1 géz 6niinde bulundurularak ¢éziimlenmis ve icerik
analizi yontemi kullanilmistir. Sorular belirlenen temalar dogrultusunda analiz edilmis, bulgular
frekans ve ylizde degerleri verilerek sunulmustur. Verilerin analizi SPSS 20.0 paket programinda
analiz edilmigtir.
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Bulgular
Kiiciik Cocuklarin En Sevilen/Sevilmeyen Arkadas Tercihinde Cinsiyet Degiskeni

Tablo 2. En sevilen/sevilmeyen arkadas tercihlerinin cinsiyetlere gore dagilimi

En sevilen arkadas secimindeki cinsiyet dagilimi f %
En sevilen olarak kendi cinsiyetinden se¢im yapanlar 68 88.3
En sevilen olarak karsi cinsiyetten secim yapanlar 9 11.7
Toplam 110 100.0
En sevilmeyen arkadas secimindeki cinsiyet dagilimi f %
En sevilmeyen olarak kendi cinsiyetinden se¢im yapanlar 50 64.9
En sevilmeyen olarak karsi cinsiyetten se¢im yapanlar 25 35.1
Toplam 110 100.0
En sevilmeyen arkadas seciminde karsi cinsiyette dayali secimlerin dagilimi f %
Erkek cocuklarin kizlar1 se¢gmesi 6 22.2
Kiz ¢ocuklarin erkekleri se¢mesi 21 77.8
Toplam 27 100.0

Tablo 2’de goriildiigii tUizere ¢ocuklarin en sevilen arkadas tercihlerinin buyiik bir bolimii
(%88.3) kendi cinsiyetine yoneliktir. En sevilmeyen arkadas tercihinde de ¢ogunlukla (%64.9)
kendi cinsiyetinden se¢im yapilmistir. Farkli cinsiyetten en sevilmeyen arkadaslarin secildigi
tercihlerde cogunlukla (%77.8) kizlar erkekleri secmistir.

En Sevilen Arkadasla ilgili Gériiniime Ait Bulgular

Tablo 3. En sevilen arkadasgin cinsiyetine yonelik bulgular

En sevilen arkadaslarin cinsiyetleri f %
Erkek 60 54.5
Kiz 50 45.5
Toplam 110 100.0

Tablo 3’e bakildiginda en sevilen arkadasla ilgili goériiniimde cocuklardan 50’sinin (%45.5)
kiz, 60'1nin (%54.5) ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. En sevilen arkadagsin sevilme nedenlerine yénelik bulgular

En sevilen arkadasin sevilme nedenleri f %
Oyun oynamak 42 38.2
Arkadasim diye 12 10.9
Birlikte yapilan etkinlikler/ortak ilgiler/ birlikte zaman gecirme 10 9.1
Kankam /en yakin arkadasim oldugu i¢in 8 7.3
Bilmiyorum 8 7.3
Onu sevdigim i¢in 6 55
Kisilik 6zellikleri (eglenceli olma) 6 55
Di1s goriiniis 5 4.5
Beni sevdigi i¢in 4 3.6
Onceden tanima/akraba olma/ ikiz olma 4 3.6
Paylasma / yardim etme 3 2.7
Hediye almasi 2 1.8
Toplam 110 100.0

Tablo 4 incelendiginde en sevilen arkadaslarini sevme nedeni olarak goriisme yapilan
cocuklardan 42’sinin (%38.2) oyun oynamak; 12’sinin (%10.9) arkadasim diye; 10’unun (%9.1)
birlikte yapilan etkinlikleri/ortak ilgileri; 8’inin (%7.3) kankam oldugu icin; 8’inin (%7.3)
bilmiyorum; 6’sinin (%5.5) sevdigim icin; 6’sinin (%5.5) kisilik 6zelligi (eglenceli olma); 5’inin
(%4.5) dis goriiniis; 4’ tinlin (%3.6) beni sevdigi icin; 4’'liniin (%3.6) 6nceden tanidigi/akrabasi
olma; 3’linlin (%2.7) paylasmak/yardim etmek; 2’sinin (%1.8) ise hediye almasi cevaplarini
verdigi goriilmektedir.
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Tablo 5. En sevilen arkadas ile yapilan etkinliklere yénelik bulgular

En sevilen arkadas ile yapilan etkinlikler f %
Sembolik oyunlar 17 15.5
Etkinlik yapma ve oyun 14 12.7
Kosmali/kovalamacali oyunlar 12 10.9
Arabalarla oynama 10 9.1
Her oyunu oynariz 10 9.1
Lego 10 9.1
Birden fazla oyun 10 9.1
Hamurla oynama 8 7.3
Resim / boyama 5 4.5
Bahge oyunlar1 4 3.6
Etkinlik yapma 3 2.7
Oyuncaklarla oynama 3 2.7
Kendilerine 6zgii oyunlar 2 1.8
Top oyunlari 1 0.9
Yan yana oturma ve oyun 1 0.9
Toplam 110 100.0

Tablo 5 incelendiginde en sevilen arkadas ile yapilan etkinliklere gocuklardan 17’sinin
(%15.5) sembolik oyunlar; 14’lniin (%12.7) etkinlik yapma ve oyun; 12’sinin (%10.9)
kosmali/kovalamacali oyunlar; 10’'unun (%9.1) arabalarla oynama; 10’'unun (%9.1) her tiirli
oyun;10’'unun (%9.1) lego oynama; 10’'unun (%9.1) birden fazla oyun;8’inin (%7.3) hamur
oynama; 5’inin (%4.5) resim/boyama; 4’tiniin (%3.6) bah¢e oyunlari; 1'inin (%0.9) top oyunlary;
3’linlin (%2.7) etkinlik yapma; 3’iiniin (%2.7) oyuncaklarla oynama; 2’sinin (%1.8) kendilerine
6zgl oyunlar; 1'inin (%0.9) ise yan yana oturma ve oyun oynama cevaplarini verdiklerini
gorilmektedir.

Tablo 6. En sevilen arkadas okula gelmediginde hissedilen duygulara yonelik bulgular

En sevilen arkadas okula gelmediginde hissedilen duygular f %
Uziililyorum 54 49.1
Koti hissediyorum 23 20.9
Iyi hissediyorum 20 18.2
Hicbir sey hissetmiyorum 7 6.4
Bilmiyorum 3 2.7
Korkuyorum 1 0.9
Yalniz hissediyorum 1 0.9
Sikiliyorum 1 0.9
Toplam 110 100.0

Tablo 6 incelendiginde en sevilen arkadas okula gelmediginde hissedilen duygulara
cocuklardan 54’iiniin (%49.1) uziliyorum; 23’niin (%20.9) koti hissediyorum;20’sinin
(%18.2) iyi hissediyorum; 7’sinin (%6.4) hi¢bir sey hissetmiyorum;3’iiniin (%2.7) bilmiyorum;
1'inin (%0.9) korkuyorum; 1’inin (%0.9) yalniz hissediyorum; 1'inin (%0.9) ise sikiliyorum
cevaplarini verdiklerini goriilmektedir.

Tablo 7. En sevilen arkadasla tartismaya yénelik bulgular

En sevilen arkadasla tartisma durumu f %
Hayir 100 90.9
Evet 10 9.1
Toplam 110 100.0

Tablo 7’ye bakildiginda ¢ocuklardan 100’iiniin (%90.9) en sevdigi arkadasi ile tartismadigy,
10’unun (%9.1) ise en sevdigi arkadasi ile tartistig1 goriilmektedir.
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Tablo 8. En sevilen arkadasgla tartisma nedenine yénelik bulgular

En sevilen arkadasla tartisma nedenleri f %
Kavga etmem 100 90.9
Cevap yok 3 2.7
Oyuncagini paylasmadiginda 2 1.8
Beni sevmedigi 2 1.8
Kiisttigi igin 1 0.9
Rahatsiz ettiginde 1 0.9
Beni itince 1 0.9
Toplam 110 100.0

Tablo 8 incelendiginde en sevilen arkadasla tartisma nedenine c¢ocuklardan 3’{iniin
(%2.7)ise cevap vermedigi; 2’sinin (%1.8) oyuncagini paylasmayinca; 2’sinin (%1.8) beni
sevmeyince;1’inin (%0.9) kiisiince;1’inin (%0.9) rahatsiz edince; 1'inin (%0.9) ise beni itince
cevaplarini verdikleri goriilmektedir.

Tablo 9. En sevilen arkadasla tartistiginda hissedilen duygulara yonelik bulgular

En sevilen arkadasla tartisildiginda hissedilen duygular f %
Uziiliiriim/aglarim 69 62.7
Bilmiyorum 20 18.2
Kot hissederim 16 14.5
Kizarim 2 1.8
Bir sey hissetmem 2 1.8
Sasiririm 1 0.9
Toplam 110 100.0

Tablo 9 incelendiginde sevilen arkadasla tartistifinda hissedilen duygulara c¢ocuklardan
69’unun (%62.7) uzilirim/aglarim; 20’sinin (%18.2) bilmiyorum; 16’sinin (%14.5) koti
hissederim; 2’sinin (%1.8) kizarim; 2’sinin (%1.8) bir sey hissetmem; 1'inin (%0.9) ise
sasiririm cevaplarini verdiklerini goriilmektedir.

Tablo 10. Okula gelmediginde en sevilen arkadasinin hissettigi duygulara yénelik bulgular

Okula gelmediginde en sevilen arkadasinin hissettigi duygular f %
Uziiliir 57 51.8
Bilmiyorum 19 17.3
Kotii hisseder 15 13.6
Iyi hisseder 12 10.9
Higbir sey hissetmez 3 2.7
Korkar 2 1.8
Sikilir 1 09
Ozler 1 0.9
Toplam 110 100.0

Tablo 10 incelendiginde okula gelmediginde en sevilen arkadasin hissettigi duygulara
cocuklardan 57’sinin (%51.8) tzilir; 19'unun  (%17.3) bilmiyorum;15’inin (%1.8) koti
hisseder; 12’sinin (%10.9) iyi hisseder; 3’tintin (%2.7) hicbir sey hissetmez; 2’sinin (%1.8)
korkar; 1'inin (%1.8) sikilir; 1’'inin (%0.9) ise 6zler cevaplarini verdiklerini goriilmektedir.

Tablo 11. En sevilen arkadas diger ¢ocuklar tarafindan oyuna alinmadiginda verilen tepkilere

yénelik bulgular
En sevilen arkadas diger cocuklar tarafindan oyuna alinmadiginda verilen tepkiler f %
Onunla ben oynarim 46 41.8
Onlara kizarim 16 14.5
Ogretmenime sikayet ederim 14 12.7
Onu oyuna almalarini isterim /ikna ederim 13 11.8
Uziiliiriim/kétii hissederim 8 7.3
Hic¢bir sey yapmam 5 4.5
Bilmiyorum 5 4.5
Cocuklara neden oyuna almadiklarini sorarim 3 2.7
Toplam 110 100.0




GULAY OGELMAN ve KOYUTURK KOCER
Okul Oncesi Dénemde Arkadagshk Gériiniimii: 5-6 Yas Cocuklarinin Gériisleri

Tablo 11 incelendiginde en sevilen arkadas diger ¢ocuklar tarafindan oyuna alinmadiginda
verilen tepkilere ¢ocuklardan 46’sinin (%41.8) onunla ben oynarim; 16’sinin (%14.5) onlara
kizarim; 14’iniin (%12.7) 6gretmenime sikayet ederim; 13’iinitin (%11.8) onu oyuna almalarin
isterim /ikna ederim; 8’inin (%7.3) uzilirim/koti hissederim; 5’inin (%4.5) hicbir sey
yapmam; 5’'inin (%4.5) bilmiyorum;3’tiniin (%Z2.7) ise ¢ocuklara neden oyuna almadiklarini
sorarim cevaplarini verdiklerini goriilmektedir.

Tablo 12. Diger ¢ocuklar tarafindan oyuna alinmadiginda en sevilen arkadasin verdigi tepkilere

yonelik bulgular

Diger cocuklar tarafindan oyuna alinmadiginda en sevilen arkadasin verdigi tepkiler f %
Benimle oynar 50 45.5
Onlara kizar 13 11.8
Cocuklarla konusur/ikna eder 13 11.8
Ogretmene sikayet eder 11 10.0
Bilmiyorum 11 10.0
Hicbir sey yapmaz 5 4.5
Uziiliir 5 4.5
Onlari dover 2 1.8
Toplam 110 100.0

Tablo 12 incelendiginde diger cocuklar tarafindan oyuna alinmadiginda en sevilen
arkadasin verdigi tepkilere ¢ocuklardan 50’sinin (%45.5) benimle oynar; 13’liniin (%11.8)
onlara kizar; 13’liniin (%11.8) cocuklarla konusur/ikna eder; 11’inin (%10.0) 6gretmene
sikayet eder; 11’inin (%10.0) bilmiyorum; 5’inin (%4.5) hi¢bir sey yapmaz; 5’inin (%4.5) tiziilir
2’sinin (%1.8) ise onlar1 dover cevaplarini verdiklerini gorilmektedir.

Tablo 13. En sevilen arkadas diger ¢cocuklar ile arkadags oldugunda hissedilen duygulara yénelik

bulgular

En sevilen arkadas diger cocuklar ile arkadas oldugunda hissedilen duygular f %
Uziiliirim 44 40.0
Iyi/mutlu hissederim 22 20.0
Koéti hissederim 18 16.4
Bir sey hissetmem 9 8.2
Yalniz hissederim 8 7.3
Bilmiyorum 5 4.5
Sasiririm 2 1.8
Sinirlenirim 1 0.9
Sikilirim 1 0.9
Toplam 110 100.0

Tablo 13 incelendiginde en sevilen arkadas diger ¢ocuklar ile arkadas oldugunda hissedilen
duygulara cocuklardan 44’tiniin (%40.0) tzilirim; 22’sinin (%20.0) iyi/mutlu hissederim;
18'inin  (%16.4) koti hissederim; 9’unun (%8.2) bir sey hissetmem; 8’inin (%7.3) yalniz
hissederim; 5’inin (%4.5) bilmiyorum; 2’sinin (%1.8) sasiririm; 1’inin (%0.9) sinirlenirim; 1’inin
(%0.9) ise sikilirim cevaplarini verdiklerini goriilmektedir.

En Sevilmeyen Arkadasla ilgili Goriiniime Ait Bulgular

Tablo 14. En sevmedigi arkadasgi olup olmama durumuna yénelik bulgular

En sevmedigi arkadagi olup olmama durumu f %
En sevmedigi arkadasi olan 77 70.0
Herkesi seven/sevmedigi olmayan 33 30.0
Toplam 110 100.0

Tablo 14’e bakildiginda c¢ocuklardan 77’sinin (%70.0) en sevmedigi arkadasi oldugu,
33’liniin (%30.0) sevmedigi arkadasi olmadigi/herkesi sevdigi goriilmektedir.
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Tablo 15. En sevilmeyen arkadasin cinsiyetine yénelik bulgular

En sevilmeyen arkadasin cinsiyeti f %
Erkek 56 72.7
Kiz 21 27.3
Toplam 77 100.0

Tablo 15’e bakildiginda en sevilmeyen arkadasla ilgili goriiniimde ¢ocuklardan 56’sinin
(%72.7) erkek; 21'inin (%27.3) ise kiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. En sevilmeyen arkadasin sevilmeme nedenlerine yénelik bulgular

En sevilmeyen arkadasin sevilmeme nedenleri f %
Beni ve bagkalarini dévdiigii/bana ve bagkalarina vurdugu i¢in 15 19.5
Yaramaz oldugu i¢in 9 11.7
Bilmiyorum 7 9.1
Rahatsiz ettigi i¢in 5 6.5
Ittigi icin 5 6.5
Oyuncaklari paylasmadigi igin 4 5.2
Kizdig: icin, 4 5.2
Yakin arkadasiyla / kendisiyle kiis oldugu i¢in 3 39
Oyuna almadigi i¢in 3 3.9
Saldirgan oyunlar oynadigi icin 3 3.9
Kavga ettigi i¢in 2 2.6
Oyuna karistig1/oyunu bozdugu i¢in 2 2.6
Giiriiltl yaptig i¢in 2 2.6
Alay ettigi icin 2 2.6
Gidikladigl i¢in 1 1.3
Degisik hareketleri var 1 1.3
Esyalara zarar verdigi icin 1 1.3
Isirdig1 icin 1 1.3
Kafama top attig1 icin 1 1.3
Okula pek gelmedigi icin 1 1.3
Giizel olmadig icin 1 1.3
Konusurken agzindan tiikiirik ¢ciktigi icin 1 1.3
Yabanci oldugu i¢in 1 1.3
Esyama zarar verdigi i¢in 1 1.3
Etkinlikleri kotl yaptig icin 1 1.3
Toplam 77 100.0

Tablo 16 incelendiginde en sevilmeyen arkadasin sevilmeme nedenleri olarak goriisme
yapilan cocuklardan 15’ inin (%19.5) dovdigii/vurdugu; 9unun (% 11.7) yaramaz olduguy;
7’sinin (%9.1) bilmiyorum; 5’inin (%6.5) rahatsiz ettigi; 5’inin (%6.5) ittigi; 4’liniin (%5.2)
oyuncaklar1 paylasmadigi; 4’liniin (%5.2) kizdigy; 3'liiniin (%3.9) yakin arkadasiyla / kendisiyle
kiis oldugu; 3’tiniin (%3.9) oyuna almadigy; 3'tintin (%3.9) saldirgan oyunlar oynadigi; 2’sinin
(%2.6) kavga ettigi, 2’sinin (%2.6) oyuna karistifi/oyunu bozdugu; 2’sinin (%2.6) guriiltii
yaptigl; 2’sinin (%2.6) alay ettigi; 1’'inin (%1.3) gidikladigy; 1’'inin (%1.3) degisik hareketleri
oldugu; 1'inin (%1.3) esyalara zarar verdigi; 1'inin (%1.3) 1sird1g1; 1’inin (%1.3) top attigy; 1'inin
(%1.3) okula pek gelmedigi; 1’inin (%1.3) gilizel olmadigy; 1'inin (%1.3) konusurken agzindan
tikuriik ¢iktigl;1'inin (%1.3) yabanci oldugu;1’inin (%1.3) esyama zarar verdigi; 1’'inin (% 1.3)
ise etkinlikleri kotii yaptigi icin cevaplarini verdigi goriilmektedir.

Tablo 17. En sevilmeyen arkadas ile yapilmak istenmeyen etkinliklere yénelik bulgular

En sevilmeyen arkadas ile yapilmak istenmeyen etkinlikler f %
Oyun oynamak istemem 60 77.9
Hicbir sey yapmak istemem 9 11.7
Etkinlik yapmak istemem 3 3.9
Yan yana oturmak istemem 2 2.6
Sevmedigim kisi yok 1 1.3
Arkadas olmak istemem 1 1.3
Evine gitmek istemem 1 1.3
Toplam 77 100.0
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Tablo 17 incelendiginden sevilmeyen arkadas ile yapilmak istenmeyen etkinliklere
cocuklardan 60'inin (%77.9) oyun oynamak istemem; 9unun (%11.7) hicbir sey yapmak
istemem; 3’liniin (%3.9) etkinlik yapmak istemem; 2’sinin (%2.6) yan yana oturmak istemem;
1’inin (%1.3) sevmedigim kisi yok; 1’'inin (%1.3) arkadas olmak istemem; 1’inin (%1.3) ise evine
gitmek istemem cevaplarini verdiklerini goriilmektedir.

Tablo 18. En sevilmeyen arkadas okula gelmediginde hissedilen duygulara yénelik bulgular

En sevilmeyen arkadas okula gelmediginde hissedilen duygular f %
Mutlu oluyorum 42 54.5
Hicbir sey hissetmem 21 27.3
Bilmiyorum 7 9.1
Uziliirim 7 9.1
Toplam 77 100.0

Tablo 18 incelendiginde en sevilmeyen arkadas okula gelmediginde hissedilen duygulara
cocuklardan 42’sinin (%54.5) mutlu oluyorum; 21’'inin (%27.3) hicbir sey hissetmem; 7’sinin
(%9.1) bilmiyorum; 7’sinin (%9.1) ise iiziiliiriim cevaplarini verdiklerini goriilmektedir.

Tablo 19. En sevilmeyen arkadasla tartismaya yénelik bulgular

En sevilmeyen arkadasla tartisma durumu f %
Hayir etmem 48 62.3
Evet ederiz 20 26.0
Bazen ederiz 9 11.7
Toplam 77 100.0

Tablo 19’a bakildiginda ¢ocuklardan 48’inin (%62.3) en sevmedigi arkadasi ile tartismadigy,
20’sinin (%26.0) tartistigy; 9'unun (%11.7) ise bazen tartistig1 gortilmektedir.

Tablo 20. En sevilmeyen arkadasla tartisma nedenine yonelik bulgular

En sevilmeyen arkadasla tartisma nedenleri f %
Kavga etmeyiz 48 62.3
Bilmiyorum 8 10.4
Oyuncaklari paylasmadigi igin 4 5.2
Dovdiigi i¢in 4 5.2
Rahatsiz ettigi i¢cin 3 3.9
Kizdigi i¢in 3 3.9
Oyuncaklarimi aldigi i¢in 2 2.6
0 kavga ediyor 1 1.3
Siktig1 icin 1 1.3
[ttigi icin 1 1.3
Alay ettigi icin 1 1.3
Oyuncaklari firlattigi icin 1 1.3
Toplam 77 100.0

Tablo 20 incelendiginden sevilmeyen arkadasla tartisma nedenine ¢ocuklardan 48’inin
(%62.3) kavga etmeyiz; 8'inin (%10.4) bilmiyorum; 4’tiniin (%5.2) dovdiigi; 4’tiniin (%5.2)
oyuncaklar1 paylasmadigy; 3’iiniin (%3.9) rahatsiz ettigi; 3’lniin (%3.9) kizdigs; 2’sinin (%2.6)
oyuncaklarimi aldigy; 1’inin (%1.3) o kavga ediyor; 1’inin (%1.3) siktig;; 1’inin (%1.3) ittigi;
1'inin (%1.3) alay ettigi; 1’inin (%1.3) ise oyuncaklar firlattigl i¢in cevaplarini verdikleri
goriilmektedir.

Tablo 21. En sevilmeyen arkadasla tartistiginda hissedilen duygulara yénelik bulgular

En sevilmeyen arkadagsla tartistiginda hissedilen duygular f %
Hicbir sey hissetmem 27 351
Uziiliiriim 18 234
Koéti hissederim 16 20.8
Ne hissederim bilmiyorum 10 13.0
Sevmedigim kisi yok 4 5.2
Pismanhk 1 1.3
Mutluolurum 1 1.3
Toplam 77 100.0
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Tablo 21 incelendiginden sevilmeyen arkadasla tartistifinda hissedilen duygulara
cocuklardan 27’inin (%35.1) hicbir sey hissetmem; 18’inin (%23.4) tziilirim; 16’sinin (%20.8)
kot hissederim; 10’unun (%13.0) bilmiyorum; 4’tntn (%5.2) sevmedigim kisi yok; 1’'inin
(%1.3) pismanlik; 1’inin (%1.3) ise mutlu olurum cevaplarini verdiklerini goriilmektedir.

Tablo 22. Okula gelmediginde en sevilmeyen arkadasin hissettigi duygulara yonelik bulgular

Okula gelmediginde en sevilmeyen arkadasin hissettigi duygular f %
Iyi hisseder 26 33.8
Uziiliir 23 29.9
Bilmiyorum 19 24.7
Bir sey hissetmez 9 11.7
Toplam 77 100.0

Tablo 22 incelendiginde okula gelmediginde en sevilmeyen arkadasin hissettigi duygulara
cocuklardan 26’simnin (%33.8) iyi hisseder; 23’Uniin (%29.9) uziilir; 19unun (%24.7)
bilmiyorum; 9’unun (%?11.7) ise bir sey hissetmez cevaplarini verdiklerini gériilmektedir.

Tablo 23. En sevilmeyen arkadas diger cocuklar tarafindan oyuna alinmadiginda verilen tepkilere

yonelik bulgular
En sevilmeyen arkadas diger cocuklar tarafindan oyuna alinmadiginda f 0%
verilen tepkiler °
Higbir sey yapmam 29 37.7
Oyunuma alirim 14 18.2
Onunla oynayin derim 11 14.3
Ogretmene sikayet ederim 6 7.8
Bilmiyorum 6 7.8
Onlara kizarim 5 6.5
Uziliirim 4 5.2
Onlarla kavga ederim 1 1.3
Mutlu olurum 1 1.3
Toplam 77 100.0

Tablo 23 incelendiginden sevilmeyen arkadas diger c¢ocuklar tarafindan oyuna
alinmadiginda verilen tepkilere ¢ocuklardan 29'unun (%37.7) higbir sey yapmam; 14’{iniin
(%18.2) oyunuma alirim; 11’inin (%14.3) onunla oynayin derim;6’sinin (%7.8) 6gretmenime
sikdyet ederim; 6’sinin (%7.8) bilmiyorum; 5’'inin (%6.5) onlara kizarim; 4’tiniin (5.2)
dzilirim; 1'inin (1.3) onlarla kavga ederim; 1’inin (1.3) ise mutlu olurum cevaplarini
verdiklerini gorilmektedir.

Tablo 24. Diger ¢ocuklar tarafindan oyuna alinmadiginda en sevilmeyen arkadasin verdigi
tepkilere yonelik bulgular

_Diger cocuklar tarafindan oyuna alinmadiginda en sevilmeyen arkadasin verdigi tepkiler f %
Higbir sey yapmaz 27 351
Benimle oynar 16 20.8
Bilmiyorum 13 16.9
Onlara oyuna almalarini séyler 6 7.8
Onlara kizar 6 7.8
Ogretmene sikayet eder 4 5.2
Onlar1 déver 2 2.6
Uziliir 2 2.6
Mutlu olur 1 1.3
Toplam 77 100.0

Tablo 24 incelendiginde diger cocuklar tarafindan oyuna alinmadiginda en sevilmeyen
arkadasin verdigi tepkilere cocuklardan 27’sinin (%35.1) hicbir sey yapmaz; 16’sinin (20.8)
benimle oynar; 13'iniln (%16.9) bilmiyorum; 6’sinin (%7.8) onlara oyuna almalarini soyler;
6’sinin (%7.8) onlara kizar; 4’linilin (%5.2) 6gretmene sikayet eder; 2’sinin (%2.6) onlar1 déver;
2’sinin (%2.6) tizilir; 1'inin (%1.3) ise mutlu olur cevaplarini verdiklerini gériilmektedir.
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Tablo 25. En sevilmeyen arkadasin arkadagslik kurma ¢abasi karsisinda hissedilen duygulara

yonelik bulgular
En sevilmeyen arkadasin arkadashik kurma ¢abasi karsisinda hissedilen duygulara f %
Mutlu olurum /iyi hissederim 36 46.8
Uziliirim 23 29.9
Bir sey hissetmiyorum 6 7.8
Bilmiyorum 6 7.8
Bazen mutlu/bazen lziiliirim 6 7.8
Toplam 77 100.0

Tablo 25 incelendiginden sevilmeyen arkadaslik kurmaya ¢alistiginda hissedilen duygulara
cocuklardan 36’sinin (%46.8) mutlu olurum /iyi hissederim; 23’iiniin (%29.9) {zillrim;
6’siin (%7.8) bir sey hissetmiyorum; 6’sinin (%?7.8) bilmiyorum; 6’sinin (%7.8) ise bazen
mutlu/bazen tziilirim cevaplarinmi verdiklerini goriillmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Her cocugun sevmedigi arkadasi var midir?

Bulgulara bakildiginda kiiciik cocuklarin biiytik cogunlugun en sevmedigi arkadasi
oldugunu soylemistir. Herkesi sevdigini, sevmedigi arkadasi olmadigini séyleyen ¢ocuk sayisi
daha azdir. Okul 6ncesi donemden itibaren ¢ocuklar arkadas tanimlamasi yapabilmenin yani sira
sevdikleri ve sevmedikleri arkadaslarini ifade edebilmektedirler (Rubin vd. 1992). Dolayisiyla
cocuklar akran grubundaki ¢ocuklarla ilgili sevdikleri, sevmedikleri, arkadaslari olan ve olmayan
seklinde olumlu ve olumsuz akran iliskisi orneklerini yansitacak sekilde simiflandirmalar
yapabilmektedirler (Carter ve Nutbrown, 2016).

En sevilen/sevilmeyen arkadaslar hangi cinsiyetlerden seciliyor?

Cocuklarin en sevilen ve en sevilmeyen arkadaslariyla ilgili cinsiyet tercihlerine
bakildiginda, genel olarak iki cinsiyetten ¢ocuklarin kendi cinsiyetlerindeki akranlarini sectikleri
gorilmektedir. Cocuklarin en sevilen/sevilmeyen arkadas tercihlerinde cinsiyet onceliklerinin
kendi cinsiyetlerinden akranlari oldugu séylenebilir. Cinsiyet, okul 6ncesi dénem akran
iliskilerinde belirleyici olabilen bir degiskendir. Ruble vd. (2006), ii¢ yastan itibaren ¢ocuklarda
cinsiyet farkliligina iliskin farkl etkinlik tiirleri goriilebilecegini ifade etmektedir. Sims vd.
(2022), okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin ayni cinsiyetten akranlarina yonelebilecegini ifade
etmistir. Hoojisma ve meslektaslar1 (2020), arkadaslik kavrami icinde yer alan benzerlik
unsurunun cinsiyet tercihine de yansiyabilecegini ifade etmistir. Metha ve Strough (2009),
benzerlik ilkesiyle tutarli bir sekilde ayni cinsiyet ve oyun tarzinin arkadas olmak icin farkl
cinsiyet ve oyun tarzina gore daha belirleyici oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda
cocuklardaki kendi cinsiyetinden akranini se¢cme egilimini daha baskin hale getirmeyecek, karsi
cinsiyetteki akranlariyla etkilesim firsatlarim arttiracak uygulamalara ihtiyac bulunmaktadir.

En sevilen/sevilmeyen arkadas tercihlerinin altindaki nedenler nelerdir?

Cocuklarin 6nemli bir boliimii en sevdikleri arkadaslarini sevme nedenlerinde ilk sirada
oyun oynamayl, ikinci sirada arkadas olmalarini iiciincii sirada ise kankasi/en yakin arkadasi
olmasi seklinde ifade etmislerdir. Cocuklar sevme nedenlerinde 12 kategoride cevap
vermislerdir. Baz1 ¢ocuklar bilmedigini belirtirken, eglenceli olma, dis goriiniis, beni sevmesi,
onceden tanima, paylasma, hediye almasi gibi nedenleri ifade etmislerdir. Howes (1996)
arkadasligi yakin iligkiler, birlikte hosa gidecek, eglenceli, ortak ilgiler dogrultusunda sekillenen
islerle/etkinliklerle zaman gecirme olarak ifade etmistir. Ledger, Smith ve Rich (2000) kii¢iik
cocuklarin arkadaslikta eglenceyi, paylasma, nezaket ve giizelligi/hoslugu vurguladigini ve bir
arkadastan olumsuz davranis gormeyeceklerini bildiklerini ifade etmislerdir. Bu g¢alismanin
bulgularinda da ¢ocuklarin oyun oynama, oyunlarla ilgili cok sayida segenek belirtme, ortak
ilgiler, kisilik 6zellikleri, eglence, dis goriiniis, paylasma/yardim etme, hediye alma yanitlari ile
alan yazinla tutarhlik gosterdigi soylenebilir.

Arkadaslarin sevilmeme nedenleri arasinda ilk ii¢ sirada “Beni ve baskalarini dévdiigii/bana

» o«

ve baskalarina vurdugu icin”, “yaramaz oldugu icin”, “bilmiyorum” cevaplar1 yer almaktadir.

12



The Journal of International Civilization StudiesUluslararast Medeniyet Calismalari Dergisi

Cocuklar arkadaslarini sevmeme nedenleri olarak (bilmiyorum cevabi harig¢) 24 kategoride
cevap vermislerdir. Bu cevaplarin énemli bir b6liimii “rahatsiz etme, itme, oyuncak paylasmama,
kiisme, oyuna almama, saldirgan oyunlar, kavga etme, alay etme” gibi saldirgan davranis
orneklerini ve sosyal beceri yetersizligini ortaya koymaktadir. Cevaplarin icerisinde “gidiklama”
gibi saldirgan amaci tasimasa da ¢ocuklarin bazi  davranislardan  rahatsiz
olabildigi/hoslanmadigin1 ve bu duruma goére arkadasini sevip sevmeme yoniinde tercihini
ortaya koyabildigi gorilmektedir. “Degisik hareketleri var”, “glizel olmamasi”, “konusurken
agzindan tikiiriik cikmasi” cevaplarinda da benzer bir durum s6z konusudur. Cocuklar cevreye
zarar verebilecek davraniglar sergilemese de arkadaslar1 tarafindan sevilmeyebilmektedir.
Cocuklarin sevme ve sevmeme kriterleri her zaman icin net, somut gostergelere dayali
olmayabilmektedir. Ek olarak “okula pek gelmedigi icin”, “yabanci oldugu icin, “etkinlikleri kotii
yaptig1 i¢in” cevaplar ile okula devamin, gé¢cmen olmanin, akademik becerilerin arkadaslik
iliskileri agisindan 6nem tasidig1 sdylenebilir. Park ve Killen (2010), saldirganlik gibi disa doniik
olumsuz davranis 6rneklerinin akran iliskilerinde dislanma, reddedilme olasiligini arttirabilecek

unsurlardan oldugunu ifade etmistir.

Genel olarak bakildiginda kii¢lik ¢ocuklar, oyun siirecinde uyum sagladiklari, sosyal
becerilere sahip akranlarini sevme, saldirganlik gibi olumsuz davranis 6rnekleri goésteren
cocuklart sevmeme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu agidan arastirmanin bulgular1 kendi
icinde tutarhilik gostermektedir. Bulgular dogrultusunda, olumsuz davranmislar sergileyen
cocuklarin sosyal yeterliliginin arttirilmasina yonelik c¢alismalar arkadashk iliskilerini
gelistirebilecektir.

En sevilen arkadasla yapilmak istenen, en sevilmeyen arkadasla yapilmayan
istenilmeyen etkinlikler nelerdir?

Cocuklar en sevdikleri arkadaslariyla yaptiklar: etkinliklere yonelik olarak genellikle oyun
orneklerini ifade ederken ilk {i¢ sirada sembolik oyunlar, etkinlik yapma ve oyun,
kosmali/kovalamacali oyunlar cevaplari goérilmektedir. Oyun c¢esitliliginin yer aldig1 cevaplarda
etkinlik yapma, yan yana oturma seklinde cevaplara da rastlanilmaktadir. Ek olarak ¢ocuklarin
cogunlugu sevmedikleri arkadaslariyla yapmak istemedikleri etkinliklerde ilk sirada oyun
oynamanin oldugunu belirtmislerdir. Cevaplar incelendiginde hicbir sey yapmak istemeyen,
etkinlik yapmak istemeyen cocuklarin yani sira yan yana oturmak istemeyen, arkadas olmak ve
evine gitmek istemeyen ¢ocuklarin da oldugu goriilmektedir. Dunn (1993), mutlulukla oyun
oynama gibi etkinliklerin, bilgiyi, nesneleri paylasma, oyunlarda basarili olma gibi durumlarin
okul 6ncesi donemdeki arkadasliklar sekillendirebilecegini ifade etmektedir. Bu arastirmanin
bulgulari, ¢ocuklarin sevdikleri ve sevmedikleri arkadaslarini tercih nedenleri ve onlarla
yapmay1 istedikleri ve istemedikleri etkinlikler acisindan tutarliik gostermektedir. Oyun,
birlikte bir seyler yapma, hosca vakit gecirme, en sevdikleri arkadaslariyla yapmak istedikleri,
sevmedikleriyle de yapmak istemedikleri degiskenlerdir. Bu baglamda ¢alismanin bulgularinin
kendi icinde ve alan yazinla tutarhlik gosterdigi s6ylenebilir.

En sevilen/sevilmeyen arkadaslar okula gelmediginde neler hissedilir?

Cocuklarin neredeyse yarisi en sevdikleri arkadaslar1 okula gelmediginde tziildiiklerini,
ikinci olarak koti, liciincii sirada iyi hissettiklerini belirtmislerdir. Genel olarak cevaplara
bakildiginda ¢ocuklarin ¢ogunlugu en sevdikleri arkadaslar1 okula gelmediginde iiziilme, kot
hissetme, korkmak, yalnizlik, sikilma seklinde olumsuz duygulara yonelik cevaplar vermislerdir.
Ayrica ¢ocuklarin 6nemli bir boliimi, sevmedikleri arkadaslar1 okula gelmediginde mutlu
olduklarini belirtirken hi¢bir sey hissetmeyen, ne hissettigini bilmeyen ve ftziilen ¢ocuklar
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular alan yazinla tutarlilik gostermektedir. Nitekim
Furman ve Buhrmester (1992) 1n, Weiss (1974) tarafindan gelistirilen kuramsal yap1
dogrultusunda ortaya koydugu iliskiler Ag1 Envanteri'nde ortaya konulan arkadashk (sosyal
acidan kaynasma), yakinlik, glvenilir ittifak, sefkat ve degerin arttirilmasi, okul Oncesi
donemdeki arkadasliklarin merkezinde yer almaktadir. Bu unsurlardan yakinlik ve sefkat,
arkadasa yonelik gelistirilen baghlikla iligkili bulunmaktadir. Dolayisiyla kii¢iik ¢ocuklarin en
sevdikleri arkadaslar1 okula gelmediginde olumsuz duygular hissetmeleri, en sevmedikleri
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arkadaslar1 gelmediginde olumsuz duygularinin daha az olusu, arkadaslik iliskisindeki baglanma
slirecinin dogal bir sonucu olarak gortilebilir.

En sevilen/sevilmeyen arkadasla tartisma yasaniyor mu? Yasaniyorsa neden?

Cocuklarin o6nemli bir bolimii en sevdikleri arkadaslariyla tartisma yasamadiklarini
belirtmislerdir. Tartisma yasayan az sayidaki cocugun 6nemli bir boliimii neden tartistiklarina
yonelik cevap vermezken bazilar1 oyuncak paylasimindan, arkadasi tarafindan sevilmedigini
disiindiiglinde, arkadasi kiistiiglinde, arkadasi tarafindan rahatsiz edilip, fiziksel siddete
ugradiginda tartistigini ifade etmistir. Tartisma sebebi ifade eden cocuklarin ¢alisma grubu
icerisinde olduk¢a az sayida olmasinin yani sira tartisma nedenlerinin sosyal beceri
yetersizligini ifade eden cevaplar oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin 6nemli bir bélimi en
sevmedikleri arkadaslariyla tartismadiklarin1 ifade ederken, tartistigini belirten, bazen
tartistigin1 belirten ¢ocuklar da bulunmaktadir. Sevmedikleri arkadaslariyla tartisma nedeni
olarak cocuklarin ¢ogunlugu “kavga etmediklerini” belirtmistir. Bilmiyorum cevabin1 veren
cocuklarin yani sira ¢ocuklar oyuncak paylasmama, dévme, rahatsiz etme, itme, alay etme, kizma
gibi sozli veya sozsiiz saldirganlhik oOrneklerini belirttikleri goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda, kiciik c¢ocuklarin en sevdikleri/sevmedikleri arkadaslariyla tartisma
yasamadiklari, yasanan tartismalarin arkadashik tercihine yonelik cevaplarda oldugu gibi
saldirganlik gibi sosyal olmayan davranislar dogrultusunda yasanabildigi gortilmektedir. Kiigtik
cocuklarin en sevdigi arkadaslarinin yani sira en sevmedikleri arkadaslarina yonelik catismaya
dayal1 bir iliski kurmadiklar1 séylenebilir. Bunun yan1 sira sevilen ya da sevilmeyen olsun her
tiirli akran etkilesiminde sosyal olmayan davranislarin kabul edilmedigi, anlasmazliga yol actig1
soylenebilir. Hollingsworth ve Buysse (2009), arkadashgin dogasinda olumlu atmosferde
gerceklesen oyunlar, birlikte yapilan etkinlikler, eglence ve etkilesimin oldugu deneyimler
oldugunu vurgulamistir. Cocuklarin arkadashik kavramlari, arkadashktaki davranislarla
baglantili bulunmustur.

En sevilen/sevilmeyen arkadasla tartisma yasandiginda neler hissedilir?

Cocuklar en sevdikleri arkadaslariyla tartistiklarinda neler hissettiklerine iliskin olarak
cogunlukla iziilme, aglama, kotii hissetme, kizma, sasirma gibi duygular ifade edilirken
bilmiyorum ve bir sey hissetmem cevaplarina da rastlanmaktadir. Cocuklarin ¢ogunlugu en
sevmedikleri arkadaslariyla tartistiklarinda herhangi bir sey hissetmediklerini ifade etmekle
birlikte “liziilme ve kotii hissetme” cevaplari en ¢ok belirtilen ilk li¢ duygu arasinda yer
almaktadir. Cocuklarin en sevdikleri arkadaslariyla tartistiklarinda tziilmeleri, en sevdikleri
arkadaslariyla tartistiklarinda herhangi bir sey hissetmemeleri, arkadashik siirecindeki
baglanma ile agiklanabilir. Arastirmacilar ¢ocuklarin en yakin arkadaslariyla kurduklari iliskinin,
baglanma 6zellikleri gosterebilecegini ifade etmektedir (Miller ve Hoicowitz, 2004; Wilkinson,
2010).

Okula gelmedigimizde en sevilen/sevilmeyen arkadaslarimiz neler hisseder?

Cocuklarin ¢ogunlugu, kendileri okula gelmediginde en sevdikleri arkadaslarinin
tiziilecegini, kotl hissedecegini, korkacagini, sikilacagini ve 6zleyecegini ifade ederken az sayida
cocuk bilmedigini, arkadasinin iyi hissedebilecegini ve hicbir sey hissetmeyecegini belirtmistir.
Ek olarak cocuklarin 6nemli bir boélimi kendileri okula gelmediginde, en sevmedikleri
arkadaslarinin iyi hissedebilecegini belirtmelerine karsilik, iiziilen, bilmiyorum cevabini veren
ve bir sey hissetmedigini belirten ¢ocuklar da s6z konusudur. Cocuklarin cevaplari
incelendiginde kendilerini en sevdikleri ve en sevmedikleri arkadaslarinin yerine koyabildikleri
goriilmektedir. Ayrica 6zellikle en sevilen arkadasin olumsuz duygularinin ifadesi, arkadashk
kavramina iliskin alan yazinda siklikla icerisinde siklikla gecen “karsiliklilik” ilkesi ile
ortiismektedir. Cleary, Ray, LoBello ve Zachar (2002), arkadaslik kavraminda yiiksek diizeyde
koruma, yakinlik, eslik etme ve empati oldugunu ifade etmislerdir.

14



The Journal of International Civilization StudiesUluslararast Medeniyet Calismalari Dergisi

En sevilen/sevilmeyen arkadaslar diger cocuklar tarafindan oyuna alinmadiginda
nasil tepki verilir?

Cocuklarin 6nemli bir boliimi en sevdikleri arkadasi diger c¢ocuklar tarafindan oyuna
alinmadiginda, arkadasiyla kendisinin oynayacagini ifade ederken genel olarak diger ¢ocuklara
kizma, 6gretmene sikayet etme, diger cocuklari ikna etme, liziilme, kotii hissetme, diger
cocuklara neden oyuna almadiklarin1 sorma gibi arkadasini1 korumaya, sorunu ¢ézmeye yonelik
girisimlerinin olabilecegini belirten cevaplar vermislerdir. Az sayida ¢ocuk, bilmedigini, hi¢cbir
sey yapmayacagini ifade etmistir. Kiiciik ¢ocuklar, en sevmedikleri arkadaslar1 baska ¢ocuklar
tarafindan oyuna alinmadiginda hicbir sey yapmayacaklarini belirtmisse de kendi oyununa alma,
diger cocuklari ikna etme, 6gretmene sikdyet etme, diger cocuklara kizma, onlarla kavga etme,
tiziilme gibi olumsuz duygular ifade eden cevaplarin fazla oldugu belirlenmistir. Cevaplara
bakildiginda, yakin arkadasliklar sirasinda ortaya ¢cikan baglanma oriintiilerinden ve arkadashgi
sekillendiren kavramlardan koruma, karsilikli olma gibi ilkelerden bahsedilebilir. Hazan ve
Zeifman (1994), cocuklarin gelisim siireci ve sosyal diinyaya dayal kesiflerinin artmasiyla
birlikte akran iliskileri icin 6nemli bir dinamik sayilabilecek baglanma 6riintiilerinin de ortaya
ciktigini belirtmistir.

Diger ¢cocuklar tarafindan oyuna alinmadigimizda, en sevilen/sevilmeyen arkadaslar
nasil tepki verir?

Cocuklarin yarisi, kendileri oyuna alinmadiginda en sevdikleri arkadaslarinin onunla oyun
oynayacagini ifade etmektedir. Cocuklarin c¢ogunlugu kendileri oyuna alinmadiginda en
sevdikleri arkadaslarinin diger cocuklara kizacagini, onlarla konusarak ikna edebilecegini,
O0gretmene sikayet edebilecegini, iiziilecegi, durumu oOgretmene sikayet edecegini, onlari
dovecegini belirten cevaplar vermistir. Cocuklarin gerek bireysel gerekse en sevdikleri
arkadaslarinin bakis agisindan oyuna alinmama durumunda verilecek tepkilerde benzer
cevaplarin verildigi goriilmektedir. Cocuklar, en sevdikleri arkadaslarinin bir durumla ilgili
benzer sekilde diisiinebilecegini ifade etmislerdir. Bulgulara gore cocuklar, kendileri oyuna
alinmadiginda en sevmedikleri arkadaslarinin tepkilerinde en sik “hicbir sey yapmama” nin
oldugunu belirtirken ikinci sirada “en sevmedikleri arkadaslarinin kendisiyle oyun oynayacagini
belirtmis, lg¢lincl sirada ise bilmiyorum cevabi vermislerdir. Ayni durumla ilgili kendi bakis
acilarim1 ortaya koyduklar1 cevaplari, en sevmedikleri ¢ocuk adina diisiiniirken de ifade
etmislerdir. Dolayisiyla cevaplar arasinda tutarliik oldugu soylenebilir. Miller ve Hoicowitz
(2004), karsiikh yakin iliskilerin en iyi arkadasliklari tanimlayan énemli unsurlar oldugunu
ifade etmislerdir. Bu calismanin bulgularinda da c¢ocuklarin karsilikli ayni duygu durumu
icerisinde olmayi net bir sekilde ortaya koyabildikleri goriilmektedir.

En sevilen arkadas diger ¢ocuklarla arkadas oldugunda neler hissedilir? En sevilmeyen
arkadas seninle arkadas olmaya ¢alistiginda neler hissedersin?

Cocuklar, en sevdikleri arkadasi diger ¢ocuklarla arkadas oldugunda neler hissedebilecegine
iliskin ilk sirada {iziilecegini ikinci sirada iyi/mutlu hissedecegini, liglincii sirada kotii
hissedecegini belirtmistir. Bunlarin yani sira bir sey hissetmem, bilmiyorum cevaplarinin yani
sira yalnizlik, sasirma, sinirlenme, sikilma gibi olumsuz duygular1 yansitan cevaplarin verildigi
gorillmektedir. Calismaya katilan ¢ocuklarin 6nemli bir boliimi, en sevmedikleri arkadaslar
kendisi ile arkadas olmak istediginde mutlu olup iyi hissedecegini belirtse de {izlilme, bir sey
hissetmeme, bazen mutlu bazen Uzgiin olma gibi olumsuz ve karmasik duygu durumlarina
yonelik cevaplarinin yam sira bilmiyorum cevabin1 da vermislerdir. Yasamin ilk yillarindaki
arkadaglik iliskilerini inceleyen uzmanlardan bazilari, ¢ocuklarin arkadashiginin zaman
icerisinde yakinlik, sadakat ve gilivenilecek birine sahip olma anlayisina dogru ilerledigini
savunmaktadir (Doherty ve Hughes, 2009; Woltering ve Lewis, 2009). Nitekim bu calismanin
bulgularinda da kii¢iik ¢ocuklarin en sevdikleri arkadas: diger ¢ocuklarla arkadas oldugunda
olumsuz duygular hissedebileceklerini ifade etmislerdir. Bunun yani sira ¢alismadaki kii¢iik
cocuklarin en sevmedikleri arkadaslarinin kendisi ile arkadaslik kurmak istediginde genellikle
olumlu duygularla karsilik verebileceklerini ifade etmeleri, cocuklarin iliml bir bakis acis1 icinde
oldugunu gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.
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Bulgular incelendiginde, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin en sevdikleri/sevmedikleri
arkadaslarin1 genellikle hem cinslerinden sectikleri, oyunun en sevdikleri/sevmedikleri
arkadaslarini sevme/sevmeme nedenlerinin ve yapmak isteyip/istemedikleri etkinliklerin
basinda geldigi gorilmektedir. Ayrica kiiciik cocuklar en sevdikleri arkadaslar1 okula
gelmediginde genellikle olumsuz, sevmedikleri arkadaslar1 okula gelmediginde olumlu duygular
yasayabilmekte, kendileri okula gelmediginde de en sevdikleri/sevmedikleri arkadaslarinin
benzer duygular yasayacagini disiinmektedirler. Kiiciik cocuklarin en sevdikleri/sevmedikleri
arkadaslariyla tartisma yasamadiklari, yasanan tartismalarin arkadaslhk tercihine yonelik
cevaplarda oldugu gibi saldirganlik gibi sosyal olmayan davranislar dogrultusunda yasanabildigi
goriilmektedir. En sevdikleri arkadaslariyla tartisan ¢ocuklar genel olarak olumsuz duygular
hissederken, sevmedigi arkadasiyla tartisan ¢ocuklar ¢ogunlukla bir sey hissetmedigini ifade
etmistir. Okul dncesi donem ¢ocuklari, en sevdikleri arkadaslari oyuna alinmadiginda olumsuz
duygular hissederken kendileri ayni durumdayken en sevdikleri arkadaslarinin benzer duygular
hissedecegini diisiinmektedirler. Kii¢iik cocuklar, en sevmedikleri arkadaslar1 baska ¢ocuklar
tarafindan oyuna alinmadiginda hicbir sey yapmayacaklarini belirtip, benzer bir durumda en
sevmedikleri arkadaslarinin da aymi sekilde tepki verecegini belirtmislerdir. Cocuklar en
sevdikleri arkadaslar1 baska c¢ocuklarla arkadas oldugunda olumsuz, sevmedikleri arkadaslari
kendileriyle etkilesime girdiginde olumlu duygular hissedebilmektedir.

Genel olarak cocuklarin en sevdikleri/sevmedikleri arkadaslarina yonelik cevaplarinda
cesitlilik ve tutarlilik oldugu gériilmektedir. Bu durum, okul 6ncesi déonem ¢ocuklarin arkadaslik
iligkilerini tutarli bir bakis acisi ile degerlendirebildigi seklinde yorumlanabilir.

Calismanin sirhliklart ve bulgulart dogrultusunda sonraki c¢alismalarda, akran
gorislerinin yani sira gozlem, sosyometri gibi farkli teknikler araciligiyla veri toplanabilir.
Boylamsal ¢alismalarla ¢ocuklarin arkadaslik siiregleri izlenebilir. Konu ile ilgili cok sayida ve
farkli degiskenlerin yer aldig1 calismalar planlanabilir. Ogretmenlere, anne-babalara ¢ocuklarin
arkadaslik iliskilerini, sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik egitimler verilebilir. Sosyal beceri
yetersizligi yasayan cocuklara uygulanacak egitim programlar ile stirecin arkadaslik iliskilerine
etkileri ele alinabilir. Ogretmenler, arkadashk iligkilerini gelistirici sinif yonetimi stratejilerini
diizenli olarak uygulayabilir.

Etik Beyan

Calismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmustur. Ayrica
calismanin etik kurul izni Sinop Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulundan (19.06.2023
tarihli 2023/97-129 karar sayili oturum) alinmistir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani
Yazarlarin ¢calismadaki katki oranlari esittir.
Catisma Beyani
Calismada herhangi bir potansiyel cikar catismasi s6z konusu degildir.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the groups in which young children can interact is the peer group. As preschool
education has become more common, young children now develop their first regular peer
relationships in schools. Thus, peer relationships should be examined so as to interpret the
developments of preschool period children. One of the concepts related to peer relationships is
friendship. Friendship is a type of bilateral relationship based on two way voluntariness and
which has positive effects (Howes, 2009). The purpose of this study is to examine opinions of
preschool period children concerning friendship features. Identifying the significant variables
that play a role in friendship relations of young children will facilitate understanding early years
of life and especially their social development. Thus, the purpose of this study is to examine
opinions of preschool period children concerning friendship features. When it is taken into
consideration that the number of studies on the subject is insufficient, it is considered that the
study will contribute to the literature. The study group consists of 5-6 years old 110 children (52
girls (47.3%), 58 boys (52.7%)) with normal development and who attend preschool education
in a school in Istanbul under the Ministry of National Education (MEB). All of the children live
with their family. The Personal Information Form, Selection-Based Sociometric Technique and
Friendship Features Child Form were used as the data collection tools. The Selection-Based
Sociometric Technique consists of the peer selection based sociometric approach. In this
technique, each child is asked to say the names of their mostly liked and mostly disliked 3
friends. The names stated are scored from 3 to 1 according to the 1., 2. and 3. order that they are
stated. With respect to being liked, the 1. liked child gets 3, the second liked child gets 2 and the
third liked child gets 1 point; with respect to being disliked, the 1. disliked child gets -3, the
second disliked child gets -2 and the third disliked child gets -1 point. At the end of the
implementation, being liked by peers score is calculated by adding being liked points; being
disliked by peers score is calculated by adding the being disliked points. Being liked and being
disliked scores are added when identifying social effect. Being disliked scores are subtracted
from being liked scores when identifying social preference. The “being liked by peers, being
disliked by peers, social effect and social preference scores” related to each child are
standardized. Social status (popularity, being rejected, being excluded, having conflict) is
determined according to social effect and social preference scores (Giilay Ogelman, 2018). In this
study, the children were asked to state one child they mostly like and mostly dislike. The
Friendship Features Child Form was developed by the researchers. The Form consists of a total
of 16 questions related to the most liked friend and the most disliked friend. A question pool was
prepared after a literature review when developing the form. With respect to the content
validity of the twenty-five item question pool, various items were excluded from the study after
resorting to the opinions of four academicians, one professor two associate professors and one
lecturer with doctoral degree, in the fields of preschool education and child development and
one preschool teacher with doctoral degree. Expert opinions of three academicians in the fields
of preschool education and child development, one professor, one associate professor and one
teacher with doctoral degree, were resorted to concerning the form with sixteen items. A pilot
implementation was carried out on two boy and two girl children with the form that gained its
final structure. The Personal Information Form was filled in by the teachers separately for each
child. One of the researchers first applied the Selection-Based Sociometric Technique to the
children. Names of the friends each child mostly likes and mostly dislikes in the classroom were
identified. One week later, the Friendship Features Child Form was applied on the children
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individually in a special room in the school setting. Data collection process took five weeks. Data
were analysed based on friendship features questions, and the content analysis method was
conducted. The questions were analysed based on the themes, findings were presented with
frequency and percentage values. According to the findings, it is evident that children generally
choose their mostly liked/disliked friends from the same gender, and that play is the main factor
for why they like/dislike their mostly liked/disliked friends and the activities they want/don’t
want to do. In addition, children usually experience negative feelings when their mostly liked
friends are absent from school and experience positive feelings when their mostly disliked
friends are absent; they believe that the friends they mostly like/dislike will have similar
feelings when they themselves are absent. It is also evident that young children don’t have
conflicts with their mostly liked/disliked friends, and that, as stated in the answers related to
friendship preferences, conflicts occur based on unsocial behaviours such as aggressiveness.
While children who argue with their mostly liked friends generally feel negative emotions,
children who argue with their disliked friends stated that they mostly don’t feel anything. While
preschool period children feel negative emotions when their mostly liked friends are not
included in the game, they believe that their mostly liked friends will feel similar emotions when
they are in the same state. Young children state that they won'’t do anything when their mostly
disliked friends are not included in the game by other children and underline that their mostly
disliked friends will react the same when they are in a similar condition. Children feel negative
feelings when their mostly liked friends become friends with other children and feel positive
emotions when their disliked friends interact with them. It is observed that there is a variety and
consistency in general concerning the answers of the children related to the mostly
liked/disliked friends. It can be assumed that preschool period children can evaluate their
friendship relations in a consistent manner. Based on the limitations and findings of this study,
data of future studies can be collected through different techniques such as observation and
sociometry along with peer opinions. Friendship processes of children can be examined through
longitudinal studies. More number of studies with various other variables can be carried out on
the subject. Training programs that enhance friendship relations and social skills of children can
be given to teachers and parents. Education programs can be conducted on children with social
skills insufficiency, effects of the process on friendship relations can be examined. Teachers can
regularly carry out classroom management strategies that enhance friendship relations.
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