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Ozet

9.4.2002 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 4748 sayih Kanunun 3.
maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesi'nin (ATHS) 3. maddesinde diizenlenen "iskence yasagi"nuin ihlali gerekgesiyle verecegi
mahkumiyet kararlarindan dolay: 6denecek tazminatlar igin, igkence yapan kamu personeline riicu
edilebilecegi hiikkme baglanmugtir. Boyle bir diizenleme, ilk bakista, iskenceyi énleme konusunda
ciddi etki dogurabilirmis ve siyasi iradenin samimiyetinin ifadesiymis gibi goriinmesine ragmen;
meseleye biraz daha yakindan bakildiginda, séz konusu diizenlemenin bu haliyle ve tek bagina
igkenceyle miicadeleye katki sunmasinin pek de miimkiin olmadifi anlagilir. Calismada, igkence
yasagina iligkin uluslararasi ve ulusal genel goriiniimiin ele ahndi béliimlerden sonra, su anki
durumuyla ‘riicu” kurumunun neden igkenceyi Onlemede etkili bir yontem olamayacag
incelenmekte ve hangi sartlarda etkili olabilecegi tartisilmaktadr.

The Problem of Recourse Against the Public Officer for Torture
Abstract )

This study, discusses the meaning and the value of a regulation which was made in the
context of "prevention of torture”, constituting one of the obligations that has been undertaken by
Turkey with the Accession Partnership Document and National Program within the process of "full
membership” beginning with the Helsinki summit held on 10-11 December 1999. )

It has been stated in Article 3 of the Act No.4748 which has been promulgated by being
published in the Official Journal (dated 9.4.2002) that the right of recourse can be used against the
public officer who has tortured, for compensation which will be paid due to European Court of
Human Rights' (ECHR) verdict against Turkey because of the violation of "prohibition against
torture” which has been provided in Article 3 of European Convention on Human Rights.

Even if this article may at first sight seem to have had a serious effect on preventing torture
and been the expression of sincereness of the political will; at a closer look, it can be understood that
it cannot be so possible for this regulation itself in its present form to serve as a means for the fight
against torture.

In the study, after the chapters focusing on the national and international general view on
prohibition of torture, it is discussed why recourse with its present form cannot be an effective way
in preventing torture and in which conditions it can be effective.
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Iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu

1. GiRig

En yaygn ve agir insan haklan ihlali olan iskence, ayru zamanda sdylem
ile pratik ve norm ile gerceklik arasindaki gerilimin, daha dogrusu ugurumun
en derin oldugu insan haklari alanlarin baginda gelmektedir. Bir defa en
baskict rejimler bile, iskenceye bagvurduklanmi reddeder, igkenceyi
onaylamadiklarini 1srarla soyler, koseye sikistiklant zamanlarda ise en fazla
iskence olaylarmun "sistematik" degil, "miinferit' oldugunu belirtirler. Oysa
uluslararas: resmi ve sivil kurulug ve orgiitlerin raporlari, diinya devletlerinin
biiyiik bir kisminda yogun ve sistematik igkence uygulamalariun varhigin
ayrintilanyla ortaya koyarak, sdylem ile eylem arasindaki biiyiikk gatigmay
belgelerler.

Il. ULUSLARARASI BELGELER, ULUSAL METINLER VE TORKIYE

Ote yandan iskencenin yasaklanmasina iligkin kurallanin ortaya cakig
stireci de oldukga uzun sayilabilecek bir gegmise sahiptir. Bu geligimi klasik
insan haklarn belgeleri sayilan metinler iizerinden kabaca hatirlatmak gerekirse;
ornegin 1215 tarihli Magna Carta Libertatum, kisilerin "herhangi bir bicimde kotii
muameleye maruz birakilamayacagi”ni éngoren bir hiikiim igerir. 1688 tarihli
Ingiliz Haklar Belgesi, zalimane ve mutad olmayan cezalarin uygulanmasin
yasaklayan hiikiimlere yer verir. 1776 tarihli Virginia Insan Haklar1 Bildirisi'nin 8.,
9. ve 10. maddeleri ile 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Bildirisinin 5., 7. ve 9.
maddeleri konuyla ilgili hiikiimler koyar.!

Insan haklarmin ikinci Diinya Savagi'muin ardindan uluslararas: alana
gecisiyle birlikte iskencenin Onlenmesini hedefleyen normlar uluslararast
belgelerde yer almaya baglar. Bugiin uluslararasi insan haklari hukukunda

global ve bolgesel nitelikli cok sayida belgede “iskence yasagi'ni diizenleyen
hiikiimler bulundugu gibi, salt bu konuya tahsis edilmig belgeler de vardur.

1 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. (GEMALMAZ, 1990: 36 vd.).




Tiirkéin Yalgin Sancar e Iskence Yapan Kamu Personeline Ricu Sorunu e 155

Uluslararas! insan haklari hukukunun dogum belgesi sayillan 1948 tarihli
Insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin 5. maddesi, iskence yasagmu bugiin artik
geleneksel hale gelmis genel bir formiille diizenler: "Hig kimse iskence ya da
zalimane, insanlik dist yahut agagilayin muamele ya da cezaya maruz
birakilamaz." Bu formiil, 6rnegin 1966 tarihli BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinin 7. maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi'nin 3.
maddesinde, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 5. maddesinde aynen yer alir.

Iskence yasagiu genel bir ifadeyle normlastiran bu belgeler disinda,
dogrudan igkencenin drlenmesine tahsis edilmig biri global, ikisi bolgesel li¢
belge daha vardir. Bunlardan global nitelikli olani, 1987'de yiiriirlii§e giren ve
kisaca BM Igkencenin Onlenmesi Sozlesmesi olarak anulan BM Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlikdigt ya da Asagilayicc Muamele ya da Cezamn Onlenmesi
Sizlegsmesidir. Bolgesel belgelere gelince; bunlardan biri 1989 yihinda yuriirlige
giren Iskence ve Insanlikdist ya da Asagilayics Muamele ve Cezantn Onlenmesine
Tliskin Avrupa Sozlesmesi (kisaca Avrupa Iskenceyi Onleme Sozlesmesi); digeri de
1987'de yiiriirliige giren Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iligkin
Amerikahlararas: Sozlesmedir (kisaca Igkencenin Onlenmesine lliskin Amerikan
Sozlegmesi).2

Bu belgeler disinda da, iskenceyi &nlemeye yonelik hiikiimler iceren
gesitli uluslararasi metinler vardir. Kisacasi, uluslararas1 hukuk igkence yasagi
6ngoren normlar bakmmindan epeyce zengindir. Ayrica bu belgelere taraf olan
devletlerin sayist da yiiksek sayiir. Buna ragmen, sonuncusu gectigimiz
giinlerde yayimlanan Uluslararast Af Orgiitii'niin raporlan bagta olmak iizere,
cesitli kurum ve oOrgiitlerin karar ve raporlar, iskencenin diinyada en yaygin
insan haklan ihlali oldugunu ortaya koymakta, dolayisiyla norm ile gergeklik
arasindaki ugurumu agiga qikarmaktadir.

Iskence alanunda soylem ile pratik ve norm ile gergeklik arasindaki
gerilim /ugurum bakimindan Tiirkiye'nin 6zel ve dikkat cekici 6rnekler arasinda
yer aldigi sdylenebilir. Bagta Avrupa Iskenceyi Onleme Sbzlesmesi ile
yapilastirilmis olan Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi'nin (CPT) raporlan
olmak iizere3 esitli uluslararasi ve ulusal resmi ve sivil kurulugun
calismalarinda® Tiirkiye'de igkencenin yaygin ve sistematik oldugu, olaylar ve
belgeler temelinde sergilenmesine ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nden

2 Bu belgelerle ilgili aynintih bilgi igin bkz. (GEMALMAZ, 1990: 197 vd.); Insan Haklan
Hukukunda Iskence Yasagi, lzmir Barosu Insan Haklan ve Hukuk Aragtirmalan Merkezi
Yayim, 1zmir 1996.

3 Komitenin Tiirkiye'yle ilgili raporlarina gu ardesten ulagilabilir: http://www.cpt.coe.int/
en/states/tur.htm

4 Sivil alanda &zellikle Tiirkiye Insan Haklan Vakfi'min yillik ve &zel raporlarina bakilabilir
(http:/ /www.tihv.org.tr); resmi diizlemde ise bkz. Ornegin, (SEVIMAY, Istanbul: 2001;
PISKINSUT, Istanbul: 2001).
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igkence yasagimu ihlalden dolayr ¢ok sayida mahkumiyet karar gikmasina
ragmen, resmi tutum esas olarak iskencenin "miinferit" oldugu sdylemi iizerine
kurulmustur.

Diger taraftan iskence yasagina iligkin kurallar agisindan da, hem iki
yiizyila yakin bir ge¢mis, hem de gerek dogrudan ulusal normlar, gerekse taraf
olunan uluslararast belgelerden olusan 6nemli bir kiilliyat vardir. 1808 tarihli
Senedi Ittifak ile 1839 tarihli Tanzimat Fermani'nda yer alan zuliim yasagl,
tarihsel siirecin baglangia olarak kabul edilebilir. Iskence ve eziyet yasagi, 1856
tarihli Islahat Fermaru ile 1876 tarihli Kanuni Esasi'de agikca diizenlenmigtir.
Cumhuriyet donemi anayasalaninda da bu yasak net bir gekilde yer almg;
TCK'nda igkence ve kétii muamele sug sayimustir. Ayrica Tiirkiye, iskenceyi
onlemeye ilisgkin hem BM hem Avrupa sozlegsmelerine taraf olmak suretiyle,
iskence yasagina iliskin uluslararasi standartlar1 ve denetim mekanizmalarimin
yetkilerini kabul etmistir. Ancak biraz &nce anulan raporlar ve giinliik bilgi
kaynaklari, bazi resmi yetkililerin beyanlar:, igkence balkimindan norm ile
gerceklik arasinda derin bir ugurum oldugunu gostermektedir.

HI. AB SURECINDE TURKIYE

Tiirkiye'nin, 10-11 Arahk 1999 tarihli Helsinki zirvesiyle baglayan AB'ne
tam tyelik siireci, demokratiklesme ve insan haklanyla ilgili diger alanlarda
oldugu gibi iskencenin dnlenmesi konusunda da yeni bir sdylem, norm, pratik
ve gerceklik diizlemine gegmeyi dayatmaktadir. Tiirkiye'nin AB ile tam tiyelik
miizakerelerine baglayabilmesi i¢in izlemesi gereken yolu gosteren Katlim
Ortaklig1 Belgesi, iskence meselesine "siyasi kriterler" boliimiinde "kisa vadeli
oncelikler" arasinda yer vermigstir. Buna gore, Tiirkiye, "iskenceyle miicadeleye
iligkin hukuki hiikiimlerin giiclendirilmesi ve gerekli tiim dnlemlerin alinmas: ve
Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sozlegmesine riayetin saglanmast” yikimliliga
altindadir. Tiirkiye'nin bu belgedeki yiikiimliiliikleri nasil yerine getirecegine
iligkin vaatlerini iceren Ulusal Program'da "igkenceyle miicadele” konusunda
bugiine kadar neler yapildig: ve bundan sonra neler yapilacagi su sekilde
agiklanmugtir:

"Tiirk Hiikiimeti, iskenceyle miicadele konusunda kararhidur.
Bunun igin, egitimden baglayarak igkence olaylariun
aydinlatilmasi ve sorumlularinun cezalandinlmasina kadar uzanan
yasal ve idari6nlemleri giiglendirmistir.

Bu baglamda son dénemde alinmug baglica onlemler sunlardir:
1. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin
etkin bir gekilde uygulanmasi ve uygulamanin siki bir bicimde

5 Bu dénemde norm ile pratige iligkin aynntili bilgi igin bkz. (AKCAM, Istanbul: 1992).
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denetlenmesini saglamak lizere Haziran 1999'da bir Bagbakanlik
genelgesi yayimlanmugtir.

2. Agustos 1999°da Tiirk Ceza Kanunu'nun igkence ve kotii
muameleyle ilgili maddeleri degistirilerek, igkence ve kotii
muamelenin tarumu  uluslararasi sézlesmelere uygun gekilde
yeniden yapimus, cezalar artirilmis, ayrica gercege aykir rapor
diizenleyerek igkenceyi gizleyen saghk personeline cezalar
getirilmigtir.

3. Aralik 1999'da Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kabul edilmis ve boylece kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma ve takibatin siiratlendirilmesi
miimkiin olmugtur.

Buna ragmen ortaya ¢ikan ve Hiiklimetimiz tarafindan higbir sekilde
miisamaha edilmesi miimkiin olmayan igkence ve kotli muamele olaylarinun
onlenmesi igin, ilgili bakanliklarin yaru sira, yeni kurulan Bagbakanhk Insan
Haklan Bagkanlifi'na da gorev verilmistir.

Iskence ve kotii muameleyle miicadelenin giiglendirilmesine yonelik bir
dizi yasa ve mevzuat degisikligi yapilmasi planlanmighr. Bu dogrultuda kisa
vadede,

1. Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu ve Tuzigl, Jandarma
Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve Yonetmeligi, Sahil Giivenlik
Komutanh$ Kanunu ve Tiiziigii'niin gézden gegirilmesi,

2. Adli Tip Kurumu'nun modernizasyonu ¢alismalanna
baglanmasi ongorilmektedir.

Orta vadede ise,
1. Yeni Tuirk Ceza Kanunu'nun,
2. Yeni Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun yasalagmass;

3. Insan haklar: ihlallerine meydan verilmemesi igin giivenlik
gliglerine gerekli egitimin verilmesi ve ihldllerin yogun olarak
yagandi@1 ortamlarin teknolojiden daha fazla yararlanularak etkin
denetimi i¢in mali kaynak tahsisi olanaklannin araghrilmasi,

4, Iskenceye ugradigl kamitlanan kisiye karg bu fiili igleyenlerin
miigterek ve miiteselsil hukuki sorumlulugunun yasa hiikmiine
baglanmas: hedeflenmektedir. "

Bu yazida, bugline kadar yapilanlarin hepsini tek tek ele alip, iskencenin
onlenmesi bakimindan ne gibi etkiler dogurabileceklerini irdelemek yerine,
Ulusal Program'mn "orta vadeli” igler arasinda saydig1 ve bir siire énce "uyum
paketleri"nden birinde kanunlagtirlan bir diizenleme {izerinde durulacaktr.
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IV. DEVLETIN ISKENCE YAPAN PERSONELE RUCU ETMESI

TBMM, 26.3.2002 tarihinde "Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yaplmasina Iligkin
Kanun" adini ve 4748 numarasmu tagiyan bir "paket"i kabul etti. Bu Kanun,
9.4.2002 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdi. 4748 sayii
Kanunun 3. maddesi, Ulusal Program'm yukariya aktardigimiz “igkenceyle
miicadele” kisminin son satirinda yer alan bir taahhiidii gerceklegtirme amacina-
yonelik bir diizenleme gibi goriinmektedir. Diizenleme aynen sdyledir:

"14.7.1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlan Kanununun 13 iincii
maddesine birinci fikradan sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmistir. -
Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglant nedeniyle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce ddenen
tazminatlardan dolay: sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra
hiikmii uygulanmr.” Burada ahf yapilan “yukaridaki fikra™y: da aktarmak, herhalde
biitiinii gormek agisindan iyi olacaktir: "Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklari zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil,
ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce
tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore
sorumlu personele riicu hakk: saklidir."

V. DUZENLEMENIN ETKiLi OLMA IHTiMALI VE iMKANI

Anlagildigy kadaniyla bu diizenleme araaligiyla AB organlarma ve
kamuoyuna, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) Tiirkiye aleyhine
Avrupa Insan Haklann Sozlesmesinin (AIHS) 3. maddesinde diizenlenen
"igkence yasagi'nun ihlali gerekgesiyle verecegi mahkumiyet kararlarmdan
dolay1 odenecek tazminatlarin, igkence yapan kamu personelinden tahsil
edilmesi yolunu agmak suretiyle, iskence konusunda caydina bir etki
yarathlacagl mesaji verilmek; bOylece siyasi iradenin igkenceyle miicadele
niyetinde oldugu gosterilmek istenmektedir. Iskence yapan kamu personeline
tazminatlardan dolayr riicu edilmesi fikri, ilk bakista, iskenceyi oOnleme
konusunda samimi bir niyet ve ciddi bir etki dogurabilirmis gibi goriiniir.
Ancak soruna hayata gegirilebilirlik imkanlar1 agismdan biraz daha yakindan
bakildiginda durumun pek de dyle olmadig1 anlagilir.

Riicu imkanmin dogabilmesi i¢in, AIHM'den bagvurucuya/magdura
tazminat Odenmesini de igeren bir mahkumiyet kararimun g@kmus olmasi
gerektiginden, riicu ongéren hiikmiin uygulanabilirligini 6ncelikle bu siireg
agisindan irdelemek; daha sonra da i¢ hukukta karsilasilabilecek durumlar ve
sorunlan tartigmak yerinde olur.

o
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A. RiHM SURECI

Tiirkiye'nin 1954'ten bu yana taraf oldugu AlIHS, iceriginden ¢ok, ortak
glivence sistemine dayanan bir yargisal denetim mekanizmas: kurmasi ve bireye
saglanan gilivenceyi bir yaptinma baglamasi dolayisiyla, uluslararasi insan
haklar1 hukukunda 6zel bir yere sahiptir (GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 1994: 7).
Sozlesmeyle getirilen denetim sistemi, iki tiir bagvuru iizerinden islemektedir:
Sozlesmeye taraf her bir devletin "Sdzlesme ve Protokol hiikiimlerinin bagka bir
Sozlesmeci Taraf Devlet tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Mahkemeye
bagvurmasi”na imkan saglayan "devlet bagvurusu" (AIHS m. 33) ve "Sozlesmede
ve Protokollerde beyan edilen haklarirun bir S6zlesmeci Devlet tarafindan ihlal
edilmesinden dolayr magdur oldugunu iddia eden bireylerin, hiikiimet dist
orgiitlerin ve birey topluluklarimin” Mahkemeye bagvurmasi imkamu igeren
"bireysel bagvuru" (AIHS m.34).

AlHM'ne basvuru iizerine baglayan siirecin ayrintilarina girmek, bu
yazinun hem iddiasiu hem de kapsamirmu asar. Bu nedenle burada, sadece
siirecin konumuzla ilgili yanlar ve 6zellikleri iizerinde durulacaktir.

1. Basvurularin Sadece Devlete Karg: Yapilabilmesi

Oncelikle basvurularin, sadece Sozlesmeye taraf olan devletlere karsi
yapilabilecegini belirtelim. Varhigi iddia edilen ihlali gerceklestiren kamu
personeli ya da onun baglh oldugu kurum, bagvuruda davah olarak
gosterilemez. Ozel kisilerin eylemlerinden &tiirii devletin sorumlu tutulabilecegi
hallerde de, davali yine sadece devlet olabilir (TANRIKULU, 2001: 23). Kigilerin
taraf olarak gosterildigi bagvurular, kisi yOniinden yetkisizlik nedeniyle
reddedilir (GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 1994: 53).

2. i Hukuk Yoliarinin Tiiketilmesi

AlHM'ne yapilan bagvurular, once kabul edilebilirlik agsindan bir
incelemeye tabi tutulur. Bagvuru kabul edilebilir bulunduktan sonra ancak esas
hakkinda yargilama yapilir ve Sozlesmenin ihlal edilip edilmedigine karar
verilir. Kabul eédilebilirlik sartlar1 Sozlesmenin 34. ve 35. maddelerinde
aciklanmigtir. Bunlar arasinda, konumuzla en fazla baglantih olam: "i¢ hukuk
yollaninun tiiketilmesi" sartidir. Bu sart1 diizenleyen 35. maddeye gore, "Mahkeme
ancak, uluslararast hukukun genellikle tamnmg kurallarina gore i¢ hukuktaki biitiin
bagvuru vyollan tiiketildikten sonra ... oniine getirilen olaylari incelemeye devam
edebilir”.

Uluslararast kuruluglara bagvurunun i¢ hukuk yollarinu tiiketme gartina
bagh olmasi, uluslararasi hukukun temel kurallarindandir. AIHS de, bu kurala
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uygun olarak, kurdugu giivence ve koruma sisteminin ulusal sisteme gore
ikincil nitelikte oldugunu gostermek iizere, "i¢ hukuk yollarinun tiiketilmesi“ni
bagvurularin kabul edilebilirligi agisindan sart saym1§t1r.6

Bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in hangi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
gerektigini, her somut olaya gdre ayn ayn belirlemek gerekir. Ama herhalde
ihlalden magdur olan bireyden, ancak i¢ hukukta &ngdriilmiis olan, fiilen
ulagilabilen ve sonug alma imkaru bulunan, yani etkili olan i¢ hukuk yollariru
tiikketmesi beklenir. Bagka bir deyisle, i¢ hukuk yolunun tiiketilmig sayilmasi
icin, yapilmig olan haksizhigin diizeltilmesine elverigli olan, etkili ve yeterli
bagvuru yollarirun kullarulmasi aranur. (GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 1994: 69).

I¢ hukuk yollarin: tiikketme gsartiun ayrintilarinu, genel olarak degil de,
iskence yasaginun ihlali agisindan gérmekte yarar vardir.

Ihlali énlemek veya gidermek bakimindan aym derecede etkili birden
fazla i¢ hukuk yolu varsa, i¢ hukuk yollariru tiiketme gartim yerine getirmig
olmak icin bunlardan birini kullanmak yeterlidir. Buna gore, igkence yasagi
ihlallerinde tiiketilmesi gereken yol, ceza sorugturmasi ve dava yoludur; idareye
karst tam yargl veya faillere kargi haksiz fiil nedeniyle hukuk davasi yoluna
gidilmesi bu agidan gerekli degildir. Nitekim AIHM de, igkence yasaginn ihlali
nedeniyle Tirkiye aleyhine yapilan bagvurularda, kamu makamlarinin
(savaini) bilgisine sunulmug ve bilmesi gereken olaylarda, idari ve medeni i¢
hukuk yollarina bagvurulmamig olmasiu, 35. maddeye aykiri gormemigtir
(TANRIKULU, 2001: 48-49).

B. iG HUKUKTA FAILIN BELIRLENMESI MESELESI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nden, iskence géren magdura tazminat
O0denmesini ©ngéren bir karar ¢iktifinda, bu tazminati 6deyen devletin
"personele riicu” etmek istemesi halinde, ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorun
riicu edilecek personelin saptanmasi olacaktr.

Bir defa AIHM, esas itibariyle failin degil ihlal vak'asirun saptanmast
tizerine kurulmug bir yargilama siireci iginde karar fiiretir. Sadece devletin
davali olarak gosterilebilmesi de, Stzlesme sisteminin failden ¢ok ihlale neden
olan fiilin saptanmas: fikrine dayandigimin hem gostergesi hem de olagan
sonucudur. Boyle olunca, failin, daha dogrusu riicu edilecek personelin AHM
kararina bakilarak belirlenmesi, ¢ogu zaman mimkiin olmayacaktir. Kaldi ki,
agagida biraz daha ayrintiyla deginilecegi gibi, AIHM kararinda failin kimligine
iligkin tespitler yer alsa bile, i¢ hukuktaki ilke ve diizenlemeler nedeniyle, sadece
buna dayanarak riicu kurumunu igletmek de sézkonusu olamayabilir.

6 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. (GOLCUKLU/ COZUBUYUK, 1994: 68; TANRIKULU,
2001: 47).
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Ote yandan ulusal diizlemde igkence "olaylarimin ¢ogunda fiili ve
hukuksal nedenlerle fail belirlenememekte, kesinlesmis mahkumiyet
hiikiimlerinin sayis1 son derece simurh kalmaktadwr. I¢ hukuk yollarmn
tiiketildigi bir ¢ok durumda bu tiiketme genellikle iskence iddialannin idari’
sorugturmalara takilmasi veya C.Savaliklarinun takipsizlik kararlar vermesi ya
da az da olsa mahkemelere intikal etmis olaylarda beraat kararlarinin verilmesi
seklinde olmaktadir. Bu sayilan durumlarda da tazminata mahkum olan
devletin riicu edebilecegi hi¢ kimse yoktur. Bagka bir deyisle, iskence yapildig)
iddiastyla kargi karsitya kalan devlet, bu iddianun dogrulanmast halinde
AlHM'nce tazminat 6demeye mahkum edilecek, fakat iskenceyi yapan personel
cesitli nedenlerle belli olmadigl, daha dogrusu igskence iddiast bir mahkeme
karariyla hitkme doniismedigi i¢in kimseye riicu edemeyecektir.

Burada ele alinan riicu prosediiriiniin isleyebilmesi igin, her gseyden 6nce
ceza mahkemesince verilmis ve kesinlesmis bir mahkumiyet kararina ihtiyag
vardir. Bu bakimdan kisaca hangi asamalarda i¢ hukuk yollan tiiketilmis
olmasina ragmen failin belli olmadig1 noktasi tizerinde durulacak ve AIHM'nin
kararina hangi asamada nasil bir etki tarurursa, getirilen hiikmin iglevsel
olabilecegi hususu tartisilacaktir.

1. Sorugturma Igin Idarenin izin Vermemesi

4 Subat 1339 (1913) tarihli "Memurin Muhakemat Hakkinda Kanunu
Muvakkat" her zaman tartisma konusu olmug’ ve gorevi baginda ya da
goreviyle ilgili olarak sug isledigi iddia edilen devlet memurlar1 hakkinda ceza
kovusturmasinun basglatilmasini ve yiiriitiilmesini 6zel bir usule tabi kildig1 igin
failleri yargi oniine qkarmanin ciddi bir engeli olarak yillarca varligim
stirdiirdii. Bu Kanun uzun arayis ve tarhigmalardan sonra 4483 Sayih "Memurlar
ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun"un 4 Aralik 1999
tarihli Resmi Gazetede yayimlanmasiyla birlikte yiiriirliikten kaldirildi. Yeni
Kanun, 6nceki Kanunda yer alan, memurlanin yargilanup yargilanmamasina
karar verilebilmesi igin yapilan "hazirlik sorusturmasi“nin idarece yiiritiilmesini
Ongoren sistemi degistirerek, yerine C. Savalarinca yiiritiilecek hazirlik
sorugturmasl Oncesi, bir tiir "6n inceleme"ye dayanan idareden "izin alma”
yontemini getirdi. Bu yontemin de, "idari koruma" konusundaki yaygin
uygulamay1 esastan degistirmeye elverigli oldugu soylenemez 8

Incelemekte oldugumuz konuya donecek olursak; iskence iddialarinin
sorugturulabilmesi i¢in "Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas
Hakkinda Kanun" hiikiimleri geregince idareden yargilama izninin alinmasi
gerekir. Bu iznin verilmedigi ve iznin verilmemesi kararina karg ilgili Kanun

7 Tartigmalar icin bkz.(OZEK, 1961: 35 vd.; SELCUK, 1997: 127 vd.).
8 ki kanunun ayrintili bir karsilagtirmast igin bkz. (EREN, 2000: 64-78).
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hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilmedigi ya da gidilip de itirazin sonugsuz
kaldigi durumlarda, memur hakkinda C. Savalarinca hazirik sorugturmasi
yapilamaz. Idarenin giivenlik gorevlilerini koruma refleksiyle hareket etmesi
riskinin her zaman mevcut oldugu da hesaba katildiginda, bu gibi sonuglarla
kargilasma ihtimalinin hi¢ de az olmadig kolayca anlagilir. Bu durumda igkence
gbrdiigiini iddia eden kisi, i¢ hukuk yollan tiikkenmig oldugundan AlHM'ne
bagvurabilecektir. AIHM, iskence yasaginin ihlal edildigi sonucuna varir ve
ayrca tazminata hiikmederse, devletin 6deyecegi tazminat dolaysiyla kime
riicu edecegi konusunda ciddi sorun yaganacaktir

ONERi: 4483 Sayih "Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun", bu haliyle yiiriirliikte oldugu stirece, bagka bir
¢ok alanda oldugu gibi, riicu meselesinde de igaret edilen tikanmay1 agmak
miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, koklii ¢6ziim giiphesiz sistemin tiimden
degistirilmesi olacaktir. Bunun gerceklesme ihtimali su anda giindemde
olmadigina gore, igkenceyi Onleme ve AIHM'nin verdigi mahkumiyet
kararlarindan sonra "personele riicu” konusunda getirilen yeni diizenlemenin
etkili iglemesi konusunda samimiyetin bir gostergesi olabilecek kismi
degisiklikler yapilabilir. Ornegin, iskence ve kotii muamele iddialan s6z konusu
oldugunda "“izin" gartiru kaldiran biraz daha kapsayici bir degisiklik lizerinde
durulabilir. Buna da yanasilmazsa, en azindan, ATHM'nin mahkumiyet karari
vermesi halinde, izne gerek olmaksizin C. Savcilarinin dogrudan dogruya
sorusturmaya baglayabilmelerine imkan saglayan bir degigiklik yapilabilir.

2. Cumhuriyet Savcilidi'min Takipsizlik Karan

Iskence iddiasi ciddi bulunup idarece sorusturma izni verildiginde olay C.
Savciligi'nin oniine gelecektir. Iskence gordiiglinii iddia eden kisi genellikle
bunu kanitlama sorunuyla karg: kargiyadir ve bu son derece zorlu bir siirectir.
Esasen delil ve izlerin igkencenin ortaya ¢ikmasiru engelleyecek gekilde yok
edilmesi, sistematik igkence uygulamalarirun bilinen bir agamasini olugturur. Bu
konuda C. Savcailiklarina ¢ok gorev diismekte ve iddialarin titizlikle aragtiriimasi
gerekmektedir. CMUK'nun 148. ve 163. maddelerine gore; C. Savast "yeterli
delil” toplarsa kamu davasi agar. Iskence ya da kotii muamele iddiasiyla C.
Savaliklarina intikal eden pek ¢ok olay, CMUK'un 164. maddesine gore, yeterli
delil bulunmamasi ya da keyfiyetin takibe deger goriilmemesi nedeniyle
"takipsizlik (kovugturmama) karar1'yla sonuglanmaktadir. Takipsizlik kararmna
itiraz edilmedigi ve yapilan itiraz da hakli bulunmadig}, yani takipsizlik karar
idari ya da yargsal denetim yollarindan birine bagvurmak suretiyle
kaldirlmadigi® (CMUK. 165 vd.) takdirde, yine AfHM'ne bagvurmak igin

9 Kovusturmama karan ve kovusturmama kararmin ortadan kaldinlmas: hakkinda ayrintih
bilgi igin bkz. (TOROSLU, 1998: 247-248).
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aranan Onsartlardan biri olan i¢ hukuk yolu tiiketilmis olacak ve sonucta
igkence iddialarinu ciddiye alan AIHM devletin mahkumiyetine karar verecek
olursa, yine personele riicu konusunda sorun yaganacaktr.

ONERI: I¢ hukuk yolu C. Savaligi'min takipsizlik karan vermesi ya da
takipsizlik kararmna yapilan itirazin sonugsuz kalmasi iizerine tiiketilmig ve
AIHM de iddiay1 dddi bularak devleti tazminata mahkum etmigse hazirlik
sorusturmasinin baglatilabilmesi igin birkag ¢6ziim yolu tizerinde diigiiniilebilir.

C. Savaligi, AIHM'nin bu karariu "kamu davasirun agilabilmesi igin
yeterli delil” olarak degerlendirebilir. Sayet C. Savcisi harekete ge¢miyorsa "idari
denetim" mekanizmasinda yer alan kurum ve kisiler harekete gegebilirler. Yani
Bagsavcl, Savciya kamu davasii agmasmi emredebilir veya Adalet Bakam
CMUK'nun 148. maddesinin verdigi yetkiyi kullanarak, C. Savcisina emir
verebilir ve bu yolla kamu davasimn agilmast saglanabilir. Tabii bu hususlarin
mutlaka agik¢a kanuni diizenlemeye konu kihnmast ve kamu davasinin aglmasi
ya da actirlmasimun “"mecburi yetki" olarak Ongoriilmesi, takdir yetkisinin
kullaruminin 6niine gegilmesi gerekir

3. Mahkemenin Beraat Karari Vermesi

C. Savaligy iskencenin varligl konusunda yeterli delil bulmugsa kamu
davasi acar. Yargilama stirecinde de yine ispatla ilgili pek ¢ok hukuki ve fiili
sorun yasanir. Sonugta mahkeme ya "beraat" karar verir ya da "mahkumiyet”
karar1.

Beraat kararmmin kesinlesmesi halinde, iskence goérdiigiinii iddia eden kisi
yine A[HM'ne gidebilir. Eger Mahkeme devleti tazminat ddemeye mahkum
ederse devlet kime ve nasil riicu edecektir?

Bir defa, kendisine isnat edilen iskence sugundan yargilarup beraat etmis
ve hakkindaki bu karar i¢ hukuka gore kesinlesmis kisiye, AIHM karan
dayanak gosterilerek, iskence fiilinin sorumlusuymug gibi riicu edilmesi
mimkiin degildir.

Buna bagl olarak tizerinde durulmasi gereken dnemli bir nokta vardir ki
0 da kesin hiikmiin!® sonuclarindan birisi olan "ne (non) bis in idem" ilkesidir.
Bu ilkeye gore, ayru fiilden dolay1 aynu kisi ancak bir kez kovusturulabilir. Yani
herhangi bir kigi bir fiilden dolay1 bir kovusturmaya maruz kalip hakkindaki
hiikiim kesinlegtikten sonra, ikinci bir kovusturmann yapilmasi imkansizdir,!
kesin hiikiim buna engel olur. (CMUK madde 253/3) AIHM'nin tazminata
hiikkmeden karari, hakkinda kesinlesmis bir beraat karann bulunan kisi

10 Kavram hakkinda bkz. (YURTCAN, 1987: 3; EREM, 1986: 603).
11 llke hakkinda bkz. (KUNTER /YENISEY, 1998: 106).
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bakimindan yeni bir davanin agilmasi sonucunu kendiliginden dogurmadigina
gore, riicu sorunu nasil ¢oziilecektir?

ONERI: Ceza muhakemesinde cok gesitli fiili ya da hukuksal yarulglar
nedeniyle yanhg Kkararlar verilebilir.'2 Maddi gercegi araghran ceza
muhakemesinde kesin hikmin otoritesine ragmen, Onemli hatalarn
giderilmesine imkan saglayan bir yol olarak "muhakemenin yenilenmesi"
kurumu olugturulmustur. Iste AIHM'nin karari, beraat eden kisinin aleyhine
muhakemenin yenilenmesi sebebi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada elbette
bir takim giicliikler yasanabilir. ATHM kisileri degil devleti mahkum ettigi ve bu
kararlarda iskenceyi yapan kisi ya da kisilerle ilgili bir tespit cogu kez mimkiin
olmadi$ igin, daha 6nce muhakeme yapilip da hakkinda beraat karar1 verilen
kisi gercekten de sucun faili olmayabilir. Bu anlamda AIHM'nin kararinun fiili
bir etkisi ortaya ¢ikmayabilir. Ancak eger beraat karan, fail olarak gosterilen
kisinin kesin olarak sugun faili olmamast nedeniyle degil de, 6rnegin yeterli delil
bulunamadif icin verilmisse ve bu noktada tereddiitler yaganmig ve giiphe
santk lehine yorumlanmugsa o zaman AIHM'nin karan muhakemenin
yenilenmesinde onem tasiyabilir. Bu arada ceza muhakemesinde kesin delilin
s6z konusu olamayacagim ve AIHM kararinin yenilenen muhakemede kesin
delil olarak kullanulip yargilama sonucunun mutlaka mahkumiyetle
sonuglandirilmayabilecegini de gozden uzak tutmamak gerekir. Ciinki ceza
muhakemesinde amag, su¢ tegkil eden bir fiile mutlaka bir fail bulmak degil,
sugun failini bulmaktr.

fskence iddialariun mahkumiyetle sonu¢lanmasit durumunda da, cezann
yetersiz bulunmasy, fiilin "igkence" degil, "kotli muamele" olarak nitelendirilmesi
gibi cesitli gerekgelerle AIHM'ne gitmek miimkiindiir. Bu durumda verilen
tazminat karariyla ilgili olarak, personele riicu etme konusunda hukuksal bir
sorun yaganmayacaktir. Onemli olan iddia edilen fiilin gerceklestirildiginin
mahkemece saptanmasidir. Yoksa mahkemenin fiili vasiflandirisiyla AIHM'nin
vasiflanding arasinda bir fark olmasinun, yani AIHM'nin “iskence" dedigine
mahkemenin "kétii muamele" demis olmasirun hi¢bir énemi yoktur.

4. Dava Zamanagimi Nedeniyle Takipsizlik Ya Da Diigme Karar: Verilmesi

Zamanasimi, devletin, suqun islenmesinin tizerinden belli bir siire
gecmesi durumunda davaya devam etmemeyi ya da kesinlegen cezamun belli
stirelerde infaz edilememesi nedeniyle cezalandirmaktan vazge¢meyi 6nceden
kabul etmesi demektir. Zamanagimiun davayr diigiiren tiirline dava
zamanagimi, cezanin infaziru engelleyen tliriine ise ceza zamanagtm denir

12 Aynntili bilgi igin bkz. (OZGEN, 1968: 6-14).
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(CENTEL, 2001: 658).13 Dava zamanagimu belli siirenin gecmesi nedeniyle kamu
davasinun agilamamasi veya agilmigsa davaya devam olunmayarak diisiiriilmesi
sonucunu doguran zamanagimidir (CENTEL, 2001: 659).

Sugclarin ve cezalarin, belli kogullarla zamanagimmna ugramalar1 genel bir
kuraldir; yani tim suglar i¢in zamanagimi s6z konusudur. Dava zamanagim
siireleri TCK'nun 102. maddesinde diizenlenmistir.14 Fakat 102. maddenin son
fikrasina ve 118. maddesine gore; TCK'nun ikinci kitabinin birinci babinda yer
alan, yani devletin sahsiyetine karg1 iglenen bir sug¢ (m.125-173) ; 6liim, miiebbet
ya da gegici agir hapis cezasinu gerektiriyorsa ve yurt diginda iglenmigse dava ve
ceza zamanasimi islemez.

Tiirkiye, aralarinda "Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlkdigt ve Onur Kirial
Muamele ya da Cezaya Karst Birlesmig Milletler Sozlesmesi' (Igkenceye Kargi
Sozlesme)!® ve bu alandaki bir gok Sozlesmeye!® taraf olmasina ragmen, iskence
sucunun tarumiy, 1999 yilinda TCK'nun 243. maddesinde yapilan degisiklikle de
yaygin ve yerlesik anlamiru karsilayacak hale getirilmemistir.1”

13 Zamanagiminin lehinde ve aleyhindeki digiinceler igin aynca bkz. (DONMEZER/
ERMAN, 1994: 241 vd.).

14 TCK'nun 102. maddesi soyledir: "Kanunda bagka tirlil yazilmamig olan ahvalin maadasinda
hukuku amme davast:

1. Oliim ve miiebbet agir hapis cezalarim miistelzim ciikiimlerde yirmi sene,

2. Yirmi seneden agagt olmamak tizere muvakkat agr hapis cezasini miistelzim ciiriimlerde onbeg
sene,

3. Beg seneden ziyade ve yirmi seneden az a§ir hapis veya beg seneden ziyade hapis yahut hidemah
ammeden milebbeden mahrumiyet cezalarindan birini mustelzim ciiriimlerde on sene,

4. Bes seneden ziyade olmamak iizere agir hapis veya hidemat: ammeden muvakkaten mahrumiyet
cezalarin ve agir para cezasimu miistelzim ciiriimlerde beg sene,

5. Bir aydan ziyade hafif hapis veya otuz (1999/4421 tarih ve sayili Kanunla 23580 misli artinldi)
liradan ziyade hafif para cezasmt miistelzim fiillerde iki sene,

6. Bundan evvelki bentlerde beyan olunan miktardan agag1 cezalari muistelzim kabahatlerde alt ay
gecmesi ile ortadan kalkar.

Bu kanunun ikinci kitabinn birinci babinda yazili 6liim veya muvakkat agwr hapis cezalarim

miistelzim ciirtimlerin yurt diginda islenmesi halinde dava mtiruru zamani yoktur."

15 Igkenceye Kargt Sézlegme'nin 1. maddesi goyledir: "Bu Sdzlegme'nin amaglart bakimindan
"iskence’ terimi, bir kisiye kendisinden ya da vigiincii bir kisiden bir bilgi ya da itiraf elde etmek,
kendisinin ya da tigiincii bir kiginin iglemig oldugu ya da islediginden kusku duyulan bir eylemden
dolay onu cezalandirmak, kendisine ya da tigincii bir kigiye gozdag vermek ya da onlan zorlamak
maksadyla ya da ayrimcilifa dayali herhangi bir nedenle bir resmi gorevli ya da resmi sifatla
hareket eden bir bagkas: tarafindan ya da onun tesvik etmesi ya da onay: ya da izni ile bilerek maddi
ya da manevi act vermek ya da eziyet etmektir.”

16 Tiirkiye'nin imzaladig: sozlesmeler arasinda; BM Cocuk Haklan Bildirgesi, Kadinlara
Kars1 Her Tiirli Aynmacihgin Kaldinlmas: Uzerine BM Sézlegmesi, Insan Haklar: ve Temel
Ozgiirliiklerin’ Korunmas1 Uzerine Avrupa Sézlesmesi, Iskencenin Onlenmesi Uzerine
Avrupa Sizlegmesi de vardir.

17 TCK'nun 243. maddesinin degisiklikten 6nceki bigimi goyleydi: "Mahkemeler ve meclisler reis
ve azalarmndan ve sair hikiimet memurlarindan biri maznun bulunan kimselerin ciirtimlerinin
soyletmek igin iskence eder yahut zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelere
bagourursa bes seneye kadar agwr hapis ve milebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet
cezast ile mahkum olur.”
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Iskencenin tamumimin ceza kanunumuzda tatmin edicd bir bicimde
yapilmamug olmas nedeniyle de uygulamada iskence sayillmas: gereken pek cok
olay, C. Savcisi ya da mahkemeler ve hatta Yargitay tarafindan vasiflandiriirken
cogu zaman 243. maddeye gore "igkence" olarak degil de 245. maddeye gére!8
“kotii muamele”® olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, diger pek ok
olumsuzlugun yarmunda, dava zamanagimu siirelerinin hesaplanmasinda da
farkliiklar yaratmaktadir. TCK'nun 243. maddesinde yer alan igkence sugunun
dava zamanagmmu siiresi 10 yil iken, 245. maddede yer alan kétii muamele
sugunun dava zamanagim siiresi 5 yildir. Iskence iddialariun konu oldugu
sorusturma ya da davalarin zamanagimuna ugrama riskleri, diger olaylara
nazaran daha yiiksektir. Cesitli nedenlerle iskence iddialarinin ilgili makamlara
duyurulmasinda yasanan fiili ve hukuksal giigliikler, iskence magdurlarinn
igkenceye maruz kaldiklarini uzun siire dile getirememeleri, sorugturma ve
muhakeme agamasinda yasanan ispat giigliikleri, ilgili kurum ve organlarm bu
iddialan takip etme konusundaki yavaghiklar ve isteksizlikleri, mahkemelerin
ozellikle giivenlik birimleri ve Adli Tip Kurumu ile yaptiklan uzun yazigmalar,
son sorusturma asamasinda durusmalar arasindaki siirelerin ¢ok uzun olmast,
muhakemelerin nakledilmesi olaylarirun siklif1 karsisinda pek ok iskence ya da
k6tli muamele olayr dava zamanasunina ugrayabilmektedir. Bu yavaghk ve
isteksizlik karsisinda, dava zamanasiminin durmasimm (TCK. md. 107) ya da
kesilmesini (TCK. md. 104) saglayan sebepler de ¢ogu zaman bu sonucu yani
dava zamanagimu siiresinin dolmastu énleyemeyecektir.20

Bu maddenin 1999 degisikliginden sonra ve gliniimiizdeki hali ise gyledir: "Bir kimseye
ciirtimlerini soyletmek, magdurun, sahsi davaciin, davaya katilan kimsenin veya bir tanigm
olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmast veya taniklik etmesi sebebiyle veya
diger herhangi bir sebeple iskence eden veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kinc
muamelelere bagouran memur veya diger kamu gorevlilerine sekiz yila kadar agiwr hapis ve stirekli
veya gegici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezas: verilir."

18 TCK'nun 245. maddesi géyledir: "Kuvvei cebriye imaline memur olanlar ve bilumum zabita ve
ihzar memurlari, memuriyetlerinin icrada ve mafevkinde bulunan amirin emrini infazda kanun ve
nizamun tayin ettigi ahvalden bagka surette bir kimse hakkinda suimuamele veya cismen eza verecek
hale ctiret eder yahut o kimseyi darp ve cerh eylerse ti¢ aydan bes seneye kadar hapis ve muvakkaten
memuriyetten mahrumiyet cezalari ile cezalandrilir. Eger igledi§i ciiriim bu fiillerin fevkinde ise o
ciirtimlere terettip eden ceza tigte birden yartya kadar artirilir.”

19 Iskence suqu kavram ve benzer suglardan farki konusunda ayrntih bilgi icin bkz.
(DEMIRBAS, 1992: 5-8).

20 Davanin yiiritiilmesine engel olan belli nedenler ortaya c¢ktginda, bunlann
sonuglanmasina kadar zamanagim siiresi islemez. Buna dava zamanagimmmn durmast denir.
Durma nedeni ortadan kalktiginda, siire kaldigi yerden iglemeye devam eder. Kamu
davasiun agilmasinin izne bagh olmasi, kamu davasi agimasinin karar alinmasina bagh
olmasi, bekletici mesele bulunmasi, milletvekilligi sifatinin bulunmas: gibi nedenler durma
nedenleridir.

Dava zamanagimmn kesilmesi ise, ceza sorugturmasina iliskin belli iglemlerin yapilmasi
nedeniyle, o ana kadar iglenmig siirenin islememig sayilmasidir. 56z konusu iglemin
yapimasiyla birlikte siire yeniden yani kaldi§1 yerden degil, bagtan itibaren islemeye
baglayacaktir. Kesilme nedenleri; mahkumiyet karar1 verilmesi, yakalama miizekkeresi,
tutuklama miizekkeresi, celp miizekkeresi, ihzar miizekkeresi, sani§in sorguya gekilmesi,
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TCK'nun birinci kitabinin dokuzuncu babinda "dava ve cezamin sukutu"
baghig1 altinda yer alan dava zamanagimimn bulunmas: halinde, Savciliklar ve
mahkemeler tipki bir muhakeme sartinin gergeklesmemis olmasi nedeniyle
hangi kararlar1 verebiliyorlarsa, o kararlan vereceklerdir;?! yani savaliklar
kovugturmama karan1 verebilecekleri gibi mahkemeler de, (Yargitay dahil)
"dava zamanagimi” nedeniyle diisme karan verebilirler. Bu durumlarla iskence
ve koOti muamele suglan baglammnda iilkemiz pratifinde sik¢a
kargilagilmaktadir. Bu gekilde dava zamanagimina ugranus bir iskence olaymmn,
AIHM'nde degerlendirilerek sonugta mahkumiyet karar: verilmesi durumunda,
yine kesinlesmisg bir hiikiimle sucu igledigi sabit olan bir kisi bulunmadigindan,
tazminati 6deyen devletin riicu imkar: da olmayacaktir.

ONERI: Tabii ki ilk olarak sdylenmesi gereken husus tiim davalarda
gosterilmesi gereken hassasiyetin bu davalarda da gdsterilmesi, sorugturmalari
uzatabilecek maksatli ya da maksatsiz uygulamalardan vazgegilmesidir.

Bununla beraber, almabilecek 6zel tedbirler arasinda, iskence sugunun
tauminun uluslararasi sdzlesmelere uygun bigimde yapilmasi geregine isaret
edilebilir. Boylece iskence sayllan pek gok eylemin "k&tii muamele" olarak
degerlendirilmesinin ve zamanagimi siiresinin kisaltilmasinin oniine gegilebilir.

Gergeklestirilebilirligi konusunda g¢ok biiytik tereddiitlerimiz olmakla
birlikte bir diger Onerimiz, en yaygin insan hakki ihlali olarak ortaya gikan
iskence suqunun zamanagimina ugramamas ve yasadaki istisnalar arasinda yer
almasidir.

VI. DEGERLENDIRME

Goriildiigii gibi i¢ hukuk yollarirun tiiketildigi bir ¢ok durumda, devletin
tazminat 0demeye mahkum edilmig olmas: halinde, yasa ile giidiilen amag .
gerceklesmeyecek ve riicu imkami olmayacaktir. Bu diizenleme elbette ki
O6nemlidir; ancak iskence olaylarinin 6niine gegmek konusunda siyasi iradenin
samimiyetine inandincihk kazandirilabilmesi igin, igkencenin 6nlenmesine
doniik bagka tedbirlerin gereklili§ini ve 6nemini gbzden kagirmadan, riicu
kurumunun da gercekten ve etkili bir sekilde islemesini saglayacak
diizenlemelerin yapilmasina ihtiyag vardir. Lakin biitiin bunlarin 6niinde ve
otesinde, iskencenin onlenmesinde en 6nemli faktoriin kararhh ve samimi bir
siyasi iradenin varligin siirekli ve etkili bigimde sergilemek oldugunu akildan
¢ikarmamak gerekir.

son sorugturma agilmasi karan, iddianame yazilmasidir. Dava zamanagimim durduran ve
kesen sebepler hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. (CENTEL, 2001: 663-671).

21 Suglunun cezalandinlmasina tesir eden sebep ve muhakeme sarti arasindaki benzerlikler
ve ceza muhakemesi sartlannin sonuglan hakkinda aynnbh bilgi igin bkz.
(KUNTER/YENISEY, 1998: 69-79).
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Amac maddi gercegi bulmak olan ceza muhakemesi hukukunda, bu
amaca ulasmak icin her yol kullarulamaz. Her yolun kullanilabilecegini
soylemek, bir delil bulma ya da delil yaratma yontemi olarak igkencenin megru
ya da miibah goriilmesi sonucunu dogurur. Ceza muhakemesinde delil elde
etmede kullarulabilecek yéntemler sadece adli ya da hukuksal nitelige sahip
olanlardir. Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen bilgilerin hicbir delil degeri
yoktur. Bu husus yasalarda da agkea ifadesini bulmug olmasina ragmen,2
pratikte bu ilkenin gereklerinin hakkiyla yerini getirildigini soylemek miimkiin
degildir. Iskenceyle miicadele konusunda samimi bir yaklagim, igkence yapanin
bu faaliyeti sonucu elde ettigini diigiindiigii verilere higbir hukuksal deger
tarinmamay1 gerektirir. Igkence yaparak elde edilen itirafin ya da bilginin
kullaruldigin, bunlara delil degeri atfedildigini goren bir kisi iskence yapmaya
devam edecektir. Yaptig1 igin devlet menfaatine olduguna inanan ya da
inandirilan, oniine gelenin igkenceyi hak ettiini diisiinen ve iskence yapsa da
bir tiir dokunulmazhk zirhindan yararlanacag) kanaatinde olan bir gorevlinin
iskenceden vazgegmesi miimkiin degildir.

Bu yazida ele aldigimuz diizenlemeyi iskenceyi nleme konusunda etkili
bir tedbir olarak degerlendirmek, yukarida sergilemeye calishgimiz nedenlerle,
miimkiin degildir. Bunlara ilaveten, "personele riicu” konusunda zaten bir
zorunluluk da getirilmemis, sadece kurumun "riicu hakkirun sakl” oldugu
belirtilmistir. Oysa Anayasa'mn ilgili hikmu (m.129/5)% dikkate almdiginda,
bu konuda kuruma bir takdir yetkisi verilmemesi, riicu etmenin zorunlu hale
getirilmesi gerekirdi.

Ayrica s6z konusu hiikiim ilk bakista sadece 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'na tabi olan personelle ilgiliymis gibi goriinmektedir. Uygulamada
daha genis anlagilmasi arzu edilir; fakat uygulama bu yonde geligmedigi
takdirde?? 657 Sayih Devlet Memurlan Kanunu'na tabi olmayan kamu
gorevlilerine, iskence yiiziinden ddenecek tazminatlar i¢in bu Kanuna gore riicu
edilmesinde sorun yasanabilir. TCK'nun 243. maddesi "memur veya diger kamu
gorevlileri'nden soz etmektedir. Olast farkli yorum ve uygulamay1 Snelemek igin;
tim memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin igkence suqu kapsamindaki

22 Aynntl bilgi igin bkz. (SAHIN, 1997: 31 vd.; KAYMAZ, 1997: 86 vd.).

23 Anayasaun 129. maddesinin 5. fikras1 gdyledir: "Memurlar ve difer kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kayduyla ve kanunun gosterdigi sekil ve gartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

24 "Kolluk, genel ve ozel kolluk olarak ikiye aymhr. Genel kolluk polis ve jandarmadan
meydana gelir. Ozel kolluk ise, genel kolluk diginda kalan ve &zel kanunlarina gore
kurulup belli kolluk hizmetlerini yerine getiren kuvvetlerdir. Genel kolluk yaptig1 gorev
itibariyle sug &ncesi ve sug kollugu bslimlerine ayrilir. Sug kollugu sug iglendikten sonrasi
icin, sug ve suglularin arastirilmasi yoniinde gérev yapar. Ancak tilkemizde heniiz ayn bir
sug¢ kollugu teskilabh bulunmadifindan, bu gorevi de polis ve jandarma yerine
getirmektedir.” (SAHIN, 1997: 65-66).
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eylemlerinden dogan zararlar nedeniyle, AIHM tarafindan verilen mahkumiyet
kararlarindan dolay: 6denen tazminatlarin, riicu kapsaminda olacagini éngéren
daha kapsayici bir hitkim amaca daha uygun olurdu.
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