| NUKLEER SILAHLAR VE ULUSLARARASI ADALET
| DiVANI

Yrd. Do¢. Dr. Gokgcen ALPKAYA®

Uluslararast Adalet Divani, Birlegmis Milletler Genel Kurulu'nun niikleer silahlara
~iligkin danigma goriigli istegini 8 Temmuz 1996'da sonuglandirds. Genel Kurul, Divan'dan
$u soruya yanit vermesini istemigti:

‘ "Uluslararas: hukuk niikleer silah tehdidine ya da niikleer silah kullanimina her .
kogulda izin vermekte midir?"

‘ Divan, Niikleer Silah '!‘ehdidi ya da Kullanomimin Hukuka
. Uygunlugu baghgini tagiyan danigma goriisiinde! bu yalin soruya su yanit verdi:

"A. Ne yapilagelis, ne de sbzlesme kokenli uluslararast hukukta niikleer silah
tehdidine ya da kullanimina iligkin herhangi bir 6zgiil yetkilendirme vardir
(oybirligi);

B. Ne yapilagelis, ne de sdzlesme kokenli uluslararasi hukukta niikleer silah
tehdidine ya da kullanimina iligkin herhangi bir kapsam!i ve evrensel yasak
vardur (iige karsi on bir oy);

. C. Niikleer silahlar aracilifiyla, Birlegmis Milletler Antlagmasi'nin 2. madde,
‘ . 4. paragrafina aykirn olan ve 51. maddenin biitiin gereklerini yerine
getiremeyen bir kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet kullammi hukuka
aykindir (oybirligi);

D. Niikleer silah tehdidi ya da kullaniminin, silahli ¢atigmalarda uygulanabilir
uluslararas: hukukun, 6zellikle uluslararasi insani hukukun ilke ve kurallarinin
gerekleriyle, bunun gibi agikga niikleer silahlarla ilgili olan antlagma ve diger

* A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

~ 1By yazida Divan'in Damgma Gérliisi ve yargiglarin kigisel gdrigleri Internet:
http://www.law.comell.edu/icj/icjl/unanSafin adresinden alinmigtir.
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tistlenimlerden kaynaklanan 8zgiil yikiimliiliklerle bagdagir olmasi- gerekir
(oybirligi), :

E. Yukanda deginilen gereklerden, niikleer silah tehdidi ya da kullaniminin
silahli catigmalara uygulanabilir uluslararasi hukuk kurallarina ve zellikle
insani hukukun ilke ve kurallarina genel olarak aykiri oldufu sonucu
¢ikmaktadir;

Bununla birlikte, Divan, uluslararas: hukukun bugiinkii durumunu ve elindeki
olgusal verileri gz tniine aldifinda, dogrudan dogruya bir devletin varhgim
siirdiirmesinin tehlikede oldufu megru savunmanin olaganiistii kogullarinda,
niikleer silah tehdidi ya da kullamminin hukuka uygun ya da hukuka aykin
olup olmadigx konusunda kesin bir sonuca varamamaktadir (yediye karg1 yedi
ve Bagkan'in afirliklt oyuyla);

F. Niikleer silahsizlanmay1 biitiin boyutlanyla siki ve etkili bir uluslararasi
denetim aluna almaya yonelik goriigmeleri iyi niyetle stirdiirme ve bir sonuca
ulagtirma yiikiimliiliigii vardir (oybirligi)."

Uluslararas1 Adalet Divani'min yamunin, birgok bzelligiyle, Divan'in en ilging ve
en tarusmali kararlarindan birini olugturdugu sylenebilir.

Herseyden dnce, Divan'dan bu konuda bir damsma goriisii isteme diigiincesinin
ortaya atlmas: ve bunun gergeklestirilmesi siireci, uluslararasi iligkiler ve uluslararasi
hukuk bakimindan bir "ilk"e igaret etmektedir. Ug devletdigi 6rgiitiin "Diinya Mahkemesi
Projesi” adiyla 1992'de baglatuklar kampanya2 hem Diinya Saglik Orgiitii'niin, hem de
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Divan'dan niikleer silah kullaniminin hukuka
uygunluguna iliskin birer danigma goriigii istemeleriyle dnemli bir bagar saglamigtir.3
Ustelik, kampanya burada noktalanmamig, Divan'in galigmasi sirasinda da gerek 3.5
milyon imza toplanmasi, gerekse bunlarin, tarihinde ilk kez Divan tarafindan resmen
kabul edilmesi, geleneksel olarak sadece devletleri ve hiikiimetlerarasi uluslararast
brgiitleri muhatap alan Divan'in, uluslararas: toplulugun bunlar digindaki aktorleriyle de
kargilagmasim saglamigtir.4

2By orgiitler Uluslararasi Barig Birosu, Nikleer Savagin Onlenmesi Igin Uluslararas:
Hekimler Birligi ve Niikleer Silahlara Karsi Uluslararasi Hukukgular Birligi'dir. Daha
sonra bu orgiltlere ondan fazla devletdi;i orgiit de kaulmigtir. Diinya Mahkemesi
Projesi'nin tarihsel gelisimi ve kapsamt i¢in bak. Internet, http://www.pgs.ca/pages.

3Divan, Dilnya Saghk Orgiitii'niin damigma gorisii bagvurusunu, bu uzmanhk kurulugunun
niikleer silahlann kullanilmasiyla ilgili bir damgma goriiglt isteme yetkisi bulunmadig:
gerekgesiyle reddetmigtir. Divan'a gére, bu konu, Diinya Saghk Orgtti'niin uzmanhk
alamina girmemektedir. Yine 8 Temmuz 1996 tarihli bu damigma goriisll igin bak.
Internet: htip://www.law.comell.edu/icj/allcases.htm.

4Yarg19 Oda, kar;n goriiginde bu siireci ayrintilariyla anlatmaktadir:
http://www.law.cornell.edu/icj/icjl/oda.htm.


http://www.pgs.ca/pages.
http://www.law.comell.edu/icj/allcases.htm.
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NUKLEER SILAHLAR VE ULUSLARARASI ADALET DIVANI 107

Divan'a yazili ve sozlii gbriig sunan devletlerin sayisinin yiiksekligi de danigma
goriigliniin daha dnce kargilagilmayan bir bagka ilging yanimi olugturmaktadir. Otuz bes
devlet yazili, yirmi dort deviet de sozlii goriig bildirmigtir.

Danigma goriigiiniin 6nemli bir bagka ®zelligi, kendinden ®nceki danigma
goriiglerinden farkh olarak, belli bir antlagmanin yorumuna ya da somut, teknik bir
hukuksal sorunun ¢dziimiine de§il, yakici ama "soyut” bir siyasal sorunun hukuksal
izdilgimiiniin aragtirilmasina iligkin olmasidir. Niikleer silah taraftarlart Divan'in bu
"soyut ve belirsiz" soruya yamit vermemesi gerektigini ileri sirmilg,% Divan'in basvuruyu
kabul etmesinin, hiikiimetleri, gelecekte de Divan'in zamanimt ve kaynaklarim yararsiz
bigimde kullanacak, yargisal ¢dziime elverigli olmayip sadece siyasi yollarla
¢tiziilebilecek sorunlan Divan'a gotiirme girigimlerine karg: alarma gegirmesi gerektigine
dikkat cekilmigtir.” Ote yandan, niikleer silah kargitlan arasinda da, niikleer silahlarin
hukuka uygunlugunun saptanabilecegi kaygisiyla, Divan'in bu konuda gbriig
bildirmemesi gerektigini savunanlar olmustur.

Goriigiin ilging bir yani, ileride tartigilacak nedenlerle, kendisini bu soruna taraf
hisseden hig¢ kimsenin beklentisine yamt vermemesinin 6tesinde, yargiglann kendilerini
de tatmin etmemig olmasidir. Danigma goriigiiniin ekinde, oy veren on dort yargigtan her
birinin kigisel goriisii yer almaktadir. Ote yandan, Divan'in karar verme yonteminin,
bdylesine canalici bir konuda oylarin dagilimi iizerindeki etkisi de dikkat gekicidir:
Oylann yediye yedi dagildif1 ve Bagkan'in agirlikli oyuyla kabul edilen E fikrasina,
niikleer silah tehdidi ya da kullaniminin hukuka uygun olabilecegini savunan iig
yarglcm8 yan‘1s1ra, her kosulda hukuka aykin oldugunu savunan ii¢ yargicin da? olumsuz
oy vermis olmasi, Divan'in goriigiinin ne denli ince bir dengeyi gozettifini
digavurmaktadur.

Hiikme oldugu gibi gerckgeye de egemen goriinen bu denge arayiginin, goriige
yoneltilen baglica elegtirilerin de nihai hedefi oldugu sdylenebilir. Gergekten de, Divan'in
hukuksal verilerin tamamin1 ve yeterince deferlendirmedigi, baz1 dnemli sorunlan
digladify, uluslararas: hukukta yer almayan kavramlar yarattii ve nihayet non-liquet
yoluyla hukuku uygulamaktan kagindifi yolundaki elestiriler, Divan'in uluslararasi
hukuk ile uluslararas: siyasal iligkiler arasindaki varsayimsal bir dengeyi korumayi
amagladigim ortaya koymaktadir.1® Bu agidan, Divan'in, yetki incelemesi sirasinda,
siyasal bir sorunun hukuksal olarak incelenebilecegine iligkin yerlegik ictihadina iligkin

5 Bak. Yargig Weeramantry'nin karsi gérigi:
http://www_.law.cornell.edu/icj/icjl/weeramantry.htm,

6Bak. Danigma Goriigii, par. 15.
"Michael J. Matheson, "The Opinions of the International Court of Justice on the Threat
or Use of Nuclear Weapons”, AJIL, 1997, 9173, s. 421.

8Yarg1<; Schwebel, Yargic Guillaume, Yargig Higgins. Bu yargiglarin baglica niikleer
glgleri (sirasiyla ABD, Fransa ve Ingiltere) temsil ediyor olmasi gasirtici olmasa
gerektir.

9Yarglq Shahabuddeen (Guyana), Yargic Koroma (Sierra Leone), Yargic Weeramantry (Sri
Lanka).

10pivan'in, bu kaygiyla olsa gerek, "caydirma politikas1"mn hukuksal acidan
degerlendirmeyi reddetmesi de ilgingtir (par. 67).
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karan!! ne denli yerinde ise, yargisal yetkisini kullanirken hukuksal olan: siyasal olan
lehine siirlamada gosterdigi gayret de o denli yersiz goriinmekiedir.

Ancak, bu yazinin amaci, Divan'in yamtimin kapsamh bir elegtirisine girigmek
degildir. Danisma gorilsii ana gizgileriyle aktarildiktan sonra yalnizca uluslararasi hukuk
agisindan tartigmali noktalardan bazilan irdelenmeye ¢aligilacaktr.

1. DANISMA GORUSU

Divan'in ele aldifi ilk sorun, Genel Kurul'un nitkleer silah tehdidi ya da
kullanimmmn hukuka uygunlugu konusunda damgsma gdriisti isteme yetkisinin bulunup
bulunmadigidir. Divan bu konudaki olumlu yanitm, Birlesmis Milletler Antlagmast‘nin
Genel Kurul'a tamdif yetkiye ve Genel Kurul'un silahsizlanma ve niikleer silahlara
iligkin siiregelen faaliyetlerine dayandirmigtir. Sorulan sorunun hukuksal bir soruna
iligkin olmasi gerekliligi konusunda, bagvurunun ardindaki siyasal gerekgeler ve danigma
goriiginiin yaratabilecegi siyasal etkiler ne olursa olsun, sorunun hukuksal bir sorun
oldugu saptamasim yapmustir. Divan, soruyu yanitlamaya yetkili oldugu halde, takdir
yetkisini kullanarak bagvuruyu reddetmesi yolundaki istemleri de, kendisini yanit
vermemeye yoneltecek higbir zorlayic1 gerekge bulunmadigr igin, kabul etmemigtir.

Bu degerlendirmelerle Genel Kurul'un sorusunu yamitiamaya karar veren Divan, bu
amagla niikleer silah tehdidi ya da kullanimina uygulanabilir uluslararasi hukuk
kurallarini aragtirmaya girigmigtir. Bu baglamda 6nce sirastyla yagam hakkini, soykinm
yasagn ve ¢evre hukukuna iligkin kurallan incelemig ve farkli gerekgelerie bunlardan
higbirini uygulanabilir bulmamigtr.

Incelemeleri sonucunda uygulanabilir hukukun BM Antlagmasi'nin kuvvet
kullanmaya iligkin hiikiimleri, silahli gaugmalara uygulanabilir hukuk ve ilgili oldugu
dlgtide, niikleer silahlara iligkin 6zgiil antlagmalar oldugu sonucuna varan Divan, bunlan
uygulamaya gegmeden dnce niikleer silahlanin kendine 6zgii dzelliklerini belirlemigtir.

Divan, daha sonra, niikleer silahlara, kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet
kullanma araci olarak bagvurulmasim BM Antlagmasi'nin hiikiimleri 1g1§inda incelerken,
madde 2/4iin ve madde 51'in, kullanilan silahlara bakilmaksizin her tiirlii kuvvet
kullanimina uygulanacagini belirlemisti. BM Antlagmasi, belirli bir silahin
kullanilmasini ne agikga yasakladigi, ne de buna izin verdii igin, bir antlasma ya da
yapilagelis uyarinca kendi bagina hukuka aykin olan bir silah, BM Antlagmasi'na uygun
megru bir amagla kullanuldif1 igin hukuka uygun sayilmayacakur.

Divan daha sonra mesru savunma hakkimi degerlendirerek, bu hakkin
kullanilmasinin, uluslararas: yapilagelis hukuku uyannca, ikili bir kogula, orantlilik ve
gereklilik kogullarina tabi oldugunu belirlemistir. Divan'a gbre, megru savunma, silahh
saldinyla orantili ve ona yanit vermek igin gerekli 6nlemleri hakli kilar. Bu kural
uyarinca, mesru savunma durumunda niikleer silah kullammi her kosulda diglanmig
olmamaktadir. Ancak, Divan'a gore, megru savunma hukuku uyannca orantih olan bir
kuvvet kullaniminin hukuka uygun olmas: i¢in ayn: zamanda silahli gatigmalara

11Dam§ma Goriigtl, par. 13.
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uygulanabilir hukukun, szellikle de insani hukukun gereklerine uygun olmasi
zorunludur.

Bu saptamadan sonra, "tehdit” sorununu ele alan Divan, tasarlanan kuvvet
kullaniminin kendisinin hukuka aykir1 olmasi durumunda, kuvvet kullanma niyetinin ve
buna hazir olundugunun agifa vurulmast anlamina gelen tehdidin de hukuka aykin
olacafi ve madde 2/4 tarafindan yasaklandigi sonucuna varmigtr. Niikleer silahlar
bakimindan ise, bunlara sahip olunmasi kullanmaya hazir olma anlamna gelse de, bunun
madde 2/4'e aykirt olup olmamast, tasarlanan kuvvet kullamminin madde 2/4'e aykin
olup olmamasna ve oranulilik-gereklilik ilkelerine uygun olup olmamasina baghdur.

Divan, kuvvet kullanma hukukuna iligkin saptamalannin ardindan, silahli gatigma
durumlarina uygulanabilir hukuka gegerek, dogrudan dogruya niikleer silahlara
bagvurmanin hukuka uygunlugunu ya da aykinhigim diizenleyen 6zgiil kurallarin bulunup
bulunmadigini aragtrmishr. Bu baglamda, 6nce, devletlerin pratiginin, belirli bir silahin
kullanilmasina iligkin olarak, yetkilendirme degil, yasaklama igerdigini saptayarak,
niikleer silahlara bagvurmaya iligkin 6zgiil bir yasak olup olmadigini aramigtr. Divan,
bu amagla bagvurdugu sozlegmelerden higbirisinin kapsamh ve evrensel bir yasaklama
getirmedigini bulgulamigtir. Divan'a gore yapilagelis hukukunda da bu tiir bir yasak
bulunmamaktadir: Ne "caydirma politikasi”, ne de Genel Kurul kararlan, bu tiir bir
yapilagelig kurahna iliskin opinio juris'in varhgim kanitiamaya yeterlidir.

Divan, gerek sdzlegme, gerekse yapilagelis ktkenli uluslararasi hukukta niikleer
silah tehdidini ya da kullamimini yasaklayan $zgiil bir kural bulunmadigindan, sorunu,
silahlh gatigmalara uygulanabilir uluslararas: insani hukukun ve tarafsizlik hukukunun
ilke ve kurallan 1s1§inda incelemeye gegmigtir. Divan'a gore, uluslararas: insani hukukun
temel ilkeleri sunlardir: 1) Sivil halkin korunmasi ve sivil hedeflerle askeri hedefler
arasinda ayrim yapamayan silahlann kullanilmamasi; 2) Savaganlara gereksiz aci
verilmesinin ve bu tiir acilar verecek silahlarin kullanilmasimin yasaklanmasi. Divan,
uluslararas: insani hukukun temel ilke ve kurallarinin, uluslararasi yapilagelis
hukukunun ihlal edilemez ilkelerini olugturduunu ve biitiin devleter tarafindan
uygulanmak zorunda oldugunu saptamigur. Bununla birlikte, bu ilkelerin, niikleer silah
tehdidi ya da kullanimina uygulanmasinin geligkili sonuglara yol aguif1 kamsina
varmigr. Divan'a gore, niikleer silahlanin kendilerine 6zgii nitelikleri, bu tiir silahlarin
kullaniminin saptadif ilkelerle giigliikle uzlagtunlabilir oldugunu gdstermekle birlikte,
Divan, niikleer silah kullaniminin, silahli gaugmada uygulanabilir hukukun ilke ve
kurallarina mutlaka her kogulda aykin olacagina kesin olarak karar vermeye yetecek
verilere sahip olmadifi kamsina varmigtir. Ustelik, Divan, her devletin varhigini
siirdiirme temel hakkim ve buna dayanarak, BM Antlagmasi'nin 51. maddesine gore
megru savunmaya basvurma hakkim goz ardi edemez. Dolayisiyla, Divan, bir biitiin
olarak ele alindiinda, dogrudan dogruya bir devletin varhifim siirdirme hakkinin
tehlikede olduBu olaganiistii bir megru savunma durumunda niikleer silah kullamimasinin
hukuka uygunlugu ya da aykinnhigi konusunda kesin bir sonuca varamamaktadir. Bununla
birlikte, niikleer silahsizlanmayi tam olarak gergeklestirmek iizere griigmeleri iyi niyetle
yiiriitmek, uluslararas: toplulufun tamami bakimindan yagsamsal énemde bir hedef
olugturmaktadur. '
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II. DANISMA GORUSUNUN BAZI TARTISMALI NOKTALARI

1. Non-liquet sorunu

Divan'in, danigma goriigiiniin 105(E) fikrasinin 2. paragrafinda, "dogrudan dogruya
bir devletin varlifim siirdiirmesinin tehlikede oldufu mesru savunmanin olaganiistii
kosullaninda, niikleer silah tehdidi ya da kullaniminin hukuka uygun ya da hukuka aykin
olup olmadi konusunda kesin bir sonuca varamamakta” olmasi, genellikle non-liquet

olarak degerlendirilmektedir.12

Bu kavram, uluslararas: hukukta bogluk olabilecegini kabul edenler bakimindan,
kagimlmas: gereken bir durumu ifade eder. Hukuku uygulamakla gbrevli yargicin,
uygulayacak hukuk bulamamast, hukuk diizeninin istikran agisindan kabul edilebilir bir
durum degildir. Uluslararas: Siirekli Adalet Divani ve Uluslararas1 Adalet Divan
Statiisii'nde, uluslararas: yargica, olast boglugu doldurmas: igin "hukuk genel ilkeleri”
olarak anilan bir kaynagin sunulmug olmas: da bu durumdan kaginma amacini yansmr.13

Oysa bu-kaygl, belirtildigi gibi, uluslararasi hukukun bogluk igerebilecegine
iligkin yanhg bir yaklagimdan hareket ettigi igin, gergekte yersizdir. Ciinkii:

"Ne sozlesme, ne de yapilagelis kokenli hukukun somut bir olaya
uygulanabilir olmamasi mantiksal olarak miimkiin degildir. Mevcut
uluslararas1 hukuk, her zaman somut bir olaya, yani bir devletin (ya da bir
baska uluslararas: hukuk kigisinin) belirli bir yonde davranmak zorunda olup
olmadigfi sorusuna uygulanabilir. Eger bir devlete (ya da bir bagka uluslararas:
hukuk kisisine) belli bir yonde davranma yiikiimliiligii getiren sbzlegme ya da
yapilagelis kokenli bir uluslararas: hukuk normu yoksa, bu kisi, uluslararasi
hukuka gore, nasil istiyorsa dyle davranmakta serbesttir ve mevcut uluslararasi
hukuk, bu etkiyi doguran bir kararla, olaya uygulanmg olur. Ancak, bu karar,
mantiksal olarak miimkiin olmakla birlikte, ahlaki ya da siyasi olarak tatmin
edici olmayabilir. Uluslararast hukukta da, diger herhangi bir hukuk diizeninde
oldugu gibi, sadece bu anlamda "bogluklar” vardr."14

Bu yaklagimin benimsenmesi, herseyden énce, Genel Kurul'un yonelttigi sorunun
farkh bir bigimde kaleme alinmasim gerektirir. Gergekten de, Divan'in bu olayda
aragtirmasi gereken, yetkilendirici bir kuralin varh@ degil, yasaklayici bir kural bulunup
bulunmadigidir. Nitekim, Divan, bu itirazin ¢ne siiriilmesi iizerinc, bu sorunun 9zel bir

12R;chard A. Falk, "Nuclear Weapons, International Law and The World Court: A Historic
Encounter”, AJIL, 1997, 91/1, s. 68; Eric David, "The Opinion of the International
Court of Justice on the Legality of the Use of Nuclear Weapons”, ICRC,1 January
1997, no. 316, s. 21-34 (hup://www.icrc.org/unicc/icrcnews.nsf) ; Timothy L.H.
McCormack, "A Non-liquet on Nuclear Weapons- The ICJ Avoids the Application of
General Principles of International Humanitarian Law”, ICRC,1 January 1997, no. 316,
s. 76-91(http://www.icrc.org/unicc/icrcnews.nsf).

13Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Birinci Kitap, Goézden Gegirilmis
4. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 226; Hans Kelsen, Principles of
International Law, New York, Rinchart & Company. Inc, s. 306-307.

14Hans Kelsen, agy, s. 305.
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dnem tagimadifim belirtmekle birlikte,13 devletlerin pratigini goz oniine alarak,
yasaklayici bir kural olup olmadifim aragtirmaya girigmisgtir.

Bu aragurmanin sonucunda varilabilecek sonuglar simirhidir: 1) Ozgiil bir
yasaklayici kurala ya da ilgili diger kurallann gereklerine dayanarak, niikleer silah tehdidi
ya da kullaniminin hukuka aykinhigina karar verilebilir; 2) Yasaklayici higbir kuralin
bulunmadig1 saptamasindan hareketle, niikleer silah tehdidi ya da kullaniminin hukuka
uygunluguna karar verilebilir; 3) Ozgiil bir yasaklayici kural bulunmamakla birlikte,
ilgili diger kurallarin uygulanmas: sonucunda, niikleer silah tehdidi ya da kullanimimin
belirli kosullara bagli olarak hukuka uygunluguna ya da aykinlifina karar verilebilir.
Bunlar diginda uluslararas: hukuka uygun bir segenegin varliff1 tarugmahdur.

Oysa Divan, yargiglanin bir kisminin, Uluslararast Siirekli Adalet Divani'nin
Lotus Davasi'nda benimsedigi goriige atifla "demode” oldugunu ima ettigil6 bu yaklagim
benimsememigtir. Divan'in, "uluslararas: hukukun bugiinkii durumunu” ve "elindeki
olgusal verileri" gbz oniine alarak vardif1 sonug ise, kesin bir sonuca varamadigdur.
Bunun gesitli agilardan irdelenmesi gerekir.

‘Oncelikle, Divan'in, uluslararasi hukukun bu konuda uygulanabilir bir normunun
bulunmadigin degil, kendisinin bu normu uygulayamadifim bildirdigi vurgulanmalidur.
Bu, sinavda sorulan sorunun yaniini bilmedigini sdyleyen bir hukuk ogrencisinin
durumunu ¢agnisurmaktadir: Bdyle bir dgrencinin yaptif, hukuku zikretmek degil, kendi
bilgisizligini itiraf etmektir.!” Bu 8mekten yola ¢ikarak, Divan'in da ayni durumda
oldugu savunulmaktadir.

Ancak, Divan'in konumu itibariyla, kesin bir sonuca varamamig olmasinin
herhangi bir etkisinin bulunmadig: kugkusuz diisiiniilemez. Ustelik,

"Divan'in sorulan soruya yanit vermedigini diigiinenler goriiniige aldanirlar.
Gergekten de, "Divan, ... niikleer silah tehdidi ya da kullaniminin hukuka
uygun ya da hukuka aykir1 olup olmadigi konusunda kesin bir sonuca
varamamaktadir" sézleri soruyu yanitsiz birakmaktadir, ama yalmzca hukuka
uygunluk (ya da Genel Kurul'un sbzleriyle, izin verme”) terimleriyle ifade
edildiginde. Diger yandan, bu sézler, soyle ifade edilen bir soruyu kugkusuz -
olumsuz bigimde- yanitlamaktadir: Divan, niikleer silah tehdidi ya da
kullanimimnin biitiin kogullarda yasaklandifim dogrulayabilir mi? ... Bu
kosullarda, goriinenin ardina bakarak, diiriistge non-liquet’ten sdz etmek
miimkiin mii?"18 :

Yukarida belirtilen nedenlerle, non-liquet'ten stz etmenin higbir kogulda miimkiin
olmadig: bir yana birakilirsa, bu hakl itirazin Snemli bir soruna dikkat gektifi

15Damqma Gorigii, par. 22.

1 60rne§in " bak. Yargig Bedjaoui'nin agiklamasi:
http://www.law.cornell.eduficj/icjl/bedjaoui.htm.

17pavid, agm.par. 16.

18Luigi Condorelli, "Nuclear Weapons: A Weighty Matter for the International Court of
Justice”, ICRC,1 January 1997, no. 316, 5. 9-20
(hutp://www.icrc.org/unicc/icrcnews.nsf).
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sbylenebilir. Gergekten de, Divan, goriiiiniin gerekgesinde temellendirdigi ve hiikmiin bir
bolimiinde de ifade ettifi gibi, aslinda uluslararas: hukukun uygulanabilir normlarint
bilyiik olgiide saptamis ve uygulamig, ancak, biiyiik bir olasihikla hukukgunun fiili
siyasal durum kargisindaki garesizligi nedeniyle, whaf bir zihin sigramas: yaparak, non-
liquet bildirme yoluna gitmigtir. Bu sigramada iki kavram dzellikle Snem tagimaktadir:
"Genel olarak aykinlik" ve "varhifin siirdiirme hakki".

2. "Genel olarak aykiriltk” iizerine

Divan, niikleer silah tehdidi ya da kullanimina uygulanabilir insani hukuk
kurallarini belirleyip bunlarin uluslararasi yapilagelis hukukunun "ihlal edilemez"
ilkelerini olusturdugunul? belirttikten sonra, bu ilkelerin uygulanmasinin geligkili
sonuglara yol agtif kanisina varmaktadir. Divan'a gore, niikleer silahlarin kendilerine
dzgii nitelikleri nedeniyle, bu silahlanin kullanilmasim ihlal edilemez bu ilkelerle
bagdastirmak giigtiir, bununla birlikte her kogulda aykiriliktan sz etmek de miimkiin
degildir. Bu geligkili durum kargisinda Divan, niikleer silah tehdidi ya da kullaniminin,
silahli ¢atigmalara uygulanabilir uluslararasi hukuk kurallarina ve ozellikle insani
hukukun itke ve kurallarina "genel olarak aykirt” oldugu sonucuna varmistir.

"Genel olarak aykin" ifadesi, igerifinin belirsizligi nedeniyle, elestiriye agiktir.
Gergekten de, bunun sayisal bir belirleme mi oldugu, yoksa niikleer silahlann farkh
tiplerini mi hedefledigi;20 "umumiyetle” anlamim mu tagidigt yoksa "hemen hemen her
zaman” anlamina mi geldigi2! bilinmemektedir.

Bu belirsizlik nedeniyle, Divan'in, 105 (e) fikrasinin 1. paragrafinda, niikleer silah
tehdidi ya da kullaniminin baz1 6zel durumlarda hukuka uygun oldugunu kabul etmis
oldugu savunulmaktadir. Bu goriise gore, Divan'in, megru savunmanin olaganiistii
kogullannda niikleer silah tehdidi ya da kullamminin hukuka aykirihigt konusunda sonuca
varamamas: Onem tagimamaktadir, ¢iinkil zaten "genel olarak aykin" ifadesi, baz 6zel
durumlarda hukuka uygunlugun kabul edildigini gostermektedir. Diger bir deyigle, 105
(E) fikrasinin iki paragrafinin birlikte okunma zorunlulufu yoktur, hatta 2. paragraftaki
non-liquet'in de dnemi yoktur, ¢iinkii Divan ilk paragrafta niikleer silah tehdidi ya da
kullaniminin her kosulda hukuka aykirn olmadigim bildirmigtir.22

Boylesine zorlama bir yorumu bile makul kilan, Divan'in yargisal iglevinin
vazgecilmez bir kogulunu yerine getirmemis olmastdir. Divan, gerek devletler arasindaki
uyusmazliklan karara baglarken, gerckse damigma goriigii verme gorevini yerine

19By terim de elestiri konusu olmustur; Divan, insani hukuk ilkelerinin jus cogens
niteliinde olup olmadi§i sorununun bir normun hukuksal karakterine iligkin oldugu ve
Genel Kurul'un sorusunun niikleer silahlara uygulanabilir hukukun hukuksal karakten
sorununu igermedi§i gerekgesiyle, bu konuda goriis bildirmekten kagimirken (par. 83), jus
cogens'i ima ettigi izlenimi veren "ihlal edilemez” gibi bir ahigilmadik terim kullanmg
olmasi tuhaftir, bak. Condorelli, agm.

20Bak. Yargic Higgins'in goriigii: http://www.law.cornell.edu/icj/icj1/Higgins.htm.
21pak. Yargic Weeramantry'nin gériigu.

22Chrislopher Greenwood, "The Advisory Opinion on Nuclear Weapons and the
Contribution of the International Court to Intermational Humanitarian Law”, ICRC,1
January 1997, no. 316, s. 65-75 (http://www.icrc.org/unicc/icrcnews.nsf)
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getirirken, uygulanabilir normlan saptamakla yetinemez, bunlan somut duruma
uygulamakla gorevlidir. Oysa, niikleer silahlar konusunda, Divan "genel olarak” aykirihk
sonucuna varirken, bu gorevini yerine getirmemis, difer bir deyigle, niikleer silah
kullaniminin hangi 6zel kosullarda ve hangi nedenlerle bu ilkelere aykiriliktan
kurtulabilecegine iligkin higbir agiklama sunmamigtir. Bu belirsizlik, niikleer silah
kullaniimasim mesgrulagtirabilecek nitelikte olan "varhiim siirdiirme hakki” bakimindan
da gegerlidir.

3. "Varligu siirdiirme hakk: dzerine

Divan, "genel olarak aykin" saptamasmnin hemen ardindan, niikleer silah tehdidi ya
da kullamimasinin hukuka aykin olup olmadi# konusunda kesin bir sonuca varamadig
"dogrudan dogruya bir devletin varhgin: siirdilrme hakkinin tehlikede oldugu megru
savunmanin olaganiistii kogullan"na gondermede bulunmaktadur.

Divan'in terimleriyle "her devietin varlifim siirdiirme temel hakki” daha nce
duyulmug degildir.23 Divan bu hakkin sdzlesme kokenli uluslararas: hukuktan mi, yoksa
uluslararasi yapilagelis hukukundan mi kaynaklandif: konusuna higbir agiklama
getirmemektedir. Bu sbzde hakkin kapsamu da belirsizdir: Bafimsiz bir varlik olarak
devletin varhgni siirdiirmesi mi, yoksa 6rnegin hiikiimetin siyasal varlifini ya da halkin
fiziksel varhgm siirdiirmesi mi kastedilmektedir?24 Dolayisiyla, Divan, hukuk
yaratmadigini, ama hukuku bildirdigini ve uyguladifim titizlikle vurgulasa da,
uluslararasi insani hukukun ilkelerinden sapma sonucu dogurabilecek bir normu satr
arasinda yaratmis durumdadr.

Ustelik, Divan bu hakk: "her devletin temel hakki" olarak nitelemekle birlikte,
niikleer silah tehdidini ya da kullanimim megrulagtirabilecek bu stzde hak, sadece niikleer
giic sahibi beg deviet (ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin) ile niikleer silah
programina sahip olan ve Niikleer Silahlann Yayiimasim Onieme Antlasmasi (NPT)'na
taraf olmamay: segen ii¢ devlet (Israil, Hindistan ve Pakistan) bakimindan gegerlilik
tastmaktadir. Bu antlagmaya taraf olan 183 devletten 178'i, niikleer silahlara iligkin
kapsamh bir iiretme, edinme, stoklama, deneme ve kullanma yasafina baghdir. Diger bir
deyisle, Divan'in niikleer silah tehdidi ya da kullanimiyla giivence altina alinmasini bir
olasilik olarak megrulagtirdig "varligim siirdiirme hakki”, bu devleter bakimindan bir
antlagma ile yasaklanmg durumdadir.

Dolayisiyla, Divan'in her devletin ancak niikleer silah tehdidi ya da kullammiyla
giivence altina alinabilecegini ima ettigi "varhigim siirdiirme temel hakki” bir hak degil,
uluslararasi hukukun bugiinkii durumunda Divan tarafindan sadece sekiz devlete
bahsedilen bir ayricalik durumundadir.23 Bu yalmzca bes niikleer giiciin fiili konumunu
degil, ama aynmi zamanda ii¢ potansiyel niikleer giiciin de projelerini megrulagtirmak

23 Yargig Ranjeva'nin ayrik goérigt igin bak.
http://www.law.comell.edu/icj/icj1/ranjeva.htm.

24Matheson, agm, s. 430.

25By aynicaliktan, mesru savunma hakkimin bireysel oldugu gibi, ortak olarak da
kullanilabileceginden hareketle, "nilkleer gemsiye"den yararlanan devletlerin de
yararlanabilecegi kabul edilmektedir, bak. Yargig Schwebel'in kars1 goériigl:
hutp://www.law.comell.edu/icj/icjl/schwebel.htm; ayrica bak. Matheson, agm, s. 431.
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anlamina gelir. Nitekim, Mayls. 1998'de dnce Hindistan'in, ardindan da Pakistan'in
gergeklegtirdigi niikleer denemeler, bu bakig agisiyla, kinamaya bile konu olamaz.

Ote yandan, Divan'in, 105 (F) paragrafinda tam niikleer silahsizlanma hedefini
gostermesi, "varligim siirdirme hakki” ile geligki igindedir, giinkii bu hedef
gergeklegtiginde, Divan'in bagka tiirlii giivence altuna alinamayacagini kabul eder
goriindiigii bu hak, kullamilabilir olmaktan gikacaktir,26

4. Jus ad bellum v. jus in bello

Divan'mn, niikleer silah tehdidi ya da kullamimini insani hukuka genel olarak aykin
bulmakla birlikte, bir devletin varlifim siirdiirme hakkina baglh olarak megru savunmanin
olaganiistii kogullar1 bakimindan goriig bildirememesi, mesru olarak kuvvete bagvurmay:
diizenleyen hukuk (jus ad bellum) ile fiili olarak kuvvet kullanilmasini diizenleyen silahlt
catigmalar hukuku (jus in bello) arasindaki iligkiyi tartigmal kitmigtur.27

Bu baglamda oncelikle agikhifa kavusturulmas: gereken, Divan'in, 105 (E)
fikrasimin ikinci paragrafinda, niikleer silah kullanimini, uluslararas: insani hukukun,
megru savunma hakk tarafindan megrulagtinlan bir ihlali olarak m1 gordiigii, yoksa,
Divan'a gore, insani hukukun megru savunmanin olaganiistii kosullarinda niikleer silah
kullammina izin mi verdigidir.28 Divan'in niikleer silah kullanimini insani hukuka
"genel olarak” aykiri buldugu ve insani hukukun nilkleer silah kullanimina hangi
kosullarda izin verdigine iligkin hi¢bir agiklama getirmedi$i goz Oniine alinirsa, 105 (E)
fikrasinin ikinci paragrafinda olaganiistii mesru savunma kogullarinda uluslararasi insani
hukuk kurallarinin uygulanmayabilecegini kastettigi ortaya ¢ikmaktadir,

Oysa bu, megru savunma hukuku ile insani hukuku kangtirmanin dtesinde, mesru
savunma hukukunun silahli ¢atigmalar hukukuna ve ¢zellikle insani hukuka onceligini
ve {istiinliigiini kabul etmek anlamina gelir. Insani hukuku, isabetli bir adlandirmayla
"New York hukuku"na2? tabi kilan bu yaklagim, savasanlarin esitligi ilkesini de gegersiz
hale getirir. Insani hukukun temelini olugturan bu ilke, bu hukukun, kimin hakl kimin
haksiz, kimin saldinda kimin megru savunma durumunda bulundufuna bakilmaksizin,
¢atigmanin biitiin taraflanina uygulanmasini gerektirir.30 Bugiine kadar tartigmasiz kabul
edilen bu ilkeden sapmaya izin verecek bir yaklagim, insani hukuka agikga ve kokten
aykindir ve sonuglar: itibanyla da bu hukuku hiikiimsiiz kilacak bir etkiye sahiptir.
Ciinkii, eger olaganiistii megru savunma kogullarinda bir devletin varligim siirdiirme
temel hakki, varolan en korkung ve en insanlikdigt silahin bile kullanilmasini

26Hisakazu Fujita, "The Advisory Opinion of the International Court of Justice on the
Legality of Nuclear Weapons”, ICRC, 1 January 1997, no. 316, s. 56-64
(http://www.icrc.org/unicc/icrcnews.nsf).

27David, agm, McCormack, agm.

281 ouise Doswald-Beck, "International Humanitarian Law and the Advusory Opinion of the
International Court of Justice on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons",
ICRC,1 January 1997, no. 316, s. 35-55 (http://www.icrc.org/unicc/icrcnews.nsf).

29Condorelli, agm.
3ODoswaId-Beck, agm.;
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megrulagtirabiliyorsa, bir devletin ayn1 hakka dayanarak insani hukukun daha az vahim
gordiigii ihlallerini megrulagtirmasina herhangi bir engel kalmamaktadir,3!

Divan'in bdyle bir sonuca varmis olmasi o denli olanaksiz goriinmektedir ki,
niikleer silah kullaniminin belirli kogullarda hukuka uygun oldugunu savunanlar bile, bu
yoruma katilmamak igin, Divan'in 105(E) fikrasinin ilk paragrafinda 6zel kogullarin
varlifim kabul ettifini ve ikinci paragrafinin higbir etki dofurmamas: gerektigini ileri
siirmektedir.32

SONUC

Divan'in Genel Kurul'un sorusuna verdigi yanit, niikleer silahlann taraftarlar
bakimindan bir zafer, niikleer silahlann her kogulda hukuka aykmn oldufunu savunanlar
bakimindan da yenilgi olarak nitelenebilir. Uluslararas1 hukuk bakimindan ise, bir
sagkinlifa yol agtifin1 tam sylemek abartma sayilmamalidir.

Divan'a bu soru yoneltildiinde, kugkusuz niikleer silah tehdidi ya da kullanimini
her kosulda hukuka uygun bulmas: beklenmiyordu. Beklenen, pek gergekgi bir sayilmasa
bile, niikleer silah tehdidi ya da kullaniminin her kosulda hukuka aykiriligim
saptamasiydi. Ancak, uluslararas) hukukun bugiinkii durumunda ve elindeki olgusal
verileri kullanarak, niikleer silah tehdidi ya da kullanimimin her kosulda hukuka aykin
olmasinin zorunlu olmadii, diger bir anlatimla, mesru savunma hukukuna ve
uluslararas: insani hukukun ilgili kurallanina aykin bir niikleer silah tehdidi ya da
kullantminin hukuka aykin, ve eger bu olasilik var ise, bu kurallara uygun bir niikleer
silah tehdidi ya da kullamminin hukuka uygun olacag: sonucuna varsaydi, kugkusuz
yalnizca siyasal olarak dcgil, ama hukuksal olarak da bu denli agir elestirileri haketmezdi.

Divan'in neden soruyu yanitlamama yolunu segmeyip bdylesine tartigmal bir
goriis verdifini merak etmemek giigtiir. Divan, non-liquet yoluyla sorumluluktan
kurtulmug degildir. Aksine, niikleer silah taraftarlannin en iyimser beklentilerinin bile
Stesine gegerek, niikleer silahlarin hukuka aykin kullanimina megruluk kazandirma
yoluna agmgtr.33 Kigisel goriiglerinden, herbirinin kendisini hiimanist, insanliga kargi
sorumlu hissettikleri anlagilan yargiglarin, bdylesine can alici bir konuda hukukun
iistiinliigiinii tesis etmeyi arzuladiklari sonucu g¢ikmaktadir. Ancak, insanhk bir
uluslararast hukuk kigisi sayilmadigindan olsa gerek, Divan, "varhiim siirdiirme
hakki"m, niikleer silahlar kargisinda ger¢ekten de dliim kalim miicadelesinde olan
insanhifa degil, bu silahlan dogrudan insanlifa yoneltmeye hazirlanan devletlere
bahscdebilmistir.l"4 Boylece, "Devletin bekasi” bir kez daha hukuka iistiin sayillmigtir.

31condorelli, agm.
32Greenwood, agm.
33McCormack, agm.

3“Divan'm, niikleer silahlarin, bir devletin kendi simirlan iginde kullaniimas: sorununu,
Genel Kurul'un sorusuna i¢kin bulmakla birlikte, goérils bildiren devietlerin higbiri
tarafindan deginilmedigi gerekgesiyle ele almamig olmasi da ilgingtir. Oysa, rnegin
ABD'li yargig, sadece kimi devletlerin degil, ama suglu ve fanatiklerin terérist tchdit ya
da eylemlerinin de nilkleer caydirma ya da yamu hakedebilecegini agikca ileri
stirmektedir, bak. Yargic Schwebel'in goriisi.
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