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(I
Kentbilim'de Menfaat, Hak ve Etik

Unlii Fransiz Kentbilimci Pierre Merlin, kentlegsme sorunlarini ¢ézmekle gorevli

_olan kent ydnctimlerinin ve plancilarin basansinda, kendilerinin digindaki etmenlerin

onemini vurgularken, Ingiltere'yi 6mek gosterir ve der ki, "Ingiltere’de Bayan Thatcher en
gigli yerel yonetimlere karsi verdigi savasimi kazanabilmck igin Kentbilim'i
Oldiirmiigtiir. Oysa Fransa'da, devlet hizmetinde bulunan kimselerin kentlen edilgin ve

! bagansiz kilacak bir soylemle Kentbilim'i oldirmeleri tam bir geligki olurdul.”

Salt bu gozlem bile, siyasal yagamda dogru ile yanligi, iyi ilc kotiyii blrbmnden
ayimanin pck de kolay olmadifini géstermeye yeter.

Kent ve kentlegsme sorunlarindan ¢ogunun hem ¢oziimlenmesi (analizi), hem de

" ¢Oziimi, "gecnel menfaat” kavraminin, biiyiik tartigmaara yol agmayacak bigimde
- tanimlanabilmesine baghdir. Bu ise, itk bakigta samildif1 6lgiide kolay olmayan bir igtir.

*Kimi diigiiniir ve yazarlar, bu sorunu, "genel menfaat” teriminin yerine, "adalet”

~ kavramimi koyarak ¢ozmeyi Onermiglerdir. Adalet Kurami adh yapiti ile bir adalet

sagduyusu olusturmaya yardim edebilecck ilkelere agiklik getirmege ¢alisan John Rawls
bunlarin baginda yer alir2. Herkes igin csit 6lgiilerde ozgiirliik, firsat esitligi ve farklr
olabilme, iizerinde durdugu baglica ilkelerdir. Rawls, egitlik ile 6zgiirligi tek bir kavrama

indirgemege caligmakta ve buna "denkserlik (hakkaniyet) olarak adalet" adini vermektedir,

* A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

lpjerre Merlin, "L'urbanisme: conditions nouvelles, missions pérennes”, Vers un
nouvel urbanisme: Faire la ville, comment? pour qui?, Sous la direction de
Ph. Genestier, La Documentation Frangaise, Paris, 1996, 8.

2John Rawls, A Theory of Justice, Oxford Unversity Press, Oxford, 1971.




436 RUSEN KELES

Kentbilim'de sorun, bu kavramlann soyut olarak tammlanmasindan ¢ok, kentler
igin geligme planlan yapmak ve bunlan uygulamakla gorevli olanlarin, planlama ile
ilgili |[davramglarinin mesrulufunu kanitlarken, bu ilkeleri nasil kavramakta ve
algilamakta olduklanidir.

' Anglo-Sakson diinyasinda, bir toplum kurali olarak ¢ok gegerli sayilan

"yararcihik”, bireylerin segme zgiirliigline dayanan bir liberalizmi her zaman 6n planda
tutlugu halde, Rawls bu libcrid gelenekten ayrilmaksizin, onu ussallagtirmaga
gahsmlsur "Aragsal liberalizm" kavramini ortaya atarak, bireysel dzgiirliik kavraminn
yamt sira, toplumsal kurallarin uy gulanmasmda adaletin 8nemini vurgulamxsur Boylece,
genel menfaat” kavraminin, "amagsal”, yani zle ilgili algilamg ile, "aragsal” algilama
bl(;lml arasinda bir aynim yapraak istemigtir. Buna bagh olarak, genel menfaat
kavraminin, karsilikli goriis aligverisi sonucunda olusturulmasi gereken bir kavram
oldugpna dikkat ¢ekmigtir. Bu btaglamda, gelecek kusaklarla ilgili kaygilara da yer
vermesi, Rawls'un diigiince sisteminin giiglii yonleri arasinda sayilmaktadir.

Genel olarak menfaat bir kiginin bir durum, davranig ya da etkinlik sonucunda
sagladif1 bireysel yararlanin toplamini anlatan bir kavramdir. Bireyler, kentlerin ve
kentsel degerlerin kullanicilan olarik, bu menfaatlerini siirckli olarak gozetir ve artirmayi
amaglarlar fnsanin dogasinda varadiligindan beri bulunan bencillik, bu arayig igindeki
msana, kendi menfaatini artirma g¢abasi iginde, daha iistiin birtakim kurallarla bagh

ulunduguna iligkin bir sorumluluju kendiliginden yiiklemez. Kisaca, bireysel ¢ikarinin
karslsllnda ve iistiinde, kentin, kentlinin ve toplumun, kendisininkinden iistiin sayilmast
gercken kimi menfaatleri olabile:e i, ilk bakgta onu ilgilendirmez. Kisilerin kent toprag
tzerindeki miilkiyet ve kullamim hak ve Szgiirlikler; bu gozlemin gok rahatlikla
yapilabildigi bir alandur.

Bireyin menfaati yasalarla giivence altina alinmig oldugu takdirde, bu, kendisi i¢in
bir "hak" olugturur. Hakkin. sahiti olan kisi, bu hakkini bagkalanna karg1 savunabilir,
korunmasmx isteyebilir, Haklarin siniri, bagkalarimin ve toplumun haklar ve
bzgurluklendlr Haklar, sahiplerin: kimi sorumluluklar da yiikler. Toplumun, bir bagka
deylsle kamunun yararmmin bircylerin yaranadan iistiin oldugunu, 6yle olmasi
gerektigini, giinimizde, biitiin ukuk sistemleri benimsemig durumdadir. Dolayisiyle,
blreyu'l menfaatlerinin toplumunkivle ya da bagkalarininkiyle ¢eligmesi durumunda tiize
(hukuk) kurallarinin hakcmllgmc bagvurulur. Kent planlannin uygulanmas: sirasinda
karsllasllan uyusmazliklardan ¢ojiu bu niteliktedir.

Ideal olan durum, bircyin hak ve menfaatlerinin bir simin olduBunu kendiliginden
bilme: 1d1r Kenttas (hemsgchri) ve yurttag olarak yetizme bigimi, kentinin ve gevresinin
degerlenne kars1 duydugu saygs, lusaca kentlilik bilinci, davraniglanina yon veren etik
kurallan bigimlendirmesi gereken atmenlerdir. Kendisini bagh saydigi etik ve toplumsal
degerlknn agir basmas1 durumunia, kigiden, bencil davranmasi, planlar yozlagtinici
girisi jlerde bulunmast, kent ve cevre degerlerine zarar vermesi beklenemez. Ne var ki,
kisi, bireysel ve toplumsal ¢ikarlar luasmdakl adaledi dengeyi kendiliginden kurmakta her
zaman|bagarili olamiyor.

Iste bu kosullarda, hukuk|du/en| adina gorev yapan kurumlann ¢evrime sokulmasi
zorunlh olmaktadir. Nasil hukuk her seyi ¢dzmeye yeterli olamiyorsa, etik de yalniz
basmal toplumsal davraniglan yonlendirmeye yetmeycbiliyor. Birbirlcrini biitiinlemeleri
geregi bu tzellikten kaynaklanmaktadur.
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Bu noktada tartigma konusu olarak ortaya ¢ikan en dnemli sorun, toplum ya da
kamu (herkes) igin iyinin, genel ve ortak yarann, bir bagka deyigle, toplum yararinin ne
oldugunu tammlamak sorunudur. Bu tammin yapilmasindaki giigliikleri hesaba katanlar,
igin zorluuna bakarak, toplum yarart kavraminin var olamayacagim syleyebilecek
Olciide umutsuzluga kendilerini kaptirabiliyorlar. Oysa, hangi davranigin ve etkinligin
toplum yararina uygun oldugunu bclirlemeye yarayan Olgiitleri bulmak ve geligtirmek
gii¢ de olsa, kentlegme, kentsel toprak, kiyilann korunmasi, dogal ve tarihsel degerlere
sayg1 ve benzeri konularda toplum yararindan anlagilmas: gerekenler iizerinde gorilg
birligi saglamak sanildif kadar gii¢ dcgildir3. Asil tehlike, toplumu devletle dzdeg sayan
eskimig bir anlayigtan yola gikarak, burjuvazinin koruyucusu olan devletin 6nciiligiinde
uygulanacak bir "toplum yaran" ilkesinin, toplumun gikarlariyla ortiismeyebilecegi
kaygisina kapilmaktadir. Giiniimiizde, hakh ya da haksiz olarak devlete kars1 olugturulan
genigletilmig cephenin ortak sdyleminde dc, toplum yararina kars1 duyulan giivensizligin
izlerine rastlanabiliyor.

(In

Megruluk Kavramina Dair
Mesruluk ya da mesruiyet, Tiirkge sozliiklerde, "yasal”, "yasaya uygun", "tiirel”
yani relere, toreye uygunluk bigimlerinde tanimlaniyor. Hemen belirtmek gerekir ki,
"yasaya uygunluk” ya da "tiizeye (hukuka) uygunluk” megruiyetin (legitimacy) bigimsel
bir anlaumidir. Megruiyetin (mesrulugun) asil 6nemli olan 6gesi onun 6zle olan ilgisi,
bzle ilgili olan yamdir. ‘

Ote yandan, mesruluk kavrami, bir kurumdan, bir davranigtan sézedildiginde
kullanilabilecek bir kavramdir. Omcgin, bir siyasal iktidann mesru olmasindan ya da
olmamasindan sézedilebilir. Bir davranig megru olabilir ya da olmayabilir. Bir kimsenin,
toplumda gegerli olan kurallar kargisinda bir metresle yagamakta olmasi, genellikle kabul
edilen deger sistemleri karsisinda megru sayilmayabilir.

Ayrica, kimi etkinliklerin megru sayilip sayilmamasi da olas1 goriilmektedir. Belli
bir plan belgesinin, planlama etkinliginin megrulugu, belli nedenlerin varhg durumunda
sorgulanabilir. Ama, bireysel plan ya da planlama ¢aligmalarindan yola ¢ikarak, biitiin bir
meslegi, plancilik ufragini gayri mesru saymanin ve bu ydndeki ¢abalarin dogru
oldugunu sanmiyorum. Hele de, bir bireyin, bir meslek odas: iiyesinin, plancinin
megruluBu teriminin, ne dilimizin yapisina, ne de megruluk kavraminin éziine uydugunu
samiyorum,

Bununla birlikte, gecekondu yapma siirccinin megrulugu (dogrullugu) tartigilabilir
ve tartigilmaktadir. Gegmig yillarda yazmig oldufumuz kimi kitaplarda, gecekondulara,
"gayri megru birlesmelerden dogmus gocuklar” gdziiyle bakugimizi belirtmigtik. Ciinki,
zaman zaman ¢ikarilan yasalarla, bu yasa dist ¢ocuklarin neseplerinin diizeltilmesine,
yurttaglik haklarini kullanabilmelerine olanak veren aile iligkilerinin kurulmasina,
topluma kazandinlmalan i¢in megrulastirilmalarina ¢aligilmigtir.

3Rusen Keles, "Kentlesme ve Kamu Yaran”, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar:
1975-1992, IULA-EMME, Istanbul, 1993.
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Gecekondu yapiminda, bir bakig agisina gore, hem: yasaya aykinlik vardir; hem de,

gecekondu yapimi megru degildir. Bir bagka bakis agisindan ise, gecekondu yapmak,
ytirid rlitkkteki yasalara aykin olmakla birlikte, gayri megru bir davranig degildir Ciinkii,

genis
yap

s halk topluluklari, baninma gereksinmelerini kargilayabilmek igin gecekondu
aktan bagka care bularmiyorlarsa ve bu insanlarin bu barinaklari yapmalari

durumunda toplumun biiyiik bir kesimi bundan vicdani bir rahatsizlik degil, tersine bir
vicdan huzuru duyuyorlarsa; burada megru olmayan bir durumdan, etkinlikten
stzedilemez. Bu 6rnekle belirtmek istedigim, megruiyet kavraminin, bakig agisina gore,

kiside
buluj

bir "

uyuli

n kisiye, kiiltiirden kiiltire ve zaman iginde dejiismektc olan bir igerige sahip
dugudur.

Planin bir hukuk kurali oldugunu hepimiz biliyoruz. Plan, Yonetim Hukukunda,
diizenleyici iglem”, "kural-islem" olarak adlandinhyor. Dolayisiyla, plan, ilk bakigta,
mas: gereken bir tiize kuralidir. Ancak, simdi Oyle bir durumda bulunuyoruz Ki, bir

plana sahip olmak ve kentlesmeyi bir plana uygun olarak gergeklestirmek, kural olmast

gere
gorii

ken bir durum ve etkinlik iken; ¢ofu kez, bunun tam tersinin gegerli oldugunu
yoruz. Bir bagka deyisle, plansizlik ve plansiz gelisme kural; plan ve planl gelisme

ise, iStisna durumuna gelebiliyor. Bu durumda, Charles Haar'in, 1950'1i yillarda, "Siirekli
olmayan bir anayasa” (an Impermanent Constitution) olarak niteleyerek, hem uyulmasi

ZOoru

nluluguna, hem de koley degigtirilemiyecegine ozelligine dikkat ¢ekmek istedigi

planin megrulugu tartigtlabilir duruma geliyor?,

Siyaset Bilimi'nde, megru sozciigiinii, genellikle, siyasal iktidarlarin ayakta

kalmalanna, varliklanin: siirdiirebilme olanaklarina baglayarak kullamyoruz. Bu yonden,
"yasal ybnetim" ve "megru yinetim” birbirlerinden ayrnilmalan gereken iki kavram olarak
cikiyor karstmiza. Yasal (kanuni, legal) yonetim, pozitif hukuka, yiiriirlikteki hukuk

kura
pozi

larina uygun olarak kurulmug ve siirmekte olan yonetimleri anlatiyor. Ne var ki,
if hukuka uygun olan yasal bir yonctim, toplumbilimsel ve siyasal agidan her -

zaman megru olmayabilir.

Mesru (legitimate) yonetim, ona tabi olanlar tarafindan megru olarak kabul edilen,

toplumda gegerli ve yaygin olan megruluk inancina uygun dusen ve kamu duyuncunu
rahatsiz etmeyen bir iktidardir.

kat
gost
alab
beni
Doly
hem

Siyaset felsefecisi Hans Kelsen'e gore, yasallik ve: megruluk egit kavramlardir. Bu,
bir pozitivist yaklagimdur. Oysa, deneyimler, her iki kavramin aynt seyler olmadigin
sriyor. Diktatorliiklerde, diktatoriin istenci ve buyruklan koylayca yasa bigimini
liyor. Ama, bu durum, o dikta r¢jiminin halk tarafindan megru bir iktidar olarak
msenmekte oldugu anlamina geliyor. Yasallik, hukuki ve bigimsel bir megruluktur.
yistyla, genis anlamda mesrulugun temeli olamaz. Megruluk, iktidarin hem kaynagi,
de kullanili1 agisindan onem tagir>.

4ch
Cq

M

arles M. Haar, "The Master Plan: An Impermanent Constitution”, Law and
ntemporary Problems, Vol. 20, No: 3, Summer 1955, 352-418.

inci Kapani, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, 1980.
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Carl Friedrich'in hakh olarak belirttifi gibi, 1789'da, Fransa'da 16. Louis'nin
iktidan bicimsel anlamda yasaldi, ama megrulufunu yitirmig bulunuyordu. Humeyni de
1970'lerin sonunda devirdigi Sah yonetiminin megrulugunu yitirdigi iddiasindayda,

Tiirkiye'de 27 Mayis 1960 tarihinde iktidan deviren silahl giigler, siyasal iktidari,
"megruluunu yitirmig bir iktidar" olarak nitcleyerck iktidara el koymuglardi. Buna benzer
dmekler bagka iilkelerden de verilebilir. Demek oluyor ki, bir siyasal iktidar, a) kendi
hukuki megrulugunun dayandigi hukuk kurallarini ¢ignerse ve b) yiiriirliikteki kurallara
uymakla birlikte toplumun degisen mesruluk anlayig ve inanci kargisinda destegini
yitirirse, varlifini siirdiiremez.

Goriilmektedir ki, mesrulugun tek, mutlak ve evrensel gegerlilii olan bir Sl¢iisii
yoktur. Kavram, zamana ve meckina gore degigmektedir. Toplumun iiyelerinin biiyiik bir
¢ogunlufunun goriig birligi anlamina gelen temel oydagsma (consensus), mesruluk
kavramyla yakindan ilgilidir. Max Wecber'in de belirttigi gibi, mesrulugun tziinde,
otoriteye bagh olanlar tarafindan beslenen inang ve iktidarin dogru ve hakh olarak
kullanildif1 yolundaki kam vardir. Bu yonden bakildiginda, megruluk kavramina siyasal
ve ideolojik anlamda bir 6lgiit bulmak kolay olmamakla birliktc, insan haklarina, temel
Ozgiirlikklere, toplum yararina, kent ve gevre deferlerine saygi, bu baglamda akla
gelebilecek kavramlardir. Bunlarin hemen hemen hepsinin, deger yargilanyla ilgili
bulundugunu sdylemck gercksizdir.

Bu nedenle de, kamu duyuncunun dayandif ctik deger ve Olgiinlerin editim vb.
araglarla yiikscltilmesine galigmak dncm tagimaktadir. Bu durumda, gecekondunun kendisi
marjinal olmaktan ¢ikmig ve gogunluk durumuna gelmig bile olsa; halkin, gecckondu
yapmay1 zorunlu kilan nedenler karsisindaki tavri, o etkinligin mesru sayilmasina
yarayabilir. Ote yandan, kamu malim gelecek kugaklarin yararlanmasina olanak
birakmayacak bigimde yagmalayan arsa mafyas: denilen giiglerin etkinlikleri, kamu
duyuncunda hi¢gbir zaman haklilik bulamayacakur. Bircyin ve toplumun bugiinkii ve
gelecekteki gikarlart arasindaki dengenin dayandifi Olgiitler, gergekten demokratik bir
toplumda, hakhihgini toplumsal oydasmada bulabileccktir®.

(111
Plancinin Sorumlulugu

Plancinin etik sorumlulugu, konumuzla ¢ok yakinda ilgili, 6nemli bir konudur.
Acaba bu meslegin iiyeleri, bir mesiek etifine sahip olmak ve bunun gereklerine uymak
zorunda degil midirler? Benim gibi, Tirkiye'dc kentlegme olayinin son 40-45 yilini
yagamg, yakindan gormiis ve degerlendirme yapabilecek durumda olanlarin
amimsayacaklan bir 6mek, bu baglamda énem tagimaktadir.

"{stanbul’'un Iman" adi verilen yikim olaylarinda, 1950'L yillarda, zamanin
Bagbakam Adnan Menderes'e, birtakim mimarlar, mithendisler ve kent plancilart yardimel
olmuglar ve bu uygulamalar sonucunda birgok semtler ve tarihsel degerler yok olup
gitmigtir. Acaba, o gii¢lii siyasct adamina yardimci olduklar sirada, bu mimar, miihendis

6James M. Buchanan and Gordon Tullock, The Calculus of Consent: Logical
Foundations of Constitutional Democracy, University of Michigan Press, Ann
Arbor, 1962, 283-317.
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ve kent plancilaninin, uymalan, kendilerini bagl saymalan gereken bir meslek etifinin
kurallar1 s6z konusu olmamal: m1yd1‘77 Bunlar, daha sonraki yillarda da, Bogazu;x ni,
Bebek'i, Istanbul'un Anadolu yakasuu ok agin yogunluklarla tag yifinina gevirten siyasa
adamlarina kars1 ¢ikmamakla kalmayip, akil vermekte duraksamayan, kimi meslek
odathninim iiyeleri degiller miydi?

Daha ¢ok yakinda, iilkemizde, kimi yasalarla, yeminli 6zel teknik biirolar yara@ildi
ve kendilerine, yerel hizmetlerle ilgili kimi kamu gorevlerinin ycrine getirilmesi igi
venldx Bu biirolan yaratan ve savunanlarin yapuklarina kargi kimi meslek odalarinin
buyuk bir tepki gostermedxgx benim dikkatimden kagmamigtr. Bu diizenlemelerle
mesjektaglarina ig alanlan agilmig da olsa, kendilerini belli etik kurallarla bagh
sayanlann, yalniz birey olarak degil, sivil toplum orgiit'eri olarak bu tiirlii uygulamalarin
kagisinda olmalan beklenirdi. Yoksa bunlar, tepki gsterilmesi gereken yanhs davraniglar
sayilmiyor muydu? Gegmisgte, Mimarlar Odasi'nin Bogaz Kopriisii ve otoyollar gibi
konularda gosterdigi duyarhilik ornekleri, kanimca, meslek etigi yoniinden ¢ok anlamh
omeklerdir.

Bunun gibi, Kent Plancilan Odasi'nin, 4046 sayili Ozellegtirme Yasasiyla
yaratilan durumun kent planlarini ve kent plancihifini, saglikh kentlegmeyi, kamusal
toprak iyeligini nasil etkileyecegi konusunda duyarhlik gostererck, hi¢ olmazsa kendi
iiyeleri arasinda bir toplanu diizenlemis olmasini sayg: ve takdirle kargilanmasi gereken
bir duyarli davranig 6megi olarak gordigiimi belirtmek istiyorum.

(IV)

Plan ve Planlama Anlayislar:

Osmanli Imparatorlugu donemi digta birakilacak olursa, Tiirkiye'de kent
planlamasmm tarihgesini 1920'lerden baglatmak ola:si gdrunmektedlr Ulke ¢apinda
ekonomlk kalkinma plani hazirlamak konusundaki ilk girisim ise, 1930'lu yillarin bagina
raslhyor 1960'1arda giindeme gelen bolge ¢apinda planlama galigmalan, iigiincii sirada
bulu'nuyor.

1961 Anayasasi'nin 41. maddesi, "iktisadl ve sosyal hayatin diizeninden”
stzederken, "Kalkinma plani yapmak devletin 6devidir” demigtir. Ayrica, 0 Anayasanin
129! maddesinde de, "{ktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir” deniliyordu.
1982 tarihli Anayasamn 166. maddesindc de, "Ekonomik;, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi,
ozellikle sanayun ve tarimin yurt diizeyinde (yiizeyinde) dengeli ve uyumlu bigimde hizla
geligmesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve dejerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasim planlamak, bu amagla gerekli tegkilati kurmak Devletin gorevidir....
Kalkinma girigimleri, bu plana gore gergeklegtirilir” deniliyor.

Bagka iilkelerin bir¢ogunda oldugu gibi, iilkemizde de, her basamaktaki planlama,
her zaman siyasetin diginda tutulmas:1 gercken bir ugrag olarak algilanmigur. Oysa,
yasanan dencyimler, hakhi olarak iki sorunun yanitinin aranmasint zorunlu kiliyor:
Plan]ama ugrag: siyasetin diginda tutulabilir mi? Ve de tutulmali midir? Bu sorulann her

Tsiddik Sami Onar, "Imar Faaliyetinin Istanbul'da Ortaya Cikardifi Meseleler”,
Cumhuriyet, 5 Haziran 1957.

)
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ikisine de olumlu yanit veﬁnek olanag bulunmadit, dencyimlerle agtk¢a goriiliiyor.
Planlama ile siyaset, bir anlamda, igi¢e olan, dyle olmalan gereken ugraglar olarak
goriiliiyor.

Boyle oldugu igindir ki, 1960'larin baglarinda Devlet Planlama Orgiitii
kuruldugunda, bu 6rgiitiin organlarindan biri olan Yiiksek Planlama Kurulu, planci
biirokratlarla siyaset adamlarini biraraya getiren ve bu yakinlagmayu, etkilesimi saglamay
amaglayan bir yapiya sahip kilinmigti. Sonradan bu anlayig terkedilmig ve bizce yanhs

. olarak, teknokrat plancilar bu siirecin digina gikanlmiglardir.

Planlamay: siyasal gii¢lerin digina atmak ne denli yanlig ise, plancilarin siyasal

. kadrolarin buyrugunda partizanlagmalarina goz yommak da o denli yanlisur. S6z konusu

olan, saglikli bir iletigimin kurulmas: geregidir. Eger planlama siireci siyasal siireglerin
bir pargasi ise, bu siirece birtakim degerlerin yansimasi, yansttilmast kagimlmazdir. Bu
degerlerin, ne dlgiide, kimlerin degerleri olacai sorusu yanitlanmast getin bir sorudur. Bu
degerler, daha ¢ok plancinin, bir meslck odasinin, bir siyasal partinin, belli bir azinhifin .

. degerleri mi, yoksa toplumun bilyiik bir ¢ogunlufunun sahip ¢ikmaga caligtig,

savundugu degerler mi olacakur? Ve bu degerler nasil saptanacak, planlama siirecine nasil

- yansitilacakur? Asil giicliikk de buradadir.

Planin teknik ve siyasal 6gcleri vardir, Kimi yazar ve diigiiniirler, siyasal 6gelerin,
teknik ogeleri ikinci plana iterek onlarin yerini almasini dnlemck amaciyla, degisik
kurumsallagtirma onerileri yapmiglardir. Robert Walker, planlama siirecini segilmiglerin
etkilerinden -uzaklastirabilmek igin, gorevin, "bagimsiz planlama yarkurullarina
(komisyonlarina)” birakilmasim 6nermigtir8. Robert Goodman ise, yapitinin bir

i boliimiine "Siyaset Batagindan Kurtulmak" (Salvation from Politics) adim1 vererek

onunkine benzer modeller Oncrmislir9. Ne var ki, hem bagka iilkelerin, hem de bizim
deneyimlerimiz, a) ne plan hedeflerinin saptanmasinda, b) ne hedef belirleme

. yontemlerinin belirlenmesinde ve ¢) ne de uygulamanin yonlendirilmesinde siyasal
" etkenleri gbzden uzak tutmanin olanakh olmadigmn: gbsteriyorlo

Planlamay1 ve planh galigmalart giinlik ve dogrudan ¢ikar hesaplarinin

" etkilerinden koruyabilmek igin, yargi, plancilarin ¢ok yakindan tamdiklan bir kurumdan

yararlanir: Bilirkigilik. Bu kurum, yansizlifina yiiriitmeden daha ¢ok giiven duyulan bir

- kuruma, yargiya yardimci olmak, konunun tcknik boyutlarmm dcgerlendirmelere

kaulmasini saglamak, kisaca, yargilama siirccini nesnellegtirmek igin olusturulmustur.

.Yargmm da biitiin 6teki toplumsal kurumlar gibi, toplum yapisinin bir iriinii oldugu

animsamir ve mahkemelerin bilirkigi yazanaklariyla bagh olmalarinin bir-zorunluluk

- olmadig1 hesaba katilirsa, bu kurumun da tam bir giivence olusturamayacag belirtilebilir.
- Ne var ki, uygulama, yarginin bilirkisi goriiglerine genellikle saygili davrandifim
. gosteriyor.

. 8Robert Walker, The Planning Function in Urban Government, University of
Chicago Press, Chicago, 1951.

" 9Robert Goodman, After the Planners, Penguin, Harmondsworth, London, 1972,
. Chapter 6 (183-210). :

. 10Rysen Keles, "Belediyecilik, Bilim, Siyasct ve Ideoloji”, Kent ve Siyaset Uzerine
Yazilar, op. cit, 54-62.
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Yonetimi partizanhigin ctkilerinden kurtarmak saviyla zaman zaman siyasal
iktidar: ele gegiren askeri cuntalar, bu amaglann gergeklestirmek igin "partileriisti”,
"teknisyenlerden olugan” hiikiimetler kurmuglardir. Teknokratlardan olugan bu tir
bakanlar kurullarimin, iilkemizde, yiiriitmeyi siyasetin digina ¢ikarmakta bagan
gOste‘rdlgml kimse 6ne siiremez. Ciinkii onlar da, en az oteki kigiler kadar, kendilerini
siyashl giiglerin buyruguna vermiglerdir. 27 Mayis'ta da, 12 Mart'ta da, 12 Eyliil'de de,
bunuh tiirlii Grnekleri agikga gonilmiigtiir. Askeri cuntalarin kendileri bile, gecekondu
aflart ve benzer nitelikteki kararlartyla, kendilerini popiilizmin gekiciliginden ve giinliik
siyasetten uzaklagtiramamiglardir.

O halde ne yapmak gerekiyor?

1. Belediyecilik ve o ¢ergevede ele alinan plancilik, salt teknik konular olarak
algllandlklan zaman, basarli bic plancilik yapilamadify goriliiyor. Plancilarimiz ve
tekndkratlarimiz siyaset adsmlanna ve siyasal kadrolara -bunlann giiniimiizdeki nitelikleri
bir yana birakilacak olursa- ¢ogu kez kiigiimseyici gozlerle bakiyorlar. Siyasal siireglere
ve kadrolara giiven duymzyan planct onlarla birlikte ¢aliymak zorunda oldugunu, bu
zorunlulugun sistemden kaynaklandifiini unutuverince, kendi kafasinda yaratug ideal
alemin birden ¢okiiverdigini goriip diig kinklifina ugruyor.

Bu plancilar, ugras arkadaslanyla kolayca anlagab:liyor, aym dili konugabiliyor;
ama, dilek, 6zlem ve dncrilerini bir tirlii ger¢eklestirmek olanagini bulamiyorlar. Ciinkii,
kullandiklar dili, halkin ve 6zellkle de politikacinin anleyabilecegi bir bigime sokmak

" zahmetine katlanmiyorlar. Basarisizliin ardinda kugkusuz dnemli bagka etmenler de var.
Ama|bu durum, sonug olarak, plana kargi ¢ikanlarla savagimlaninda plancilarin yalmz ve
giicsiiz kalmalarina yol agabiliyor.

2. Bunun karsit1 olan tutum ve anlayis, teknokrat planciyr politikactmn, halktan
yonefme gorevi almig, segimle igbagina gelmis olan kisi ve kurullarin buyrugu alunda
gérm.e anlayigidir. Teknokratin patronu politikact olunca, halkin énemi, kuramsal olarak,
artmig olur. Slyasal giicler dengesi iginde, teknokrat, bir 8lgiide, kendisine verilen gorevi
sessizce yerine getiren bir kigidir artik. Bilgisini, teknik yetencklerini, kigiligini gorevine
yansitabnlmesn patronunun ¢izdigi sinirlara ve ona tamyacag dzgirliife bagldir.
Buyrugu altinda oldugu politikecimin isteklerine bilimsel gerekgeler hazirlamak, bu
modéle uyan plancinin baglica gtrevidir. Zaman zaman da "partizanligt ussallagtirmak”
gibi bir gorevle karsi kargiyadir. Ciinkii o bir biirokrattir. Yapuklarmm kendi meslek
etigi bnlaylsma ters gelmesi durumunda gorevini birakmakran bagka garesi yoktur,

Politikaciy: bilgisiz, niifuzunu her zaman kotiiye kullanan, dnyargili ve yanl;
plandiy1 ise, akli, akilcilify, yarsizligi, uzmanh@ ve uzakgoriigliligii temsil ediyor
sayan goriig, giiniimiizde, giderek daha az yandag bulabiliyor. Hepsi de aym harmandan
pakchenmis tiitisn gibidirler. Ama, siyasal baskilara, plancilar, yerel politikacilardan
elbette daha dayanikli olma sansina sahiptirler.
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Planci-politikaci yakinlagmasinin, bagarih planlamanin ve belediyeciliin 6n ‘
kosulu oldugu unutulmamalidir. Bu iligkiyi saglikh bir bigimde kurmanin kogullan ise
sunlardir!!

a) Planci, politikaciya biraz daha fazla benzemeye galigmalidir. Kigiligini yitirecek
Olciide politikacinin hizmetinc girecck ya da partizanlifa arag olacak degildir. Siyaset
olayin, siyasal giigler dengesini yakindan kavrayacak duruma gelecek, patronunun siyasal
ideolojisi ile davraniglan arasindaki tutarsizliklan gorebilecektir. Onerilerini; siyasal kisi
ve kurullara, bir kavram ve dil (;aprasxkhgl icinde sunarsa, hem kendini, hem de
patronunu zor duruma sokar.

b) Ikinci kogul, politikacinin kendisine gekidiizen vererek, teknokrat bir planci
gibi davranmaya alismasidir. Bu, politikacimin ¢aligirmakta oldugu planciyla iletigim
kurabilecek Olgiide tcknik konulara yakinlagmasini, plani ve planli galigmayi kendi
hareket ozgiirliigiini kisitlayan bir etken gibi gorme egilimini terketmesini zorunlu kilar,

Politikaci, planciyi, kendisine oy yitirten degil, oy kazandiran bir yardimei olarak
gdrdii mii, onunla igbirligi yapmaktan c¢ekinmeyecektir! Ancak, bu igbirliginin,
toplumsal adalet, ekonomik ussallik, genel yarar, dogal ve tarihsel degerlere sayg: gibi
birtakim sinirlan oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir.

c) Ugiinciisii de, halki, kentinin yonetimine ve planlama siirecine olabildigi 6lgiide
katmaga cahigmakur. Katllim yalniz biirokratin, plancinin ve siyasetginin gorevlerinin
yerine getirilmesini kolaylagtirmakla kalmaz, kentlinin elindeki bilgilerin, onun egilim
ve Ozlemlerinin de yonetime yansimasi yoluyla, planlamanin kalitesini yiikseltir.
Katilimin, planlamaya mcgruluk kazandirmak ya da planlamanin megrulufunu saglamak
bakimindan tasidifi defer, kusku yok ki, daha baska defiskenlerle de ilgili
bulunmaktadir!2

(V)

Plan Diigiincesin Saygrt ve Mesruluk Kaygisimin Sonucu

1. Plan hazirlama ve uygulamanin 6zel kosullan, bagka tilkelerde de, kimi
diigiiniirleri, planlarin megrulugunu sorgulamaga itmistir13. Eger, afirlik kazanacak olan
goriig, planlanin, mesrulugunu (dogrullugunu) yitirmig bulundugu olacaksa, bunun, plan
diisiincesine ideolojik ve baska nedenlerle karsi olanlara gii¢ kazandiracagina kugku
duymamalidir. Gergekten, iilkemizde, her tiirli plan digiincesi, 35 yildir, bir kisim
¢evrelerce tepkiyle kargilaniyor. Plan ve miidahalecilik, rejimin ideolojisiyle bagdasmaz
bulunuyor. Planlarin, gergekie, cogu kez, karigmaci ve yonlendirici olmak yerine, olup
bittileri yasallagtirmak igin yapilmakta oldugu amimsansa, bu tiir kaygilara belki de gerek
kalmayacak. )

“Anthony James Catancse, The Politics of Planning and Development, Sage
Library of Social Research, No: 156, London, 1984,

lzkusen Keles, "Kentsel Katulim Nedir? Ne Degddu"". Kent ve Siyaset Uzerine
Yazilar, 20-34.

13 cliff Hague, The Development of Planning Thougth: A Critical
Perspective, Huichison, London, 1984, 222-259.
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2. Bu gozlem dogru olmakla birlikte, planlarin ve planlamanin megrulufundan’
kusku duymanin ug 6lgiilere vardirilmasi, plansizlifin plana yeglenmesinden baska bir
anlam tasimayacakur. Plan diizencesinin (disiplininin), diizencesizlikten daha iyi oldugu
gbrusu bir. yana itildi mi; bu kez, plansizhin ve dizensizligin mesrulugu topluma bir
degar olarak benimsetilmejie ¢ahsilacak. Kiiresellesen diinyada, batinin zengin iilkelerinin
az geligmig yoksul iilkelere benimsetmege, dayatmaga galigtiklan goriig de bu degil
m1d1|r‘7

v | Bir bagka yerde de belirttigiim gibi14, Tiirkiye'de, plana ve plan diigiincesine
sayélda son 35 yilda biiyiik zikzaklar ¢izilmigtir. 1960-1980 doneminde, plana karg
ortiilii negatif bir tavrin sergilendigi géze garpar. 1980 sonrasinda ise, biraz diinyadaki
geligmelerden de etkilenerek, plan kargithi, resmi ¢evrelerde bile agikga ve pervasizca
dile jgetirilmegic baslanmigur, Plansizlik, hiikiimet politikasi durumuna getirilmigtir.
"Bize plan degil pilav gereklidir" divenlerin 6zlemleri, bu ddnemde resmilegmigtir. Bugiin
artik, planlamanin, devlet siyasetinin 6nemli bir araci olmaktan hemen hemen gikmig
olddgu acik¢a goriiliiyor. 1982 tarihli Anayasada bile, planlamanin yeri, 1961
Ana&asasfnda oldugu olgiide giiglii ve saygin degildir. Bir eski planci dostun da belirttigi
gibi! bugiin "planlanmig bir plansizlik"la kargt karsiya bulundugumuz sdylenebilir!3,

Bunun gibi, liberallegme, kiiresellesme ve dzellestirme gibi kimi moda akimlann
etkisi altinda, devleti kug;ultmc her tirli kamu etkinlifine cephe alma doncmi
baslamigtir. Devletle birlikte kent yonetimlerinin kiigiiltiilmesi (etkinliklerinin
azaltilmasi) da giindmdedir. Bu gelismclerin, kentlerin diizenli gelismesini saglamayi
amaglayan plalama ¢aligmalarin bagansizhinda dogrudan dogruya etkileri vardir. Arsa
ve k]yl yagmaciligi, dogal kdynakl.u ve ¢evre degerleri kargisinda duyarsizlik, yeni bir
dun) a goriigiiniin toplumumuzda aldig bigimle yakindan ilgili yozlagmalardir.

Bu arada, belediyecilifi daha demokratik, katilime, iiretici, birlikgi, rant dagmcn
degu fakat rantlara kamu adina el koyucu duruma getirmeyi amaglayan "yeni
belediyecilik” anlayisin1 20-25 yil once ortaya atmig olan siyasal kadrolar bile, kendi
geligtirdikleri ilkeleri savunmak cesaretini gosteremez olmuglardir.

Biitiin bu kosullar altinda, kent plahlamasmm ne anlam kalmigur? Haksizliklan
yasa'llasurmamn aract clarak kullanilan bir planlama mekanizmasinin varhgini
korumanin yararsiz oldugu oOne siiriilebilir. Bir bagka deyigle, megrulugunun
| . . . .. . oge
sorgulanmast yolundaki g¢abalar, varlifina son verilmesi istemleriyle de sonuglanabilir.
Txpl{x, mesgrulugunu yitiren siyasal iktidarlrin ortadan kaldinlmasi igin devrim yapan
anti(;iemokralik gii¢lerin, yaratuiklan fiili durumlarin sonradan yasal bir deger
kazanmasinda oldugu gibi.

Bu yeni bir goriig degildir. Ulkemizde, planlamanin olupbittileri yasallagtirma
igleyi gordugini, kent planlarinin kentsel geligmeye yon vermek yerine, bu igi
rantiyelerin yapmakta olduklari, planlarin ise olupbittileri plana uydurmaktan ote bir

14R1!1§en Keles, "Planli Dénemin Plansiz Kentlegmesi: Son Otuz Yilin Bilangosu”, Diinya
Sehircilik Gina Kollokyumu, Izmir, 1992.

ISA(i Nejat Olgen, "Planlanan Plansizlik”, Tiirkiye Sorunlari, Sayi: 11, Ekim 1995,
Ankara, 40-45.
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iglev gbrmedigi gozlemi yapilalt en az otuz yil oluyor. $imdi, bu gbzleme dayanarak,
plancilarin, tek tek, ya da bir ugrag orgiitii olarak, kendi varlik nedenlerini bile tehlikeye
sokacak megruluk tarugmalar1 yapmalan, etik agidan saygin bir davranig sayilsa bile,
toplumun plana ve diizene gereksinmesi konusunda Stedenberi sagi bakmig olanlara
hakhlik kazandiracak boyutlara vardinlmamahdir. Yapilmasi gereken, baganisizligin i¢ ve
dig kosullarimi azaltma sansi yaratacak savagimi durdurmamakur.
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