1995 ANAYASA DEGISIKLIKLERININ SIYASAL
PARTIiLER TUZEMIZE ETKILERI

Murat SEVINC*

Tiirkiye'de siyasal partiler ilk kez 1961'dc Anayasa metnine girmistir.! Partiler, |
Anayasa'nin 56. ve 57. maddelerinde yer almig, partileri 'koruyan' ve 'sinirlayan’
hiikiimler diizenlenmigtir. Partileri yargilayacak yer ise, dnemlerine kogut, Anayasa
Mahkemesi olarak saptanmistir. Anayasa'da, ayrnintili diizenlemcler yasaya birakilmig,
13.7.1965 giin ve 648 sayili Siyasal Partiler Yasast ¢ikanimigtir. Partiler, 1982
Anayasasi'nin da 68-69. maddelerinde yer almig, bu donemde de 22.4.1983 giin ve 2820
sayili SPK ¢ikanlmigtir.

1961 Anayasasi'ndan bu giine dek, Anayasal ve yasal diizenlemeler tartigma
konusu olmug, SPK'lerdeki ayrninuili, sinirlayici, demokrasiyle bagdagmayan hiikiimler,
partilerin oldukga basit gerckcelerle kapatiimasi, yargilanmanin siyasi yoniiniin agir
basiyor olmasi gibi konular elestirilegelmigtir. 1982 donemindeki, antidemokratik ve
diinyadaki genel cgilime, siyasal parti olmanin mantigina kargit diizenlemeler bu

*A.U. Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Ygnetimi ve Siyaset Bilimi ABD Aragtirma
Gdrevlisi

1Tiirkiye'de bu déneme dek hi¢bir anayasa siyasal partilere yer vermemisgtir. 1876 yilinda

ilan edilen I. Megrutiyet déneminde 1I. Abdiilhamit dernek kurulmasina izin vermemis,
siyasal haraketler II. Mesrutiyet'e kadar, yer altnda érgiitlenmek zorunda birakilmigtir.
II. Megrutiyet doneminde, 1909'da yapilan anayasa degisikligiyle cemiyet kurma
Szgirliigt tamnmig (md. 120), aym: yil, izin almadan cemiyet kurulabilecegini hiikme
baglayan "Cemiyetler Kanunu" ¢ikanlmigtir. 1924 Anayasasi, 70. maddesinde dernek
kurma 6zgiirligind benimsemigtir. Bu dénemde, 14.7.1983 giin ve 3512 sayili yasa
¢ikana kadar, eski yasa uygulanmigir. Bu yasa zaman iginde birtakim degisiklikler
gegirmekle birlikte, 1961 Anayasasi'na dek yiiriirliikte kalmigtir. Siyasal partiler, 1961
anayasasina kadar, etkinliklerini, érgiitlenmelerini bu yasaya gére diizenlemek zorunda
kalmg, farkli organlarin verdigi kararlarla yasaklanmig ya da kapatilmigtir. Omegin
1924'te kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi1 1925te Vekiller Heyeti karanyla
kapatilmigtir. 1930'da kurulan Tiirk Cumhuriyet Amele ve Cift¢i Firkas1 "komitnist
egitilmi” sayilmig, etkinliklerine hiikiimet tarafindan yasak konmugtur. 1930'da kurulan
Ahali Cumhuriyet Firkasi, 1931'de "Vekiller Heyeti" tarafindan feshedilmigtir. Millet
Partisi, 1954'te Ankara 4. Sulh Mahkemesi'nin; 1960'da Ankara 4. Asliye
Mahkemesi'nin karanyla kapatlmisur.
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elestirileri daha da arurmigtr. 1995 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikliklerinde yasa
koyucu, bu yogun elestirileri de gz niinde bulundurarak Anayasa'mn 68. ve 69.
maddelerinde ¢ok 6nemli diizenlemeler yapmugtur.

1995 Anayasa degisiklikleriyle, SPK'deki parii yasaklanna aykin eylemlerle ilgili
kurallar yeniden diizenlenmigtir. Bu nedenle, yasanin pek ¢ok hiikmii, uyum yasalar
heniiz ¢ikanimadifindan Anayasaya aykin dwrumia diigmiigtiir. Yasanin, Gegici 15. Madde
kapsaminda olmasi nedeniyle, bu hiikiimlerin Anayasaya aykiriliklan ileri
siiriilemediginden, sorun ¢etrefil bir hal almigur. Yukanda da deginildigi gibi, 2820 sayili
SPK'deki parti yasaklamalannin fazlalii ve ayrinul olusu, aslinda bilyiik dlgiide,
degisiklikten 6nceki Anayasa'mn partiler konusundaki diizenlemelerinin genigligi ve
belirsizliinden kaynaklanmaktaydi. Bu bclirsizlik yasayla yeni sinirlamalarin
eklenmesine olanak vermisti.2 Siyasal partilerin anayasal giivenceye kavugabilmesi igin
Saglam'a gire; "Boyle bir giivencenin ayrilmaz bir pargasi olarak partilerin hangi neden
ve kosullarda yasaklanabileceginin Anayasa'da bohrlenme& ve yasa koyucunun bu
yasaklar sistemini genigletme yetkisinin bulunmamast gereklr

1995 Anayasa degisiklikleri

1995 Anayasa degisiklikleriyle, parti yasaklarnn ve bu yasaklara uyulmama
durumunda uygulanacak yatnimlar, Anayasa'da dizgesel bir gekilde sayilmig, yasa
koyucunun bunlan genisletmesine firsat vermeme ercgi giidiilmiistiir. Bu degisiklikleri iig
ana baglik altinda incelemekte yarar var. a- Yasak olmaktan ¢ikarilan hiikiimler, b-
kapatmaya iligkin olmayan diizenlcmeler, c- kapatmaya iligkin yasaklar.

1. Yasak Olmaktan Cikarilan Hiiiiiimler

* Degisiklikten dnccki Anayasa'nin 61. maddesinin birinci fikrasindaki "siyasi
partiler, tiiziik ve programlan disinda faaliyeite bulunamazlar; Anayasa'min 14'iincii
maddesindeki sinirlamalar digina gtkamazlar, ¢gikanlar temelli kapatilir” hiikmii kaldiriimig
ve bunun yerine, "... faaliyctleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢aligmalan demokrasi
ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir" hiikmii
getirilmigtir.# Ancak, tiiziik ve programlan diginda etkinlikte bulunma yasagi SPK'de
siirmektedir.

2$PK'mizde parti yasaklanyla ilgili bolim 32 ayrintii maddeden olusmaktadir ve bu
durum, partilerin neredeyse her hareketini yasak kapsamina sokmakiadir. Oysa 6mek
aldigtmiz Alman SPK'sinde partilerin yasaklanmasiyla ilgili hiikimler yalmzca iki
maddede (32. ve 33. madde) yer almaktadir.

3Saglam F. (1997), "Anayasa Hukukumuz Ag¢isindan Siyasal Parti Kurumunun Giincel
Sorunlan”, Anayasa Yargm, C. 14, S. 367-38%, s. 369.

4Anayasa Komisyonu'na gére bu degisikligin nedeni sudur: "Partilerin kanunun emredici
httkiimlerine uygun olmasi gereken tiiziiklerine gore faaliyette bulunmalan dogaldir ve bu
husus Anayasa Mahkemesince denetlenmeye devam olunacakur. Fakat bu denetim,
tiizii§tin ve tiizilk geregince yapilacak veya yajpilabilecek ¢aligmalarin kanuna uygunlugu
noktasinda diigiimlenir. Partinin kendi tiiziigiine riayet edip etmemesi kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik olugturmadigi 6lgiide bu faaliyetler Anayasa Mahkemesince
kanunun 6ngérdigil yatinmlara hedef tutulmarnalidir. Bunun gibi, bir parti, programina
uymaya kendisi agisindan ytikimliidiir. Partinin tdzUgd gibi programi da Anayasa ve
kanunla partiler igcin konan yasaklara ve emredici hilkiimlere aykinysa, parti esasen

¢
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* Anayasa'min eski metnindeki yurt diginda teksilatlanma, kadin kolu, genglik
kolu gibi 'ayricalik yaratan' yan kuruluglar meydana getirme yasaklan kaldinlmigtir (md.
68/6). Bu degisiklik, ilk teklifte reddedilmig, tartigmalara eden olmus, daha sonra
yasaklarin kaldiriimas: kabul edilmistir.5 Yasak SPK'nin 91. maddesinde siirmektedir.

* 69. maddenin ikinci fikrasindaki, dernek, sendika, vakiflar, kooperatifler, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlann iist kuruluglan ile siyasi iligki ve
igbirligi yasag kaldirilmigtir. Ancak bu yasaklar da SPK'de siirmektedir (md. 92).

* 69. maddenin son fikrasindaki, yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim
elemanlan ve dgrencilerinin siyasal partilere giremeycegi hitkmii kaldinlmigtir. Anayasa
Komisyonu raporunda, bu hiikmiin degistirilmesini uygun bulmustur. Komisyona gore,
bgretim ilyclerinin partilere girmelerine izin verilmesi, yiiksekdgretimi bilimsel nesnellik
ilkesine uymaktan gikaracakur.® Ancak yasaklarin kaldirilmasi, Meclis goriismelerinde
genel kabul gormiigtiir. Yeni metin, yikksckogretim elemanlannin, siyasal partilere iiye
olmalannin ancak yasayla diizenlencbileccini ve bu elemanlanin, partilerin merkez
organlan diginda kalan parti gérevi alamayacaklarini hitkkme baglamaktadir (md. 68/6).
Degisiklikle, yitkksekogretim dgrencileri de partilere girme olanagina kavugmugtur (md.
68/5). Bu yasaklar, SPK'nin 11. maddesinin (a) bendinde siirmektedir.”

2. Kapatmaya lligkin Olmayan Diizenlemeler
* Degigsiklikle, Anayasa'nin 69. maddcsinin ikinci fikrasina, "siyasi partiler ticari

faaliyetlere girigemezler” yasagi konmus, bu yasak kapatma yaptinmina baglanmamstir.
Dolayisiyla yasal diizenleme bu hitkkmii goéz oniinde bulundurmalidir.

Anayasa Mahkemesince temelli olarak veya basit olarak kapatilacaktir. Ancak, partinin
kendi programina uymamas: halinde bu riayetsizlifin Anayasadaki yasaklara ve
kanundaki emredici hiitkiimlere aykiri olmamasi takdirinde partinin herhangi bir
yaptinimla kargilagmasi igin sebep yoktur. Parti bu tiir bir riayetsizligin bedelini siyaset
anlaminda 6der veya 6demez; bu husus kamu dizenini ilgilendirmez”. TBMM Tutanak
Dergisi, C. 88, B. 120-123, S. Sayis1 861, s. 32-33.

SANAP milletvekili I Celebi, bu kollarin siyasete hi¢bir olumsuz etkisi olmadigim

savunarak, Tirkiye'yi bunalima siiriikleyenlerin bu gruplar olmadigimi, asil sorumlu
olanlarinsa bugiin siyasctte yer aldigim belirtmistir. TBMM Tutanak Dergisi, C. 88, B.
127, 0:2 S. sayis1 861, 5.6.1995, s. 432.

6TBMM Tutanak. Dergisi, C. 88, B. 120-23, S. Sayis1 561, 5.6.1995, s. 32.

7Anayasa'nm 68. maddesinin birinci fikrasinda partilere girme yas1 18 olarak
saptanmistir. Besinci fikrasinda ise yiiksekdgretim &grencilerine partilere girme izni
verilmigtir. M. Unaldi, 18 yasina girmis bir kiginin ortadgretim ya da yitksek&gretim
6grencisi olmasi arasinda ne fark oldugunu anlayamadigim belirtmistir. M. Soysal ise
ortaokul ve lise 6grencilerinin partilere girmemelerinin dogal kargilanabilecegini ancak,
yiksckdgretim oncesi dendiginde bunun igin 6mefin, "¢irakhk egitimi" gibi bazi

kategorilerin de girebilecegini, bununsa tchlikeli olacagim vurgulamgur. TBMM T..

Dergisi, C. 58, B. 127, 6:2, 22.6.1995, s. 347-350. Gerekli yasal diizenlemeler heniiz
yapiimadigindan bu konudaki muglakhik da devam etmektedir.
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* Yeni diizenlemecyle, 69. maddenir. iigincii fikrasinda, partilerin gelir ve
giderlerinin amaglarina uygun olmas gerektijii bclirlilmistir.8 Yine aym fikrada, siyasi
partilerin mal edinimleri ilc ilgili gelir ve giderlerinin kanuna uygunluunun tespiti
Anayasa Mahkemesi'ne birakilmig ve yasayla diizenlenecegi belirtilmig; Mahkeme'nin bu
denetimi Sayistay'dan yardim alarak yapacagi ve kararlannin kesin oldugu hiikme
baglanmgtir.

* Degisiklikle, Anayasaya daha dnce olmayan bir hikiim eklenmig ve adaylarn
segim harcamalarinin yasayla diizenlenecegi belirtilmigtir (md. 69/b).

: * Anayasa'ya partilere devletin 'yeterli diizeyde ve hakga yardim yapacag' kural
eklenmistir (md. 68/son). Devlet yardim 1982 Anayasasi ve 1983 tarihli 2820 sayili
SPK'nin ilk seklinde yer almamig, yasaya, 27.6.1984 giin ve 3032 sayil yasayla (md. 1)
eklenmigtir (2820 sayili SPK, md. 61/j bendi). Ayrica degisiklikle, partilere yapilacak
yardimin, alacaklan iiye aidatinmin ve bagijlarinin tabi oldugu esaslarin da yasayla
diizenlenecegi belirtilmistir.

3. Kapatmaya lligkin Yasaklar

Kapatmaya iliskin yasaklara 6nce 2820 sayili yasaya gore partilerin nasil
kapatildifini kisaca anlatmakta yarar var. '

2820 sayili yasaya gore partiler “tem:] yasaklara" ve "6teki yasaklara" aykinhk
nedeniyle kapaulabilirler.

Temel Yasalara Aykirihk Nedeniyle Acilan Kapatma Davalari:
Temel yasaklar yasamin dordiincii kisminda sayilmaktadir. Bunlar; a) demokratik devlet
diizeninin korunmast (md. 78), b) iilke bagunsizhginin korunmasi (md. 79), ¢) devletin
tekligi ilkesinin korunmast (md. 80), ¢) azinlik yaratiimasimin dnlenmesi (md. 817, d)
bolgecilik ve rkgilik yasagi (md. 82), e) esiilik ilkesinin korunmas: (md. 83), f) Atatiirk
ilke ve inkilaplannmn korunmas: (md. 84), g) Atatirk'e saygi (md. 85), g) laiklik
ilkesinin korunmasi ve halifeligin istcnemeyecegi (md. 86), h) dini ve dince kutsal
sayilan seyleri istismar yasag1 (md. 87), 1) dini gosteri yasaf (md. 88), i) Diyanet Isleri
Bagkanligi'nin yerinin korunmasi (md. 89), j) tiiziik ve programlan ile parti etkinliklerine |
iligkin sinirlamalar (md. 90), k) yan kuruluglar yasag: (md. 91), I) dernek, sendika, vakif, |
kooperatif ve meslek kurulvglariyla siyasi iligki ve igbirligi (md. 92), m) parti igi |
esaslanin demokrasi esasina uygun olma zorunlulugu (md. 93), n) iiniforma giydirme ve
giivenlik gorevlerini iistlendirme (md. 94), o) kullanilamayacak parti adlan ve isaretleri
(md. 96), ) 12.9.1980 harekatina karg1 beyan ve tutum (md. 97) yasaklandir.

8Komisyon Raporu'nda bunun gerekgesi ;6yle agiklanmistir: "Komisyonumuz ayrica,
partilerin mal edinimleri, gelirleri ve giderlerinin Anayasa Mahkemesince etkili bir
bigimde denctlenebilmesinin ve gereken hallerde yaptinm uygulanabilmesinin baglica
sartinin, bu konuda asgari bazi 6l¢iitlerinin anayasada ve bu Anayasal esaslara dayanarak
kanunda yer almasi gerektifini digiinerex, partilerin gelir ve giderlerinin amaglarnina
uygun olmasim bir ilke olarak kabul etmijtir”. a.g.k., s. 34.

9Komisyon, raporunda bu diizenlemeyle; "Partilerin finansmaninda memlcketimizde 6teden
beri mevcut olan ve kamu ahlakimin gerilemesine yol agan kotil - uygulamalann
6nlenmesinde boyle bir yasagin onemli b.r katkisi1” olacagim belirtmistir. a.g.k., s. 23.
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Ite bu yasaklara aykiriliktan dolay: bir partinin kapatilabilmesinin ilk yolu 101.
maddeye gore, a) parti tiiziikk ve programinin ve diger parti mevzuatimin, b) parti iist
organlarinca alinan kararlarin, yayinlanan bildirilerin, parti genel bagkani, yardimcist ya
da genel sekreterinin s6zlii ya da genel sckreterinin sozlii ya da yazil: beyanlannin, ¢)
YSK'ye parti adina konugma yapacag bildirilen kiginin, radyo ya da televizyonda yapug
konugmanin aykinlif sartlannin gergeklegmesidir.

Temel yasaklara aykinlik nedeniyle kapatma davasi agilabilmesinin ikinci yolu,
103. maddede "kanunsuz siyasi faaliyetlere mihrak olma sebebiyle kapatma” baghg
alunda diizenlenmigtir. Maddeye gbre; "Bir siyasi partinin, bu Kanunun 78 ila 88 ve 97.
maddeleri hiikiimlerine aykin fiillerin iglendifi bir mihrak haline geldiginin stibuta
ermesi halinde o siyasi parti Anayasa Mahkemesi'nce kapatilir. Bir siyasi partinin
yukandaki fikrada yazili fiillerinin mihraks haline geldigi, 101'inci maddenin (d) bendinin
de uygulanmas: sonucunda bu fiillerin o partinin iiyclerince kegif olarak iglenmesinin o
partinin biiyiik kongre, merkez karar ve yonetim kurulu veya Tirkiye Biiytik millet
Meclisi'ndeki grup genel kurulu yahut bu grubun yonetim kurulunca zimnen veya
serahaten benimsendiginin siibuta ermesiyle olur”. Madde, dordiincié kistmin 88-97
maddeleri arasindaki hiikiimlere aykirt davraniglan "odak olma" kapsamina almamig ve
"101. maddenin (d) bendinin de uygulanmasi” diyerck, ‘odak' haline gelmeyi bu bentte
sayilan kosullarin ger¢eklegmesi sartina baglamigtir. Bu kogullar; Bagsavciligin, a)
yasanin dordiincii kismina aykin fillerin islenmesi halinde, fiilin iglendigi tarihten
baglayarak iki yil gegmemigse, ilgili organ ve iiyclerin isten el ¢ektirilmelerini istemesi,
b) yine dordiincii kisma aykin fiil ve konugmalardan dolay: hiikiim giyen varsa, o
iiyelerin partiden kesin olarak ¢ikanlmas: istemesi. {ste Bagsavciligin bu istemleri
yogunlagmig ve parti bunlar yerine getirmemigse, 103. maddedeki ‘odak’ olma durumunu
gerceklesmig olmaktadir. Yani bu maddeyle odak haline gelme, hiikiim giyme koguluna
baglanmigur.*

* Burada kargilagilabilecek &nemli bir sorun ‘odak’ haline gelmenin tamimlanmasidir. Yani
‘odak1 tamimlarken, somutlagtiirken Anayasa hitkimlerine gore mi hareket edilecektir,
yoksa yasaya mi birakilacakur? Eger bir partinin, yasadigi eylemlerin odag: haline
geldigi yasa degil de Anayasa hiikiimlerine gore benimsenirse, Anayasa'nin devletin temel
ilkelerini sayan 68. maddesinin dérdiincii fikrasi heniiz tamma muhtag oldugundan, bu
durum, kapatmay: kolaylagtiracaktir. Dolayisiyla, kanimca bir partinin ‘odak’ haline gelip
gelmedigini yasamin 103. maddesine bakarak somutlagstirmak gerekmektedir, g¢iinkd
Anayasa'daki hilkkimler tanima muhtactir.

Ancak bu makale yazildiktan sonra, Anayasa Mahkemesi RP (Refah Partisi) hakkinda
agtlan kapatma davasinda, kapatmay: hiikim giyme kosuluna baglayan, 103. maddenin
ikinci fikrasinin anayasaya aykinhgini bekletici sorun yapmig ve incelemenin ardindan
bu hitkmii iptal etmigtir. Mahkeme, Anayasaya konan ‘odak’ kavramiyla SPK'ye
géndermede bulunmugtur, ya da bu kavram, Yasa bir yana birakilarak, Mahkeme tarafindan
yorumlanabilir geklindeki yorumlarin disinda, 103. maddenin hikkiim giyme kogulu arayan
ikinci fikrasini bambagka ve kamimca kabul edilmesi zor bir gerekgeyle iptal etmistir.
Mahkeme, bu fikranin bir . partinin odak haline  geldiginin anlagilmas: igin, 101.
maddenin d bendine yaptifi génderme ile hiikiim giyme kogulu getirdigini, Yasa'mn 103.
madde birinci fikrasimin, dérdiinci kisimdaki 78 ila 88 ve 97. maddelere aykin
davraniglarin partiyi odak haline getirecegini ongordigiini belirtmigtir. Oysa bu
maddelerdeki kimi eylemlerin yaptinmini hiikme baglayan, T.C.K.'nin, 141., 142., 163.
maddeleri, 12.4.1991 giin ve 3713 sayih Terérle Miicadele Kanunu ile yiiriirlikten
kaldinldifindan, bu eylemlerden dolay: partilerin hiikiim giymeleri de olanaksizlagmigtir.
Dolayisiyla SPK'deki hiikkiim giyme kosulu, T.C.K.'nin s6zil edilen i{i¢ maddesinin
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Oteki Yasaklara Aykinlik Nedeniyle Kapatma Davasi Agilmasi: Dordiincii kisim
hiikiimleri diginda kalan yasaklara aykirilik nedeniyle kapatma davasi agiimast su
durumlarda olanakhidir: : :

a. SPK'nin 9. maddesine gore, efer Bagsavcilik partinin kurulug belgelerinde bir
"eksiklik" saptarsa, partiyi bu eksikligin gidcriimesi igin siire vermekte, ancak tiiziik ve
programda Anayasa hiikiimlerine aykirilik saptarsa, siire vermeden, partinin kapatilmasi
icin dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi'ne diva agmaktadur.

b. Yasanin 102. maddesine gore, partilerin denetimi ve etkinliklerinin takibi
konularinda Bagsavcilifin istedigi bilgi ve belgeleri vermeyen partiye ikinci bir yazi
teblig edilir. Parti bu istegi de yerine getirmezs: Bagsavcilik o siyasi partinin kapaulmasi
i¢in Anayasa Mahkemesi'ne resen dava agabilir.

¢. Yasanin 104. maddesinc gore, bir parti bu yasanin dérdiincii kisim hiikiimleri
diginda kalan emredici hikiimleriyle diger yasalann siyasal partilerle ilgili emredici
hiikiimlerine aykinlhik halindeyse, o parti aleyhine Cumhuriyet Bagsavcilifii, Anayasa
Mahkemesi'ne resen yazi ile bagvurur. Anayasa.Mahkemesi soz konusu hiikiimlere
aykinlik goriirse bu aykirihiin giderilmesi igin partiye "ihtar" verir ve parti ihtara konu
olan aykinligi alu ay icinde gidermezse Bagsavcilik Anayasa Mahkamesi'nin partinin
kapatilmasi igin dava agabilir. .

¢. Yasanin 105. maddesine gore, "Kurulduklan tarihten itibarcn araliksiz iki
donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imlerine kaulmayan siyasi partiye, ikinci
genel se¢imin yapildifa tarihten itibaren bir ay iginde Cumhuriyet Bagsavcilifinca
kapanma karari almast igin yaztli tebligatta bulunulur. Bu yazinin tebliginden itibaren iig
ay icinde kapanma karan alinmadif1 1akdirde, Cumhuriyct Bagsaveilifinca agilacak dava
{izerine Anayasa Mahkemesinin karartyla o siyasi parti kapaulir.,” Bu gerckgeyle yakin
zamanda DP (Dirilis Partisi) kapaulmisur.10

1995 Anayasa degisiklikieriyle partilesin kapaulmalan zorlagtirilmig, hiikkiimlere
belirginlik kazandirilarak, kanimca Anayasa daki yasaklar diginda yenilerini yaratmak
onlenmek istenmigtir. Parti kapatma nedenlerinin sayildigi 69. maddenin son fikrasiyla da
desicklenmigtir. Buna gore, "siyasal partilerin kapatilmalari... yukandaki esaslar

~ gergevesinde diizenlenir”. Saglam'a gore; "Gergi bu hiikiim eski metinde de vardir. Ancak
burada s6zii gegen "yukarnidaki esaslar” eskisiaden gok farkhdir. Bu da gosteriyor ki parti
kapatma agisindan 68 ve 69. maddelerin yeni metinlerinin 6ngoriildiigii esaslar baglayici
olup bu esaslann ¢ergevesi yasalarla gcnislcu'lemez."]l

yiriirlitkten kaldirilmasiyla gergeklesemedifii igin, ikinci fikra, aym maddenin birinci
fikrasini ve Anayasamin, odak olma kosulunu getiren 69. maddesinin altinci fikrasim
uygulanamaz hale getirmistir. Mahkeme hiilkmi bu gerekgeyle iptal etmigtir. E. 1998/2,
K. 98/1, K. G. 9.1.1988, R.G. 22.2.1998-23266, s. 26.

10 1996/2, K.97/2, K.G. 18.2.1997, R.G. 18.7.1997 - 23053, s. 24-25).
115aglam, a.g.m., s. 373.
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* Yeni diizenlemede yasaklar 68. maddenin dordiincii fikrasinda toplanmig, 69.
maddenin besinci ve altinci fikralanyla, bu fikraya gonderme yapilarak dizgesellik
saglanmigur. Anayasaya gore, siyasi partilerin tiiziik ve programlan ile eylemleri,
devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatérliginii veya herhangi bir tiir
diktatorligi savunmay: ve yerlestirmeyi amaglayamaz,; sug islenmesini tegvik edemez
(md. 68/4). Bu ilkeler partilerin aykin etkinlikte bulunamayacag: temel yasaklardir.
Fikraya, eskisinden farkli olarak, 'egitlik ve hukuk devleti' ilkesi eklenmig ve ‘simf
egemenlifi’ yerine, daha anlagilabilir olan 'sinif diktatorliigii kurma' yasag getirilmigtir.

fste 69. maddenin besinci ve alunci fikralari da bu ilkelere géndermede
bulunmugtur. Partilerin 68. maddedeki ilkelere uygun hareket etmesinin iki ayn gekli
acikga diizenlenmigtir. Birincisi, parti tiiziik ve programinin bu ilkelere aykin olmasi
(md. 69/5); ikincisi, parti yetkilerinin eylemlerinin aykinliidir (md. 69/6). Iki
durumda da parti kapatilir. Ancak aykiriliklarin saptanmasinda en dnemli diizenleme
alunci fikrada yapilmigtir. Buna gore, "Bir siyasi partinin, 68'nci maddenin dordiincii
fikrast hiikimlerine aykiri eylemlerden étiirii temelli kapatilmasina ancak onun bu
nitelikteki fiillerin islendigi ‘odak’ haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tespit
edilmesi halinde karar verilir.” Goruldiigi gibi artik bir partinin kapatilabilmesi igin
devletin temel ilkelerine aykin eikinliklerin ‘odafy’ haline gelmig olmas: gerekmektedir.
Meclisteki tartigmalar sirasinda Anayasa Komisyonu sozciisii Kirca, ‘odak’ olmayi goyle
tammlamigtir; "Alman tatbikaunda "odak" kavram getirilmistir. Yani, bu tarz,
Anayasamizin degiskez ilkelerinden dogan kayitlara aykin eylemler, partinin iiyeleri ve
idarecileri tarafindan iglenmigse, Anayasa Mahkemesinin bakmasi gereken husus, sadece
bu eylemlerin iglendigi tespit etmckten ibaret kalmayacak, aynt zamanda, bu yoldan, o
partinin bu tarz eylemlerin iglendigi bir odak haline geldigini, Anayasa Mahkemesi tespit
etmekle miikellef tutulacaktir; bu da siyasi partilerimiz agisindan son derece 6nemli bir
teminatur”,12

Bu degigiklikle bir partinin kapatilmast, yasadisi cylemlerin odagi durumuna
gelmesi kosuluna baglanmig, dolayisiyla, basit birkag yayin, ya da konugmayla bir
partinin kapatilmasina izin veren Yasa hikiimleri, Anayasaya aykin hale gelmigtir. Odak
olma durumunun saptanmasinin, hikiim giyme koguluna bagli oldugu, SPK'nin 103.
maddesi anlatilirken belirtilmisti.

Degigiklikten sonra yasa hiikiimleri "muglak” yasaklardan, demokratik deviet
dizgesiyle bagdasmayan kapatma nedenlerinden temizienmelidir. Omnegin, SPK'nin 81.
maddesindeki "azinlik yaraulmasinin dnlenmesi” (a, b, ¢ bendleri) ve 89. maddesiindeki
Diyanct Isleri Bagkanhifi'na karg1 tutum yasag: gibi yasaklar parti kapatma nedeni
olmamas: gereken simirlamalardir. Azinhk, yaratilmasi olanaksiz olan, sosyolojik bir
olgudur. Oysa yasaya gore, azinliklarin varhigini ileri siirmek dahi yasakur. Bu tiir
yasaklar hi¢ de gergekgi degildir. Ulkede azinliklar oldugunu ileri siiren, bu konuyu
tarugmaya agan bir parti, bunu Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda belirttigi gerckgelerin
aksine; "iilkenin ve milletin boliinmez biitiinliginiin" saglanabilmesi eregiyle de yapiyor
olabilir. Oysa bu hiikiim gimdiye kadar birgok partinin kapatma gerekgesi olmugtur. Son

12TBMM T. Dergisi, C. 88, B. 128, 0.1, 23.6.1995, s. 440. Kirca, daha sonra sorulan bir
soru lizerine de, ‘odak’ sézciliginiin, ‘mihrak’ anlamina geldigini belirtmistir, s. 471.
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olarak, Sosyalist Birlik partisi ve Demokrasi ve Degisim partisinin de kapatilma
gerekgelirenden biri yine aym hiikiimdiir.13 Demokrasi ve Degisim Partisi davasinda
kargioy yazan G. Dinger de, aruk bu konulanin (Kiirt sorunu) basinda dahi hergiin yer
aldigam, siyaset adamlan tarafindan tartigildigini, bu nedenle siyasal partiler tarafindan da
tarugilmasinin gok dogal oldugunu, aruk bu konularin "ilke ve devlet biitinligi"
yoniinden tehlikesinin kalmadifim belirunistir.14 Diyanet fgleri Bagkanhgi'na kargt
tutum yasag da, birgok sol partinin kapatilmasina gerekge olmustur. Dolayisiyla,
"laiklik" ilkesini korumak amactyla konmug bir hiikiim, bu kurumun varhginin laikligin
savunusu adina tartigan bir siyasal partinin kzpatlmasina neden olmaktadir. Ornegin
Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi'nin kapatilma gerckgelerinden biri de bu yasakur.ls
Dolayisiyla, aruk bu anlamsiz simirlamalar, Anayasa degisikligi de goz Oniinde
bulundurularak yasadan ¢ikanimalidir.

* Degisiklikte, yabanci devlet, uluslararast kurulug ve Tiirk uyrugunda olmayan
gergek ve tiizel kigilerden maddi yardim alma vasagi da yer almigtir. Hiikiimle getirilen
onemli degigiklik, eski metindeki, "yabanci iilkelerdeki demek ve gruplar™in yerine "Tiirk
uyrugunda olmayan" kuralinin getirilmesidir. Bu yasak da temelli kapatma nedeni
sayilmigtir (md. 69/9). :

* Anayasa'nin 149. maddesinin dordiincii fikrasi degistirilerek; "... ve partilerin
temelli kapatiimas: veya kapaulmasina ilizkin davalarda, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisindan sonra kapatilmas: istenen siyasi partinin genel bagkanlifinin veya tayin
edecegi bir vekilin savunmasini dinler” hitkkmii konmugtur. Komisyon'a gbre; "Bu
suretle, son sdziin savunmaya ait oldugu ilkesinc uyulmug olacakur."16 Uygulamada,
Anayasa Mahkemesi bu hitkkmii ‘durugma’ya doniistiormemigtir. Mahkeme, dava sirasinda
dnce Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin, ardindan partiliyi dinlemckte ve 'dinleme’ igini
boylece bitirmektedir.

* Eski metinde, 69. maddenin sckizinci fikrasinda yer alan; "Temelli kapatlan
siyasi partilerin kuruculan ile her kademedcki voncticileri; yeni bir siyasi partinin
kurucusu, ydneticisi ve denetgisi olamayacaklar gibi, kapatilmig bir siyasi partinin
mensuplarinin iiye gogunlugunu teskil edecegi yeri bir siyasi parti de kurulamaz" hiikkmii
kaldinlmigur. Bunun yerine temelli kapatlan bir partinin bagka bir ad altinda
kurulamayacag (md. 69/7), kapatilan bir partinin, kapatmaya neden olan kuruculan dahil
ilyelerinin. karann R.G.'de yaymnlanmasindan sonra 'beg' yil siireyle bagka bir partinin
kurucusu, iiyesi, yoncticisi ve denctgisi olamayacagi (md. 69/8) belirtmistir. SPK'nin 95.

maddesinde, kurucu, yoénetici, denctgi olamama ve milletvekilligi i¢in aday olma
yasaklan 10 yil olarak siirmektedir.!”

13$BP karan- E.1993/4, K.95/1, K.G. 6-19.7.1995, R.G. 22.10.1997- 23148; DDP
davasi- E.1995/1, K.96/1, K.G. 23.10.1997- 23149.

14a.g.k.. s. 180.

150ZDEP karan- E.1993/1, K.1995/1, K.G. 23.11.1993, R.G. 14.2.1994- AKMD. 30/2, s.
841 vd. )

1 6a.g.k., s. 34.

17Saglam. bu degisikligi soyle degerlendirmigtir: “... bu hiikiim, Anayasaya kars: hile
yolunun gegerli olmadigim vurgulayan bir hitkiimdiir. Yasa koyucu kapatilan bir partinin
yerini ancak "yedek partileri” &nleyici hitkiimler getirebilir... Ne var ki, bu yasaga aykin
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3. Degisiklikten Sonra, Yasa Hiikiimlerinin Anayasaya Aykinhg: Sorunu

Daha nce de belirtildigi gibi 1995 degisikliklerinin ardindan, SPK'nin birgok
hiikkmii Anayasaya aykin duruma diigmiigtiir. Ancak yasa, Gegici 15. madde kapsaminda
oldugundan yasa hiikiimlerinin Anayasaya aykiniliklan ileri siirilememektedir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi denetiminin digindadir. Anayasa'nin Gegici 15.
maddesi, 12.9.1980'den ilk gencl segimler sonucu toplanacak TBMM'nin bagkanhk
divam olusturulana dek (6.12.1983) gegecek siire iginde, "... ¢ikanlan kanunlar, kanun
hiikmiinde karamameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan
karar ve tasarruflarin Anayasa aykinih: ileri siiriilemez” (fk. 3) demektedir. SPK de bu
dénemde ¢ikanlan yasalardandir. Bu nedenle, Anayasaya aykin hale gelse de, bu yasa
maddelerinin anayasaya aykiriliklan saviyla Mahkeme'ye bagvurmak olanaksizdir. Elbette
bu sorunu agmanin en saghkli yolu Anayasa degisikligi yapmakur ancak bugiine kadar
degisiklik gergcklestirilmemigtir. Dolayistyla bagka ¢oziim yollan aramak gereksinimi
dogmaktadir. Bu yollardan en gok tartisilanlan 'zimni ilga’ ve ‘ihmal’ yt)nlcmleridir.18

Oncelikle "zimni ilga” ile "ihmal” yolu arasindaki fark: belirtmekte yarar var.
Temel farklan, zimni ilga yoluyla bir yasamn yiiriirlikkten kaldirilmasi, yalnizca, anayasa
degisikliginin kabuliinden 6nceki yasalar igin s6z konusudur. Oysa ihmal, anayasaya
aykin, ancak, anayasadan sonra kabul edilmig yasalar i¢in de gegerlidir. Ayrica ihmal,
Anayasamin emrelligi bir konuda, diizenleme cksik, ya da sayilan nedenler diginda
yapildiginda da uygulanabilir. Her iki yontemde de temel kosul Anayasayla, yasa
hiikiimleri arasinda temel bir geligkinin olmasidir. Bu geligki, Anayasa ve yasada aym
durumu diizenleyen ve birbirleriyle geligen iki hikkmiin varh§iyla ortaya ¢ikmaktadir.
1995 degisiklikleriyle Anayasa birgok hiikmiiyle, sinirlan gizilmig pozitif diizenlemeler
getirerek, kanimca yasa hitkiimleriyle gausir hale gelmistir.

Bir yasa hikmiiniin "zimnen ilga” edildiginden soz edcbilmek igin, anayasa ile
yasa normu arasinda agik bir geligki olmahidir. Boyle bir geligkinin ortaya ¢ikmasi da, her
iki metindc ayn1 konuyu diizenleyen iki ayn normun bulunmasina baghdir. (Omegin,
siyasal partilere iiye olabilmek igin Anayasa'da 18, SPK'de 21 yagi doldurmug olmak
kosulu aranmaktadir.) Dolayisiyla zimni ilga, bir yasak anayasadan gikarilip da yasada
varligini siirdiirdiigiinde zorunlu olarak ortaya gikmaz. Ciinkii anayasada yer almayan bir
sinirlama bazen yasada diizenlenmis olabilir. {te 1995 Anayasa degisiklikleriyle, siyasal
parti yasaklanna iligkin Anayasal diizenlemelerin, aym konularda geligik normlan igeren
yasa hiikiimlerini iistii kapali olarak ortadan kaldirdi diigiiniilebilir. Anayasa Mahkemesi
de bazi kararlarinda, Anayasa'da yalnizca ozii belirlenmig bir kural degil de, konuyu
aynnuli ve dogrudan diizenleyen bir hilkiim varsa, Anayasa daha dnceki bir kanunun
aykin hiikiimlerini zimnen ilga edebilmelidir goriisiini bclimnislir.19

olarak bir partinin temelli kapatilabilmesi, ancak daha 6nce kapatilmasina yol agan
kosullarin varligim siirdiirmesi halinde s6z konusu olabilmcktedir. Omegin yeni partide
kapatilan partinin iiye ¢ogunlugunun bulunmasi bagli bagina bir kapatma nedeni olamaz.”
Saglam, a.g.m., s. 372 ‘

18py tarugmalar 1961 Anayasas: déneminde de yapilmistir, ¢iinkdl bu dénemde de simdiki
diizenlemenin benzeri, Gegici 4. Madde yiiriirlikteydi.

19E.1976/13, K.76/31, K.G. 3.6.1976 AMKD C-14, s. 206-226; R.G. 24.9.1976-15717;
E. 1964/22, K. 64/54, K.G. 3.7.1964 AMKD C.12, s. 206, R.G. 26.11.1964-11866;
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Anayasa Mahkemesi ihmal konusunda 1961 Anayasas: doneminden bu giine dek
iki ayn yol benimsemigtir denebilir. 1982 Anayasa doneminde Gegici 15. Madde ile
ortaya ¢ikan sorun dnccki anayasa déneminde de Gegici 4. Madde dolayisiyla yasanmugtur,
Bu maddeye gore, 27.05.1960'tan Kurucu Meclis'in toplandifit 6.01.1961'e kadar ¢ikan
yasalar hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne iptal ve itiraz davalar1 agilamiyordu. Ancak bu
donemde de Mahkeme, maddenin siirekliligini kabul etmekle birlikte sorunu agmak igin
ihmal yontemini geligtirmigtir. Mahkeme 1961 Anayasasi doneminde "lhmal” yontemini
benimsedigi kararlarinda, aleyhinde iptal davasi agilmamig, itiraz yoluna da
bagvurulmamig bir normu (Yiice Divan ya da parti kapatma davalarindaki gibi 'davaya
bakan mahkeme' olmadifi durumlarda) Anayasaya aykiri buldugunda, Anayasa'nin
tistiinliigiinii goz oniinde bulundurarak dogrudan Anayasa hiikkmiinii uygulama yoluna
gitmistir.20 Mahkeme, bir bagka kararindaysa, eger Anayasa'nin bir konuyu diizenleyen
aynintilr hilkiimleri, onceki yasalarda varsa ve Anayasayla geligiyorsa, yasa hikkmiiniin
kendiliginden yiiriirlitkten kalkacagini belirtmigtir.2!

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasas: doneminde gelistirdigi olumlu igtihadini
1982 Anayasas: ile terk etmigtir. Parti kapatma davalarinda davaya bakan mahkeme
kurumunda olan Anayasa Mahkemecsi, anayasaya aykinilik iddiasi kargisinda, bunu bir
"bekletici sorun' kabul edip sorunu ¢ozdiikien sonra davaya devam etmektedir.22 Anayasa
Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde birgok kez karsilagtigi bu sorunu 'ihmal'
ydntemiyle agmay! kabul edilemez bulmustur.

Anayasa Mahkemesi, ¢ofu kararinda maddenin, "gegici" olan adindan hareket
ederek 'yok' sayilmasinin, savsaklanmasinin diigiiniilemeyecegi, 'thmal' yénteminin
olanaksizhigini belirtmigtir. Mahkeme, kararlarinda Gegici 15. Maddenin 1961
Anayasasi'ndaki Gegici 4. Madde gibi bir koruma diizenlemesi oldugunu, dolayisiyla,
Anayasaya aykinh ileri siriilemeyecgi gibi 'ihmal’ de edilemeyecegini soylemektedir.
Ciinkii bir normun ihmal cdilebilmesi igin ayni konuyu diizenleyen geligki iki normun
olmast ve yasa kuralimin ‘iptal edilebilir' nitclikte olmasi gerekmektedir, Demek ki,
Anayasa hiikkmii ile geligen yasa kuralimin ihmali igin yalmzca gelisiyor olmast yeterli
degildir. Mahkemeye gore Gegici 15. Madde geligik degil, 'aynk’ bir durumduir dolayistyla
'yok' sayilamaz. Ustelik, iptal edilebilir olmadigindan ihmal de edilememcktedir.23
Mahkeme, ayni kararda, gegici hitkiimlcrin, anayasanin temel ilkclerine ve bu ilkelere

E.1964/26, K. 66/1, K.G. 13.1.1966 AMKD C.4, s. 19-20, R.G. 31.5.1966-12130; E.
1969/13, K. 69/31, K.G. 30.9.1969

20g. 1964/26, K. 66/1, K.G. 13.1.1996, AMKD, C. 4, s. 27-30, R.G. 31.5.1966-12130.
21, 1976/13, K. 76/31, K.G. 3.6.1976, AMKD, C. 14, s. 217, R.G. 24.9.1976-15717.

22Anayasa Mahkemesi, ‘ihmal' sorunuyla su durumlarda kargilagabilir: "... Anayasaya aykirt
oldugu ileri siirclen bir kuralin Anayasaya uygunluk denetimi yapti§1 sirada dogrudan
dogruya, milletvekili yasama dokunulmazhigmin kaldirilmasina veya iyeligin diistiigiine
iligkin Meclis Kararlanini incelemesi sirasinda ‘ilgili bir kural' ve son olarak bir davaya
bakmakta olan mahkeme olarak goérev yapuig:r parti kapatma davalarinda ya da Yiice
Divan olarak gérev yapuigi sirada ‘uygulayacagi bir kural' nedeniyle.” Y. Aliefendioglu
(1997), Anayasa Yargisi, Yetkin, Ankara, s. 278.

23E. 1984/1, K. 84/1, K.G. 28.9.1984, AMKD, C. 20, s. 450 vd, R.G. 14.12.1985-
18666.
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egemen olan, hukukun temel kurallanna 'olabildigine uygun' olarak yorumlanabilecegini
belimnislir.24 Aliefendioglu'na gore, Mahkeme'nin ‘olabildigince uygun yorum' 6nerisi
ihmalden pek de farkh degildir, ancak Mahkeme, bu kurallarin Anayasaya aykuriliklari
ileri siirillemeyecegine gore Anayasaya gore yorumlanmalan da olanaksizlasmaktadir
diyerek bu yolu kapamisur.23

Gegici 15. Madde ile ilgili sorunu agmanin bir yolu maddedeki 'bu dénem igindeki'
sdzciiklerinden harcketle, aykinlik iddiasiyla Mahkemeye bagvurunun yalmzca o dénem
iginde olanaksiz oldugunu kabul etmek olabilir. Ancak Mahkeme bu yorumu da kabul
etmemekte ve bu sodzciikleri; bu tarihler arasinda yiiriirliige konan metinler hakkinda
Anayasaya aykinlik saviyla bagvurulamaz gekilde algilamaktadir.26 Kamimca,
Mahkeme'nin bu yorumunun, maddeyi gegici olmaktan ¢ikarip gegici maddeyle getirilen
yasaga siireklilik kazandinp onu Anayasanin ilzerine gikardifi s6ylencbilir.27

1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, Gegici 15. Madde kapsamina
giren yasalara karg1 yapilan bagvurulan, gonderen mahkemenin yetkisizligi nedcniyle
incclemeden reddetmekte, dolayisiyla yasanin Anayasaya aykirt olup olmadifi
saptanamamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, kuralin 'ihmal’ edilebilmesi igin '6n sart’ olan
anayasaya aykinhft saptanmasi igini dahi yapmamaktadir ve bu nedenle ihmal
konusundaki goriisii 6grenilememektcdir. Mahkeme yakin zamanda kapatilan SBP
(Sosyalist Birlik Partisi) davasinda da ihmal konusundaki tutumunu dcgistirmemis ve
iptali istenemeyen maddcler ihmal dc cdilemez diyerek ihmal sistcmini yeride
bulmamigtir.28 -

1995 degigikliklerinden sonra, belki de Mahkeme'nin tutumunun degigmedigini en
iyi gosteren kararlardan biri 1996 yilinda verilmistir. Anayasa'min derneklerin siyasi
faaliyette bulunmasint yasaklayan 33. maddesi degistirilince, 6.10.1993 giin ve 2908
sayih Demckler Yasasi'ndaki siyaset yasagi (md. 5/11. bend) Anayasaya aykirn
digmiigtiir. Mahkeme, Giresun Asliye Ceza Mahkemesi'nin aykinlik itirazim karara
baglarken, yasa Gegici 15. Madde kapsaminda oldugundan ilk inceleme agamasinda
'yetkisizlik' nedeniyle reddetmigtir. Mahkemeye gore, "gegici maddeler genellikle gegis
donemlicrine iligkin iglcmlerin uygulama yontemini ve kapsamini godsteren ayrik

2456k, s. 504.
25 Aliefendiogly, a.gk., s. 284.

26, 1992/1, K. 93/1, K.G. 14.7.1993, RG. 18.8.1993-21672, AMKD, C. 29, s. 1183,
(HEP Karan)

27Ali¢:fendio§lu, birgok parti kapatma davasinda, parti savunmalarinda yer alan goriislere
kogut olarak, kimi yasama islemlerinin Anayasal denetimin diginda kaliim, Anayasa'min
Baglangi¢'indaki ve Cumbhuriyet'in niteliklerinin sayildii ikinci maddesindeki hukuk
devleti ilkesine, ‘'kanunlar Anayasaya aykiri olamaz' diyen 11. md.sine hakimlerin
‘anayasaya, yasaya, hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine' gore karar vereceklerini
s6yleyen 138. md. sine aykin oldugunu belirtmektedir. s. 217-220.

28Mahkeme bu davada, gecici maddelerle temel hiikkiimlerin farkim1 §6yle agiklamigtir:
"Gegici maddeler, degisik hukuksal dizenlemeler arasinda baglant: kurar, kazamlmig
haklann sakli tutulmasimi ve uygulanamin genig bir zaman dilimine yayilmasmi saglar.
Gegici maddelerle temel hikiimlerin farki budur. Hukuksal deger bakimindan ise, gegici
maddelerie digerleri arasinda bir farklilik bulunmamaktadir”. E. 1993/4, K. 1995/1, K.G.
19.7.1995, R.G. 22.19.1997, 23148, s. 60.
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hiikiimleri igerirler. Hukukta genel kural olarak, yasalar, yayimindan sonraki olaylara ve
durumlara uygulanirlar. Bu ilkenin en garpic1 aynkhig1, yasalardaki gegici kurallardir. Bu
nedenle yasalann gegici maddeleri ile esas maddeleri arasinda geligki varsa, 6zel niteligi
nedcniyle, esas maddeden once uygulanirlar. Ciinkii yasa koyucu, kuralin aykinliginda
kamu yaran gormiigtiir. Ozel diizenlemenin, genel diizenlemeden dnce gelecegi hukukun
genel bir ilkesidir".2% Goriildigi gibi Mahkeme, 'ihmal’ bir yana, Gegici 15. Maddenin
digerlerinden énce goz dniinde bulundurulmas: gerektgini belirtmektedir.

Gegici 15. Madde sorununu agmanin bir bagka ve kanimca en giicli yolu;
'Anayasaya uygunluk denetiminden bagigik olan bir yasada (ya da Anayasa'da) daha sonra
bir degisiklik yapilsa, bu degisik hiikiimlerde bagisiklik kapsamina girer mi? sorusunu
sormakur. Daha dnce de belirtildigi gibi, Mahkeme'ye gore, gegici maddenin gegiciliginin
uygulama siiresiyle bir ilgisi yoktur. Gegici 15. Madde, kurucu iktidann yapti§1 anayasa
ile diger tiizel diizenlemeler arasinda bir geligkiye izin vermeme ercginin sonucudur.
Dolayistyla bir tiizel biitiinlik saglanmak istenmigtir. Bu eregin dogal uzanusi,

‘bitiinliigiin, 12 Eyliil kurucu iktidaninin anayasa diizeniyle simirh olusudur. Yani bu

gegcici yasa kapsaminda sonradan bir degisiklik yapildiginda, Gegici 15. Maddenin (fk. 3)
bu madde agisindan gegerliligi kalmamasi gerckmektedir. Mahkeme, bu konuda verdii
bir kararda; maddenin itiraz konusu olan bendinde bir degisiklik yapilmadigin,
dolayisiyla degisiklige ugramayan bendin, Gegici 15. Madde kapsaminda oldugunu
belirtmistir. Bu karardan, degisiklik, itiraz konusu olan bentte yapilmigsa, Mahkeme'nin,
bu hiikkmii Gegici 15. Madde kapsami disinda gorerck, inceleycbilece§i sonucu
glkarllabilir.30 Mahkeme, SBP davasinda da, partinin, SPK'de birgok degigiklik oldugu
ve bu nedenle yasanin, gegici madde kapsamindan ¢ikti§i yolundaki savunmasina yanit
olarak; "... davada uygulanan maddeler, degisikligc ugrayan maddelerden olmadig igin bu
sav iizerinde durulmamistir” denmigtir. Kanimca bu goriisten, eger itiraza konu olan
maddeler davada uygulanacak olan maddeler olsaydi, Mahkeme'nin bu savi ciddiye alarak
tartigacag sonucu <;1kanlabilir.3] Bu manuktan hareketle, Anayasa'da yapilan bir
degisikligin de, yasa hiikkminii Gegici 15. Maddenin iigiincii fikrasinin kapsamindan
cikaracad disiiniilebilir. Saglam, "evieviyetle" gikarilmalidir, ¢linki burada s6z konusu
olan irade, normal yasa koyucunun da Stesinde 'tiirev kurucu iktidann' iradesidir; bdylece
bir iradenin iiriinii olan Anayasa hiikmiiniin diger yasalar kargisindaki istiinliigi, amac
ve iglevi stnirlt bir gegici maddeyle bertaraf edilemez, aksi halde Gegici 15. Madde,
Anayasa iistii ‘ebedi norm’ haline gelir demeklcdir.32

Goriildiigii gibi, ashinda sorunun kesin bir ¢oziimii oldugunu sdylemek
olanaksiz.33 Daha 6nce de dendigi gibi elbette cn saglikli ¢oziim yasa koyucunun Gegici

29E. 1996/6 K. 96/6, K.G. 14.2.1996, R.G. 13.7.1996-22695, AMKD, C. 32, s. 583.

30E. 1992/2, K. 94/1, K?G. 10.2.1994, AMKD, C. 30, s. 1182, R.G. 10.4.1994-21901,
(Yesiller Partisi Karan)

31E. 199374, K. 95/1, KG. 19.7.1995, RG. 23.10.1997-23148, s. 60.

32Sag]am. a.g.m., s. 382,

33pp (Dirilig Partisi) davasinda kargioy veren iyeler H. Kihg¢ ve S. Adali, gegici-15. md.
sorununu agmak i¢in AIHS'nin orgiitlenmeyi diizenleyen 11. md.'sine bagvurulmasi
gerektigini soylemiglerdir. Parti araliksiz iki dénem secime katilmadigt igin SPK'nin

105. md.'sine gére kapaulmigtir. Karst oya goére, 15. md. kapsaminda oldugundan
maddeye dokunulmamaktadir. AlHS'nin 11. maddesi ile orgiitlenmeye getirilen
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15. Maddeyi kaldirmas: ya da yasa hiikiimlerini, Anayasa'daki olumlu degisiklikler
ybniinde yeniden diizenlemesi olacakur.
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sinirlamalar Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerine de uygundur. Ama bu kapatma gerekgesi
sézlegmenin 11. md.'sinde yer almamigur. Dolayisiyla, kapatma istemi, AIHS'ye gére
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