TEROR OLAYLARI VE YONETIMIN SORUMLULUGU

Prof. Dr. A. §eref GOZUBUYUK®

Yonetimin Sorumlulugu‘-

Tirkiye'de devletin sorumsuzlugu ilkesi, Cumhuriyetin ilk yillarina, Danigtayin
1927 yilinda yeniden galigmaya baslamasina kadar genis bir uygulama alani bulmugtur.
1924 Anayasasi ddneminde, Damstay yonetime kary: agilan tazminat davalanm cekingen
bir bigimde kabul ederek karara baglamaya baglamigtr. Danistay, Fransiz Damigtayimin
etkisi ile yonetime kargi agilan tazminat davalarinda, y6netimi tazminata mahkum
edebilmek icin "afir hizmet kusuru” aramigur. Bu alanda asil gelisme 1961
Anayasasindan sonra olmugtur. Bunda 1961 Anayasasinin 114. maddesinde yer alan
"ldare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran ddemekle yitkiimlidiir" kuralinin etkisi
biyiik olmugtur. Bu ddnemde Damgtay bir yandan afir hizmet kusuru anlayigindan yavag
yavas uzaklagmig, diger yandan da hizmet kusurunun uygulama alamm genigletmis,
bununla da yetinmiyerek kusursuz sorumluluk ilkesini de uygulamaya baglamigur.

1961 Anayasasinda yer alan "ldare kendi eylem ve islemlerinden dofan zaran
ddemekle yikitmltdir" kurali 1982 Anayasasinca da benimsenmistir (m. 125). Bu,
yonetimin sorumlulugu ilkesini belirleyen bir kuraldir. Bu kuralin dofurdugu Snemli
sonuglardan biri, Yasama Organinin ySnetim sorumlulugunu ortadan kaldiran bir yasa
¢tkaramiyacagidir. Yonetimin sorumlulugu, 1982 Anayasast doneminde de biyiik bir
geligim gostermis, dzellikle kusursuz sorumluluk, yonetsel yarg: alaninda beklenenin
6tesinde genig bir uygulama alam bulmustur. :

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi gibi, yonetimin sorumlulufunun genellifi
ilkesini belirtmekle yetinmig, yonetsel sorumlulufun dayanagina ve kogullanna
deginmemigtir. 521 sayili eski Damistay Kanunu gibi, 1982 yilinda qikanlan tdare
Yargilama Usulii Kanunu da yonetime kars: agilacak tazminat davalannin "usul” ile ilgili
bazi kurullarim diizenlemekte, 6ze iligkin kurallara deginmemektedir. Bdylece yonetimin
* sorumlulugunun hem dayanagim belirtme, hem de &ze iligkin kogullann saptama, yargi
yerlerinin takdirine birakilmigtir. Yonetimin sorumlulufunun kosullarinin
belirlenmesinin yarg: igtihadina birakilmasi, y6netimin sorumlulugunun kosullarina
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esneklik vermesi bakimindan 6nemlidir. Yonetimin iistlendigi hizmetlerin karmagikligi,
yonetimin tutum ve davramglarindan doBan zararnin karsilanmasinda "6ze” iligkin
kogullann yasa ile saptanmarmg olmas, ySnetsel yarg: yerlerine serbestge hareket etme,
tazminata neden olan olguyu serbestge degerlendlrme olanagimi vermektedir. Yénetimin
sorumluluguna hikkmederken, yargt yerinin dayanacaf nedenlerin dnceden belirlenmemis
olmasi, kimi kez kusursuz sorumlulugun hizmet kusuru ile kangtinlmasina, kimi kez
yonetimin sorumlulugunun ayni zamanda hem hizmet kususura hem kusursuz
sorumluluk ilkesine dayandinlmasina, kimi kez de kusursuz sorumlulugun uygulama
alamimin geniglemesine neden olmaktadir. Bu gibi durumlan &nlemek, yonetsel yarg:
alaninda bir yiiksek mahkeme olan Damistayin ictihatlannin agik ve yol gdsterici nitelikte
olmasina baglidir. Damgtayin ilke niteligini tasiyan kararlarina, temyiz yolu ile 6niine
gelen kararlan sonuglandinirken yollamada bulunmasi uygun diigtigii durumlarda aym
deyimleri kullanmasi i¢tihadimir devam etmekic oldugunu gostermesi bakimindan yararh
bir ytntemdir.

Hizmet kusuru

Hizmet kusuruna dayanan y6netsel sorumluluk, kusursuz sorumluluga gére daha
genig bir uygulama alam bulmaktadir. Hemen belirtelim ki yonetsel sorumluluk nedeni
olarak "kusur", yonetiminin kurulusundan, ya da igleyisinden dogan nesnel nitelikli bir
aksaklik, ya da bozukluktur. Damgtayin yerlegmis igtihadina goére, "Hizmet kusuru
sebebiyle idare aleyhine tazminata hilkkmolunabilmesi igin, idarenin ifaya mecbur oldugu
hizmetin idarece yapilmamasi, ge¢ yapilmas: veya kusurlu ifas1” gereklidir (Danigtay 8.
Dairesinin 3.7.1962 giin ve E. 6173207, K. 62/3280 sayili karar).

Danigtayin hizmet kusuru sayarak ybnetimi tazminata mahkum ettigi toplumsal
olaylarla ilgili bazi kararlan 6mck olarak agagiya alinmigtir:

Elbistan ilgesinde mezhep aynm dolayisiyla vukua gelen tecaviizde kolluk kuvvetlerinin pasif
kalmas: sonucu ugranilan zarann tazmini igin agilan dava hakkinda da Damgtay agagidaki karan vermistir:

"1dare 'uhdesinde mevdu kam.u hizmeterinin ifus1 zmninda énce gerekli tegkilit kurmak ve bu
teskildun ayni, sahsi ve mali imkan ve vasitalarimi hizmete haar bulundurmakla miikelleftir. Bunlann temin
ve ifasindaki kusur sonucu, hizmetin hig islememesine veya noksan yahut geg islemesine sebebiyet verilmig
olmasi, idareye zarar goren kimselerin bu zarann tazmini sorumlulugunu yiikler.

"Yukanda izah edildigi gibi hadisede; bir taraftan ilge halkinin can ve mal emniyetinin korunmasi
seklinde tecelli eden amme hizmetinin kurulusundaki yetzrsizligi, diger taraftan hizmet personeli izerindeki
nezaret ve murakabenin geregince yapilmamasi sebebiyle, onleyici kolluk gorevinin de igleyigindeki
kusurluluk agikdr bulundugundan; hasil olan zarann idare hukuku esaslan dairesinde davali idarece tazmini
gerekir.” ldarenin 376.000 lira maddi ve 2.000 lira manevi tazminata mahkim edilmesine karar verilmistir.
(Dinger ve digerleri. Danmigtay Kararfari, 1967-1969, s. 227, sira No. 503; Damgtay 12. D. nin 29.6.1968 giin
ve E. 68/137, K. 68/1526 sayu: karan).

*

Yasa disa bir orgitle iligkisi oldugu samilan kigi poliste gézalunda tutuldugu sirada 6lii olarak
bulunmustur. Olenin yakinlan Damigta; ,'da tazminat davasi agmiglardir. .

Idarc kendisine verilen sugu ¢nleme ve iglenmig bir sug nedeniyle sugun failini yakalama ve adalete
teslim etme seklindeki kamu-hizmetini yiiriitiirken bu hizinetin gerektirdigi personeli de hizmetin gereklerine
uygun olarak yetigtirmek zorundadir. Hizmeti yiriten kamu ajanlanmin sugu 6nleme ve iglenmis bir sugta

sani1 adalete teslim etme maksadiyla da olsa kisileri veya samig: dovmesi ve iskence etmesi, insan hak ve

ozgurliikleni ile ve ozellikle kisi dokunulmazlig ilkesi ile bagdagamayacag gibi Ceza Kanunumuza gore de
sug teskil etmektedir. Hizmetin bu §ekilde yiinitilmesi ise personeli yeterli diizeyde egitmeyen, yeterli ve
etkin bir denetimin bu tiir olaylann meydana gelmesini onleyici tedbirleri almayan idarenin hizmet kusurunu
olugturur ve bu yiizden kigilere verilen zararlann hizmeti kusurlu yiiriiten idarece tazmini gerckir. Danigtay,
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Igisleri Bakanligii hem maddi, hem de manevi tazminata mahkum etmigtir (Danigtay 10. D.nin 30.3.1983
giin ve E. 82/206, K. 83/665 sayili karan).

Kusursuz Sorumluluk

Hizmet kusuruna dayanarak yonetimin igleyiginden dogan zararlarin
kargilanabilmesi igin yOnetimin kusurlu oldufunun kamitlanmas: gerekir. Kigilerin
yonetimin etkinliklerinden dolay: ugradiklan zararlan, her zaman ydnetimin kusurlu
davranigina dayandirma olana$ yoktur. Y&netimin bazi davraniglanndan dofian zararlann,
ytnetimin kusurlu olup olmadifina bakilmaksizin kargilanmasi yoluna gidilmektedir.
Iste yOnetimin bu tiir sorumluluguna kusursuz sorumluluk denilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde agikga yOnetimin sorumlulufu ilkesi
benimsenmigtir. Anayasa, hangi durumlarda ySnetimin kusura dayanan, hangi durumlarda
kusursuz sorumluluga gidilecegini yasama giiciiniin takdirine birakmigtir. Yasama
orgammmn, bu konuda biraktifi bogluk ydnetsel yarg: yerlerinin igtihatlan ile
doldurulmaktadir. Damigtay, y6netimin sorumlulufunun kusura mi, yoksa kusursuz
sorumluluga m1 dayanacafin Sniine gelen olaylann nitelifine gtre takdir etmektedir.

Kusursuz sorumlulukta ySnetimin davramisi ile uframlan zarar arasinda nedensellik
bagimin kanitlanmas: yeterlidir. Yonetimin davraniginin kusurlu oldugunun
kanitlanmasina gerek yoktur. Kusursuz sorumlulukta, yonetimin sorumlu tutulabilmesi
igin, ySnetimin tutumunun hukuka aykin olmas: da gerekli degildir.

Kusursuz sorumluluBun bir zelligi de, hizmet kusurundakinin aksine, ySnetimi
suclama gibi bir deger yargisina dayanmamasidur.

Yonetim hukukunda kusursuz sorumluluk esas itibariyle iki ilkeye dayanur.
Bunlardan biri "hasar yahut risk ilkesi" dieri de "kamu kiilfetleri kargisinda egitlik”
ilkesidir.

Risk ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk

Ydnetimin tehlikeli bir etkinliginin, ya da kurulugunun bulunmasindan dolay '

kigilere verilen 8zel ve olaganiistil zararlar, risk ilkesine dayanarak kusursuz sorumiuluk
esasina gbre, yonetimce kargilanir. Yonetim, kusursuz oldufunu kanitlasa bile
sorumluluktan kurtulamaz. Asafidaki Damgtay karan nsk ilkesinin uygulanmasini
gosteren agik bir Srnektir.

"Dava konusu olayda ise davah idarece gehre elekirik getiren havai elektrik hatunda tel ile izolasr
arasina konan bir kusun kisa devre meydana getinnesi sonucu enyen telin koparak davaciya ait bir byikbag
hayvanin lizerine diigtiigli ve olimiine sebep oldugu, ancak olayda idarenin herhangi bir hizmet kusuru
bulunmadif ileri siinilmektedir. Ancak davah idareye ait s6z konusu elektrik_hatundan kﬂunk diigen
elektrik teli davaciya ait bir bliylikbag hayvanin tizerine diserek 6lmesine sebep olmug bu suretle davaciyr...
lira zarara ugratug tevsik edilmektedir ... lira zarann Agn Belediye Baskanhgindan alinarak davaliya
verilmesine” (Damigtay Dergist, sayr 28-29, s. 677, Danigtay 12. D.nin 28.4.1977 giinii E. 75/110, K. 77/1201
sayili karan).
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Kamu Kkiilfetleri Irarysmda egitlik ilkesine dayanan kusursuz
sorumluluk . :

Yonetimin bir kusuru olmadan, ya da biinyesinde bir tehlike tagimadan, ySnetimin
kamu yaran ve kamu diizeri igin yapug: etkinlikler kimilerinin 6zel bir zarara
uframalarina neden olabilir. Ozellikle, bu gibi durumlara olaganiistii hallerde kamu
diizenini bozmaya, hatta anayasal diizeni yikmaya yonelik anargi ve terdr olaylanndan, ya
da benzeri toplumsal olaylardan kigiler zarar g6rebilir. Bu tiir eylemler basit birer zabita
olay1 olarak gériilemez. Bunlan toplumsal risk olarak degerlendirmek ve bunlardan dogan
zararlanin yine toplumca kargilanmasi yoluna gitmek gerekir. Bu tiir etkinlikler sonucu

_zarar gorenlerin kusursuz sorumluluk ilkesine gore yonetimin tazminata mahkum
edilmesi, kamu kiilfetleri kargisinda egitlik ilkesinin bir gerefi oldugu gibi sosyal deviet
anlayiginin da dogal bir sonucilur. :

Terorle ilgili yonetsel yarg kararlari

1) Dava, Silvan Sahabe Mzrasindaki evinin terdristlerie giivenlik kuvvetleri arasinda ¢ikan
catigmada yanmast sonucu ugradif zararin 6denmesi isteml fle agilmigtir:

"... Anayasanin 125. maddesi, idarenin her tiirli eylem ve iglemlerinden dofan zaran &demekle
ikiimli oldugunu belinirken kugkusuz salt hizmet kusurunu diiginmemig kusura dayanmayan sorumluluk
llerini de bu kapsam igine almsur. .

Kurdugu ya da kuracag: giivenlik &rgiitleri ile tim vatandaglan korkusuz bir hayat sirme
olanagindan yararlandirmakla goérevli olan modem hukuk devletimiz genel onleyici kolluk kuvveti alam
diginda biitiin diinyada yeni bir organize sug halinde varligim siirdiiren terdrist cylemlerin kusursuz kigilerde
dogurdugu zararlan, bu zararlann dogmasinda bir kusuru bulunmasa bile kamu fonlanndan gidermek ve
bdylece bir toplum hastalifiun kiilfetlenini kigiler arasinda egitge yaymak durumundadir. Devletin kamu
- hizmetlerinin 15lemesi sirasinda kendi organlannda meydana gelen zararlan nakdi tazminat kanunlan ve
emeklilik hukukunda yamtug: cesili olanaklarla giderirken, idare edilenlerin ugradi§i zararlara ilgisiz
kalmas: esasen egitlik ilkesine de agikga aykin olur. Bu bakimdan iginde egyalan ile birlikie evi yanan
davacinin maddi zararlannin objektif sorumluluk ilkesine gére Devletge Sdenmesi gerekmekiedir ... lira
tazminatin Sdenmesi gerektigi sonucuna vanlmisur (Diyarbakir {dare Mahkemesinin 8.3.1994 giin ve
91/664 K. 94/184 sayil karan).

2) Dava, $emdinli ligesi Ortaklar Kéyii Sito mevkiinde ugug yapan ucaklardan ateg agiimasi
sonucu davacinin 6zel otosunun ufiradifs zararin tazini istemi ile agiimigtir:

"2709 Sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 125. maddesinin son fikrasi uyanica, idarenin kendi
eylem ve iglemlennden dogan zaran 5demekle yiikiimlii olacag kurala baglanmigur.

Ote ylndaﬁ 211 sayih Tiirk Silahh Kuvvetleri Ichizmet Kanununun 35. maddesi, Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin vazifesini Tiirk Yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmig olan Tirkiye Cumhuriyetini kollamak ve
korumak olarak belirdenmistir. .

... Devletin varligi ve bagunsizifs, Glkenin bitinligd, toplum huzuru ve giivenligin korunmasi,
vatandagin can ve mal giivenliginin saglanmasi devletin bagta gelen gérevlerindendir. Devlet iilkenin hava,
kara ve deniz sahasini korumak veya digardan gelebilecek tehlikelere kargi dnlem almak, dlkenin korunmas:
ve kollanmas: amaa ile ilgili her tiirli tegkilau kurmak zorundadur.

Yukanda belirtilen Anayasal diizenlemeye gore, istlendigi kamu hizmetlerini geregi gibi yerine
getirek zorunlulugu tagpiyan idarenin hizmetin kéti islemesi veya hig iglememesi hallerinde hukuken
sorumlulugunun olacag, bu nedenle kigilerin ugradiklan zaran tazmin etmesi gerektigi kuskusuzdur.

... Sonug olarak, iilke sinirlan igerisinde vatandaglann mal ve can giivenligini saglama yolunda
gerekli dnlemlen yeterince almayan idarenin bu sekilde ortaya ¢ikan hizmet 'kusuru nedeniyle ugramilan
zaran 6demesi yasal zorunluluktur. R

.. Bilirkisi tarafindan zarar mikian her ne kadar 89.500.000.- olarak tesbit edilmigse de davacinin
talebinin 60.850.000 TL. oldugu mahkememizin talebe bagli Karar vermesi gerektiginden tazminaun bu
miktar iizerinden kabulii gerekmekicdir. (Van [dare Mahkemesinin 30.3.1994 giin ve E. 92/408, K. 94/170
sayih karart. Bu karar Danistay 10. ain E. 94/5656, K. 95/1262 sayili karan ile onaylanmgtir). :
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Danistay savast bu dava dolayisi ile agagrdaki goriga ileri siirmdgtiir:

"S6z konusu ugaklann Tirk Silahli Kuvvetlerine mi yoksa bagka bir iilkeye mi ait oldugu hususu
agik¢a saptanamamig ise de, bu durumun olugan zarann idarece tazmini yiikimliliigini engelleyici bir yonil
bulunmamaktadir.

Zira, Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait ugaklann bombardimam sonucunda davacinin oiosu tahrip olmug
ise idarenin kusuru bulunmasa dahi bu tiir zararlann tazmini kamu kiilfetleri karpsinda egitlik ilkesinin gercg:
oldugu gibi sosyal devlet olmanin da zorunlu bir sonucudur. Aynica yabanc bir deviet ugagh sdz konusu ise
bu durumda da siirlann korunmasina yénelik gorevin yiinitilmesinde gerekli 6zenin gdsterilmedigi agik olup
bu yénden de idarenin tazmin sorumlulugunun dogdugu kugkusuzdur.”

3) Dava, davacilarin murisinin kimligi belirsiz kigilerce dldiiriilmesi Gzerine dlenin desteginden
yoksun kalmalan sonucu ugradiklan zararin yonetimce kargplanmas: istemine dayanmaktadir:

"... Devlet Giivenlik Mahkemesinin ... sorugturma dosyas: kapsammdan, olayin yasadip bSliici terdr
Srgiitii mensuplannca gergeklestinldigi anlagimaktadir:

Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda bireylerin ugradigi 6zel ve olagandipi zararlarm idarece
tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. [darenin belirtilen hukuki sorumlulugu sadece
kusur esasina, hizmet kusuru teorisine -dayanmamakta; idare, kusur kogulu aranmadan da sorumlu
sayilabilmekiedir. Kural olarak idare, yirtniigi hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bag kurulabilen
zararlan tazmine yikimlidir. Ancak s6zi edilen kuralin istisnas1 olarak idarenin faaliyet alamyla ilgili,
onlemekle kl’irnﬁ’;I oldugu halde 6nleyemedigi bir takim zararlan da nedensellik bagi aranmadan tazmin
ctmesi gerekmektedir. Kollektif sorumnluluk anlayigina dayali, sosyal risk ada verilen ilke, bilimsel ve yargisal
igtihatlarla kabul edilmigtir. ,

Ulkenin 6zellikle belli bir yoresinde yogunlagan terorist eylemlerin Devlete yonelik oldugu, Devletin
anayasal diizenini ytkmay1 amagladifs, bu tir olaylann zarar g6ren kisi ve kurumlara karp kigisel husumetten
ilen gelmedigi bilinmektedir.

Sozii edilen eylemler nedeniyle zarars ugrayan, terdrist eylemlere herhangi bir gekilde katlmamag
olan kigiler kendi kusur ve eylemlen sonucu degil, toplumun iginde bulundugu sosyal kargagadan zamar -
gormektedirler. Kisaca zarann nedeni toplumun bireyi olmakur. Belirtilen gekilde ortaya ¢ikan zarardann -
6zel ve olagandig: nitelikleni dikkate alinip nedensellik bag: aranmadan, teronst olaylan onlemekle yikimld
oldugu halde 6nleyemeyen idarece yukanda agiklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir. Esasen
terdnst olaylar sonucu ortaya gikan zararlann 1darece tazmini, boylece topluma pay edilmesi hakkaniyet
geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun digecektir.

Olayda da olimii herhangi bir kigisel husumete dayanmadir anlagilan ve kendi kusuruda
bulunmayan davacilar murisinin devletin ve iilkenin biitiinligliine yonelik yaygin terorist faaliyetlerinin bir
sonucu olarak salt devletin bir bireyi oldugu igin 6ldinildigi anlagiimaktadar.

Bu itibarla uyugmazhik konusu olayda idareye yiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmasa bile
olaganiistd hallerin yunirliikie oldugu bir zaman ve yerde ortaya ¢ikan olagandigt bireysel zararlann sosyal
risk ilkesi geregi idarece tazmini gerekmekiedir.” (Diyarbakir [dare Mahkemesinin 25.1.1994 giin ve E.
92/223 K. 94/21 sayih karan).

4. Dava, davacilann kocas ve babalarinin jandarmalar tarafindan éldiriilmesi sonucu ugranilan
zaranin tazmini istemi ile agimgtir:

"Baglangi¢ kisminda her Tirk vatandaginin dogustan sahip oldugu kabul edilen onurlu bir hayat,
maddi ve manevi varhgim gelistirmek hak ve yetkisinin gergeklegmesini, onun temel hak ve hiimyetlerden
egitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanmasina baglayan ve tim vatandaglann nimet ve kilifetlerde,
millet hayaunin her tiirfli tecellisinde ortak sayan, onlann huzurlu bir hayat talebine haklan bulundugunu
6ngodren T.C. Anayasast; 125. maddesinde idarenin her tiifii eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekie
yikiimli oldugunu belirtirken kugkusuz, salt hizmet kusurunu diigtinmemis kusura dayanmayan sorumluluk
hallerini de bu 6deme yiikiimliiliglinin kapsami igine almigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci Sabriye Kara'min esi ve ¢ocuklannin babasi olan Sabri Kara'nin
11.8.1989 giinii Diyarbakir yakinlannda yola pusu kuran jandarmaca dur ihtanna uymayan araca ateg
edilmesi sonucu gece 23.00 siralannda 5ldﬁrﬁrdii§ii, jandarmalar hakkinda il idare kurulunca lizum-u
muhakeme karan verilip, bu karann Danigtayca onandigi, ancak Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesince
samklar hakkinda ceza tertibine yer olmadigina karar verildigi, 6ldiirilenin kans: ve gocuklan olan
davacilann ¢ok biiyiik elem ve 1zdirap duymakla manevi, onun bakim ve desteginden yoksun kalmakia da
maddi zarara ugradiklanm ileri sirerek mahkememizde ig bu davay: ikame ettikleri anlagilmaktadir.

... yaptunlan bilirkigi incelemesi sonucu .... lira maddi tazminata hikkmedilmigtir.
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Aynca bugiin gekirdek aile Jenilen ve ana, taba ve gocuklardan olugan modem aile tipinde
bireylerin birinde meydana gelen zarann tim aileyi maddi ve manevi yonden etkileyece§i agikur. Bu
baglamda kocas ve babalan talihsiz bir olay neticesi 8ldiirilen davacilar lehine manevi tazminata
hiikmedilmesinin adalet geregi oldugi kadar, toplumun iemeli olan ailenin korunmasina yonelik bir tutum
olacaf kugkusuzdur. Bu %nlumdm hiilkmedilen tazminat talep edilen mikian agamtyacagindan her bir davaci
igin ... lira manevi tazminata hiikmediirigtir. (Dlyarbakir {dare Mahkemesinin 27.1.1994 giin ve E. 90/870,
K. 94/31 sayili karar). T .

5) Dava, davacilarin murisierinin yasa dig Grgiit elemaniarinca ldirdlmesi dzerine ugradikian -
zararin yonetimce tazmini istemi le agilmigtir. Gazlantep fdare Mahkemesi, istemi reddetmigtir.
Karanin temyizi iizerine Danigtay agnfidakl karary almigtir: : ;

"Gaziantep Idare Mahkemesirce, &nceden ihbar, gikayet veya bagvuru bulunmadan idarenin genel
Snlemleri almasinn yeterdi olup, aynca devamb ve 6zel onlemler almasinin beklenemiyecegi, bu yonleriyle
<olayda idarenin hizmet kusurunun génilmedigi gibi kogullan gerpeklegmediginden sosyal risk ilkesi geregi de
idarenin tazmin yiikimliilogtinden s8zedilemiyccegi gerelgesiyle davamn reddine karar verilmigtir.

Kamu hizmetinin yiritilmesi sirasinda bireylerin ugradif: 6zel ve olagandigi zararlann idarece ’
tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Idarenin belirtilen hukuki sorumlulugu, Tiirkiye
Cumhuniyetinin hukuk devleti olma niteliginin dogal sonucudur. 1darenin hukuki sorumlulugu sadece kusur
- esasma, hizmet kusuru teorisine dayanmamakla idare, kusur kogulu aranmadan da sorumlu sayilabilmekiedir.
Kural olarak idare, yurintiigi hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bag kurulabilen zararlan tazminle
yiikiimliidiir. Ancak s8zii edilen kuratin istisnas: olarak, idarenin, faaliyet alamyla ilgili onlemekle yikimli
olduiu halde énleyemedigi bir takim zararlan da nedensellik bag aranmadan tazmin etmesi gerekmekiedir.
Kollektif sorumluiuk anlayigina dayal sosyal risk adi verilen bir ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarla kabul
edilmigtir.

Olkemizin belli bir yoresinde yogunlasan terérist olaylar denilen eylemlerin Devlete yonelik oldugu,
Devletin anayasal diizenini yikmay amagladigi, bu tiir olaylardan zarar géren kigi ve kurumlara kars: kigisel
husumetten ileri geldigi bilinmekie ve gozlenmektedir.

S5zii edilen cylemier nedeniyle zarara ufrayan, terérist eylemlere herhangi bir sekilde katlmamig
olan kigiler kendi kusur ve eylemleni sonucu degil, toplumun icinde bulundugu sosyal kargasadan zarar
gomektedirler. Kisaca zarann nederi toplumun bireyi olmakur. Belintilen gekilde ortaya g¢ikan zararlann
6zel ve olagandig nitelikleri dikkate aimp nedensellik bag aranmadan, terbrist olaylan Snlemekle yiikimlii
oldugu halde 6nleyemeyen idarece yukanda agiklanan sosyal risk ilkesine gére tazmini gerekir. Esasen
terbrist olaylar sonucu ortays gikan zararlann idarece tazmini boylece topluma pay edilmesi hakkaniyet
geregi oldugu gibi, sosyal deviet ilkesine de uygun diigecekuir.

Olayda &liimil herhangi bir kigisel husumete dayanmayan kendi kusuru da bulunmayan d-vacxiar
murisinin devlete ve ilkenin bitinligine yonelik yaygin terdrist faaliyetierin bir sonucu olarak salt kdy
muhtan ve toplumun bir bireyi oldugu icin 6ldirildigi anlapimakiadir.

Bu itibarla uyugmazlik konusu olayda idarenir bir hizmet kusurunun bulunmadif: saptansa bile,
olaganiisti hallerin yiirirlikte oldugu bir zaman ve yerde ortaya gikan olagandisi zarartann sosyal risk ilkesi
geregi idarece tazmini gerekmekie olup, agilan tazminat davasiu idarenin hizmct kusuru bulunmadif, sosyal
risk ilkesi kogullaninin da gergekleymedigi gerekgesiyle reddeden mahkeme karannda hukuks uyariik
gorilmemektedir. :

- Agiklanan nedenle, .... davacilann temyiz isicminin kabuliine Gaziantep {dare Mahkemesinin
15.4.1992 tarih ve E. 1991-363; K. 1992-443 sayili karannin bozulmasina, dava dosyasin yeniden bir karar
verilmek iizere anilan mahkemeye gonderilmesine ....... tarihinde oybirligiyle karar verildi. (Damgtay
Onuncu Dairesinin 13.10.1993 giin v2 E. 92/3372, K. 93/2777 sayih karan). .

Sonug

Yukanda siralanan y6ncisel yargi kararlanndan da agik¢a anlagilacag gibi, iilkkenin
giiney dofu yoresinde yoBunlasan terdr eylemleri sonucu yore halkinin ufradifs zararlann
tazmini igin, yonetime karg:, yénetsel yarg: yerlerinde agilan tazminat davalan, ya hizmet
kusuruna, ya da kusursuz sorumluluk ilkesine dayandinlarak, olduk¢a makul bir siire
iginde sonuclandinimaktadur.
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Kigilere verilen zarar, kigisel husumetten dogmamig olmak kogulu ile, ister terdr
orgiitiinden, ister terdristlerle giivenlik giiglerinin ¢atigmasindan, ister kimlifi belli
olmayan kimselerin eyleminden, ister glivenlik giiglerinin eylemlerinden dofmug olsun,
agilacak tazminat davalarinda ldare Mahkemeleri etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
goriinmektedir. YOnetsel yarg: yerlerinden olumlu bir sonug ahnamamasi ya da alinan
sonucun tatminkar olmamas: durumunda, Avrupa Insan Haklan Komisyonuna bagvurma
olanaf da vardir.
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