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Oz
Kizilctk Serbeti birbirine farkl zit dindar ve sekiiler iki aileyi konuyu almaktadwr. Dindar
muhafazakar kesimin hayat tarzini olumsuz yonde gosterdigi yoniinde elestirilen film Show
TV'de yayimlanmaktadir. Kizilcik Serbeti dizisi sekiilerizm ile dindarlik arasindaki
tartismalart kutuplastirict bir dille anlatan bir film olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Tiirkiye’'nin Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet Donemi ile baslayan ve Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren modernlesme ¢abalar: dogrultusunda gerceklestirilen sekiiler
uygulamalar siirekli olarak tartigilmistir. Bati mengseli uygulamalarin hayatin her alaninda
yer etmesi ve dinin uhrevi bir alana dogru itilmesi neticesinde modern ile geleneksel
arasinda dislayict ikili ayrimlar bas gostermeye baslamistir. Kizilcik Serbeti’nde dinin
taswyicist olan kurumlarin basinda gelen aile kurumunun sekiilerlesme “aile kutsalliginin”
zayiflatilmast ve bununla birlikte modernlesme siirecindeki gerilimler anlatilmaktadir.
Medeni, ¢cagdas, geri kalmislik, bagnazlik gibi kelimelerin sik¢a kullanildig dizi toplumsal
kutuplasmayr  tetikleyici  unsurlar barindirdigi  goriilmektedir.  Filmdeki — ayrilik¢
soylemlerin tespit edilmesi baglaminda elestirel soylem analizi yontemi kullanilmigtir.
Anahtar Sozciikler: Modernlesme, Kimlik, Muhafazakarlik, Aile, Kizilcik Serbeti
Abstract
Kizilctk Serbeti TV series about two opposing religious and secular families. The film,
which is criticized for showing the lifestyle of the religious conservative segment in a
negative way, is broadcast on Show TV. Kizilcik Serbeti TV series appears as a film that
explains the debates between secularism and religiosity in a polarizing language. Turkey
in the Ottoman Empire Second Constitutional Era which started with the Constitutional
Monarchy and were carried out in line with modernization efforts since the foundation of
the Republic, have been constantly discussed. As a result of Western practices taking hold
in every aspect of life and pushing religion towards an otherworldly sphere, exclusionary
binary distinctions between modern and traditional began to emerge. In Kizilcik Serbeti,
the secularization of the family institution, which is one of the primary institutions that
carry religion, and the weakening of the "family sanctity" and the tensions in the
modernization process are explained. It is seen that the series, in which words such as
civilized, contemporary, backwardness and bigotry are frequently used, contains elements
that trigger social polarization. The method of critical discourse analysis was used in the
context of identify polarized discourses in the film.
Keywords: Modernizm, Identity, Conservatism, Family, Kizilcik Serbeti
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1. GIRIS

Farkli inang, kiiltiir ve kimliklerin bir arada yasadigi bir toplumda
yasamaktayiz. Ozellikle 19. yiizyildan itibaren Avrupa’da meydana gelen
kokli degisimler ve bu degisimlere ayak uyduran kesimler ile mevcut diizeni
korumak isteyen kesimler arasinda bir gerilim alami olugsmustur. “Din” ve
“gelenek”  olgusu tartisgmalarinin  karsittm  “modernlik”  olgusu
olugturmaktadir. Gelenek, muhafazakarlar tarafindan “bilgi ve bilgelik
kaynag1” olarak “muhafazakarlifi temel referansi” olarak goriilmektedir
(Erdogan, 2006, s. 5). Gelenek tradition “toplumda degerler ve kurumlarin
en agir degisen ve eski toplum devirlerini yenilerine baglamaya yarayan
sosyal miras” (Ulken, 1969, s. 115) anlanminda kullamlirken sosyoloji
disiplininde  gelenek traditum “intikal/tevariis eden sey” olarak
anlagilmaktadir (Karaaslan, 2021, s. 886). Osmanli Devleti'nde XIX.
ylizyilin baglarinda Islahat (yenilesme) hareketi basta askeri alandaki
degisimler olmak iizere; sosyal, kiiltiirel, din ve dini kurumlar iizerinde
etkisini  gostermeye  baglamistir. Cumhuriyet donemiyle  birlikte
gergeklestirilen bir dizi inkilaplar neticesinde dinin sosyal ve siyasal
alandaki rolii degisime ugramustir.

Bat’da yeniligin ve toplumdaki degisimin karsiligi olarak ifade
edilen modernlesme kelimesi, gelenekselin hakim oldugu toplumlar
nezdinde eskiyi Oteledigi diisiiniilerek olumsuz bir anlam yiiklenmigtir
(Erdem, 2020, s. 94).

Tirkiye’de ozellikle 1980 sonrasi donemde muhafazakar kesim, dini
kamusal hayattan ve modern benlik tanimlarindan diglayan Batili sekiiler
modernlik tarzina karst ¢ikmustir (Gole, 2012, s. 12). Antonio Giddens
(2005, s. 512) Sosyoloji Sozliigii isimli kitabinda muhafazakarlig:
conservatism, “korumak, ya da oldugu gibi muhafaza” etmek seklinde
tanimlamisgtir.

Modernite, siirekli yineleme/yenileme dongiisii igerisinde sinirsiz
ihtiyaglarin yaratilmasi ve kargilanmasi temelinde olusturulmus bir sistem
olarak, toplumda var olan geleneklerle ve degerlerle catigma halindedir. Bu
haliyle modernite yeni ideolojiler iireterek; muhafazakarlik olarak gordiigii
degerler sistemini disar1 iterek kendisinde siirekli bir mesrutiyet alani
olusturur (Sezer, 2014, s. 162).

Bu ¢alisma dindar muhafazakar kesimin hayat tarzini olumsuz yonde
gosterdigi gerekgesiyle elestirilen Kizileik Serbeti filminin modernite ve
muhafazakarlik baglaminda ele alinmaya g¢alisilacaktir.
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2. TURK MODERNLESMESINE BiR BAKIS

Tirk modernlesme tarihi Osmanli devletinin son donemlerinde
ozellikle Tanzimat Donemi ile sekillenmeye baglamig, Cumhuriyet dénemi
ile devam etmistir. Osmanli Devleti’nden kopus olarak degerlendirilen
modernlesmeyi Osmanli Devletinden bagimsiz olarak ele almak imkansizdir.
Avrupa’da sanayi alanindaki hizli ilerleyis ve buna bagl olarak burjuvazinin
yiikselmesi donemine denk gelen modernlesme, Tiirk dilinde “gelenekselin
zitt1” olarak tanimlanmaktadir. Eski ile yeni arasindaki gerilimin merkezinde
bulunan modernlesme, devletin bir yandan yeniliklere uyum saglamasini
zorunlu kilarken diger yandan mevcut yapiyr yeniliklere karst korumak
zorunda birakmustir (Celik, 2010, s. 31).

Osmanli Devleti’nin yiikselme doéneminde Batililasmaya olan ilgi
nispeten diisiik olmustur. Niyazi Berkes’in deyimiyle kendilerini “iki
denizin, iki kitanin, iki dinin efendisi” olmaya aday goren Osmanli Devleti,
Kanuni Siileyman déneminde Hristiyanlik Avrupasi’nin kendisinden endise
ettigi bir imparatorluk olmustu (Berkes, 2008, s. 35). Gerileme donemiyle
birlikte donanmanin daha giiclii bir hale doniistiiriilmesi elzem goriilmiis ve
bu sebeple Batinin bir “model” olarak izlenmesinin gerekli oldugunu
diisiiniilmiistii (Mardin, 1991, s. 11). Ozellikle 17. yiizyilin sonlarina dogru
baslayan askeri yenilgiler, “cihan imparatorlugunun” eski giiclinii kazanmasi
icin askeri teknik ve taktiklerin Avrupali devletlerden alinmasi zorunlugunu
ortaya cikarmistir (Kdker, 1999, s. 125). Osmanli Devleti’ni yeniden diriltme
cabast Berkes’e gore (2008, s. 73) iki fikir etrafindan sekillenmisti:
“Bunlarin biri, devlet giiciinii desteklemek gerektigi, otekisi ise bunun
geceklesmesi icin teknolojik ve ekonomik kalkinmanin zorunlu oldugu
fikriydi.”

Osmanli Devleti’nin reform politikas1 uygulamalar1 Tanzimat
Donemi ile baslamistir. Donemler genel olarak su sekilde siralanmaktadir
(Mardin, 1992, s. 53):

Sultan IT. Mahmud Dénemi (1808-1839)
Abdiilmecid Donemi (1839-1861)

Sultan II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909)
Jon Tirkler Donemi (1908-1918)

Halil Inalcik’a (1990, s. 30) gore Tiirk modernlesme hareketinin
gecikmesinin birkag sebebi vardir:

e Farkl Kkiiltiirlere sahip bir imparatorluk olmasi: Osmanl
devletinin genis cemaatsel 6zerklige imkan saglayan bir yapida olmasi buna
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bagh olarak sosyo-kiiltiirel ve dini agidan ¢ogulcu bir sistemi benimsemesi
ve bu gruplari bir arada tutmasi zorlu goériiniiyordu.

o Ortak sadakatin devletin temelini olusturmasi: Yasalara ve
torelere mutlak baglilik diizeni saglamak i¢in ¢ok dnemliydi.

e islam dinin degismez kanunu: islam hukuku/fikih yapisi vahiy
kaynaklidir. Tek kanun/hiikiim koyucu Allah’tir.

e Sultan ve halifeligin en yiliksek mertebe olmasi: Ruhani bir otorite
olarak goriilen sultan ve halifelik diger bir deyisle patrimonyal monarsi
rejimi devleti bir arada tutmak i¢in 6nemliydi.

Niyazi Berkes, Osmanli devletinin diizenini teokratik olarak
tanimlamanin eksik ve yetersiz oldugunu sdyler ve teokratik yapiya en
uygun “ahiret ekonomisi” ile “6teki diinya” sdylemleri ile mali gelir elde
eden Katolik Roma Papalik devleti oldugunu belirtir (Berkes, 2008, s. 25).
Berkes’e gore (2008, s. 27) Osmanli Devleti feodal veya teokratik bir
yapinin aksine, “siyasaca Dogu despotizmi, dince Siinni halife gelenegidir.”
Dogu despotizmi Aristotales’in “kdle sahibi efendi” anlamina gelen “despot”
sozclugli Grek dis1 dogulu kavimlerde “devletin adi” olarak kullanilmistir
(Berkes, 2008, s. 25).

Ik reform belgeleri Miisliiman bir devlet adanm ve Hristiyan bir
subay arasinda yazildig1 diisiiniilen ve “Takrir” olarak adlandirilan bir yazi
da goriilmiistiir. Yazida Miisliman Osmanli rejimindeki Islam Seriatiin
kuvvetli inanci iizerinde durulur ve Miisliimanlarin Hristiyan Avrupa’sindaki
askeri alaninda yeniliklere ayak uydurmasi gerektigi vurgulanir (Berkes,
2008, s. 45). Bu belgenin Osmanli-Tiirk Batililagma hareketinin onciisii
olarak kabul edilen III. Selim’e Ebu Bekir Ratip Efendi tarafindan sunuldugu
belirtilmistir (Inalcik, 1990, s. 34).

Osmanli Devleti’nde Tanzimat’in mimart olarak bilinen Mustafa
Resid Pasa’ya gore Osmanli Devleti'nin bekasi idari yapimin
modernlesmesiyle miimkiindii. Avrupa Devletler Topluluguna girmenin
Batililasma hareketini baslatacagin1  diisiinen Resit Pasanin reform
hareketlerini uygulamada basarisizlia ugramasinin iki ana nedeni vardi
(inalcik, 1990, s. 40):

Ik olarak halk, Osmanli Devleti’nde devam eden iktisad1 buhranin
Batili devletler eliyle gerceklestirildigini diisiinmekteydi. Bu diisiincelerinde
bir sekilde hakliydilar ¢iinkii kapitiilasyonlar neticesinde Avrupa {ilkeleri
imparatorluk igerisindeki Tiirk pazarlarin ele gegirerek yerli sanayiyi
mahvetmeye baglamist1.
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Ikincisi; Batililasma hareketinden hosnut olmayan kesimin Resid
Pasa’nin, Sultan Abdiilmecid’in giiciinii arkasina alarak bir sekilde bu giicii
suiistimal ettiklerini 6ne siirmekteydi. Tanzimat Doneminde Batililagma
hareketi bir diializm icerisindeydi. Sultanin giiciinii tebaaya dayatmak
isteyen biirokrat kesim Batililasma hareketine ayak uydurarak modern
tekniklerin sanayilesme alaninda kullanilmasini istemekteydi; ayn1 zamanda
“seriat, dini mahkemeler ve dini mekteplerin” faaliyetlerine devam
etmelerini istiyordu (Inalcik, 1990, s. 41). Osmanli Devleti’nde egitim,
hukuk ve sosyal yasamda Batililagsma adina yenilikler gergeklestirilirken;
geleneksel ve modern arasina sikisan donemin kadinlarindan Avrupai tarzda
bir yasam tarzi benimsemeleri istenmistir.

Niliifer Gole’ye gore Dogu ve Bati arasindaki karsithiin ana
Oznesini kadinin toplumdaki yeri olusturmustur. Bu durumun giinliimiiz
toplumlarinda da aym sekilde isledigini belirten Géle, islamc1 hareketlerin
Bat1 diinyasina karst koymak ve farklari ortaya c¢ikarmak adina kadini 6n
plana koymaktadir (Gole, 2011, s. 43). Osmanlhi Devleti’nin Batililagma
donemine girdigi donemde Batililarin Osmanli kadinlarinin tasavvur ediligini
Seniha Sultan su sekilde elestirmistir (Gole, 2011, s. 43):

Bizim hakkimizda akla hayale gelmeyecek seyler uyduruyorlar. Ne
ehemmiyeti var? Bizim esir oldugumuzu, diri dirvi odalara kapatildigimizi,
kafes icinde yasadigimizi, neredeyse zincirlere bagl oldugumuzu ve
tepeden tirnaga kadar silahli, vahsi zenci, baska kdleler tarafindan géz
altinda tutuldugumuzu, bunlarin zaman zaman bizleri torbalara koyup
denize attigini santyorlar. Bizim, birbirine rakip sayisiz zevceler toplulugu
halinde yasadigimizi, her Tiirk kocasimin kendisine mahsus bir haremi
bulundugunu, yani en azindan sekiz, on karisi oldugunu saniyorlar.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda 6zellikle tek partili donemde
toplumsal yapimin millet temelinde yeniden olusturulmasi amaglanmaktaydi.
Modernlesme ekseninde gergeklestirilen caligmalarla sunlar
amagclanmaktayd: (Ozgelik, 2019, s. 320):

1. Modernligin Batililasma temelinde gergeklestirmek.

2. Toplumun tiim katmanlarina niifuz edecek sekilde topyekin bir
degisimi saglamak.

3. Halkin rnza gostermedigi zamanlarda elit-kadro tarafindan
yukaridan gergeklestirilecek olan etkiyle doniisiimii saglamak.

3. MODERNiIZM BAGLAMINDA AiLENIN DONUSUMU

Toplumsal yagsamin temelini olusturan aile; dini ve ahlaki degerlerin
kusaktan kusaga aktarilmasin saglayan bir miiessesidir. Aile kurumu
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akrabalik bagi ile baglanmis, ¢ocugun yetistirilmesi i¢in sorumluluk alan iki
yetigkinin olusturdugu bir yapidir (Giddens, 2006, s. 206).

Sanayi ve kentlesme doneminde dayanisma ve manevi destek
saglama islevini koruyan aile ekonomik evriminin neticesinde {iretim birimi
olmaktan c¢ikmustir. Sanayi devrimi ile aile kurumunda degisikliklere
sebebiyet veren gelismeler yaganmustir (Tolan, 1990, s. 239):

e Sanayi iretimin kentlerde yogunlasmasi sonucu kirdan kent
gbclin baglamasi.

e Emek giiciiniin ticretli hale gelmesi.

Is giiciine katilan kadin sayisiin artmast.

Kadin haklarinin genislemesi.

Bireyci ¢oziimlerin artmasi.

Tirkiye’de  modernlesme  siireglerinin  hizli  bir  sekilde
gerceklesmesine ragmen Tiirk toplumunda gelenek, gorenek ve dinsel tutum
acisindan varligimm muhafaza etmeye c¢alisan kurumlarin baginda aile
gelmektedir (Kilig, 2013, s. 170).

II. Mesrutiyet doneminde Tiirk aile yapisinin modernlesmesi {izerine
geligtirilen fikir akimlar1 ve siyasi girisimleri baskisi bir hayli artmustir.
Sadece siyasi fikir olarak kalmayan faaliyetler yazar ve disiiniirler
tarafindan dile getirilmekteydi. Ziya Gokalp yazarliginin ilk dénemlerinde
kaleme aldigi “Ibis Dayir” adli eserinde evlilik diizenini yererek yeni
hareketlerini desteklemekteydi (Ortayli, 2009, s. 131)

Mesrutiyet doneminde ailenin modernlesmesini destekleyenler kadar
kars1 ¢ikanlar ve mevcut degerlerin korunmasi gerektigini diisiinen Mehmet
Akif Ersoy gibi muhafazakarlar da vardi. Ersoy, ailenin 6nemini her ikisi
kesiminde anlamadigim bu kesimlerin bir tarafin1 “cahil yiginlar” diger
kesimini ise “Baticilar” olusturdugunu belirtmistir (Kilig, 2013, s. 176).

Modernizm baglaminda aile kurumu ele alindiginda modernitenin
tarihine ve gelisim siirecine bakilmasi dnem arz etmektedir. Modernite,
Latince modernus Hristiyanlik doneminin Pagan déoneminden ¢ok farkli bir
6zellige sahip oldugunu belirtmek icin kullanilmigtir (Cigdem, 1997, s. 65).
Alman tarihgilerin 1500 yilindan giiniimiiz modern diinyasma kadar olan
zaman dilimini agiklamak {izere olusturduklar1 ve Neuzeit (yeni c¢ag)
modernite kavrami “aklin diizeninin insan tiirii i¢in asli oldugu ilkesinin
beyan edildigi Aydinlanma dénemine kadar” gotiiriilebilir (Cigdem, 1997, s.
66).

Alain  Touraine modernligin salt olaylara bagli olarak
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gerceklesemeyecegini akilcilastirma ekseninde ele alinmasi gerektigi
vurgular:

Her seyden once kendisini, bir kutsal vahiye ya da ulusal bir 6ze uygun
olarak orgiitlemek ve bu yonde eyleme ge¢cmek isteyen bir toplumu modern
olarak nitelemek olanaksizdw (Touraine, 2002, s. 23)

Modernlik bunaliminda entelektiiellerin roliine deginen Touraine
entelektiielleri su sozlerle elestirir:

Tanrt adina séz alan papazlardan sonra, entelektiieller de akil ve tarih
adina konustular. Diinya ¢apinda kamu alani dev bir bicimde
genislediginde, totalitarizmler eskinin, kaba ama smirli despotluklarin
yerini aldiklarinda, bir yandan kitle hareketleri Orgiitlenip, ayn zamanda
da kalabaliklar seslerini duyurdugunda, entelektiieller, tipki eski papazlar
gibi, oligarsik iktidarlarimn anahtarim ellerinden kacwdilar (Touraine,

2002, s. 180).

Charles Tylor’a gore glinlimiiz uygarliginin gelisme gosterirken bu
gelismenin vaat ettigi akilla aydinlanmis ve 6zgiirlesmis bireyin yerini ¢okiis
yasayan birey almistir. Tylor, modern topluma iligkin endiselerin ve kafa
karisiklarim1 modern ahlak diizeyi baglaminda 3 baslik altinda smiflandirir
(Tylor, 2011, s. 9-11):

1. Modern diinyanin kazanimi “bireycilik”: Modern insan kendi
yasam tarzint segme hakkina sahiptir. Ancak modernite 6ncesi kendisini
diizenin bir pargasi olarak géren insan “biiyiik varolus zinciri”nden koparak
amagsizlik girdabi girmis bir sekilde yasamdan tat almamaya baglar.

2. Yiiksek erdemin yerini “aragsal akil” almigtir: Bireyin yasamini
belirleyen ve bireyden istenen, “maksimum verimlilik’tir. Birey, kendisi i¢in
degil toplumun c¢ikarlarina hizmet ederek kendisi aslinda baskalarina yarar
saglamakla gorevli diizenin bir araci konumundadir.

3. Ogzgiirliik kaybi: Modern bireyler modernlik oncesinde irade
cercevesinde tecelli eden iligkilerin yerini onceden belirlenmis hiyerarsik
temelli iligkiler almigtir. “Kendi igine kapali” bireyler bu sekilde katilimin az
oldugu bir yapida yabancilasir ve 6zgiirliik yitimi meydana gelir.

Kendisin ahlaki gelismisligin ve medeniyetin tek temsilcisi olarak
goren Bati, 6tekisini kendisine benzetme gabasiyla smirli kalmayip kendisini
imrenilen ve 6zlem duyulan bir yap1 olarak gostermektedir. Cografi olarak
medeniyetler Avrupa’ya ne kadar uzaksa Bati modernitesine gére hiyerarsik
olarak iggal konumuna daha fazla diigmektedir (Yumul, 2003, s. 17-19).

1990’1ar ve 2000’li yillarda tiim diinyada yasanan liberalligin ve
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modernligin  yiikselisi muhafazakidr aile yapisint etkilemis “yeni
muhafazakar aile” yapisim ortaya ¢ikarmustir (Kilig, 2013, s. 178). Yeni
muhafazakar aile gelenegi ve modernligi aymi pota igerisinde eritmek
suretiyle hem kamusal alanda hem de 6zel alanda etkilesim kurmaktadir.

4, KADININ TARTHTEKI KiMLiK DONUSUMU

Kimlik sorunu ¢ok boyutlu bir yapi ihtiva ettigi i¢cin sadece sosyal
bilimlerle sinirli olmayan interdisipliner bir olgudur. Bu sorunun temelinde
de ‘“aidiyet” sorunu vardir. Birey dogdugu kiiltiir birikimi iginde
sekillenirken bu dongili aslinda statik bir yapi ihtiva etmez, dinamik bir
yapiyl igerir. Yani kigi tim kimliklerinden ayr1 bir kimlik insa
edebilmektedir. Ahmet Ulvi Tiirkbag kiiltiir blogunun statik yapida olmadig
su sozlerle pekistirir:

Kiiltiir bloklart da kendi diglarindaki diger kiiltiir bloklarindan farklariyla,
ayrildiklart noktalarla kendilerini ortaya koyarlar. Ancak burada 6zen
gosterilmesi gereken nokta, reddedilecek '6teki'nin daima kimlikle birlikte
bulundugu ve '6teki’ ne dlgiide varsa ve belirginse kimligin de o édlgiide
belirginlestigidir. Ozetle, 'ben’ ancak '6teki’ ile var olabilirim. Ciinkii ben, o
olmayanni. Bu durum hem bireysel hem de grupsal kimliklerde gecerlidir.
Ornegin 'ben erkegim' ifadesi 'kadin olmayan' olarak beni belirliyor ya da
Ingiliz'im ifadesi Tiirk, Fransiz vb. diger tiim ulusal kimlikleri reddederek

beni belirliyor (Tiirkbag, 2003, s. 211).

Mehmet Kiligbay, kimlik kelimesinin kurgulama ve zorunlu bir
mensubiyet icerdigi i¢in farkliliklar1 yok saydigini ve igerisinde iki ¢eligkiyi
barindirdigina dikkat ¢eker:

Kimlik kavrami hem varolusunu bor¢lu oldugu hem de bu varligi siirekli
sakatlayan iki ana paradoksun kiskacindadir. Bu paradokslardan birincisi
kavramin  adindan ve bu adin nominal-tarihsel arka planindan
kaynaklanmaktadir. Bati dillerinde Latince'nin idem (ayni) kékiinden
tiiretilen identity kelimesi bir odzdesligi, aymiligi ifade etmektedir.
Tiirkge'deki kimlik ise, kim, yani "kimliklerden(sin)?" sorusundan iiremis,
zorunlu bir mensubiyet isaretidir. Demek ki kavram, ana igareti ve yénelisi
itibariyle tercih kiiresi i¢inde yer almayan bir mensubiyeti, bir aidiyeti, bir
coklukla aynilagmayr gostermektedir. Bu agidan bir ayrisma degil, bir
aynilagma gostergesidir. Ve iste paradoks tam buradadir, kimlik bireysel
bir talep olmak zorundadir, ¢iinkii bireyi tarif etmeyen bir sey, onun
mensubiyetini de tamimlayamaz (Kiligbay, 2003, s. 155).

Muhafazakarligin Islami ahlak standartligin korunmasi bakimindan
ele alindiginda 6zel-kamusal ayrimi biiylik bir 6nem ihtiva eder. Bu dnem
daha ¢ok kadin ve mahremiyeti iizerinde yogunlasir. Ancak modernlik ve
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gelenek arasinda kriz yasayan ortiilii geng aktdrler ve Islami aktorler kentsel
ortamin dislayict ve yalnizlastirict etkilerine karsi giindelik hayatta yeni
kiiltiirel ortakliklar yaratmaktadirlar (Komegoglu, 2003, s. 53).

Tirk sekiiler eliti tarihsel perspekitifte Batiya karsi karmasik
duygular beslemektedir. Bir yandan kusku ve giivensizlik duymakta diger
yandan teknolojik iistiinliigiinden dolay1r gipta etmekte ama ayni zamanda
buna paralel olarak kiskanglik duymaktadir (Inag, 2003, s. 186).

19. yiizy1l Avrupasi’nda kadinlarin her alandan modernlesmesi igin
gerekli yasalar diizenlemeler yapilirken Ingiltere’de kadina atfedilen rol ¢ok
farklyds. ingiliz Kraligesi Victoria tarafindan hazirlanan “Victoryen Reform
Kampanyalar1” reformlardan ziyade hem es hem de ana olan kadin ev
iglerini yiiriitmek ve esini yiceltmekle yikiimli oldugun sdylemekteydi
(Demir, 2009, s. 15).

“Modern kadin”, “geleneksel kadin” tiplemeleri iilkemiz 6zelinde
her zaman tartigmali bir alan olmustur. Modernligin en 6nemli 6l¢iitlerin biri
olarak goriilen kadin is giicline faal olarak katilmasi aslinda geleneksel aile
baglarinin korunmasina da katki saglamaktadir. Ucretli caligan kadin
cocuklarin bakimi genellikle ailenin en yash kadini veya bu konuda miisait
baska akrabalar tarafinda gergeklestirilmektedir. Bu sekilde incelendiginde
kadin bir sekilde modernlesme Olgiitii karsilarken diger taraftan geleneksel
aile baglarin1 korumak zorundadir. Ayse Durakbaga bu diyalektigi su sekilde
agiklar:

Kadinlar  acisindan  toplumsal  yapwmin  elverissizligi  kosullarinda,
modernligin dislamayr hedefledigi mekanizmalarin tekrar tekrar kendini
cogaltabildikleri nasi yasan bir gercekse, yiiksek egitimli ve ¢calismakta
olan tesettiir icindeki kadinlarin belki diger tesettiirlii kadinlarinda
kimliklerinin olugum siirecinde “ayri u¢lari birlestirme ¢abast” da bir o
kadar giindemde goriiniiyor” (Durakbasa, 2013, s. 41)

“Cagdas kadin prototipi” ile uygunluk géstermeyen “Cagdas kadin”
“Islamc1 kadin” kutuplastirmasi igerisinde gerilimler yasayan muhafazakar
kesim modernlesme siirecinde kendine alternatif bir ¢dziim bulmaya
calismistir. Bu gerilimler Tiirkiye’de 6zellikle 90 yillarda degisik agilardan
yaklagilmistir (Durakbasa, 2013, s. 50-51):

Bunlardan ilki; kapanma eyleminin geleneksel kodlarin bir sonucu
olarak gerceklestirildigi “geri kalmigligin” tezahiirii olarak ortaya ciktig
yaklasimidir. 1990’11 yillarda {iniversiteye basi kapali olarak girmeye caligsan
ve kamusal hayata katilmak isteyen genglerin sorun yasadigi ortamda Biilent
Ecevit ve Deniz Baykal direkt olarak tesettiirlii kadinlar i¢in olmasa da
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genclerin bu sorunlarina ¢dziim i¢in birtakim sdylemler tiretmislerdir. Ancak
yine bu dénemde din duyarliligi bulunan ve Milli goriis tabanindan gelen
Fazilet Partisi’nin amaglariyla, sosyal demokratlarin segmen kitlesi arasinda
bir ¢cakigsma s6z konusu olmustur.

Ikinci yaklasim ise tesettiirii Islami gericiligin baslica dgesi olarak
goren “irticanin simgesi tiirban” geklinde tanimlayan yaklasimdir. “Cagdas
Tirk Kadin1” imgesi karsisinda tesettiirlii kadinlart bir “kabus” olarak géren
bu yaklasimda kadinin kapanmasi kendi iradesi ile degil; yakin ¢evresinin
(koca, kardes, akraba) dayatmasiyla gerceklestigini 6ne siire bir yaklagimdir.

Ugiincii yaklasim ise; diger iki yaklasima kiyasla karsilikli anlayis
kavramini benimseyen ve giliniimiizde gecerliligi daha fazla olan
yaklagimdir.

Osmanlt doneminde giyim kusam alanindaki ¢agdaslasma
hareketlerine ilk olarak saray erkani ve soylular grubuna mensup olan kisiler
ayak uydurmaya baslamistir. Kiyafet islahindan hosnut olmayan halk bu
konuda radikal kararlar alan II. Mahmut’a “Gavur Padigah” ismi vermistir
(Aysal, 2011, s. 7).

Batililagma hareketinin destekleyen reformistlerle mevcut Islami
yapty1 korumak isteyen muhafazakarlar igin tartigmalar kilif/kiyafet
ekseninde “ulusal/dinsel, “namus ve iffet gibi cinsel toreler iizerinde
olmustur (Durakbasa, 2013, s. 69). Ayse Durakbaga, Osmanlilarda giyim
kusam iizerine yapilan ¢alismalarin nadir olduguna dikkat c¢eker ve bu
konuda yapilmig nadir sosyal calismalardan birinin Nuray Mert’e ait
oldugunu dile getirir. Mert, Osmanli kadinlarinin Batililagma stirecinde kilif
kiyafet anlayiglarinda seckinci bir anlayisin benimsendigini, “ferace” ve
“yagmak”in reforma ugradigini ve Batililagmanin simgesi haline gelen
semsiye ve eldiven gibi aksesuarlarin kullanimin artmaya basladigini dile
getirir (Durakbasa, 2013, s. 70).

Mesrutiyet Dénemi, 1908 sonrasi saray esrafinin ve iist tabakanin
Avrupa modasina uymasi elestiriliyor ve milli degerlerin korunmasi
gerektigi savunuluyordu. Kurtulus Savasi’nda énemli rol oynayan ve milli-
manevi degerlere verdigi onemle bilinen Halide Edip Adivar, yerelligin
O6nemine vurgu yapmaktadir.

Milletlerin kendi kiiltiirlerini ve benliklerini muhafaza etmek sartiyla,
manevi kiymetlere, maddi ve mekanik kudretler kadar yer vermek; herhangi
ideoloji salgini ile insan miinasebetlerinin, i¢ nizamlaruin altiist olmasina
mani olmak. Iste ancak bu yoldaki tekamiil Garp medeniyeti adini tasimaya

layiktir (Adivar, 2009, s.3).
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Kadinin kamusal alan faaliyet gostermesi, on sekizinci yiizyildan
itibaren Batililagsma hareketiyle birlikte bir yandan da “kamusal alan-6zel
alan” ikililigi Tirkiye’de karsiligi mahrem/namahrem ayrimi seklinde
olmustur. Modernlesme paradigmasi igerisinde kamusal alan 6zel alanin
i¢ine niifuz eder ve yayilir. islamc1 kadmlar ise dzel alan ve kamusal alan
ayrimina yapmadan daha dogrusu “Batili” normlara uyum gostermek
ihtiyact hissetmeksizin “inan¢ ve tevhide” kavramindan ortaya ¢ikan bir
durus sergilerler. Ancak modern kesim giyim konusunda “Tesettiir icindeki
kadin imaji kamusal alanda "kendi i¢ine kapanmis" bir bedeni imgeler
seklinde digiiniir (Durakbasa, 2013, s. 121-123).

5. YONTEM

Bu ¢alismada muhafazakar bir ailenin sekiiler bir aile ile ilgili basta
inang olmak {izere; bag Ortiisii, cinsiyet ve giindelik hayat pratikleri agisindan
yasadig1 gerilimlerin ve farkliliklarin izleyiciye Kizil Serbeti filmi {izerinden
ne sekilde aktirildigini agiklamak iizere nitel arastirma ve yorumlamaci
yontemlerden birisi olan elestirel sdylem analizi kullanilmigtir. Arastirmayi
sinirlamak amaciyla dizide kutuplastirmay1 derinlestirici sdylemlerin siklikla
yer aldig1 boliimler incelenmeye tabii tutulmustur.

Ideolojilerin toplumsal gruplarin fikirler, siyasi ve dini
diistinceler ile ilgili oldugunu dile getiren Teun A. van Dijk, “ideolojileri bir
grubun tyelerinin koklii inanglart” seklinde tanimlamistir (Van Dijk, 2015,
s. 17). Koken olarak Fransizcadan alinan séylem kelimesi bir “iist dil” terimi
olarak kullanilmistir. Yabanci literatiirde dzellikle Ingilizcede “discourse”
olarak kullanilan kelimenin Tiirk¢e karsiligi olarak “beyan” kelimesi olarak
kullanilmasi diistiniilmiistiir (Elbirlik, 2015, s. 15). Soylem kendi icerisinde
anlamlarla yiikliidiir. Bunlar; “diizanlam” (dilici) ve “yananlam” (dildig1)dir.
Diizanlam kisinin ilk anda zihininde olusan ve herkes tarafindan bilinen
anlam1 eden sdylemler iken; yananlam ise gostergenin sosyal, kiiltlirel ve
ideolojik iligkiler icerisinde nasil temsil edildigini gdsterir (Doyuran, 2018,
S. 303). Elestirel sdylem analizinde bir filmde veya romanda sdylemlerle,
sahnelerdeki mekan se¢imi, kullanilan her seyi igermektedir.

Ruth Wodak ve Micheal Meyer elestirel soylem analizinin en 6nemli
6gesini olusturan dilin dnemine vurgu yapmaktadir (Wodak & Meyer, 2001,
S. 6):

o Dil sosyal bir olgudur.

e Bireylerin yam1 sira kurumlarin ve sosyal gruplarmm da dili
kullanarak sistematik yollarla ifade edilen belirli anlamlar1 ve degerleri
vardir.
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o Metinler dilin ilgili birimleridir.

e Okuyucular ve dinleyiciler metin iliskilendirme siireglerinde pasif
alicilar degildirler.

e Bilim dili ile kurum dili arasinda benzerlikler vardir.

Elestirel soylem analizi metni kendi ¢ergevesini incelemek yerine o
metni olusturan hakim sinifin goriis ve ideolojilerinin ne oldugunu 6grenmek
icin gergeklestirilen bir elestirel bir tavrin ifadesidir (Cakir, 2014, s. 82).

Séylem tiirlerinde bunlarin tiireten kisi veya gruplarin sikca
kullandig1 teknik ve taktikler bulunmaktadir. Bunlar arasinda en ¢ok
kullanilanlarin basinda 6ne ¢ikarma (foregrounding) ve geri plana atma
(backgrounding) yontemleridir (Cakir, 2014, s. 81).

Elestirel soylem ¢oziimlemesi dilin kavramsallastirmasini  odak
noktasinda aldig1 ve daha net bir sekilde elestirel dil ¢oziimlemesini sosyal
bilimlerde konumlandirdigi igin “elestirel dilbilim” {iizerine kurulmustur
(Fairclough ve Graham, 2015, s. 150).

Séylem analizi, yazili ve sdzlii metinlerin yapisini ve bigiminin nasil
olusturuldugunu gostermeyi amaglayan “metinsel-dokiimanter” bir analiz
yontemidir (Balct, 2015, s. 194).

Ali Balci, elestirel s6ylem analizinin s6ylemi bakis agisina goére
tanimlamakta ve bir biitiin olarak algilanmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Balci, 2015, s. 194-195):

...Bu tiir soylem: elestirel bakis, radikal oznellik ve yonetim, orgiit stratejisi
ve girisimcilik séylemleri ile kimlik kavramlari ve orgiitsel metinlerin
analizini konu edinir. Bu yaklasim, sdylemi bicimlendiren/sekillendiren
unsurlart genis bir agiyla inceler,; orgiitleri elestirel acidan dile dayali
miicadelenin siirdiiriildiigii yerler olarak gériir.

6. BULGULAR

Kizilcik Serbeti Ekim 2022 yilinda Show TV’de yonetmenligini
Hakan Kirkavag tarafindan gerceklestirilerek gosterime girmistir. Dizi
dindar ve sekiller iki ailenin g¢ocuklar1 Fatih ile Doga’nin arkadaslik
kurmalariyla baglayan ve daha sonra Doga’nin hamile kalmasi sonucu
evlenmeleriyle devam eden aile igi iliskileri, Gtekilestirmeleri, ¢atismalari ve
gerilimleri konu etmektedir. Dizide Fatihin ailesi geleneksel ve dindar
kimlige sahip, ekonomik olarak iist smif yasam standartlarina sahipken;
Doga’nin ailesi modern-sekiiler bir karaktere sahip klasik bir orta sinif aileyi
temsil etmektedir. YouTube kanalinda resmi hesabi bulunan dizinin 1,15
milyon abonesi oldugu goriilmektedir. Kanalin hakkinda kisminda dizi ile
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ilgili su kisa bilgi verilmistir:

Kizileik Serbeti, farkly kiiltiirlere sahip iki ailenin ¢ocuklart Doga (Sila
Tiirkoglu) ve Fatih’in (Dogukan Giingdr), yildirim nikahiyla evlenmesinin
ardindan gelisen ¢arpict olaylart konu alryor. Dizinin oyuncu kadrosunda
ayrica; Feyza Civelek, Ceren Yalazoglu Karakog¢, Emrah Altintoprak,
Feray Darici, Selin Tiirkmen, Ozlem Cakar, Oral Ozer, Rahimcan Kapkap,
Serkan Tinmaz ve Tuana Gizem Uzunlar gibi isimler rol aliyor
https://www.youtube.com/@Kizilcikserbetidizi.

Dizinin hikayesi Dogan’in Fatih ile bir araya geldigi bir kafede
Dogan’in mide bulantis1 sikayetinin olmasi ve bunu goéren Fatih'in kiz
arkadasinin hamile oldugunu diisiinerek heyecanlanmasini ile baslar. Bundan
sonraki siirecte Doga’nin Fatih’i ailesi ile tanistirmasi ve sonrasinda ailelerin
tanigmasiyla baglayan siirecte farkli diisiincelere sahip ailelerin giindelik
hayat pratikleri olmak iizere; inanig, kiyafet tercihleri ve selamlama olmak
iizere bircok konuda yasanan gerilimlerin kutuplastirici bir sOylemle
anlatildigi goriilmektedir.

Kizilcik Serbeti dizisi; ortiinmenin pratiginin kamusal alandaki yeri,
muhafazakar kesimin gilindelik hayat pratikleri ve cinsiyetci sOylem olmak
iizere ii¢ alt baslik altinda analiz edilecektir.

6.1. Ortiinmenin Pratiginin Kamusal Alandaki Yeri

Basortiisii meselesi Tiirkiye giindeminde giincelligi yillardir koruyan
temel meselelerden biri olmustur. Kizilcik Serbeti dizisinin 6zellikle
yaymlanan ilk bdliimlerinde Kiviletm Hanim basortiisii karsiti oldugunu
acikea belli eden climleler kurmakta ve basortiililleri “gerici, bagnaz”
seklinde itham etmektedir.

Dizin 1. boliimiinde Kiviletm Hanim kiiciik kiz1 Cimen ile aligveris
yapmak icin bir magazaya girer. Aligveris yaptigi sirada basi kapali iki
hanimefendinin de aligveris yaptig1 goriiliir. Bas1 kapali hanimefendilerden
birisi yanlislikla Kivilcim hanima carpar ve hemen ardindan o6ziir diler.
Kivilcim sinirli bir sekilde, “bunlarda her yerde” seklinde bir climle kurar.
Tesettiirlii kadinlara yonelik olarak gosterdigi tepkiye kizan kizi Cimen,
“anne sen wrk¢i misin?” diye sorduktan sonra devaminda Cimen, “sana ne
kadimin basindakine inanmis baglamis sana ne” diye tepki gosterirken
Kivileim, “bunlar iste gosteris pesinde kosan gsekilci insanlar, ben bu
sekilcilige karsyyim” diye cevap verir (Kizilcik Serbeti 1. Boliim)

Niliifer Gole, Melez Desenler adl kitabinda (2000, s. 174) “Ortiinme
Miisliiman kimligin, ama aym zamanda cografi kiiltiirel farkliliklarin
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hatirlaticis1  durumundadir” seklindeki sozleriyle Miisliiman kadinin
ortiinerek “kadin ve erkek arasindaki ahlaki yasaklari ve mahrem alanin
dokunulmazhigini hatirlattigini” belirtir (2000, s. 129). Islam kiiltiiriiniin asli
pratiklerinden  birisi olan bagortiisiinii  dini  bir sembol olarak
degerlendirdigimizde sembol kavramini agiklamak gerekir.

Binlerce yillik geg¢mise sahip olan sembol kavrami Yunanca,
“sozlesme, simge, nisan, kimlik anlamina gelen sumbolon dan” geldigi kabul
edilmektedir (Kizil, 2018, s. 329). Semboliin mitik yéniine vurgu yapan
Sadik Kili¢’a gore “Sembol, miiphemiyet iginde, goriilmeyen bir realiteyi
yansitan bir simge ya da maddi bir nesnedir. Bu bakimdan, miisahede
olunamayan ve esrarli bir olgu hakkinda bize ¢ok net olmayan bir duygu, his
ve izlenim vermektedir’ (Kiligtan (1995) akt. Kizil, 2018, s. 331).
Tiirkiye’de kamusal alanda kadinin nasil bir gériinim sergiledigi ve idealize
edilmis giyim tarzlarinin neler oldugu konusu Islamci/laik kutuplasmasinin
temelini olugturmustur (Azak, 2013, 5.93).

Kiviletm Hanimin basortiilii kadinlara karsi 6n yargilt oldugunu
yansitan ifadeler kizt Doga’nin Fatih’i kendisiyle tanigtirdigi sahnede gecen
diyaloglarda da goriilmektedir. Kivilclm hanimin Fatih’e ne isle
mesgulsiiniiz sorusu tizerine, “otellerimiz ve kaplicalarimiz” var diye cevap
verir. Fatih’in cevabi iizerine anneanne Sonmez Hanim, kaplicalart ¢ok
sevdigini ve gecmiste cogu kez gittigini belirtir. Bu sirada Kiviletm Hanim
kiigtimseyici bir tavirla, “Aman anne o zamanki kaplicalarla simdikiler bir mi.
Kitlesi tamamen degisti. Kafasi kapalilar var, dolasiorlar oralarda” seklinde
cevap verir (Kizilcik Serbeti, 1. Boliim).

6.2. Muhafazakir Kesimin Giindelik Hayat Pratikleri

Kizileik Serbeti dizisinde geleneksel Tiirk kiiltliriinii ve sosyal
yasamini giindelik hayat icerisinde yansitan el Opme, ayakkabilarin
cikartilarak eve girilmesi aligkanliklarina iligkin onemli farklilar oldugu
goriilmektedir. Fatih’in Doga’nin ailesiyle tanismak icin evlerini ziyareti
sirasinda, kapiy1 acan Kivilcim Hanima, “ayakkabilarimi ¢ikariyor muyum”
sorusuna alayci bir tavirla cevap veren Kivileim Hanim, yok “canim igeriye
gir gerek yok” der. (Kizilcik Serbeti 1. B6liim). Yine dizinin ilk bdliimiinde
Fatih’in ailesi Doga’m ailesiyle tanigsmak igin Doga’nin evine misafir
olurlar. Kapiy1 agan Kivileim karsisinda Fatih’in annesini, kiz kardesini ve
yengesini basi kapali oldugunca sasirir ve yiiziindeki ifadesine bakildigina
tepki gosterdigi  goriiliir. Ailenin, Kiviletm ve ailesini  goriince
selamiinaleykiim diyerek selamlamasi ve eve girmeden 6nce ayakkabilarini
cikarmasit Doga’nin ailesi tarafindan saskinlikla karsilanir. Saskinligini
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gizlemeyen Kiviletem Hanim kahve pisirme bahanesiyle mutfaga gider ve
Doga’ya “sen aklint mi kagirdin mi? diye sorar. Doga’nin “yoo, haywr”
seklinde cevap vermesi iizerine Kivileom Hanim kizgin bir ses tonuyla
“icerdeki insanlarin ne oldugunun farkinda misin” sorusuyla muhafazakar
aileyi ayristirict bir cevap verir. (Kizileik Serbeti 1. Bolim).

“Aragtirilmayan, sorgulanmayan ve iizerinde diisiiniilmeyen bir
hayat yasanmaya degmez” der Sokrates (Sokrates’ten akt. Ozkan, 2019, s.
5). Giindelik giin iginde rastgele yapip ettiklerimizden olusmamaktadir.
Icerisinde kaliplannmus davranislarin diger bir ifadeyle aile ici iliskiler,
kiiltiirel ve dini degerlerin igerisinde yer aldig1 kendi i¢ dinamikleri olan bir
siirectir.

Gilindelik hayat sosyolojisini ele alan diisiinlirlerden Emile
Durkheim, giindelik hayatin kusaticiligina vurgu yaparak, bireysel bilinglerin
disinda yer alan ve zorlayici olgulardan olusan yerlesik uygulamalara ve
toplumsal akimlara uymasi seklinde yorumlar. Burada asil vurgulanan
stereotip kaliplar igerisinde giindelik hayat nesnel bir sekilde kendini siirekli
tekrarlar (Gofman, 2018, s. 34).

Durkheim, toplumsal yapinin nihai amaci uzlagma (konsensiis)
yoluyla toplumsal diizenin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi oldugunu séyler.
Durkheim’e gore toplumsal normlar ve degerler sistemi bireylerin rizasindan
bagimsiz bir sekilde “kollektif temsiller” yoluyla kendinden bagimsiz olarak
kendini tiretir (Benett, 2018, s. 12)

Henri Lefebvre’de giindelik hayatin toplumsal siiflara gore ayrilan
toplumsal bir iiriin olduguna dikkat ¢eker:

Giindelik hayat, geri beslemenin toplumsal yeri olarak tanimlanir.
Kiigtimsenen ancak hayati énemde olan bu yerin iki gériiniimii vardir: O
artakalan (diistiniilebilen ve toplumsal pratikten ¢ikarilabilen, belirlenmis
ve ayrigmis tiim etkinliklerden artakalan) seydir,; ayrica, toplumsal biitiiniin

irtiniidiir (Lefebvre, 2007, s. 44).

Max Weber ise Emile Durkheim’dan farkli diisiinerek bireyler yapip
ettikleriyle giindelik hayati yani toplumsal yapiyr etkiledigini savunur
(Sahin, 2020, s. 281). Giindelik hayat sosyolojisinin igerisinde varoluscu
sosyolojiden; sembolik etkilesimcilige kadar bir genis bir mikro perspektife
sahip bir olgudur. Bu sosyolojinin dnciisii olarak Alfred Shultz gelmektedir.

Eric Goffman, Giinliik Yagamin Benligi kitabinda kisinin giindelik
hayatta bir rol Uslendigi ve bu roliin kiginin ayrilmaz bir parcasi haline
geldigine dikkat ceker:
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"Kisi" (person) sozciigiiniin ilk anlaminin "maske" olmasi biiyiik olasilikla
basit bir tarihsel rastlanti degildir. Daha ziyade herkesin her zaman ve her
yerde, az ¢ok farkinda olarak belli bir rolii oynadigi ger¢eginin kabuliidiir
bu .... Biz birbirimizi bu roller icinde tamiriz;, bu rollerde kendimizi taniriz

(Goffman, 2014, s. 31).

Kisinin kendi giindelik hayatta ifade ederken iki tiir isaret sistemi
faaliyetiyle miimkiin olmaktadir. Bunlar; “verdigi izlenim ve yaydigi
izlenimdir”. Kiginin s6zIlii imgeler ve onlarin yerine gegen seyleri icerir kisi
bu simgeleri “yalnizca kendisinin ve bagkalarinin bu simgelere yiikledikleri
anlamlar iletmek i¢in” kullanmaktadir. Yaydigi izlenim ise; “gozlemcilerin
fail hakkinda bulgu saglayabilecegi beklentisiyle degerlendirilen ¢ok cesitli
eylemleri” igermektedir (Groffman, 2014, s. 16).

Pierre Bourdieu, The Logic Of The Practice kitabinda, habitiisiin
bireylerin davranislarina etki ederek toplumsal pozisyona uygun yasam
bigimlerinin olugsmasina ve devamliligin saglanmasina etki ettigini sdyler
(Bourdieu, 1980, s. 53). Bourdieu’niin habitus kavrami, “insanlarin belirli
kiiltiirler veya alt kiiltiir icerisinde yasamalar1 sonucunda zihinlerinde sahip
olduklar1 temel bilgi stokunu anlatir” (Palabryik, 2020, s. 8).

Giindelik hayatta sosyal gercekligin insa edildigi ve siirekli dongii
icinde oldugu yer habitiistiir. “Ciinkii belirli bir alanla iligkili olan habitus,
alanin nesnel kosullar1 {izerinden iretilir/yapilastirilir ve alam1 yeniden
retir/yapilandirir” (Yiicedag, 2020, s. 144).

Giindelik hayatta yasanan olaylar kiiltiirel farklilasma ve toplumsal
tabakalagsmada kendini gostermektedir:

...Cumhuriyet¢i seckinler ve Islamcilar arasindaki iktidar kavgasinin
habitus, kiiltiirel kodlar ve hayat tarzlart arasinda vuku buldugunu iddia
ediyoruz. Bir bagka deyisle, hayat tarzlari sorunu, moda, egilimler ve
bireysel secimler arasinda oOnemsiz bir husus olmayp, sosyal
tabakalagmann, iktidarin ve oznelerin ¢cok daha karmasik iliskilerini ifade

etmektedir (Gole, 2011, s. 104).

Dizinin 5. bolimiinde Fatih’le evlenen ve Fatih’in ailesiyle ayni
evde yasamaya baglayan Doga’nin parkta buldugu bir kopegi evde beslemek
istedigi gorilir. Bu duruma sinirlenen Nursema ile Doga arasinda su diyalog
gecer:

Nursema: Yani olmaz. Bu evde namaz kilimiyor. Namaz kilinan eve
kopek mi girermis. Salyalarim akitacak. Necis kilacak her yeri. Her seye
susuyoruz sesimizi ¢ikarmiyoruz ama bu kadari1 da fazla. Biraz saygi. Sen
bizimle ayn1 evde yasiyorsun dini vecibelerini yerini getirmiyor olabilirsin
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ama bize saygi gostermek zorundasin.

Doga: Sokaktaki a¢ kalmis bir kopegi eve getirmek saygisizlik m?
Miisliimanlik iyilikten gegcmiyor muydu? Bu diyaloga kaymn peder de “bu
evde bir tane akilli yok” seklinde tepki gosterir (Kizilcik Serbeti 5. Boliim).

Insanlar1 evde hayvan beslemeye iten farkli amiller vardir. Bunlar;
“yalmizlik, cocuk sevgisi, tedavi, eglence ve statii” saikleri olabilmektedir
(Baysa, 2021, s. 257). Evde kopek besleme/barindirmanin rivayetlere gore
miimkiin olup olmadig1 konusunda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir
(Yiicel, 2014, s. 2161). Tiirk kiiltiiriinde evde evcil hayvan besleme
konusunda farkli goriisler olmakla birlikte hayvanlara gosterilen sevgi ve
merhamet stireklilik gostermektedir. Dizide eve alinmayan kopegin bahgede
beslenmesi ve ardindan bahgeden kacarak yoldan gecen aracin altinda
kalarak 6lmesi, muhafazakar Unal ailesinin hayvanlar konusunda hassas
olmadigl, modern aile kizi Doga’nin ve ailesinin ise hayvanseverlik
methumu ile ilgi ¢ok daha hassas bir tutum sergiledikleri izlenimi verilmeye
calisilmustir.

6.3. Cinsiyet¢i Soylemler

Kizileik Serbeti dizinde inceleme yapilan boliimlerin tiimiinde
cinsiyetc¢i sdylemleri yansitan sahnelerin oldugu goriilmektedir.

Modern toplumlarda kimlik, bireyin kendisini toplumsal yap1
icerisinde konumlandirmak basvurdugu temel bir kavramdir. Bu siirecte
kimligin ana belirleyicileri; “ulus, etnisite, sosyal sinif, topluluk, toplumsal
cinsiyet ve cinsiyetler” olarak siralanabilir. Erkeklik modernizm diizeninde
“olumlu/pozitif” kavramlar tizerinde tanimlanirken; kadinlik fiziksel ve
duyusal olarak zayiflik, “negatif ve olumsuz” kavramlar {iizerinde
acgiklanmaktadir (Akca ve Toénel, 2011, s. 12).

Elestirel erkeklik calismalari, kadina atfedilen roller olmak {izere;
cinsellik, sosyalizasyon gibi konulara odaklanmaktadir. Elestirel erkeklik
calismalari ii¢ dalgada ele alinmistir (Akca ve Tonel, 2011, s. 23):

Birinci dalgada erkeklik roliine ve toplumsal cinsiyet baglaminda
erkegin nasil giiclendirildigine odaklanilmaktadir. Kontrol ve giic
olusturmaya odakl1 erkegin ataerkil toplum yapisi1 igerisinde sosyalizasyona
vurgu yapilmaktadir.

Ikinci dalgada erkegin cinsiyet roliiniin degisemez oldugu diisiincesi
terk edilmeye baslanmigtir. Profeminist ¢ercevede erkeklik caligmalarinin
ciddi bir sekilde sorgulanmaya baslandigi bu donemde erkek tahakkiimii
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temel tartisma konusunu olusturmustur.

Uciincii dalgada ise hegemonik erkek diisiincesinin terk edilerek
madun erkek diislincesinin benimsenmeye baslandigi bir doénemdir. Bu
donemde kadinlik ¢aligmalar1 post yapisalct teori agisindan incelenmektedir.

Dizide kadina ve erkege yiiklenen roller ve kaliplar agisindan
bakildiginda Doga ile Fatih arasinda sosyal bir ¢atisma yasandig
goriilmektedir. Muhafazakdr kesim tarafindan benimsenen ‘“kadinlik
normlar1” ile modern kesimin benimsedigi kadin normlar1 farklilik
gostermektedir. Dizinin 5. Boliimiinde Fatih ile evlenen Doga’nin kiz
arkadaglariyla ¢ikma istegi tizerine Fatih “kiz kiza yemek mi? Sen evli
oldugunu unuttun galiba. Evli bir kadinin gece ¢ikmasi ve kiz kiza ¢itkmasi
hi¢ hos degil” diyerek karsi ¢ikar. Bunun lizerine Doga “diin erkek erkege
vemege ¢iktin” diyerek kizginligim belirtir. Buna karsilik Fatih “ama ben
erkegim” bunun iizerine Doga’da kizgin bir ses tonuyla “ben kadin oldugum
icin mi ¢itkamryorum” diye sorar. Burada sekiiler-muhafazakar karsithiginin
abartildigr bir sekilde islendigi goriilmektedir. Kamusal alan-6zel alan
kutuplastirmasinin  Doga  lizerinden derinlestirildigi  goriilmektedir.
Hegemonik erkekligin “erilligin, disilik iizerindeki tahakkiimiinii devam
ettirmesine yardim eden belirli/hdkim bir erkeklik kurgusu ya da bi¢imi”
(Lusher ve Robins’ten akt Tiirk, 2011: 163) seklinde tanimlanmaktadir. Dini
hayat tarzlarinin hegemonik erkeklik {izerinden olumsuz gosterilmesi ve
kadmin sadece erkegin giidiimiindeki giindelik hayat pratikleri siirdiirmesi
gostermesi bakimindan dizinin 6zellikle ilk boliimlerinde sekiiler hayat
tarzinin Ozgiir, muhafazakar hayat tarzinin ise Ozellikle kadinlar igin
konformist bir yapida oldugu vurgulanmaktadir. Yine ayni boliimde hamile
olan Doga kontrol, kayinvalidesi ve annesi ile doktora gider. Klinikte
herkesin kadin ve basi kapali oldugunu géren Kivileom Hanim “burada
herkes kapali hemsire kapali, doktor kapali, hastalar kapali. Kizim kaginci
yiizyilda yastyoruz, kadin doktora getirmek ne demek anlamryorum” diyerek
sinirlenir. Annesini yatistirmaya c¢alisan Doga, annesine yiiksek sesle bunu
durumu dile getirmemesini ister. Bunun tizerine Kivileim, “kizim sen boyle
sessiz kaldikea ilerde seni de kapatmaya ¢alisacak bunlar anlamryor musun?
Biraz akilli ol” seklinde konusur (Kizilcik Serbeti 5. Boliim). Burada
tesettiirlii  kadinlarin  6tekilestirilmesi ve Ortiinme pratigin maksadinin
olumsuzlagtirmis ve disaridan dayatilan bir eylemin sonucunda
gergeklestiriliyor seklinde bir algi olusturdugu gozlemlenmektedir. Fatih’in
amcast Omer’in dini Ogretileri bakimindan daha akiskan bir tutum
sergiledigi goriilmektedir. Kivilcim’in doktor meselesini anlatirken “kizim
Doga’yt kaybedemem” seklinde bir ciimle kurmasi iizerine Omer,
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“kapanmay1 kastediyorsun bizim kimse kimseyi zorla kapatamaz diyor.
“Kwilcim bu kadar karamsar olma burada sadece farkl diisiincede insanlar
var kotii diistinen insanlar yok” seklinde konusur. (Kizilcik Serbeti 5.
Bolim).

Filmin 9. boliimiinde Fatih ile Doga’mn, Fatih’in arkadas: Ilhan ve
esiyle bir mekanda yemek yedigi goriiliir. Yemek sirasinda iki kadinin
yanlarindan gec¢mesi iizerine ilhan’m “bana bak Fatih arada sirada buraya
yvalmz gelmemiz gerekiyor” der. Doga’nin sinirlenmesi {iizerine Fatih’in
arkadas1 “kizma yengecim. Goz zinasi...Yoksa bizde yamuk olmaz yani” der
ve ardindan “kadinlara doniip, kirkimiza geldiginizde iki 20’likle (¢citirla)
bozdururuz ama ona gore” seklinde kadinlari asagilayici bir climle kurar.
Burada yaratilan kadin temsili pasif goriilen, aldatilmay1 sindiren bir profil
seklinde gosterildigi anlagilmaktadir.

7. SONUC

Lacan, toplumsal bir varlik olan bireyin kimliginin olugsmasinda en
Oonemli evrenin “ayna” evresi oldugu sOyler. Ayna evresi sayesinde birey,
kisiligine uygun benlikleri ve rolleri kesfeder. Modern zamanda ise kimlik
olgusu degisim ve doniisiim gecirmeye baslamistir. Kimlik duygusu kisinin
kendini otekilerden farkli oldugunu gostermek, toplum nezdinde deger ve
onay kazanmak gibi 06geleri modernitenin etkisiyle biinyesinde
barindirmaktadir (Imanger, 2003, s. 234). Kiiresellesme etnisite, inang
sistemi ve roller i¢in steorotipler olusturarak “sosyal diizenleme sistemi’ni
devreye sokmakta ve bunun neticesinde giiniimiiz  kimliklerin
melezlesmesine neden olmaktadir. Kizilcik Serbeti yayin hayatina basladig
donemde ozellikle ilk boliimlerinde muhafazakar-sekiiler kutuplagtirmasini
arttirdi@i goriilmektedir. Gerici-¢agdas gibi kavramlarimin sik¢a kullanildigi
dizide kadmlarin roliiniin sadece 6zel alanla sinirli oldugu ve kendilerine
daha fazla sorumluluk yiiklenirken; erkegin kamusal ve 6zel alanda her
istedigini “6zgilirce” yapabilme iistiinliigiine sahip oldugu seklinde aktarildig:
goriilmiistiir. Tiirkiye’de muhafazakar ve sekiiler geriliminin ana aktdrii olan
kadinin bat1 tarzi kiyafet giymesi ve dini sembollerden arinmis bir sekilde
ortiinmemis olmas1 modernlesmenin sembolii olarak goriiliir (Libal’den akt.
Akboga, 2020, s. 85). Dizinin 15. bélimiinde Nursema’dan hoslanan
Umut’un anne ile evde oturduklari goriilir. Umut, Nursema’dan annesine
bahseder ancak bas ortiili oldugunu sdylemez. Bu sirada kapi calar ve
Umut’un annesi kapiy1 acar ve Nursema’y1 basi kapali oldugu icin temizlik¢i
zannederek “Buyur kizzim buyur. Umut hi¢ séylemedi bugiin temizlik
oldugunu. Cikar kizim tistiinii basini. Malzemeler banyoda. Umut 3 giindiir
hasta. Evini igini mikroplar sarmigtir giizelce sil emi kizim” seklinde
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konusur. Bas ortiilii kadinlar1 6tekilestiren ve “gilindelik¢i temizlikgi” olarak
gosteren bu sahnenin bas ortiilii kadinlarin ev disina ¢ikmasi ve kamusal
hayata aktif katilmas1 konusundaki ayrigsmay1 derinlestirdigi goriilmektedir.
Dizinin 17. boliimiinde misafirlere ikram edilen kolonyanin alkollii olup
olmadigimin sorulmasi lizerine “i¢iniz rahat olsun, biz alkolsiiz kolonya
siparis etmistik ama gelemedi heniiz. Ama bunun da alkoliinii sifirladik. Tuz
bastik icine yani. Rahat rahat dékiin" seklinde konusulmasi dindar insanlarin
giindelik hayatta asiriliga kacan bir tutuculuklarinin oldugu izlenimi
yaratilmaya calisildigi goriilmektedir. Dindarlik, mensubu olunan dine ait
inang ve ibadetlerin igsellestirilerek giindelik yasamda bu faaliyetlerle
mesgul olma diizeyidir (Yildiz, 2001, s. 23). Dizinin ilerleyen boliimlerinde
ayrisma ve kutuplagtirmayi derinlestiren sahnelerin ve genellestirmenin
yerini toplumsal hassasiyetleri gbzeten sahneler almis olsa da dizinin 43.
boliimiinde Abdullah Unal’in diiniiriiniin kiz kardesi Alev Arslan’a gonliinii
kaptirdigini esi Pembe’ye agiklamasi {lizerine, Pembe Hanim, “Yaw madem
gonliin kaydi, hevesini alsaydin, niye dillendiriyorsun sen bunu. Herkes nasil
yapiyorsa sende Oyle yapsaydin” seklinde konusur. Muhafazakar kadin1 belli
kaliplara indirgeyerek aldatilmay1 sineye ¢ekmesi buna karsin muhafazakar
erkegin aldatmasinin mesru kilinmasi seklinde agiklanabilecek bu sahne dini
degerlere ve aile kurumuna olumsuz yonde etki edebilecegi diigiilmektedir.
Sonug olarak sekiiler-dindar, modern-geleneksel gibi zitliklar iizerine
kurulan ve yayinlandigi giinden itibaren giindemden diismeyen Kizilcik
Serbeti dizisinde genellemeler ve kutuplastirict sdylemler neticesinde
toplumsal hassasiyetler ve ortak degerler konusunda tartisma {irettigi
goriilmektedir.

8. SUMMARY

This study examines Kizilcik Serbeti TV series, which is criticized
for showing the lifestyle of the religious conservative segment in a negative
way. It is observed that during the initial episodes of the publication of
"Kizilcik Serbeti," there was an increased polarization between conservative
and secular viewpoints. In the series where terms like reactionary-modern
are frequently used, it is depicted that women's roles are confined mainly to
the private sphere, burdened with more responsibilities, while men are
portrayed as being able to act "freely" in both public and private domains. In
Turkey, the woman, who is a primary actor in the conservative and secular
tension, is perceived as a symbol of modernization when she dresses in a
Western style and does not cover herself with religious symbols (as cited in
Libal. Akboga, 2020, p. 85). In the 15th episode of the series, a scene shows
Umut and his mother sitting at home, where Umut expresses his fondness for
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Nursema to his mother. However, he does not mention that Nursema wears a
headscarf. Meanwhile, there's a knock on the door, and Umut's mother opens
it, mistaking Nursema for a cleaning lady because her head is uncovered.
She says, "Come in, my dear, come in. Umut never told me there would be
cleaning today. Take off your coat and scarf. The cleaning supplies are in the
bathroom. Umut has been sick for three days, and germs must have taken
over the house. Make sure to clean it thoroughly, ok my dear?" This scene,
portraying women with headscarves as "daily cleaning ladies," appears to
deepen the division regarding the participation of women wearing
headscarves in public life.In the 17th episode of the series, when asked
whether the cologne served to guests contains alcohol, it is replied, "Don't
worry, we ordered non-alcoholic cologne, but it hasn't arrived yet. However,
we've neutralized its alcohol content by adding salt. Feel free to use it." This
conversation seems to attempt to create an impression that devout
individuals exhibit an excessive conservatism in everyday life. Devoutness
refers to the level of internalizing beliefs and practices specific to the
religion one belongs to, engaging in these activities in daily life (Yildiz,
2001, p. 23).In the subsequent episodes of the series, although scenes that
deepen division, polarization, and generalization give way to scenes that
consider societal sensitivities, in the 43rd episode of the series, when
Abdullah Unal reveals to his wife Pembe that he has fallen for Alev Arslan,
his brother-in-law's sister, Pembe responds, "Oh, if you had feelings for her,
you should have satisfied your desire. Why are you voicing this out? You
should have acted as everyone else does." This scene, which can be
interpreted as reducing the conservative woman to certain stereotypes and
accepting deceit, while legitimizing the infidelity of the conservative man, is
believed to negatively impact religious values and the institution of the
family. In conclusion, the series "Kizilcik Serbeti," which revolves around
contrasts like secular-devout and modern-traditional, has continuously
sparked debates on societal sensitivities and shared values due to its
generalizations and polarizing narratives since its inception.
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