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ERKEN TUNC CAGI’NDA DOGUDAN BATIYA KOPRU:
CUKUROVA

Fatma SAHIN*

OZET

“Erken Tung Cagi’nda Dogudan Batiya Koprii: Cukurova” konulu bu calismada, Bati
Anadolu’da son yillarda yapilan kazilar sonucunda ortaya konan yeni bilgiler 1s1ginda
bu donem iliskileri yeniden degerlendirilmistir.

ETC I’de, Bolge daha ¢ok Kuzey Suriye-Mezopotamya ve i¢ Anadolu ile iliskili olup,
bu dénemde benzer birkag 6rnek disinda Bati Anadolu ile iligkiler net degildir. ETC
II’de, Bati Anadolu, i¢ Anadolu, Amanoslar’in dogusu, Amuk, Firat, Kuzey Suriye,
Mezopotamya, Levant, Kibris ve Girit ile iligkilerinin oldugu, bélgenin 6neminin daha
da arttig1 ve Tarsus’un bu donemde ticarette sdz sahibi bir merkez halini aldigt
anlagilmaktadir.

ETC IIT'te ise kiiltiirel anlamda ¢ok biiylik degisimler olmustur. Bat1i Anadolu’ya 6zgii
cark yapimu tabak, depas, tankard, ¢ift kulplu fincan ve gaga agizli testi gibi ¢anak-
¢omlek malzemeleri yani sira mimaride de megaron tipi yapilar ortaya ¢ikmustir.
Cukurova Bolgesi’nin Bati Anadolu ile iligkilerinin sadece Troya ile simirli olmadigi,
sahil kesimde yer alan Liman Tepe, Bakla Tepe ve i¢ bati Anadolu’da Kiillioba ve
Seyitomer gibi yerlesimler ile de iliski oldugu anlagilmaktadir. Basta Kiilliioba olmak
lizere bazi yerlesimlerde de Cukurova ve Kuzey Suriye’ye 6zgii malzemenin ele
gecmesi bu iliskinin sadece tek yonlii olmayip, her iki ydonden oldugunu ortaya
koymaktadir. Tiim bu iligkiler, her iki bolge arasindaki kronoloji sorunlarinin ¢éziimiine
de yardim edecektir.

Anahtar Kelimeler: Erken Tun¢ Cagi, Cukurova, Bat1 Anadolu, Ege.

ABSTRACT

In the article called “The Cukurova as a Bridge between the East and the West during
the Early Bronze Age” the relations of the Cukurova Region in this period also by the
help of the new informations found in the excavations of the prehistoric settlements in
the Western Anatolia had been evaluated.

In the EBA | it had been established that the Cukurova has relations with Northern
Syria-Mesopotamia and Central Anatolian Region mostly, but no relations with Western
Anatolia except a few examples. In the EBA 11 it had been known that the Cukurova
Region has relations with West Anatolia, Central Anatolia, East of Amanos Mauntains,
Amuq, Euphrates, North Syria, Mesopotamia, Levant, Cyprus and Grete, the
importance of the region has increased and Tarsus is and important commercial centre.
In the EBA Il period, Cukurova Region has had too much changings in the culturel
meanings, ceramic goods like wheelmade plate, depas, tankard, “bell shaped cup” and
spouted pitcher special to Western Anatolia and in the architectural section the megaron
style buildings has came in to being.
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It has been seen that the relations weren’t limited with only Troia in the West Anatolia
and has with the other settlements, especially in the excavations of the recent years. The
relations has seen with costal western Anatolia like Liman Tepe, Bakla Tepe and
Central West Anatolia like Kiillioba and Seyitomer. In some of the settlement
especially in Kiilliioba, finding meterials special to North Syria, has showed that the
relations weren’t only one side. All these relations helps the cronological issues between
the two regions.

Key Words: Early Bronze Age, Cukurova, West Anatolian, Aegean.

Giris

Cukurova Bolgesi’nde simdiye kadar yapilan arastirmalar daha ¢ok II. Diinya
Savasi’nin hemen Oncesi ve sonrasinda yapilmistir. Bu yillarda arkeolojik yiizey
aragtirmalar1 diginda sistemli kazilar sadece Tarsus-Gozli Kule ve Mersin-Yimiik
Tepe’de yapilmigtir. Giinlimiizde her iki merkezde de yeni dénem kazi c¢alismalarina
baglanmistir. Bu iki merkezde kazilarin yapildig: ilk yillarda Bati Anadolu’da sadece
Troya yerlesimi en 6nemli ETC merkezi olarak kabul edilmis ve Bati Anadolu ile
Cukurova Bolgesi arasindaki tiim iligkiler, “Batt Anadolu koékenli” ya da “Anadolu
kokenli” olarak adlandirilan ¢anak ¢émlek malzeme grubu iizerinden neredeyse sadece
Troya ile kurulmustur. Bu grup iginde; ¢ark yapimu tabaklar, tek ya da ¢ift kulplu
tankardlar, depaslar, ¢an bi¢imli fincanlar ve gaga agizl testiler gibi malzeme grubu yer
almaktadir. Bati Anadolu’da birgok yerlesmede saptanmis olan bu malzeme grubu,
Cukurova’da Tarsus-Gozlii Kule’de oldukg¢a yogun olarak ele ge¢mistir. ETC II donemi
sonlarinda Anadolu’dan Kiklad Adalari’na, oradan da Kita Yunanistan’a gecen bir
ozellik olarak degerlendirilen bu malzeme grubu Kiklad Adalari’'nda “Kastri Grup”,
Kita Yunanistan’da da “Lefkandi I”” olarak adlandirilmaktadir (Popham-Sackett,1968;
Rutter, 1979; 1983; Sotirakopolou, 1993). Anadolulasma (Anatolianising) olarak da
tanimlanan Ege bolgesindeki bu etkilesimin 3. binin ikinci yarisinda oldugu goriisii
hakimdir (Rahmstorf 2006; Efe, 2007, 55). Son yillarda Bati Anadolu’da yapilmaya
baglanan yeni kazilar, Troya’nin yalniz olmadigini ve Bati Anadolu’da Troya’dan daha
geligsmis ve yogun iligkiler gdsteren yerlesimlerin mevcut oldugunu ortaya koymustur.
Bu baglamda Izmir Bélgesi’nde; Liman Tepe ve Bakla Tepe (Erkanal-Ozkan, 2000;
Sahoglu, 2002; 2004; 2005a; 2005b; 2008), i¢ bati1 Anadolu’da Kiilliioba (Efe, 1999;
2000a; 2000b; 2001; 2007; Efe-Ay Efe, 2001; Fidan, 2012a; Sar1, 2012; Tirkteki 2012)
ve Seyitomer (Bilgen, 2011; Bilgen vd., 2012a; 2012b) en 6nemli yerlesimlerdir.

Tarsus’ta bu malzeme grubunun ele gecmesi Bati Anadolu ile yapilan ticaret
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Baz1 bilimadamlari bu ticaretin ya deniz ya da kiy1
yoluyla yapildigin1 (Mellink,1989, p.323), baz1 bilimadamlar1 da karadan Konya ve
Eskisehir Bolgesi vasitasiyla yapildigi goriisiinii (Efe, 2007, 5.47-49) savunmaktadir. T.
Efe, Suriye-Cukurova ve i¢ bati Anadolu arasinda ETC’de yogunlagmaya baslayan bu
ticaret yolunu “Biiyilk Kervan Yolu” olarak tammlamaktadir. S6z konusu bu giizergah
iizerinde bulunan boélgelerde ilk defa ¢omlekei ¢arki kullanimi goriiliir (Efe 2007, s.55,
Tiirkteki, 2012, s.46 vdd.). Tiim bu Bat1 Anadolu tipi malzeme grubu yam sira Kuzey
Suriye’ye oOzgii ve karakteristik olan Suriye sisesi gibi kap formlart da Cukurova
Bolgesi’nde bir arada ele gegmistir. Kuzey Suriye’ye 6zgii olan bu kap tipleri Bati
Anadolu’da bazi merkezlerde de bulunmustur. Bu yiizden Bat1 Anadolu’da yapilan son
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yillardaki yeni kazilar, Cukurova Bolgesi ile Bati arasinda yeni bir degerlendirme
yapma geregi dogurmustur.

Cukurova Bolgesinin Cografi Yapisi, Tanimi ve Sinirlari

Cukurova Bolgesi, kuzeydogu-giineybati istikametinde uzanan Orta Toroslar
ile Akdeniz kiyisi arasinda yer alir. Toroslar’a kuzey-giiney dogrultusunda yaklagan
Amanos Daglar1 bolgenin dogu sinirini olusturur (Géney, 1976, p. 3; Giirbiiz, 1997, p.
175). Bu yiikselti sinirlart i¢inde yer alan biiyiikk havza, jeologlar tarafindan Adana,
Iskenderun ve Antakya olmak iizere ii¢ boliime ayrilmaktadir (Egeran, 1949, p. 23;
Ternek, 1957, p. 50).Cukurova tanimi esas olarak Adana havzasina yoneliktir. Bati,
kuzey ve dogudan daglarla sinirlanan Adana havzasi, batidan doguya dogru Tarsus,
Seyhan ve Ceyhan irmaklarinin tagidigi aliivyonlarla olusmus biiyiik bir delta ovasidir
(Ternek, 1957; Goney, 1976, p.1; Giirbiiz, 1997, p.176). Dar anlamda bu ii¢ nehrin
miigterek delta sahasi, diger bir deyisle Mersin’den Misis Daglari’na kadar uzanan
ovalik saha Cukurova olarak tanimlanmaktadir. Misis’in kuzeydogusunda kalan ve esas
olarak Ceyhan ve kollarinin iizerinden aktigi saha, daha yiiksek bir arazi yapisina
sahiptir. Bu kesim Yiiksekova olarak adlandirilmaktadir (Goney, 1976).

Adana havzasi ¢cok sayida ovadan olusmaktadir. Eski ve yeni delta ovalari, kiyt
ovalar1 ve tagkin ovalar gibi gesitli ova tipleri bdlge biinyesinde yer almaktadir.
Yiiksekova’da Kozan, Kadirli, Ceyhan ve Osmaniye gibi kentlerin civarinda uzanmakta
ve bu isimlerle anilmaktadir. Cukurova kesiminde ise nehirlere gore bir ayrim soz
konusudur. Bu g¢ergevede, Tarsus Ovasi, Yiiregir Ovasi, Misis Ovast olarak
adlandirilmaktadir (Goney, 1976). Bolgenin giineydogusunda Yiiksekova’ya baglanan
Erzin ve Dortyol ovalari da yapisal olarak bolge biinyesinde yer almakta ve Dortyol ile
Misis daglar1 arasinda kalan kiy1 sahasi da bolge i¢inde degerlendirilmektedir. Antik
donemde Issos olarak adlandirilan bu kesim, Cukurova Bdlgesi’nin dogudaki son
boliimii olarak goriilmektedir (Ozaner, 1995, p.513-515, 522). Bu kesimin giineyinde
Iskenderun ve Antakya (Hatay) havzalar1 yer almaktadir (Ternek, 1957, p.50).

Cukurova Bolgesi Irtibat Yollar

Ug taraftan daglarla gevrili olan Cukurova Bolgesi bu daglardaki gegis yerleri
vasitasiyla komsu bolgelere baglanmaktadir (Sekil 1). Batida Mersin iizerinden giden,
Silifke’den Goksu Vadisi’ni (Calycadnos) izleyerek Toroslar’1 agan yol, platoda Konya
Bolgesi’ne ulagsmaktadir. Bu yol Konya vasitasiyla Pisidia (Goller Bolgesi) ve bati
bolgelerine irtibat imkan1 saglamaktadir (Garstang, 1943, p.1; Huot, 1982, p. 92).
Kuzeybatida Tarsus flizerinden giden yol ise Giilek Bogazi vasitasiyla Toroslar’t
asmakta ve Anadolu Platosu’na baglanmaktadir (Seton-Williams, 1954, p.123).

Doguda ise Kozan-Feke-Saimbeyli-Tufanbeyli  giizergahim izleyerek
Kapadokya Bolgesi’ne ulasan yol, bugiin oldugu gibi eski dénemlerde de biiyiik bir
Ooneme sahipti. Ayrica daglik araziyi kat ederek, kilit noktasi mahiyetindeki gecitler
vasitasiyla Kayseri Bolgesi’ne ulasan bagka yollarda mevcuttur (Alkim, 1949, p.367-
369; 1959, p.60-61). Bolge, bugiinkii Osmaniye-Bahge Kasabasi’nin dogusunda
Amanoslar’da yer alan Aslanlibel vasitasiyla doguya (Kahramanmaras ve Gaziantep)

287



CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 24, Sayr 1, 2015, Sayfa 285-302

baglanmaktadir (Alkim,1960, p.351). Aslanli Bel, Cukurova’nin en dogu ucu olarak
goriilmektedir (Carter, 1995, p.332).

Iskenderun’un hemen giineydogusundaki Belen (Beylan) gecidi, Amanoslar’y
glineyde asan yolun kilit yeridir. Amuk Ovasi’na agilan bu yol, Cukurova’y1 Suriye ve
Mezopotamya’ya baglamaktadir (Braidwood, 1937, p.8, Hrt.13; Arik, 1944, p.368-369;
Seton-Williams, 1954; Alkim, 1960). Bu yol ve gegit, antik donemde Suriye Kapilart
(Pylae Syriae) olarak adlandirilmigtir (Alkim, 1960).Aslanlibel ve Belen gegidi diginda
Amanoslar’1 agarak Iskenderun-Dértyol sahil kesimine ulasan bazi vadi yollar1 da
mevcuttur (Arik, 1944, p.367-368, 381). Boyle bir irtibat agina sahip Cukurova Bolgesi,
Anadolu ile Suriye ve Mezopotamya arasinda hemen hemen her dénemde bir gegis yeri
olarak 6nem kazanmustir (Seton-Williams, 1954).

Cukurova Bolgesi, denizsel irtibat imkanlarina da sahiptir. Daglik Kilikya’da
Hellenistik ve Roma dénemlerine ait kiy1 yerlesmelerinden bazilarinin liman oldugu
belirlenmistir. Bunlar arasinda  Selinus-Trajanopolis  (Gazipasa), Aphrodisias
(Tasucu’nun batisi), Soloi-Pompeipolis ve Korykos sayilabilir (Vann, 1993, p.30-34,
Fig.1). Iskenderun Kérfezi ile Amanos Daglar arasinda kalan dar kiy1 seridindeki Payas
da, eski bir limana sahiptir (Arik, 1944).

Cukurova Bolgesi’nde Erken Tun¢ Cag ve Bati ile irtibat

Cukurova Bolgesi’nde Mersin Yiimik Tepe’de XIIA tabakasina yerlestirilen
bu dénem ile ilgili yeterli bilgi mevcut degildir. Dénemi tamimlayan ¢anak ¢omlek
malzemesi, ¢ok sayida ¢op ¢ukurundan ele ge¢mistir (Garstang, 1943, p.8; Garstang,
1953, p. 192; Huot, 1982, p. 93). Bdlgede son yillarda kazist yapilmaya baslayan Kinet
Hoyiik (Gates, 1999) ve Kilise Tepe’de de (Postgate, 1997) ETC hakkinda detayli bilgi
saglanamamustir.

Cukurova Bolgesi'nde ETC esas olarak Tarsus-Gozlii Kule’de temsil
edilmektedir (Garstang-Goldman, 1947; Goldman, 1956). Tarsus’ta ETC, stratigrafik
devamlilik i¢inde I, IT ve III olmak iizere {i¢ biiyiikk evreye ayrilmaktadir (Goldman,
1956; Huot, 1982, p. 89). Yiizey arastirmalarinda da bolge genelinde ¢ok sayida ETC
yerlesmesi saptanmustir (Seton-Williams, 1954). Tarsus’ta ETC 1, dar bir alanda
aragtirtlmis olup, net bir mimari plan1 yoktur (Goldman,1956, p. 9-11). Canak ¢omlekte
ise iki seramik gelenedi mevcut olup, bunlar; “Red Gritty Ware” olarak adlandirilan
“Anadolu tipi kirmiz1 seramik™ ile “Suriye tipi agik renkli seramik™tir (Goldman, 1956,
p.72; Huot, 1982; Mellink, 1989, p. 320).

Tarsus’ta ETC II donemi 7 evrelidir (Goldman, 1956, p.12-32; Huot, 1982, p.
90). Dogu-bat1 ve kuzey-giiney dogrultulu sokaklar boyunca evlerin bulundugu bir
yerlesme yapisina sahiptir. Bu evlerde ocaklar, oturma siralari ve pencereler
bulunmaktadir. Bazi ocaklar mekanin atdlye olduguna, bazi pencerelerde ikinci bir katin
varligina isaret etmektedir. Tarsus’taki ETC IIB tabakasindaki ocaklar Beycesultan
ocaklari ile benzerlik gostermektedir (Lloyd-Mellaart, 1962, p.36, fig. 10). Bu tabaka
bir yanginla sona ermis ve bundan sonra giineydeki ev yikintilarinin {istiine kerpigten,
testere disi goriiniimlii bir savunma duvari insa edilmistir. Bat1 Anadolu’da Kiilliioba’da
ETC’ye gecis evresinde Bat1 A¢malar1 olarak adlandirilan alanda giineydogu-kuzeybati
yoniinde zigzaglar yaparak ilerleyen savunma duvari, Tarsus savunma duvariyla (ETC
IIC) benzerlikler gostermektedir (Efe-Ay-Efe, 2001, p. 46, Ciz. 1; Fidan, 20123, s.7-8,
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Res.6-7). Her ne kadar bu iki savunma duvarmin donemleri ve tekniklerinde farkliliklar
olsa da ayni mantikla, savunmaya yonelik olarak ve zigzag seklinde yapilmis olmalari
ortak ozellikleridir.

Tarsus’ta ETC II doneminde goriilen canak ¢comlek, yerel karakter geligimi, stil
ve teknigi acisindan bagka hicbir tabakada goriilmeyen cesitlilige sahiptir. Kirmizi
tagcikli Anadolu seramigi (Red Gritty Ware) egemendir. (Goldman, 1956, p.108;
Mellink, 1989, p. 321). ETC II’de Tarsus’ta ele gegen ithal malzemeler, Gozliikule’nin
bircok bolge ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu bolgelerden ilki I¢ Anadolu’dur.
Diger bir iligki yonii Amanoslar’in dogusundaki bdlge yani Zincirli ve Gedikli’dir.
Amanoslar’in giineyi boyunca iliskiler ve ithal malzeme devam etmektedir (Mellink,
1989, p. 322). Buradan ele gecen gobletler (Goldman, 1956, p. 115, fig. 245, 348,
no.178) Gedikli, Amuk ve Filistin Bolgesi ile iligkileri gostermektedir. Bu dénemde
Tarsus’un bir bagka iliski yonii de ¢ark yapimu, spiral perdahli kaplar (Goldman, 1956,
p.130, fig.263, n0.369) ve metalik siseler vasitasiyla Firat Bolgesi olarak goriilmektedir.

ETC II’de Tarsus’ta ele gecen Kibris’ta Erimi Kalkolitik seramigi (Goldman,
1956, p.130, fig. 263,347, no: 379-380) Tarsus’un iliskili oldugu yerlerden bir digerinin
de Kibris oldugunu gostermektedir. ETC II’de i¢ kuzeybati Anadolu’da Suriye-Kilikya
kokenli madeni malzemenin ele geg¢mis olmast (Efe, 2007, s.49) bu donem Bati
Anadolu iligkilerinin de bu dénemde basladigini gostermesi agisinda biiyiikk 6nem
tagimaktadir.

Tarsus ETC II yerlesmesi biiyiik bir yanginla sona ermis ve bu yikintilar iistiine
ETC II’iin ilk yerlesimi kurulmustur (Goldman, 1956, p.32-39; Mellink, 1989, p. 324).
ETC III A, B ve C olmak iizere ii¢ evreye ayrilmaktadir. ETC I1IB’de ETC II sistemine
benzeyen miistakil duvarli evler insa edilmistir. Bu donemde Tarsus’ta ilk defa
mimaride megaron plani ortaya ¢ikmaya baslamistir (Goldman, 1956, p. 32-33; Huot,
1982, p.91; Mellink, 1989, p. 324). ETC IIIC’de ise bitisik nizamda yapilmig megaron
tipi evler yer almaktadir. Tarsus’ta ETC IIIB’den itibaren goriilmeye baslayan yapi
sistemi bdlgeye yabancidir. S6z konusu megaron planh yapilar, Ege bolgesinde Limni-
Poliochni (Yakar, 1985, p.149-150), Lesbos-Thermi (Lamb, 1936, p. 8), Sisam-Heraion
(Milojcic, 1961, p. 59-66; Yakar, 1985, p. 156), Trakya’da Kirklareli-Kanligegit’den
(Ozdogan-Parzinger vd., 1997; 1998; 2000) bilinmektedir.

Bati Anadolu’da Troya (Blegen-Caskey vd., 1950), Kiilliioba (Efe, 1999;
2000a; Fidan, 2012a), Seyitomer (Bilgen, 2011, s.355 vdd.; Bilgen vd., 2012b, s.91
vdd.) Aphrodisias (Joukowsky, 1986, p.171-172), Beycesultan (Lloyd-Mellaart, 1962,
p.58-59, 63), Elmali-Karatag (Mellink, 1994; Warner, 1994), Antalya-Bademagaci
(Duru, 1996; 1997; 2000) ve Kiiltepe’de (Ozgﬁg, 1963; Nauman, 1998) goriilmektedir.

Bat1 Anadolu’da ETC II’den itibaren asag1 ve yukari sehirlerin mevcut oldugu
anlagilmigtir. Daha da Onemlisi Kiilliioba megaron kompleksi, bu donem
yerlesmelerinde bagimsiz olarak insa edilmis idari yapilarin séz konusu olabilecegini
gostermektedir. Megaron kompleksinin, ortada megaron planh bir ¢ekirdek yap1 ve her
iki tarafinda bu yapidan ulagilan uzunlamasina yerlestirilmis iki tali yapidan olusmasi,
bu planin Troya, Poliochni ve Tarsus ETC III ev tipleri ile benzerliklerini
gostermektedir. Hatta Kiiltepe ETC III saraymnin plané1 da aymt grup iginde
degerlendirilmelidir. Ancak Kiilliioba kompleksinin bu merkezlerden daha eskiye
tarihlenmesi bu planin ilk olarak i¢ batt Anadolu’da ortaya ¢ikmis olabilecegi olasiligim
artirmaktadir. T. Efe, ortada bir megaron ve iki kanat yapidan olusan ii¢ kisimli bu
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planin daha sonra Il. bin yilda Yunanistan’da, 6zellikle Pylos ve Trynis’ten tanidigimiz
Miken saraylarinda s6z konusu olan planin da esasii olusturmus olmalidir
goriisiindedir (Efe, 2001, p. 110-111).

Tarsus’ta ETC III’de ¢anak ¢omlekte biiyiik bir degisim goriiliir. Donem
baginda tipik kirmizi bir seramik yer alir ve ETC III bu seramigin baslamasiyla
karakterize olur (Goldman, 1956, p. 131; Mellink, 1989, p. 324-325). Tarsus’ta ETC
I1I’de ¢anak ¢omlek formlarinda da ¢ok belirgin farkliliklar ortaya ¢ikar. Bu formlar
cogu Bat1 Anadolu’ya 6zgii formlar olup, yan: sira Suriye ve I¢ Anadolu ile iliskili form
cesitliligine de sahiptir. Bu canak ¢omlekler; Troya tabagi (A2), tankard, depas, ¢ift
kulplu fincan, goblet, testi, matara, ¢aydanlik, sise ve kompozit kap gibi formlardan
olugmaktadir.

Tarsus’ta agik renk hamurdan tretilmis ve cark izli kase (Goldman, 1956, p.
137, fig. 265, 355, no. 412) olarak adlandirilan ¢anak ¢omlek ornekleri, esasinda “Troya
Tabaklar1” olarak bilinen malzeme grubudur ve Troya’da “A2” formu olarak
smiflandirilmistir. Cark yapimi tabaklar (Sekil 2/1) olarak da bilinen bu tabaklardan
Troya (Blegen-Caskey vd., 1950, p. 293 vd.) disinda Bati1 Anadolu’da, Kiilliioba (Efe,
1998; 1999; 2001; 2007, fig.11), Afyon-Kaklik Mevkii (Topbas-Efe vd., 1998),
Aphrodisias (Juokowsky, 1986, p. 389-390; Mellink, 1989) ve Beycesultan (Lloyd-
Mellaart, 1962, p. 201), i¢ Anadolu Bdlgesi’nde ise Kiiltepe’de (Ozgiic, 1986) ele
gecmistir.

Bunlarin diginda Kita Yunanistan’da Euboea Bolgesi’nde Lefkandi (Popham-
Sackett, 1968, p. 8, fig. 7, 1-2) | tabakasinda ve Kiklad adalarinda “Kastri Grup” olarak
adlandirilan malzeme grubu iginde de yer almaktadir. “Kastri Grup” formlari, Limni,
Midilli, Samos ve Girit gibi merkezlerde de ele ge¢cmis olup, genis bir yayilima sahiptir
(Sotirakopoulou, 1993, p. 5,8). Kastri grubunun tarihlendirilmesi konusunda her ne
kadar farkli goriisler bulunsa da, genel kabul goren tarihlendirme Kita Yunanistan’da
Erken Hellas II dénemi sonlari, Kikladlar’da Erken Kiklad II dénemi sonlaridir. Bu
tarihlendirme Anadolu kesimi i¢in ETC II sonu olarak verilmektedir (Sotirakopoulou,
1993, p.10-13,18). Buna gore EH Il =EK II=ETC II=Tarsus ETC III gibi bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir.

Bati Anadolu’da ilk kez ETC II sonunda goriilen ve Troya’da “A39” formu
olarak simiflandirilan tek kulplu tankardlar (Sekil 2/2), Tarsus’ta hem el, hem g¢ark
yapimi olan 6rnekleri yani sira Yiimiik Tepe’de benzer tek bir 6rnek (Garstang, 1953, p.
200-201, fig. 124, no.10) ile temsil edilmektedir. Tarsus tek kulplu tankardlarinin
(Goldman, 1956, p.141,figs. 266, 356, no0.467,470) bir ozelligi boyundan gelen
kulplarin, siskin karmna birlesmesidir. Boyle ornekler, Bati Anadolu’da son yillarda
yapilan Bakla Tepe (Ozkan-Erkanal, 1998, p.18, Res.1) kazilarinda ETC II sonuna
tarihlendirilen mezarlarda, Ege’de; Manika (Sampson, 1985, Res, 84;V ), Samos
(Milojcic, 1961, Lev. 21,1) ve Kynthos-Delos’ta (MacGillivray, 1980, p.17, fig. 5, No:
58,119) ele gegmistir. Trakya Bolgesi’nde Kanligegit (Ozdogan, 1998, p.78, Res.22;
Ozdogan-Parzinger vd., 1998, p.148, Res.19) kazisinda megaron tabakasindan bulunan
tek kulplu tankardlardan biri Tarsus 6rnegi ile olduk¢a yakin géziikmektedir. Tarsus’ta
ele gecen tek kulplu tankardlar form olarak, Poliochni (Bernabo-Brea, 1964, Lev.
CXLIII, a-d), Kanligegit (Ozdogan-Parzinger vd., 1997, p.79, Res.25; Ozdogan, 1998,
Res.22), Troya (Blegen-Caskey vd., 1950, fig. 378, 33.229), Liman Tepe (Sahoglu,
2008), Bakla Tepe (Ozkan-Erkanal, 1998, p. 18, Res.17), Demircihdyiik-Sariket (Seher,
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1993, p. 367, fig. 12), Kiilliioba (Efe, 2000a, p.119, Res.10; 2000b, p. 122, fig.8; 2001,
Res.21; 2007, fig.7¢c), Kusura (Topbas-Efe vd., 1998, p.42, fig. 63, No: 185 fig. 72, No:
185), Afyon-Kaklik Mevkii (Topbas-Efe vd., 1998, p.69, fig. 52, No: 125-126; fig. 54,
No: 137; fig. 55, No0:140), Aphrodisias (Joukowsky, 1986, p. 392-393, fig. 444,11),
Acemhdyiik (Oztan, 1989, p. 409; Ozgii¢, 1986, fig. 134, Lev. XII, b2536) ve Alisar
(Schmidt, 1932, p.114, 116, fig. 134, Lev. XII, b2536; Ozgiig, 1986, p. 42) tankardlar
ile benzerlik gostermektedir.

Tarsus’ta tek kulplu tankardlarin disinda ilk olarak Troya Ila tabakasinda
goriilmeye baslayan ve “A43” formu olarak smiflandirilan ¢ift kulplu tankardlardan
(Goldman, 1956, p. 141-2, figs. 265,356, no.471-2, 480) da ele gegmistir. Anadolu’ya
6zgl bir form olan ¢ift kulplu tankardlarn (Sekil 2/3) en iyi paralelleri Troya disinda
Bati Anadolu’da (Bkz. Sari, 2012; 2013) Kusura (Topbas-Efe vd., 1998, p.42, 77, 83,
fig. 63, N0:184, fig. 72, N0:184), Elmali-Karatas (Mellink, 1967 ,fig. 46; Warner, 1994,
Lev.165a); i¢ Anadolu Bélgesi’nde Acemhdyiik (Ozgiig, 1986, p. 41, fig.3-34) ve
Kiiltepe’den (Ozgiig, 1963, Lev. X, 2-3;1986, p. 41, fig. 3-31) ele gegmistir.
Acemhdyiik’te bir ¢omlek mezarda bulunan Bati Anadolu tipi kirmizi perdahli
tankardlar, Acemhdyiik’iin Tarsus ve Bati Anadolu ile irtibat halinde oldugunu
gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Mellink, 1989, p. 327). Yine son yillarda
kurtarma kazisi olarak yapilan izmir Bélgesi Bakla Tepe kazisindan tankard ve depas
formundan hibrit olarak {iretilmis ¢ift kulplu tankard, Tarsus Ornegi ile benzerdir
(Ozkan-Erkanal, 1998, p.18-19, Res.17). Bakla tepe drnegi, Tarsus-Bat1 Anadolu sahil
kesimi ile olan iligkileri belirginlestirmeye baglamasi agisindan énemlidir.

Tarsus’ta ¢ift kulplu fincanlar arasinda yer alan ¢an bi¢imli fincanlar (bell
shaped cup) (Sekil 2/4) bir diger grubu olusturmaktadir. Tarsus ¢an bigimli fincanlariyla
(Goldman, 1956, p. 142-3, figs. 266,357, no. 488-9) aym tipteki Ornekler, i¢ bati
Anadolu’da Beycesultan’da (Lloyd-Mellaart, 1962, p.190-191), Bati Anadolu sahil
kesiminde Izmir-Liman Tepe’de ve ¢ok az degisik formuyla da Bakla Tepe’de
(Sahoglu, 1997, p.48) ele gecmistir. Can bi¢imli fincanlardan, Anadolu disinda yakin
adalardan Poliochni ve Samos-Heraion’da (Barnebo-Brea, 1964; Mellink, 1986;
Milojcic, 1961) vardir ve bunlar Tarsus ornekleriyle ayn1 formdadir. “Kastri Grup”
icinde yer alan ve Kkarakteristigi olan ¢an bigimli fincanlar Delos-Kynthos
(MacGillivray, 1980, p. 22, no. 421), Keos-Ayia Irini ve Naksos (Marangou, 1990, p.
89, n0.85) gibi Kiklad Adalari’ndan ve Eoboea-Lefkandi, Lerna, Manika, Palamari,
Pevkakia gibi diger merkezlerde de ele ge¢mistir (MacGillivray, 1980; Caskey, 1972;
Marangou, 1990; Caskey, 1956; Sampson, 1985; Mellink, 1986).

Bati Anadolu kap tipi olan, ilk olarak Schliemann tarafindan Troya’da tespit
edilen ve “Depas Amphikypellon” denilen ¢ift kulplu bardaklar (depaslar) ve bunlarin
degisik varyasyonlart (Sekil 2/5a-b) Tarsus’ta ¢ok sayida ele gegmistir (Goldman,
1956, p.142, figs. 265, 356, no. 483-4). ETC kap repertuart i¢cinde énemli bir yere sahip
olan depaslar Anadolu Kiiltiirleri arasinda iligkileri ortaya koymasi agisindan oldukga
onemlidir. Depaslar, Batt Anadolu diginda Orta Anadolu, Giiney Anadolu, Kilikya
Bolgesi, Amuk Ovasi ile Suriye’de (Depaslarin yayilim alaniyla ilgili haritalar i¢in bkz:
Spanos, 1972, Lev. 3; Huot, 1982, Lev.62 ayrica Sar1, 2012; 2013; Tiirkteki, 2012), Ege
Bolgesi'nde; Kiklad Adalarinda ve Kita Yunanistan’da ele gecmis olup, oldukca genis
bir yayilima sahiptir (Spanos, 1972). Tarsus depaslarinin ¢ogu agik renk hamurlu olmak
tizere kahverengi ve gri, ¢ogu yerel ve cark yapimi olarak iretilmigtir. Kilikya
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Bolgesi'nde metal vazo oOrnekleri iiretilmemekle birlikte gri hamurlu, parlak siyah
astarli, perdahli, yivli ve ithal olan bazi depas parcalar1 Mellink tarafindan giimiis
depaslarin taklidi olarak degerlendirilmis ve Akkad stelindeki metal ¢ift kulplu
kadehlerle iligkilendirilmistir (Mellink, 1963, p.109; 1989, p. 325). Yivli depaslar daha
cok Pisidya Bolgesi’ne 6zgii olup Pisidya tipi olarak bilinmektedir (Hiiryllmaz, 1995).
Tarsus’ta ele gegen bu malzeme grubu, Pisidya bolgesi ile de iliskili oldugunu
gostermektedir. Depaslar Cukurova Bolgesi’nin dogusunda Gedikli (Alkim-Alkim,
1966, p.15, Res.34; Alkim, 1979, p.140, Res. 28-29), Amuk (Braidwood-Braidwood,
1960, p. 450, fig. 349), Titris (Algaze-Misir, 1993, p.163, fig. 15; Algaze, 1997, p. 125,
fig. 8) ve Suriye’de Tell Selankahiye (Loon, 1968, p. 21vd.; Mellink, 1986, p.150;
Spanos-Strommenger, 1993, p. 573-4, fig. 2) ve Tell Bi’a (Strommenger, 1991, p. 25;
Spanos-Strommenger, 1993, p. 573, Lev.104, la-b, fig.1) gibi merkezlerde de ele
gecmis olup, bu tip kaplarin en dogu sinirint olusturmaktadir. Bu merkezlerde ele gecen
depaslar biiyiik olasilikla Tarsus vasitasiyla bu boélgelere ulasmistir. Her ne kadar
Titrig’ten ele gecen depaslar yerli iretimler olarak degerlendirilse de (Algaze, 1997;
Algaze-Misir, 1993), Pisidya bolgesi ile benzerlik gostermektedir. Tarsus’ta ise Pisidya
tipi depaslarin bollugu ve direk bu bolgeden ithal depaslarin olmasi, Titris 6rneklerinin
de Tarsus araciligiyla oraya ulastigina isaret etmektedir. Gedikli 6rneklerinin
mezarlarda Olii esyalar1 arasinda ele gegmesi ve yani sira Bati Anadolu tipli bagka
malzeme grubunun da olmast burayr ayri degerlendirmek igin yeterli delilleri
olusturmaktadir. Bu donemde Bati Anadolu etkisi olasilikla Gedikli’ye kadar
uzanmaktadir. Tiim bu buluntular 1s1§inda Tarsus, Bati Anadolu ve I¢ Anadolu
Bolgesini, Islahiye Bélgesini gecerek Kuzey Suriye ve Firat Havzasi’na, oradan da
Mezopotamya’ya baglayan yolda bir kilit gorevi tagidigini delilleriyle gostermektedir.

Tarsus’ta bu dénemde bir bagka énemli form grubunu testiler olusturmaktadir.
Bu testiler degisik varyasyonlariyla yine Bati Anadolu ile baglantilar1 gstermektedir.
Tarsus’ta ele gegen bu testilerden (Goldman, 1956, p. 145-6, fig. 269, no. 525, 538) Bati
Anadolu’da Kusura (Lamb, 1938, p. 244, Lev. LXXXIV, 4) ve Elmali-Karatas’ta
(Warner, 1994, p. 79, Lev. 173, b. KA 472), Polatli’dan (Lloyd-Gokge, 1951, p. 147,
fig. 358, no. 548), giimiisten bir 6rnegi Alaca Hoyiik’ten (Kosay, 1951, Lev. CXXXII),
ele gegmistir. Testiler i¢inde direk ithal malzeme olarak degerlendirilen ve Yortan’in
karakteristik formu olan, diger Bat1 Anadolu sehirlerinden de bilinen kesik gaga agizl
testilerden (Sekil 2/6) Tarsus’ta da ele gegmistir (Goldman, 1956, p. 134). Benzerleri
Yortan (Bossert, 1942, p. 17, No0:100,102; Kamil 1982), Babakoy (Bossert, 1942,
No0.103), Troya (Schliemann, 1881, p. 614, No: 1161-1162; Schmidt, 1902, p. 77, No:
1784-1788) ve Aphrodisias’dan (Joukowsky, 1986, p. 405, No: 2-3), Bat1 Anadolu sahil
kesiminde Liman Tepe ve Bakla Tepe’den (Ozkan-Erkanal, 1998, 19, Res. 17; Erkanal-
Ozkan, 2000, p. 266, Res. 5) ele gegmistir. Tarsus’ta bu tip ¢anak ¢omlegin ele gegmesi
bunlarin ithal oldugu da g6z 6niine alindiginda, Bat1 Anadolu sahil kesimi ile iliskilerin
var oldugunu desteklemesi agisindan oldukga biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu donemin bir bagka formu olan mataralar Bati Anadolu iligkilerini
gostermesi agisindan ayri bir 6nem tasimaktadir. Tarsus’ta ilk kez ETC III’de goriilen
mataralarin (Goldman, 1956, p. 147-8, figs. 273,361, n0.557-8) tamami el yapimi olup,
kirmiz1 tasgikli hamurdan tiretilmistir. Arkeoloji literatiiriin de mercimek ya da lentoid
testiler olarak da bilinen mataralar daha cok M.O. II. binde yaygin bir formdur (Bilgi,
1982, p. 3). Bu tip mataralar Tarsus diginda Gedikli (Alkim, 1979, p. 140-1, Res. 31), ¢
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Anadolu Bolgesi’nde; Kiiltepe (Ozgiig, 1950, p. 64, Lev. XXXVIII, 158a-b), Polatli
(Lloyd-Gokge, 1951, p. 51, fig. 12, no. 21), Bati Anadolu Bolgesi’'nde; Troya
(Schlieman, 1881, p. 432; Schmidt, 1902, p. 21; Blegen-Caskey vd., 1950, p. 232,314,
fig. 386, n0.36.665), Yortan (Forsdyke, 1925, p.7), Beycesultan (Lloyd-Mellaart, 1962,
p. fig. P.51, 3-4; fig. P.60, 1,4), Elmali-Karatas (Mellink, 1967, p. 262, Lev. 82, Res.42;
Warner, 1994, p. Lev.172, e. KA 424), Boziyiikk (Bilgi, 1982, p. 5), Afyon Kaklik
Mevkii (Topbas-Efe vd., 1998, p. 73, fig. 56, no. 147), Kiilliioba (Tiirkteki, 2012, s.59,
res.4), Seyitomer (Bilgen, 2011; Bilgen vd., 2012b) ve Harmanoren’den (Gondiirle)
(Ozsait, 2000, p. 373, Res. 6) ele gegmistir. Bunlarin disinda Trakya Bolgesi’nde
Kanligegit'te (Ozdogan, 1998, p. 78) ve Ege’de Keos-Ayia Irini’de (Caskey, 1972, p.
375, fig. 7, C49) de bulunmustur. Bu mataralarin hemen hemen hepsi astarli ve perdahli
olup, Gedikli ve Kanligegit 6rnekleri hari¢ tamami el yapimidir. Kdkeni ve ¢ikis yeri
hakkinda net bilgiler olmamakla beraber daha c¢ok Bati Anadolu’ya o6zgii gibi
goriinmektedir.

Bu donemde Tarsus’ta literatir de “Suriye Siseleri” (Sekil 2/7a-b) olarak
adlandirilan siselerde ele gecmistir. ETC II’de spiral perdahli metalik seramikler ETC
III’de alabastron bi¢imli, daha uzun boylu gri siseler olarak ortaya ¢ikar (Goldman,
1956, p.154, figs. 268, 361, n0.616-7). Tarsus’ta ETC III’iin hemen baginda goriilmeye
baglayan gri siseler OTC I bagina kadar varligim siirdiiriir (Goldman, 1956, p.154, fig.
268). Tarsus Ornekleri daha cok ithal olarak gozikmekle birlikte yerli hamurdan
{iretilmis taklitleri de vardir. Benzer siselerden Kiiltepe (Mellink, 1989, p. 326; Ozgiic,
1986, p. 34-35, 13. tabaka: 111.3-4 ve 5; 12. tabaka: Ill. 3-3; 11.tabaka: Ill. 3-6 ve 7,
figs. 3-8), Acemhdyiik (Oztan, 1989, p. 409, fig. 39) ve giimiis bir &rnegi de
Eskiyapar’dan (Ozgﬁg, 1986, p. 36, fig. 3-9; Ozgﬁg-Temizer, 1993, p. 617, Lev.116,
No:1) ele gegmistir. Bu siseler i¢ Anadolu’ya olasilikla Kilikya Bélgesi’nden ya da
Kuzey Suriye’den ithal edilmis olmalidir. Suriye siseleri, Mezopotamya-Suriye ve
Anadolu arasindaki baglantry1 gostermesi agisindan olduk¢a Onemli bir malzeme
grubudur. Yapilan kil analizleri sonucu Tarsus gri siselerinin, Tarsus’a Gedikli
vasitasiyla geldigini anlasilmaktadir (Mellink,1989, p. 326). Bu tiir siseler Bati
Anadolu’da dogudan batiya giden malzeme olarak degerlendirilmektedir. Troya’da
(Blegen-Caskey vd., 1951, p.27, 58-59, fig. 70, 34.750) ele gecen ornekler “B5™ tipi
olarak smiflandirilmigtir. Bu tiir 6rneklerden Troya disinda, c¢ark yapimi tabaklar ve
depaslarla bir arada Kiilliioba’da (Efe, 1999, p. 169, Ciz. 5, Res. 9; 2000b, p. 122; 2001,
p. 52, 55, Res. 27; 2007, fig.13) ve boya banyolu bir 6rnek de Beycesultan’da (Lloyd-
Mellaart, 1962, p. 205, fig. P.48:16) ele gecmistir. Kiiltepe 13. tabakadaki sise ve
Eskiyapar giimiis sisesi Er Hanedanlar Donemi III’lin en ge¢ safhasina, Kiiltepe 12. ve
11b tabakalarindaki siseler ise Akkad ve Post-Akkad donemine tarihlendirilmektedir
(Alkim, 1979, p. 140; Kiinhe, 1976, p. 50-51; Ozgiic, 1986, p. 36). Bu siseler, Suriye-
Kilikya-Bati1 Anadolu iligkileri a¢isindan da biiyiik nem tagimakta olup, Suriye’ye 6zgii
olan bu grubun Bati Anadolu’da da ele gegmesi dogudan batiya yapilan ticarete ve
etkilesime taniklik etmektedir.

Canak ¢omlegin disinda miihiirlerde iki bolge arasindaki iliskiler agisindan
O6nemli bir malzeme grubunu olusturmaktadir. Miihiirlerden Anadolu formu olarak
bilinen ayak ya da bot seklindeki miihiirler (Sekil 2/8a-b) Tarsus’un (Goldman, 1956, p.
238, fig. 393/19, fig.394/44) yam sira Konya-Karahoyiik’ten (Alp, 1972, p. 130,
fig.20/16, pl.15/35) de bilinmektedir. M.O. I1ll. binin ortalarina tarihlendirilen
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Karahoyilik miihrii Sedat Alp tarafindan Anadolu’da bulunmus en eski miihiir olarak
degerlendirilmistir. Bu miihiirlerden Bati Anadolu’da Kiilliioba’da (Efe, 2001, p. 52;
2007, fig.15) da ele gegmistir. Kiillioba miihiirleri ETC III’iin orta evrelerine
tarihlendirilmektedir. T. Efe bu miihiirleri, Suriye-Kilikya Boélgeleri ile yogun ticari
faaliyetler sonucu Kilikya ve Konya yoniinden Eskisehir Bolgesi’ne ulasan dogu
kokenli buluntular olarak degerlendirmektedir. Kazilarma tekrar baslanan Amik
Ovast’nda Tell Kurdu yerlesiminde 2001 sezonu ¢alismalarinda benzer bir miihiir daha
ele gecmistir (Gerristen-Ozbal, 2002). Kalkolitik déneme tarihlendirilen, tastan yapilmis
olan bu miihiir Turan Efe’nin goriisiine en biiyiik destegi vermektedir.

Dogu ile Bati arasindaki iligkileri gdstermesi bakimindan diger bir dnemli

buluntu grubu da “toggle pin” olarak bilinen gozlii siis igneleridir (Sekil 2/9). Bu
igneler Suriye, Filistin, Mezopotamya ve Iran gibi Yakindogu cografyasinda oldukga
yaygin kullanima sahip olup, (Charvat 1976) en erken 6rnekleri Er-Hanedanlar Donemi
Ur kral mezarlarindan ele gegmistir (Wooley, 1934). Anadolu’da ¢ok fazla Ornegi
bilinmemekle birlikte, Tarsus’ta ilk olarak ETC II doneminde goriilen bu igneler
(Goldman, 1956, 285 vdd.) ETC II donemi ortalarinda Bati Anadolu’nun &nce i¢
kesimlerine, ETC III déneminde ise sahil kesimine yayilmistir (Fidan, 2012b). izmir
Bolgesi ve Ege adalarinda ise bu tiir igneler 2. bin yildan onceki dénemlerde ele
gecmemistir (Baranigan, 1974; Fidan, 2012b, s.183).
ETC II dénemi sonunda ve ETC III déneminde Bati Anadolu’da Kiillioba (Efe, 2007,
s.49, fig.2; Fidan 2012b, Katalog no: 3-4, 27, 46-48, 50), Demircihdyiik (Fidan, 2012b,
Katalog no:1-2), Sariket Mezarligi (Fidan, 2012b, Katalog no: 2-26, 29-44, 49),
Kiigiikhoyik Mezarligi (Fidan, 2012b, 5-6, 28), Afyon-Kaklik Mevkii (Topbas, vd.
1998, fig.51:121), Karatag-Semayiik (Bordaz, 1978, s.133; Mellink, 1967, P1.77, fig.22;
1970, P1.57:16; Warner, 1994, P1.189b), Harmanéren (Ozsait, 1995, res.10), Beysehir
Kusluca Koyt (Cokbanker, 1974, res.11) ve Troya (Schmidt, 1902, s. 246,252; Blegen
vd., 1950, s.86, fig.215,36-417; Blegen vd., 1951, s.94, fig.47, 37-758), gibi
yerlesimlerde ele gecmistir. Suriye-Kilikya gozlii ignelerinde goz bir yarik seklinde
acilmigken i¢ bati Anadolu Orneklerinde g6z kismi daha ¢ok yuvarlak sekilde
yapilmistir. Dolayisiyla i¢ kuzeybati Anadolu’daki gozlii ignelerin aradaki yogun ticari
baglantilar vasitasiyla Suriye-Kilikya Bolgesi’nin etkisi ile yerel olarak iiretilmis
olduklar1 diigiintilmektedir (Fidan, 2012b, s.181). Bu ignelerin Bati Anadolu’daki
yayilim bolgesi T. Efe’nin Kuzey Suriye-Kilikya ve Kuzeybati Anadolu arasinda
gerceklestigini savundugu “Biiyiik Kervan Yolu” (Efe, 2007, fig. 17a) ile biiyiik oranda
ortismektedir (Bat1 Anadolu gozlii igneleri igin bkz. Fidan 2012). ETC III déneminde
de olduk¢a genis bir yayilim alamina sahip olan bu tiir ignelerin Orta Anadolu
Bolgesinde 2. bin yildan 6nce ele gegmemis olmasi, Bati Anadolu’da da bulundugu
merkezler dikkate alinirsa bu etkinin Kilikya ve Konya iizerinden oldugu asikardir
goriisii hakimdir (Fidan, 2012b, s.182-3). Netice olarak bu igneler de diger arkeolojik
veriler gibi Cukurova Bolgesi’'nin Kuzey Suriye ve Bati Anadolu arasindaki
iligskilerdeki 6nemli roliinii bir kez daha ortaya koymaktadir.

Sonug

Cukurova Bolgesi’nin ETC I’de daha ¢ok I¢ Anadolu Bélgesi ve Kuzey Suriye
ile iligkili oldugu goriilmektedir. ETC II’de Tarsus’un Bati Anadolu, I¢ Anadolu,
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Amanoslar’in dogusu, Amuk, Firat ve Kibris ile iligkilerinin olmasi b6lgenin 6neminin
daha da arttigin1 ve Tarsus’un bu donemde ticarette so6z sahibi bir merkez haline geldigi
anlagilmaktadir. Bu doénemde yogunluk kazanan ticaret sonucu bolgenin Bati
Anadolu’yu daha ¢ok tanimaya basladigi ve bu bolgeyle yogun iliski halinde oldugu
anlasilmaktadir. ETC III’e gelindiginde ise Cukurova Bolgesi’nde kiiltiirel anlamda ¢ok
biiyiik degisimler olmugtur. Bat1 Anadolu’ya 6zgii kap bigimlerinden ¢ark yapimi tabak,
depas, tankard, ¢ift kulplu fincan gibi ¢anak ¢dmlek formlar1 yani sira mimaride de yine
Bati Anadolu’ya 6zgii olan megaron tipi yapilar ortaya ¢ikar.

ETC’de Cukurova’da bu kadar ¢ok yogun Bati Anadolu o&zelliklerinin
gdriilmesi iki sekilde aciklanabilir. Ilki; bu dsnemde bélge, 6zellikle Tarsus ETC II’deki
ticaretini o kadar ¢ok gelistirdi ki, ETC III’de Bat1 Anadolu’da birgok merkezle ticaret
yaptt. Daha onceleri Bati Anadolu’da tek merkez konumunda olan Troya ve Giineybati
Anadolu’da Pisidya Bolgesi ile baglantilar1 zaten bilinen Cukurova Bdlgesi’nin son
yillarda Bati Anadolu’da yapilmaya baslayan yeni kazilar sonucu i¢ batt Anadolu ve
Bati Anadolu sahil kesimi, hatta Trakya bdlgesi ile de biiyilk benzerlikler gosterdigi
ortaya ¢cikmustir. Bu yerlesimlerden o6zellikle Kiilliioba, Liman Tepe ve Bakla Tepe
biiyilk 6nem tagiyan yerlesimlerdir. Bati Anadolu ile yapilan ticaret deniz yolundan
ziyade karadan yapilmig olmalidir. Kara ticaretinde ise iki giizergah olasilik dahilinde
goriinmektedir. Biri kiy1 yolunu takip ederek yapilan ticarettir ki, buna en biiyiik delil
Pisidya Bolgesi’nde Elmali-Karatag’tir. ikinci yol ise Konya iizerinden Eskisehir
Bolgesi’ne oradan da daha kuzeye ulasan yoldur. Bati Anadolu sahil kesiminde Liman
Tepe ve Bakla Tepe ve daha kuzeydeki Troya ile olan iligkiler hem kiy1 yolu
vasitastyala, hem de i¢ bat1 Anadolu’da Kiilliioba iizerinden olmus olmalidir.

Ikinci olarak; ETC III’de bu kadar yogun olan Bat1 Anadolu etkisinin ticaretin
yani sira, bizzat Bati Anadolu’lu halklarin Cukurova Bolgesi’ne geldikleri seklinde
aciklanabilir. Biiytik bir olasilikla ETC II’de yapilan ticaret sonucu bolgeyi taniyan Bati
Anadolulu insanlar, bu bélgede bir koloni olusturmus olabilirler. Gerek ¢anak ¢omlek,
gerek ortaya c¢ikan mimari unsurlar bu goriisii desteklemektedir. Ancak Cukurova
Bolgesi’'nde simdiye kadar 6li gdmme ve dini inanislar hakkinda bilgiler iceren bu
doneme ait mezarliklarin henliz kazilmamistir. Buna yonelik olarak gelecek yillarda
bolgede yapilacak olan yeni kazilar ve arastirmalar sonucunda daha somut neticeler
ortaya koyacaktir.
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Sekil 1. Cukurova gegitleri ve 6nemli bazi yerlesim yerlerini gosteren harita (Yusuf
Tuna tarafindan hazirlanmigtir).
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Sekil 2. ETC donemi Dogu-Bati iligkili formlar.
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