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Hiikmiin ertelenmesi, durugmas: yapilan faile verilecek hiikmiin kogullu olarak geri
birakilmasidir. Anglo-Sakson kokenli bu milessese uygulamada cesitli bicimlerde tatbik
edilmektedir: Genellikle suglulugun tesbitinden sonra verilecek hiikiim ertelendigi gibi,
bazen suclulufun tesbiti cihetine gidilmeden de hikmiin geri birakilmasina karar
verilmektedir. Hiikmiin ertelenmesinin diZer bir bigimini de Federal Almanya'da yalmzca
biyiikler i¢in uygulanmakta olan "ceza sakh tutularak uyariima® olugturmaktadir.
Gergekien Federal Alman Ceza yasasinin (StGB) 59ncu paragrafinin 1. fikrasina gore,
bazi kogullann varlii durumunda samgin suglulufunu ve para cezasim (Bu para cezasi
180 giin para cezasina kadar olan miktardir) belirleyen hakim, cezanin hiilkmedilmesini
erteliyerek, sugluya taniyacan deneme siiresi igersinde iyi davranmas: uyansinda bulunur.
Bu kisiye yiikiimliiliikkler de yiiklenebilir (§ 59 a StGB). Uyan veya yiikiimliliklere
uyulmamasi, hikimin daha once saptadii cezanin hilkmedilmesi ve infaz edilmesi
sonucunu dogurur (§ 59 b, 56 f S1IGB). Hiikmiin ertelenmesinin biitiin bu bigimlerinde,
sugluya verilecek hitkitm belli bir miiddetie ve bu miiddet igerisinde onun iyi hal
gOstermesi gartiyla ertelenmektedir. Deneme siiresi igerisinde gbzetim aluna alinan
(Probation = Suclularin gézetim altnda 6zgiir birakilmasi, denetimli 6zgiirlik) suglu,
hakimin yiikleyebilecegi 6zel yiikdmliiliiklere de uymak zorundadir. Deneme sifresini iyi
hal .ile gegiren veya uymaya zorunlu tutuldugu tzel yiikiimliiliikleri (6megin ¢aligma
yiikiimliliigii) yerine getiren suglu, cezadan kurtulabilmekte aksi olasilikta sugun
cezasmin tesbitiyle -Federal Almanya'da daha Snceden belirlenen ceza hikiim ve infaz
edilmekiedir- infaza gegilmektedir.

Ertelenmenin Anglo-Sakson kokenli Probasyon! diger bir deyisle hitkkmiin
ertclenmesi denilen bigimi 1842 yilindan baglayarak ilk kez Ingiltere'de hafif sug iglemig

-
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1Genis Manasiyla bir tecrilbeye koyma (mise 2 'épreuve) olan Probasyon, anglo-sakson
anlamiyla mahkiimiyet kararimin verilmesinin geri birakilmasidir. Hapsin yerini tutmak
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olanlar hakkinda uygulandi. Yarg: igtihatlarina yani uygulamaya dayanan bu sistem
vasitasiyla Ingiliz Hakimleri, sug iglemis olan ve fakat kendilerine yapilacak .ihtar ve
verilecek Oiitlerle bir daha sug islemiyecekleri kanaatinde olduklan kimseleri cezaya
mahkiimiyetten korumak yoluna gittiler. Hiikkmiin ertelenmesine "dogruluk teminat1”
veya "dogruluk kefaleti" (caution de bonne conduite, recognizance)2 denen bir miiessese
eklendi. "Dogruluk Kefaleti", suglunun mahkemeye ¢agnldiginda gelecegine iligkin sozii
maddi bir giivence kargiliginda vermesidir. Ingiltere'de uygulanmakta olan hiikmiin
ertelenmesi’ miiessesesi 11.8.1879 giinlii "Summary juridiction Act” ile yasalast.
Tatbikatta uygulanan usule bir yenilik getirmeyen yasa, 17 ve daha kiigiik yagtaki
suglulart gézOniine almakla hitkkmiin ertelenmesinin alanim genigletti. 11k kez sug
igleyenlerin fiillerine uygulanacak yaptinmin iki seneden fazla hapis cezasim gegmemesi
halinde, haklarindaki hiikkmiin ertelenebilecegini 6ngéren 18.8.1887 giinlii "Probation of
First Offenders Act" yasasi> Ingiltere'ye "gézetim alunda Ozgiirliik” sistemini getirdi.
1887 Kanununun ihtiva ettigi prensipleri agikhiga kavusturan 1907 tarihli "Probation of
Offenders Act” Yasasim izleyen,1908 tarihli "Children Act” gbzetim altinda 6zgiirliik
sistemini geng suglululara uyguladi?.

Amerika Birlegik Devletlerinde ilk kez 1869 yilinda Massachussets Eyaletinde 17
yagindan kiigiik suglular i¢in uygulanan gozetim alunda 6zgiirlik sisteminin (Probation),
Boston Kentiyle sinirli kalmak iizere yetiskinlere de tatbikine 1878 tarihli bir yasayla
izin verilmigtir. 1880'de ¢ikanlan bir yasayla sistemin biitiin ilkeye yayilmasi
saglanmistirS.

Ingiltere ve Amerika'da uygulama olanag: bulan hiikmiin ertelenmesi sistemi
nceleri Avrupa'da ilgi uyandirmadi. Gergekten 31.5.1888'de Belgika'da kabul edilen sarta
bagli mahkiimiyet(la condamnation conditionelle) ve 26.3.1891 Fransiz Bérenger®

Uzere kabul edilen ve suglunun islah ve tedavi (traitement) edilmesini gaye edinen bir
metodtur. Birlegmig Milletler Toplumsal Meseleler Bsliminiin 1951 yilinda yaymladif: bir
galigmada Probasyon su sekilde tammlanmistir: “Probasyon suglulann bir islah ve tedavi
(traitement) metodudur. Tarihi bakimdan bu rejim, suglulufun meydana ¢ikug bazi hallerde
hapsin yerini doldurmak tizere kabul edilmig olmakla beraber, mahkeme bagka disiincelerle
hapis cezasina mahkiimiyeiten sakinmaya sevkolunmugtur. Ozet olarak denilebilir ki,
Probasyon 6zel olarak secilmis baz1 suglularin 1slah ve tedavi (traitement) metodudur ve
Probasyon suglunun gahsi bir denetim altina konulmus ve kigisel bir yardima tabi tutulmug
olarak cezasinin sartla geri birakilmasmna iliskindir.” ,bkz. Kemalettin Kazuk, Tecil ve
Probasyon (Probation), Adalet Dergisi, sy. 2, Ankara 1959, s. 152-175, 158-159. Netice
olarak Probasyon belli bir milddetle hitkim verilmesinin veya verilmigse infazimin garth
ertelenmesini gerektiren bir milessesedir. :

2Krz. 1937 Isvigre CK. m. 57

3Fahri Calkin, Ertelemenin Muhtelif $ekilleri ve Bunlarin Fayda ve Mahzurlan, Adalet
Dergisi, sy. 5, Ankara 1946, s. 487-498, 487-488.

40rhan Goker, La Délinquance juvénile. Etude du. droit matériel applicable dans le systi2me
 suisse, comparé aux systémes anglais, belge et frangais, Montreux 1950, s. 102.
5(;nlkm, a.g.m., s. 488.

6Cezalarin infazinin ertelenmesini tngdren 26.3.1891 tarihli kanuna Bérenger Kanunu
denmesinin nedeni, bu yasa tasansimi hazirlayamin senatér Bérenger olusundandir.
31.5.1888 tarihli . Belgika Kanunu, Bérenger Kanununun kaynagim: olugturur. bkz.
Georges Vidal - Joseph Magnol, Cours de droit criminel et de science pénitentiaire,
c. 1, Paris 1949, s. 734-735
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Yasalan, sadece cezalann ertelenmesine iligkin hiikiimlere yer veriyorlardi. Difer bir
deyigle Kara-Avrupas: iilkeleri o yillarda erteleme gekli olarak cezanin infazimn
ertelenmesi sistemini kabul etmiglerdi. Mahkeme cezasi ertelenmig olan hitkiimliiyt
deneme (tecriibe) devresinde herhangi bir kayit ve garta tabi tutmuyordu. Kisaca Kara-
Avrupasinda ilk kabuli sirasinda cezanin infazinin ertelenmesi miiessesesi denetimsiz
uygulaniyordu. Kara-Avrupasinda 6nceleri hitkkmiin ertelenmesinin ilgi uyandirmamasinin
nedenini bu tiir ertelemenin etkili bir denetimin varlifim1 zorunlu kilmasinda aramak
gerekir. Gergekten bu gesit ertelemenin iyi sonug verebilmesi, denetimle ilgili iglerde
- gerekli bilgiye sahip ve hiikiimliilerle devamli olarak ilgilenebilecek bir tegkilaun
varligina baglidir. O yillarda Kara--Avrupasinda, 6megin Amerika'da oldugu gibi
suclunun yagayis bigimini denetleyecek, ona yardim edecek bir lcskilz‘mn bulunmamasi,

hiikmiin ertelenmesi(ceza mahkimiyetinin ertelenmesi) sistemi yerine cezalann infazimin
ertelenmesi miiessesesinin kabul edilmesini zorunlu kildi?. Bununla beraber zamanla,
hitkmiin ertelenmesi ve gézetim altnda OZgurluk kurumunu kigiikler hakkinda kabul -
eden Kara-Avrupasi iilkeleri, yetigkinler icin ise bu‘kac; istisna disinda (6megin Isveg)
miiesseseye yer vermemiglerdir.

Asapida kiigiiklerle sinirh kalmak {izere ertelemenin tzel bir seklini olugturan -
hiikmiin ertelenmesi milessesesinin Ingiltere ve Kara-Avrupast iilkelerinde uygulamigim
inceleyecek ve daha sonra mijesseseyi degerlendirecegiz.

1. Ingiltere

Ingiltere’'de 1907 tarihli "Probation of Offenders Act” ile yag farki gbzetmeksizin
biitiin suglular hakkinda uygulanan ~probation order"?, 1969 tarihli "Children and Young
Persons Act” yasas ile yerini-o da genglerle simirlt olmak kaydiyla- "supervision order

7Ca|k|n a.g.m., s. 494 :

8Ayhan Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Muesseseler (Mukayeseh Hukuku ve
Hukukumuzda), Istanbul 1963 s. 21, 110

9Buyﬂk kiigitk ayirimu yapilmadan bazi suglar aynk kalmak gartiyla (kanunun sabit cezay:
Sngdrdii suglar, dmegin, kasten adam 8ldirmenin yaptinm: milebbet hiirriyeti baglayici -
ceza oldugundan probation'a hikkmedilemez) her su¢ hakkinda 1969 yilina kadar verilebilen
nezaret altinda serbesti karan (probation order, gézetim altinda serbesti karan) suglulann
bir seneden az, (¢ seneden gok olmamak tizere gorevli bir memurun (probation officer)
nezaret ve murakabesi altinda tutulmasindan ibaretti (1948 Criminal Justice Act. m. 3).
Probasyon karari veren mahkeme, sugluya, actk bir dille, hitkmiin ertelenmesinin gartlan ile
neticelerini, gartlara uymamas: veya yem bir sug iglemesi halinde ilk sug¢ i¢in verilmesi
gereken cezanin aynen hikmedilecegini’ anlatirdi. Mahkeme suqluya mikellefiyetler de
yukleyebilirdi. Verilmesi suglunun muvafakatine baghh olan "probation order”, 1969
senesinden beri yasa gerefince 17 yasindan kigiikler hakkinda hiikmedilmemektedir,

. "probation order” hakkinda bkz. Goker, a.g.e, s. 102 vd.; Joan F. S. King, (gev:

- Frieder Diinkel), "Unterschiedliche Formen der Strafaussetzung zur Bewidhrung und
Bewihrungshilfe . in England und Wales” in “Alternativen zur Freiheitsstrafe,
Strafaussetzung zur Bewidhrung und Bewihrungshilfe-im internationalen Vergleich
(Yayinlayanlar: Frleder Diinkel-Gerhard Spiess) Freiburg 1983 s. 196-220, 196-
200. Bu eser agafida “Alternativen ...." geklinde belirtilecektir. Veli Inang, Ingiltere'de
Cocuk Mahkemeleri, Adalet Dergisi sy.1, Ankara 1965, 5.23-38, 35-36.
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(gbzetim altina alma karari) Snlemine birakti. Geng mahkemeleril® tarafindan 17
yagindan kiigiikler hakkinda hiikkmedilen "supervision order”, niteligi ve sonuglar
bakimindan gézetim. alunda 6zgiirliik (serbesti)kararina (probation order) benzer.
"Supervison order” 6nlemi korunmaya muhtag gengler!! hakkinda alinabildigi gibi, sug
isleyenlerle ilgili olarak da hitkmedilebilir!2, Mahkeme, suglu gencin bir makamin veya
gbzetim memurunun denetimi altina konulmasina karar verebilir (1969 Children and
Young Persons Act. m. 7(7)(b); 1980 Child Care Act m. 11). Kural olarak 13 yagindan
kiigiikler koruma makaminin denetimi altina alinirlar. Denetimi yiiriitenin gorevi, gence
danigmanlik, yardim ve arkadaglik etmedir (1969 Children and Young Persons Act. m.
14). Deneme devresinin yukan haddi 3 senedir. G6zaltina koyma karan veren mahkeme,
ilgili gence baz1 yiikiimliiliikler yiikleyebilir. Bu yiikiimliiliikkler gencin ikametgahina,
bog zamanlanm degerlendirmesine veya ayakta veya hastanede tedavisine iligkin olabilir.
Yiikimliiliiklerin 6zel bir seklini de"intermediate treatmaent” olusturur. Buna gére suglu
geng kamusal ve 8zel kuruluglanin etkinliklerine igtirak etmek zorunda birakilir!3,

Suglunun yukarida belirtilen kayit ve sartlara uymamasi ericlemenin kaldinlmasi
sonucunu dogurur,

2. Kara-Avrupasi Ulkeleri
a. lIsvicre
Isvigre Ceza Kanununun (CK.) "miieyyidelerin ertelenmesi” kenar baglikli

18.3.1971 tarihli Federal Yasa ile degisik 97'nci maddesi, sadece olgunluk ¢agindaki
gocuklar (adolescents, Jugendliche)!4 hakkinda” Anglo-Sakson sisteminin etkisi altinda

10)7 yasini bitirmeyen gengler tarafindan islenen suglarla ilgili davalara Ingiltere'de “Geng
Mahkemeleri” bakmaktadir. Cezai ehliyet 10 yagindan baglar (1969 Children and Young
Persons Act, m. 16(1). 14 yasimin tamamlanmasina kadar genglere ¢ocuk
(children)denmektedir. 15-16 yagindakiler hakkinda kanun (young persons) "gen¢ gahislar”
terimini kullanmaktadir (1969 Children and Young Persons Act, m. 70). 17-20 yaglan
arasindakiler “"yari yetigkinleri"olusturmaktadir. Haklarinda yetigkinlere uygulanan
muhakeme usull tatbik edilen yari yetiskinler,. 21 yagim1 tamamliyanlardan ayn
yaptinmlara tibi olurlar, bkz. Barbara Huber, "Jugendstrafe und Jugendstrafvollzug im
Umbruch, Stationire Massnahmen in der Jugendkriminalrechtspflege in England und Wales"
in "Jugendstrafe und Jugendstrafvollzug”, c.I, s. 672-754, 676. Bu eserden agagida
"Jugendstrafe ..." seklinde bahsedilecektir.

11 Eskiden “"Supervision order” karan korunmaya muhtag ¢ocuklar hakkinda
alinirken,"probation order” yas farki gézetmeksizin suglulara uygulanirdi, bkz. Gilbert
H.F. Mumford, (cev: Resat Deniz) Ingiltere’de Cocuk Mahkemeleri, Basim Yeri belli
degil; 1950, s. 55; Inang, a.g.m., s. 35-37. .

l2King, a.g.m., s. 196.

Huber, a.gm., s. 676-677.

‘14Isvig'e CK. 1.1.1974 tarihinde ytirtrliige giren 18.3.1971 degisikligiyle, insan hayaun, 0-
7 (m. 82/1), 7-15(m.82/2), 15-18 (m.89),18-25 (m.100/1) ve 25 ve yukan olmak tizere §
devreye ayirmigtir. 15 yagim bitirmeyenlere ¢ocuk (enfant, Kind), 15-18 yaslan
arasimndakilere ise olgunluk ¢afindaki ¢ocuk (adolescent, Jugendliche) denir. 7 yagim
tamamlamarmg§ cocuklar hakkinda ceza kanunu uygulanmaz (m.82/1). 7-15 yaslan
arasindaki gocuklarla ilgili olarak kanun, “terbiye amaciyla yardim" veya "aile yanina
yerlestirme” veya bir “terbiye milessesesine koyma" tedbirlerinin alinacagim
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kalarak hazirlanan "Hilkmen ertelenmesi” milessesesinil5 kabul etmigtir. 97 nci maddeye

"1. Karar makami sayet olgunluk ¢apindaki gocugun tedbir veya cezanin konusu
olup olmayacagt hususunda kesinlikle karar veremiyecek durumdaysa karanni
erteleyebilir. Karar makam alu aydan ii¢ yila kadar bir deneme siresi tesbit eder ve
davrans kurallan koyabilir (m. 91 b. 1/3). Olgunluk ¢afindaki ¢ocugun bundan
sonraki geligmesi izlenir.

2. Eger olgunluk gagindaki cocuk deneme siiresini baganyla gegirememigse karar
makami hapis (détention) veya para cezasina veya bunlar hakkinda Ongdriilen
tedbirlerden birine hikkmeder.

3. Eger deneme siiresi bagariyla tamamlanmigsa karar makami, her tiirlii tedbir veya
cezamn hiikn_lcdilmesinden vazgegmeye karar verir.”

Yukanda s6zi edilen 97 nci maddenin uygulanmas: olgunluk ¢agindaki ¢ocugun bir
sug iglemesine baghdir. Sugluluu tesbit edilen gocuk hakkinda tedbir veya cezaya
-hitkmetme konusunda kesin karara varamayan hiikime, yaptinmin ertelenmesi hususunda
bir olanak tamnmugur. Dier bir deyisle yasakoyucu, gocuBun gereksinimlerine uygun
olmayan bir yaptinmin uygulanmasi yerine hiikmiin - ertelenmesini daha yerinde
bulmustur. Hiikmiin ertelenmesi veya Isvigre'de uygulandif bigimiyle yapinma karar
verilmesinin geri birakilmasi, hitkiimliiyii koruduundan ashinda tedbir niteligine haizdir.
Hitkmiin ertelenmesi karan adli sicile gegirilmez. Sicile ciirim veya ciinha igleyen
cocuklarla ilgili hikmolunan ceza ve tedbirler - ihtar ve para cezas: harig- gegirilir(m.
361). :

Cocugun kisiligi ve davraniglaninin yeterince taninmasi igin hakim en az 6 ay ve en
fazla 3 sene olmak lizere bir deneme siiresi belirlemek zorundadir. Siirenin uzatilmasi
miimkiin degildir. Davramg kurallarina karar verip vermeme hususunda bir takdir

sngdérmektedir (m.84/1). Biitiin bu hallerde gocugun terbiyesine infaz makami tarafindan
nezaret edilir (m. 86 bis/1). Yukandaki tedbirlerden birinin alinmasi gocufun ceza
kanununda yer alan suglardan birini iglemesine (m.82/2) ve yapilan aragtirma sonucu (m.
83) onun terbiyesi zor, terkedilmis veya ciddi bir tehlikeye maruz kalmig oldugunun
anlagilmasina (m.84/1) baghdir.
15Isvig:n: CK. 1918 Tasanisi hiikmn ertelenmesi milessesesine iligkin bir hitkkim ihtiva
etmiyordu. Bu konuda ilk istekler Kanton Adalet Bakanliklari, Bem ve Ztrich Genglik
Daireleri tarafindan gelmiglerdir, bkz. Paul Logoz, Commentaire du code pénal suisse,
Partie génerale (Art. 1  110), Neuchitel - Paris 1939, s. 377; Goker.a.g.e., s. 118, dn42.
1618.3.1971'den 8nce 97 nci madde s6yleydi: '
“"Eger olgunluk ¢agindaki gocugun ahliken terk edilmis, bozulmug veya biyle bir tehlikeye
maruz veya 8zel bir tedaviye muhtag olup olmadif kesinlikle tesbit edilemiyorsa, yetkili
makam, 6nceki maddenin 6ng6rdip sartlar dairesinde bir ceza veya tedbire iligkin alacaf
karan erteleyebilir. Olgunluk ¢agindaki ¢ocuk bir patronaja tabi tutulur. Alu aydan bir -
seneye kadar bir deneme siiresi tayin edilir.
Eger olgunluk ¢agindaki gocuk denemeyi bagarn ile gegiremezse, yetkili makam hapis veya
para cezasi veya bunlar hakkinda 8ngéritlen tedbirlerden birine hitkmeder.
Eger olgunluk ¢afindaki gocuk denemeyi bagan ile gegirirse yetkili makam hitkkmiin
ertelenmesi kaydinin adli sicilden silinmesini emreder.”
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yetkisine sahip olan hikim, stz konusu kurallara karar sirasinda veya deneme siiresi
" iginde karar verebilir. '

- 97 nci maddenin 1. fikrasimin son ciimlesi, olgunluk ¢agindaki gocugun daha
sonraki gelismesfnin izlenilecegine amirdir. Bulundugu g¢evrede gegmiste olduBu gibi
yagamim siirdirmeye devam eden’ gocuk hakimin, egitici dzel veya kamusal bir
kurulugun denetimi altinda bulundurulur. Belirtelim ki 97 nci maddenin 1971
" defisikliginden dnceki gekline gére hakim, gocugu patronaja (korumaya)!7 tabi tutmaya

zorunluydu. Degigiklikle hakime sadece gocugun ileridéki geligmesini takip etmek
milkellefiyeti yiiklenmigtir. Yardim etmekle gocupun geligmesini izlemek arasinda ayrnim
vardr. '

Madde, en az 6 ay ve en fazla 3 yil siirebilen deneme siiresinin hangi durumlarda
Basansnzhkla sonuglanacafini belirtmemektedir. 94 ncil maddenin 2. bendinin 1. fikrasi
ve 96 ncit maddenin 3. bendinin 1. fikrasinda 6ngdriilen durumlann (6megin, gocugun
kendisine yiiklenen hareket tarzins ihlal etmesi veya herhangi bir surctle Szgirliigiini
kétiiye kullanmasi) gergeklesmesi veya gocugun sug iglemesi, deneme siiresinin iyi hal
ile gegirilmemesi sonucunu dofurur. Siirenin iyi hal ile gegirilmemesi tedbir veya
cezamn hitkkmedilmesini gerektirir. Ancak cezaya karar verilmesi, 95 nci maddenin 1.
bendinin 1. fikrasindaki, tedbire hitkmedilmesi ise, 91 nci maddenin 1. bendinin 1.
fikrasindaki veya 92 nci maddenin 1. bendindeki sartlarin gergeklesmesine baghidir.
Siirenin iyi hal ile geg¢irilmesi, karar makaminin her tirlii tedbir veya cezanin -
hiikkmedilmesinden vazgecmesine neden olurl8, . .

b. Fransa

l"l"sm'onajm sdzlik anlamn mahkiimlarin himayesidir, korunmasidir, bkz. Tiurk Hukuk Ligati,
Ankara 1944, s. 215. Ulkeler patronaj igini degigik sekillerde drgiitlemiglerdir. Gergekten
himayeyi y(QrQtmekle gdrevli ve gerefinde Devletin parasal yardimindan faydalanan
patronaj dernekleri kuruldugu gibi, bu isi bizzat Devlet de dstlenmektedir. Patronaj
demekleri, saliverilen mahkiimlara ve muhta¢ olmak sartiyla cezalanmi ¢ekmekte olan
mahkim ailelerine yardim etmektedir. Patronaj miessesesine yer veren Isvicre CK.379ncu
maddesi, kantonlarin kanunda belirtilen hallerde patronaji diizenleyecegini Sngérmektedir.

- Kantonlar patronaj derneklerine de bagvurabilirler. Patronaj korunma aluindaki kigilerin
manevi ve maddi yardimla ve 6zellikle konut ve ig tedariki suretiyle topluma yeniden
kazandinlmalanimi amag edinir. Patronajin vazifesi korunmalan altinda bulunan kimselere
durumlarimi tehlikeye' diigirmeyecek sekilde nezaret etmektir (m. 47). Patronaj hakkinda
genig bilgi igin bkz., Jean Pinatel, Traité élémentaire de science pénitentiaire et de
défense sociale, Paris 1950, s. 359 vd; Plerre Bouzat - Jean Pinatel, Traité de droit
pénal et de criminologie, c. I, Droit pénal général par Pierre Bouzat, 2. Basi, Paris 1970
5.528 vd. ' ¢

18Isviqre Hukukunda "hilkmiin ertelenmesi”mtiessesesi igin bkz. Romano Buab, Les
mesures appliquées aux délinquants mincurs dans le canton de Vaud, De la préparation de la
décision 2 son exécution, Etude de droit pénal (Lozan dokiora tezi), Yverdon 1977, s. 97-
100; Marie Boehlen, Kommentar zum schweizerischen Jugendstrafrecht, Bern 1975,s.
238 vd; Hans Schultz, Einfithrung in den Allgemeinen Teil des Strafrechts, Ein Grundriss,
c. II, Die kriminalrechtlichen Sanktionen, Das Jugendstrafrecht, Bern 1973, s. 177-178;
Logoz, a.ge. s. 376 vd.; ayrica bkz. Giinter Heine - Jakob Locher,
Jugendstrafrechtspflege in der Schweiz, Eine Untersuchung des Sanktionensystems mit
Dokumentation, Freiburg i. Br. 1985, s. 13; Goker, a.g.e., s. 118-119

\
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HUKMUN ERTELENMESI

Fransa'da "Hiikmiin Ertelenmesi” miiessesesi, bugiin igin yiiriirliikten kalkmig olan
22. 7. 1912 tarihli "Cocuklara ve olgunluk gagmdaki ¢ocuklara mahsus mahkemeler ile
go6zetim altinda serbesti” hakkindaki yasal® ve halen gegerli olup da gocuklann cezai
sorumluluguna iligkin deBisiklik yapan 2. 2. 1945 tarihli Emimame (Ordonnance) 20 ile
diizenlenmigtir. Agagida kaldinlmig (miilga) 1912 Yasas: ve yiiriirlikte olan 1945
Emirmamesinin, hikkmiin ertelenmesine iligkin hiikiimlerini inceleyecegiz.

1912 Yasasinda 6ngdriilen denetim altinda &zgiirliik (liberté surveillée, m. 20-28)
bir terbiye dnlemi olarak son kararla birlikte uygulandi@ gibi bir erteleme tedbiri olardk
da son karardan ¢nce durugma agamasinda hitkmedilebilirdi. G6zetim alunda serbesti
tedbirine durugma devresinde hiikkmedilmesinin yasal dayanagim 1912 Yasasinin 20 nci
ve ceza kanununun 66 nct maddeleri olugturuyordu. Gergekten gocugun iddia edilen sugu
igleyip iglemedigini araguran karar mahkemesi, sucu igledii sabit olan kigiigiin ceza
kanununun 66 nc1 maddesine gére temyiz kudreti ile (discernement) hareket edip
etmedigini aragtinrdi2!, Hemen belirtelim ki mahkemenin arastrdign fark ve temyiz
konusu, ancak sugluluk sorunu olumlu bir gekilde halledilmig ise incelenebilirdi. Sayet
¢ocuk, a) sugun faili degilse, b) sugun kurucu unsurlarindan saik yoksa ve c) akil
noksanh, cebir gibi ceza ehliyetini biitiiniiyle kaldiran veya hakh savunma gibi beraat
nedenlerinden birinin bulunmas: halinde, sugluluk sorunu olumsuz bir gekilde
sonuglanmig olur. Bu gibi durumlarda artik hikim gocugun fark ve temyiz ile hareket
edip etmedigini araghrma konusu yapmadan, beraat karan vermek zorundadir. Buna
kargihk hakim Ornegin, sugu igledifi sabit ve hakli savunma gibi-hukuka uygunluk
nedenlerinden biriyle hareket etmiyen 13-18 yaglan arasindaki kiigiigiin fark ve temyiz ile
hareket edip etmedigini arasturir22

Ceza Kanununun 66 nci1 maddesinin tanimlamadig1 "temyiz" kavrami tarigmahidar, -
Bazilar1 temyiz kabiliyetinden failin iyiyi kotiiden, hakhiyr haksizdan ayirabilme
yetenegini anlamaktadirlar. Digerleri failin bir sug iglediginin, yaptg1 hareketin bazi
cezai yapuinimlara neden olacafinin farkinda olmasi halinde temyiz kudretinin
bulundugunu ileri siirerler. Bazi miiellifler temyiz kudreti konusunda tabii ve gayri ahlaki
suglarla (délits naturels et immoraux) - yani ahlak kurallanna, toplumun sosyal ve tabii
diizenine aykin olup, her zaman ve her yerde sug sayilan fiiller-mevzu suglar (délits
positifs)- yani gayri ahlaki ve sosyal diizene aykin olmayip sirf sosyal fayda diigiincesiyle
cezalandinilan ve bazi iilke ve devirlerde sug sayilmayan fiiller- arasinda bir aynm yaparak
birinciler i¢in temyiz kudretini iyiyi kétiiden, hakliy1r haksizdan ayirabilme ve ikinciler

19Cocuklam ve mirahiklere mahsus mahkemeler ile nezaret alunda serbest birakilma
hakkindaki Fransiz Kanununun metninin tercimesi igin bkz. Cev : Ziya Balkuvvar,
Adalet Dergisi, sy. 3, Ankara 1942, s. 286-298

202, 2. 1945 tarihli Emimamenin Fransizca metni icin bkz. Ordonnance no. 45-174 du 2
février 1945 in Code Pénal Dalloz, Paris 1991-1992, s. 56 vd. Emimamenin gerekgesi ve
degisiklikleri ihtiva etmeyen tercmesi igin bkz. Hakkt Uma, Suglu Cocuklar hakkinda 2
Subat 1945 tarihli Fransiz Emimamesi, Adalet Dergisi, sy. 7, Ankara 1945, s.679-696 ,

21Friedrich Hoefer,’ Bewidhrungsfrist vor dem Urteil, in “"Abhandlungen des
kriminalistischen Instituts an der Universitit Berlin», Berlin und Leipzig 1931, s.83

22vidal- Magnol, a.g.e., 8. Basi, Paris 1935, s. 224-225
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icin de fiilin yasaya aykin oldugunu anlayabilme kabiliyeti anlamina geldlgxm
agiklar]

~ Yasann tanimlamadig1 "temyiz" kavrammin belirsizlifi nedeniyle tartigmalara
neden olmasl, terimin uygulamada degisik bir nitelik kazanmasina yol agti. Psikolojik
goriinilgiini tamamen kaybeden "temyiz" kavrami, bazi durumlarda uzun siireli zorunlu
terbiye tedbirlerini mahkimiyete iistiin tutan blr tiir sug siyasetine araci oldu. Bdylece
hakim kiigiiiin kigilifiyle ilgilenmeye basladl . Bu durumda 1912 Yasasinin 20 nci
maddesi kisiligin tesbitiyle ilgili olarak pratik bir ¢6ziim getirdi. Madde, kiigiigiin
kigiligi ile ilgili tereddiitlerini yenemiyen mahkemeye, onu gegici olarak gozetim alunda
Ozgiirliik tedbirine tabi tutmasi hususunda imkan tanidi. Diger bir anlatimla mahkeme
esas hakkindaki karanm erteleme imkénmna 20 nci maddeyle kavustu.

Deneme siiresi igerisinde gézetimi mahkemenin atadif: gézetim memuru (délégué)
yiiriitiirdii. G6zetim memurlan tercihan patronaj demekleri, adalete sevkedilen gocuklan
koruma komiteleri veya hayir demekleri tiyeleri arasindan segilirlerdi. Bu gibi demek veya
komitelere ilye olmayan sahislar da gdzetim memuru olarak atanabilirlerdi (m. 22).
Mahkeme segimde tam bir serbesti hakkina sahiptiZ

" Riist yagina kadar devam edebilen deneme siiresinin iyi hal ile gegirilip
gegirilmemesine gore beraat veya mahkiimiyet karan verilirdi. Gergekien siireyi iyi hal
ile gegirdiginden fark ve temyiz ile harcket etmedigi kabul edilen 13-18 yaglan arasindaki
kiigiik (CK.m.66) hakkinda beraat karan verilirdi. Ancak kiiciifiin sug igledifi daha
onceden tesbit edildifinden bu karar kayitsiz gartsiz bir beraat degildi. Bu nedenle

mahkeme CK. 66 nc1 maddesi geregince, kiigiikle ilgili olarak cezai nitelik tagimayan .

terbiye tedbirlerine hitkmedebilirdi. CK. 66 nci maddesinin 6ngdrdiigi bu tedbirler, a)
ana-babaya teslim, b) kiigiigiin 21 yagina gelmesine kadar siirebilecek bir miiddetle bir
kimseye veya bir hayir kurumuna teslim ve c) kararda belirtilen ve hig bir gekilde 21

23Bkz. Haus, Principes généraux du droit pénal belge, t. I, nr. 611,zik. Vidal-Magnol,
a.g.e., 8. basy, s. 225; aynca bkz. M.Tahir Taner, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, 3. Basi,
Istanbul 1953, s. 352-353; Nacl §ensoy, Cocuk Suglulugu - Kigitklik - Cocuk
Mahkemeleri ve Infaz Milesseseleri, Istanbul 1949, s. 95-96; Mehmet Emin Artuk,
Mukayeseli Cocuk Muhakemesi Hukuku (Yaymnlanmamig Dogentlik Tezi), Istanbul 1987, s.
22 vd.

24yidal-Magnol, a.g.c., 8. Basy, s. 226

25Belirtelim ki gbzetim altinda Szgirliik tedbiri uygulamada kendisinden bekleneni veremedi.
Ingiltere'de oldugu gibi yeterli miktarda uygun gézetim memuru bulunamadi. Yéresel
yolsuzluklann da memur segiminde etkili oldugu gortildd. Cuche'tin belirttigine gore 1. 10.
1923 tarihinde Pariste mevcut 300 gézetim memurundan 280'i memuriyetlerini kayirmalarla
elde -¢tmiglerdi Aym tarihlerde Lyon'da sadece tek bir memur bulunduu gibi, kiigiik
gehirlerde memura rastlamak milmkiin degildi. G6zetim alunda serbesti tedbirine aynlan
paralar, -bagka amaglar igin kullamildi. Bununla beraber biitin bu olumsuzluklarin
milessesenin esasina defil, uygulamasina iliskin oldufu hususunda herkes hemfikirdi.
Denetimin yetersizlifine raymen Kahn'a gére 1914-1921 yillan arasinda Pariste gdzetim
altinda 6zglirlitk tedbirine tabi tutulan 3807 kiigiikten sadece 604'il deneme siiresini iyi hal
ile gegirmeyerek mahkemenin kararini defistirmesine neden olmustur. Gézetim altinda
dzglirlik ile birlikte hilkmin ertelenmesi karanina uygulamada pek fazla rastlanmamigtir.
1924 yilinda biltlin Fransa'da sadece 668 olayda hikim ertelenmistir, bkz. Hoefer a.g.e., s.
84
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yagini agmayacak bir miiddetle 1slah kurumuna géndermeden olugmaktaydi. Deneme
siiresini iyi hal ile gecirmeyen ve dolayisiyla temyiz kudretinin bulundugu kabul edilen
kiigiik hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilirdi. 1912 Yasasi, 13-16 ve 16-18
yaslan arasindaki kiigiikler hakkinda bir ayinm yapmigti. 22. 7. 1912 tarihli Yasann 26
nc1 maddesiyle degigiklife ugrayan CK. 67 ve 69 ncu maddeleri gereince 13-16 yaslan
arasindaki kiigiikler kanuni hafiflctici sebepten faydalanirlardi. 16-18 yaglan arasindakiler
ise regit olanlar gibi cezalandinlirlar ve kanuni hafifletici sebepten yararlanamazlardi26 .

Halen yiin'irliik'te olan 2. 2. 1945 Emimamesi de hitkmiin ertelenmesi kurumuna
yer vermigtir?’. Gergekten Emimamenin 19 ncu maddesinin 2 nci fikrasi "Cocuk
Mahkemesi esas hakkinda hiikiim vermeden Once siiresini tesbit edecegi bir veya daha
fazla deneme devresinden sonra karar vermek amaci ile, kiigiik hakkinda gegici olarak
gbzetim alunda Ozgiirlik tedbirinin uygulanmasimi emredebilir.” diyerek gocuk
mahkemesine28 hiikmii ertelemesi olanagn saglarmsur Emimamenin 8 nci maddesinin
son fikrasi aym yetkiyi ¢ocuk hakimine29 de vermistir30, Bu suretle sanifin
sugluluguna karar veren mahkeme veya hikim esas hakkinda verecekleri hiikmii
erteliyerek bir veya daha fazla deneme siresi tespit ederler. Riist yagimi31 gegmeyen bu

26vidal - Magnol, a.g.e., 8. Basy, 5.234 vd.; Hoefer, a.ge., s. 83

27Roger Merle - André Vitu, Traité de droit criminel, c.I, 5. Basi, Problmes généraux de
la science criminelle, Droit pénal général, Paris 1984, s. 964; Jean Pradel, Droit pénal,
c.I, Introduction générale, Droit pénal général, 3. Basi, Paris 1981, s. 652; aynica bkz.
Semih Ozmert, Belgika ve Fransa'da Cocuk Suglulugu ve Cocuk Mahkemeleri, Adalet
Derglsl sy. 7-10, Ankara 1967, s. 621-647, 643

Cocuk mahkemesinin madde ybniinden yetkisi (vazifesi) hakkinda bkz. Code de
l'organisation judiciaire (Décr.no. 78-329 du 16 mars 1978; Journal Officiel 18 Mars) in :
Code Pénal, Dalloz, Paris 1991-92, s. 77-78; ayrica bkz. Sakir Unal Ensari, Etude
comparative des problémes de l'organisation et de la compéience des . juridictions
répressives pour mineurs en droit frangais et en droit turc, Poitiers 1970 (Poitiers,
Yayimlanmamis Doktora tezi), s. 169-171

29Cocuk hékiminin madde yoniinden yetkisi igin bkz. Code de lorgamsauon judiciaire, '
a.ge. s. 78-79; Ensari, a.g.e., s. 162-168

30Belirtelim ki dnceleri sadece kigtklerle sinirh olarak uygulanan "hiitkmiin ertelenmesi”
milessesesi ceza muhakemeleri usuli kanununa (Code de procédure pénale, C.P.P.) 11. 7.
1975 tarihinde getirilen bir yenilikle (m.469/1-3 C.P.P.), yetiskinler hakkinda da clinha
mahkemesi (Le tribunal comrectionnel) ve polis mahkemesi (Le tribunal de police) tarafindan
tatbik edilmeye baglanmigtir. Hilkmiin ertelenmesi su gekilde gergeklesir: Karar gnd
samgin islah olmaya bagladifim ve zarann tazmin edilmekie oldufunu saptayan mahkeme,
mahkimiyet kararina hitkmetme yerine, samfin suglulufuna karar verebilir. Mahkeme
samifin huzurunda cezanin hitkmedilmesine iligkin karanim bir veya iki defa erteleyebilir.
Erteleme karar ile birlikte mahkeme, deneme stiresini iyi hal ile gegiren samk hakkinda
cezaya hitkmetmekten vazgececegi, aksi takdirde cezaya hiikmedecepi ginll de kararlagtinr.
Cezaya iligkin karar, her halde birinci erteleme kararindan itibaren . bir sene icinde
hikmedilmek zorundadir, bkz. Merle-Vitu, a.g.e, cI, s. 965

311945 Emimamesinin 8 nci maddesinin 8. fikrasiun 2. bendi S. 7. 1974 tarih ve 74-631
sayilh kanunla degistirilmeden 8nce "...yirmi bir yasimi gegmemek fizere..." ibaresini
tasiyordu. Rilst yap Fransa'da 21 idi. 5. 7. 1974 Kanunu ile s6z konusu yag 18 olarak tesbit
edildi (m.388,488 'CC). Bundan béyle gézetim altinda &zgtirlik tedbiri 18 yagim gegmemek
Uzere uygulama olanagi bulur, bkz. Pierre Bouzat-Jean Pinatel, Traité de droit pénal et
de criminologie, c.I-II, Mise 2 jour au 15 Novembre 1975, Paris 1975, s. 300. Ancak riist
yaginm 21 den 18 e indirilmesinin sakincalarim bertaraf etmek igin 11. 7. 1975 tarih ve
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siire iginde kiigiik, gézetim alunda tutulur. Genellikle gozetim altinda Ozgiirliik tedbiri
kiigiifiin regit olmasina veya kararda belirtilen siirenin ‘dolmasina kadar devam eder.
Bununla beraber Emirnamenin 27 nci maddesinin 1. fikrasy, kitgiik hakkinda hiikmedilen
koruma, yardim, gbzetim, terbiye veya ‘islah tedbirlerinin her zaman gdzden
gegirilebilecegini dngdrdiigiinden gozetim alunda dzgiirlik tedbiri de bir hadisenin
gergeklesmesi halinde siire sona ermeden de bitebilir. Diger bir deyisle, degisikligi hakh
kilan bir olayin gergeklesmesi durumunda gozetim altinda Ozgiirlik tedbiri
depistirilebilir, Gozetim alunda zgiirliik tedbirinin uygulanmas: sirasinda meydana gelen
hadiseleri, uygun gordiigi degisiklikleri (rein kiigiigiin koti davramglarda bulunmasi,
manevi tehlikeyle karsi karsiya kalmasi, yerlegtirme veya koruma tedbirinin
degismesinin yararh goriilmesi) gbzetici, gocuk hakimine bildirmek zorundadir (m. 26/2,
1945 Emimamesi). Emirnamenin 28 nci maddesinin 1. fikrasinin 1 ve 2. ciimleleri,
cocuk hakiminin - gerek re'sen, gerek savciligin, kilgiigiin, ebeveyninin, vasisinin veya
korunmastyla gorevli kimsenin talebi veya gdzetim altinda 6zgiirliik gozeticisinin raporu
tizerine - meydana gelen biitiin olaylar, yerlestirme ve koruma tedbirlerinin degistirilmesi,
koruma tedbirlerinin kaldinimas: talepleri hakkinda karar verebileceginden veya yararh
her tiirlt koruma veya gézetim tedbirlerini emredebileceginden, hiikmedilenleri
yiiriirliikten kaldirabileceginden veya degigtirebileceginden bahsetmektedir. Ayn fikranin
3. ctimlési de gocuk mahkemesinin gereginde aym haklara haiz oldugu hiikkmiinii
tagimaktadir. B8ylece Emirname kiigiikle iligkisi olan herkese tedbirin gbzden
gegirilmesini isteme hakkini tammaktadir.

Deneme devresini iyi hal ile gegiren kiigiik hakkinda yapurima hiikmedilemez.
Tedbirlerin gézden gegirilmesini 8ngdren 27 nci madde, bunlann ortadan kaldinlmalanni
da kapsamaktadr. . \

Deneme devresini basariyla tamamlayamtyan kiigiik hakkinda yaptirima hiikmedilir.
Emimnamenin 15 ve 16 nc1 maddelerinde 6ngdriilen afir tedbirlere ve 2 nci maddesinde
diizenlenen cezaya karar vermek yetkisi sadece gocuk mahkemesine birakilmigtir (m.

1282, m.2) 32, -
c. Federal Almanya

4. 8. 1953 tarihli Geng Mahkemeleri Kanununda (Jugendgerichtsgesetz - JGG )
ongoriilen hiikmiin ertelenmesi miiessesesi, 1937 Isvigre Ceza Kanununun 97 nci

75-624 sayih yasayla 1945 Emimamesine yeni bir madde ilave olundu : 16 bis. Madde,
gocuk mahkemesi veya kiigtiklere mahsus afir ceza mahkemesinin, 16 yagindaki suglu bir .
klicQp0 gerekgeli bir kararla 5 seneyi agmamak yani 21 yagpina kadar adli koruma aluina
koyabilecegini belirtmektedir. Adli korunma altinda bulunma siiresinin sonuna kadar, kigttk
hakkinda bir veya birden fazla koruma, yardim, gézetim ve egitim tedbiri alinabilir. 22. 11.
1976 tarihli bir kararname, adli korunma altina alinan kii¢lige uygulanacak tedbirleri
8ngdrmektedir : Ktgtik ya 16 nci maddenin 2,3 ve 4 bentlerinde 6ngdrillen milesseselere
yerlegtirilir ya da yerlestirme olmadan resmi bir kurumun korunmasina tevdi edilir,
karamame igin bkz. Décret no 76-1073 du 22 novembre 1976 in: Code Pénal, Dalloz, Paris
1991-92, s. 76-77 Ancak bunun igin regit olan ktigiglin istegi garttir (m.16 bis 1945
Emimamesi) )

32Hasan tsmet Biyikh, Les mesures juridiques applicables aux mineurs délinquants,
Poitiers 1971 (Poitiers, Yaymnlanmamis Doktora Tezi), c.I, s. 217; c.Il, s. 368 vd.
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maddesinin etkisi altinda kalmafaic hazirlanmigtir. Miiessese JGG. 27-30 ncu
paragraflannda diizenlenmigtir.

JGG'nin 27 nci paragrafina gére "Bir gencin 33 cezaya iligkin fiilinde hdrriyeti
baglayici cezayr gerektirecek yogunlukta zararh egilimler bulunup bulunmadif béitdn
aragtirma olanaklannin kullamlmasina kargin kesinlikle tdyin edilemezse, hikim gencin
sugluluunu tesbit ile, hiirriyeti baglayici cezaya mahkmiyet karanm kendisi tarafindan
tesbit edilecek deneme siiresinin sonuna birakabilir”. .

Maddeden de anlagilacaf: gibi hiikmin ertelenmesinin gart1, biitGn aragtirma
olanaklarinin kullanilmasina karsin, islenen sugta goriinen sakincali egfilimlerin hirriyeti
baglayici cezay: gerektirecek kadar yogun olup olmadiginin tesbit edilememig olmasidur,
Bu nedenle cezanin infazinin ertelenmesine de karar verilememektedir. Terbiye amacinin
elde edilmesi igin diger tedbirlere yani terbiye tedbirlerine 34 yeya disiplin araglanna 35
hitkmetmenin yeterli olup olmiyacag: da kesinlikle saptanamadifindan s6z konusu
tedbirlere de hikkmedilememektedir. Geng Ceza Hukukunun tepkileri ddetici veya kefaret
teskil edici olsayd: "siipheden sanik faydalanir” kurah geregince nisbeten hafif tedbirlere
dmegin, hiirriyetin kisitlanmasina hitkmedilebilirdi. Oysa ki Geng Ceza Hukukunda
terbiye amaci 6n planda oldugundan, bu amaca yaramayan bir yapunma hilkmedilemez.
Bu gibi siipheli durumlarda suglulupu tesbit eden geng hakimi, hiirriyeti baglayici
cezanin hitkmedilmesini ertelemektedir36, '

Cezanin infazinin ertelenmesi ile hiikkmiin ertelenmesi arasindaki farklardan birini,
infazin ertelenmesinde hiirriyeti baglayici cezamin siresini bilen gencin, hikmiin
entelenmesinde, ericleme gartlarina riayet etmemesi halinde hakkinda ne gibi bir cezanin
uygulanacagim bilememesi olusturur. Infaz edilmesi olasi cezanin bilinmesinin mi yoksa
bilinmemesinin mi egitim agisindan daha yararh olacagi konusu tarugmalidir. Kesin
olarak cevaplandmlamqyan bu sonmun cevabx, siiphesiz her gencin psikolojik durumuna
gore depisiklik arzeder>’. '

JGG hiikmiin ertelenmesinde en az bir ve en ¢ok iki yil olmak fizere bir deneme
stiresi dng6rmiigtiir (§ 28/1 JGG). Siire, gencin suglulufunu tesbit etmig olan karann
kesinlegmesi ile birlikte iglemege baglar (§ 28/2 ciimle 1 JGG). Belirlenen sfire sonradan
agag sinir olan bir yila kadar indirilebilecegi gibi bitiminden 6nce en yiiksek simir olan
iki yila kadar da uzaulabilir (§ 28/2 ciimle 2 JGG). Hiikkmiin ertelenmesinin deneme

33)GG'nin 1 nci maddesinin 2. fikrasina gore "geng”, sugu isledigi sirada 14 yagim ikmal
etmis ve fakat 18 yasim bitirmemis kimsedir. ' .

34)6G'nin ongdrditp “terbiye tedbirleri”sunlardir : a) Dircktifler (§ § 9/1, 10 JGG), b)Terbiye
kayyimhg (§ § 9/2, 12 JGG), ¢) Gozetim altinda egitim (§ § 9/3, 12 JGG), d) Disiplin amiri
tarafindan terbiye yardimu (askerlerde § § 112 a Nr. 2, 112 b JGG)

3516G'de yer alan “disiplin araglan”, a)lhtar (§ § 13/2 bent 1, 14 JGG), b) Mukellefiyetlere
hitkmedilmesi (§ § 13/2 bent 2, 15 JGG) ve ¢) Hurriyetin kisitlanmasindan (§ § 13/2 bent 3,
16 JGG) ibarettir . .

36Alexander Bohm, Einfuhrung in das Jugendstrafrecht, Minchen 1977, s. 173-174

37Friedrich Schaffstetn, Jugendstrafrecht, Eine systematische Darstellung, 8. Basi,
Stuttgart-Berlin-KdIn-Mainz 1983, s. 125
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stiresi, cezanin infazinin ertelenmesinde 6ngoriilen deneme siiresine 38 kiyasen daha
kisadur. Siirenin kisa tutulmasinin nedeni, cezaya hiikmedilip edilmeyecegi konusunun
vzun zaman boglukta kalmamas ve failde mevcut zararli egilimlerin bir veya iki sene
sonra tesbitinin miimkiin olmas: diigiincesiyledir3.

Deneme siiresi iginde geng kendi haline terkedilmis olmayip bu g6reve resmen
atanmig olan bir gdzeticinin denetim ve idaresi altinda bulundurulur. Bu siire iginde
cezanun infazinin ertelenmesinde oldufu gibi gence, siirdiirdiigii yasam: etkileyecek
nitelikte olan direktifler verilebilecegi gibi miikellefiyetler de yiikletilir (§ § 29, 23/1
JGG). Genellikle gence isledigi fiili etkili bir gekilde haurlatacak miikellefiyetlerin
yiikletilmesi ve direktiflerin verilmesi (6rmegin, bir hayir kurumuna para 6deme
mikellefiyeti, belirli bir igin icrasi direktifi) tavsiye edilir.

"Deneme miiddeti sirasinda &zellikle failin koti davranii neticesi, sugluluk
karariyla uygun bulunmayan fiilinin hiirriyeti baglayici cezay: gerektirecek derecede
zararh egilimlere dayandifi milsahede edilirse, hakim, sugluluk karan sirasinda gencin
zararh eBilimleri hususunda daha kati bir fikre sahip olsa idi nasil bir cezaya hiikmedecek
idiyse bu cezaya karar verir. Bu cezanin ertelenmesi 21 nci paragrafa gére miimkiin
degildir” (§ 30/1 JGG).

Deneme siiresi zarfinda iyi hal gosteren failin sugluluk karan silinir (§ 30/2 JGG).

Hiirriyeti baglayici cezanin hiikmedilmesi veya sugluluk hiikmiiniin silinmesi, yeni
bir durugma neticesi verilen bir hiikiimle gergeklegir. Ancak bir anlagmazhiga yer
vermeyecek durumlarda savcinin da uygun gbrmesiyle yeni bir durugma yapiimadan da bir
ara karanyla sugluluk hiikmiiniin silinmesine karar verilebilir (§ 62/1 ve 2 JGG).

Hakim hiirriyeti baglayici cezanin hiikmedilmesi veya sugluluk hiikminiin
kaldinlmas: diginda hikkmiin ertelenmesi karannin yiiriirliikte kalmasina da karar verebilir

(8 62/3 JGG). Gergekten deneme siiresi sirasinda, gencin kurallara uymadig gerekgesiyle -

cezaya mahkiam edilmesi gerektigi hususuyla ilgili durugmada, hikim, gencin
davraniglannin iddia edildigi gibi kotli olmadigini ve dolayisiyla hiirriyeti baglayici bir
ceza ile cezalandinlmas: gerekmedigini ara karannda belirterek, hiikmiin ertelenmesi
karannin yiiriirliikte kalmasina karar verebilir,

d. Macaristan

Ceza Kanununda degisiklik yapan 1908 Yasasiyla Macaristan, Ingiliz-Amerikan
-Sistemini 6rnek alarak hiikmiin ertelenmesi miiessesesini kabul etti. Kanunun 17 nci

38jGG, cezanmn infazimin ertelenmesinde deneme siiresini, difer bir deyigle iyi davranista
bulunuldugunu ispat miiddetini en agag1 iki en gok 0¢ y1l olarak-Sngérmistir (§ 22/1 ctimle 2
JGG). Ancak hiakim streyi dala sonra bir yila kadar kisaltabilecei gibi stirenin bitiminden
once dbrt seneye kadar da uzatabilir (§ 22/2 cilmle 2 JGG). Ertelenen cezanin bir seneden
fazla olmas: halinde, deneme silresi iki seneye kadar kisalulabilir (§ 22/2 ctimle. 3 JGG).
Belirtelim ki, Geng Mahkemeleri Kanununun 6ngérdiigii azami deneme siireleri, yetigkinler
hakkinda Ceza Kanununda yer alan azami siireden daha kisa olarak tesbit edilmistir.
Gergekten Ceza Kanununun 56 a paragrafinin 1. fikrasina gére siire, bes yildan fazla, iki
yidan az olamaz.

398cha"steln‘ a.ge., s. 126
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maddesinin 2. fikrasina gtire, mahkeme cezai ehliyete sahip oldufu tesbit edilen kigiik
hakkinda erteleme karar verebilir. 21 nci maddeye gore erteleme mahkemenin,hitkiim
vermeden Once gerekli uyanlarda bulunduktan sonra en az bir yil stirebilen deneme
miiddeti igerisinde siki bir gézetim altinda bulundurulacak sanifi salivermesinden olugur.
Kanuni temsilci, resmi bir makam, kiigiikleri koruma dernegi veya koruma memuru
gozetimin yunltulmesnyle vazifelendirilir (m.22). Kigigiin davramslanm denetleycn
gOzetim memuru, siirenin bitiminde mahkemeye bir rapor verir. Deneme middetinin iyi
hal ile gegirilmemesi, hiirriyeti baglayici cezaya veya bir 1slah evinde icra edilecek egitim
tedbirine karar verilmesini sonuglar. Sirenin iyi hal ile geqmlmcsn durumunda ise
yargilamaya kati olarak son verilir (m.23).

Durugma sirasinda ve fakat erteleme kararindan Snce gencin suglulufunun tesbitinin
gerekip gerekmedigi konusu tartigmalara neden olmugtu. Macaristan Yiksek Mahkemesi
delillerin kaybolmasini engelleyebilecegi gerekgesiyle olsa gerek, failin suglulufunun
tesbitinden sonra hiikmiin ertelenebilecegine karar verdi.

1913 tarihli Geng Mahkemeleri Yasasi, durugma y gllmadan ve sugluluk tesbit
edilmeden de erteleme karan verilmesine olanak sagladi0. Gergekten yasanin 23 ncit
maddesine gére, mahkeme, suglulufun tesbitinin kiigiigiin akli ve ahldki gelisimi
izerinde kotii etki yaratacagina inandif: takdirde, durugsmay: erteleyebilir. Difer bir
- deyisle 23 ncii madde, "durusmamin ertelenmesi” miiessesesini diizenlemektedir?1.
Bununia beraber durugma yapildiktan sonra "hiikmiin ertelenmesi” miiessesesi de
yiiriirliikte kaldi. Yasa, deneme siiresi ve gézetim altunda bulundurmaya iligkin yeni
hiikiimler (m.46-51) getirdi. Bu hiikiimlerden 50 nci maddeye gtre, deneme sdresi iginde
kotii davraniglarda bulunma veya hafif suglar igleme, siirenin bir sene daha uzaulmasina
neden olabilecei gibi egitim tedbirlerinin de degistirilmesine yol agabilir (Srnegin,
gbzetim igi bagka bir memura verilebilir).

Deneme devresinin iyi hal ile gegirilmemesi sonucu hiirriyeti baglayici cezaya veya
terbiye icin koruma tedbirine hiikmedilmesi durumunda, kiigiik ve kanuni temsilcisi -
savci istinaf kanunyoluna bagvurmasa dahi - istinaf yoluna basvurabilirlert2,

15.12.1961 tarihli Macaristan CK. mahkemenin son karanm bir yil
erteleyebilecegini ve bu siire zarfinda kiigiife yikiimliliikler yiikleyebilecegini
ongdrmektedir (m. 90/1). Bir terbiye tedbiri olan deneme siiresini (m.88/b) iyi hal ile
gegiren kiigiik hakkinda bir yapyrima (ceza veya emniyet tedbiri) karar verilmeden
yargilama kesin olarak durdurulur (m.90/2). Deneme devresi sirasinda bir sug igleyen
veya kendisine yiiklenen yukumluhiklere uymayan kiiiigiin - deneme miiddeti bitmemisg
olsa dahi - 1slah evinde egitilmesine?3 veya cezaya carptmlmasnna karar verilir (m.90/3).
Deneme devresi sirasinda yiikiimliiliiklerini hafif bir gekilde yerine getirmeyen kilgiikle

40K oefer, ag.e., s. 84-85

41Hoefer, a. g.e., s.39

42Hoefer a.ge.,s. 85

43Mahkemenin stiresini tesbit etmedi}i 1slah evinde terbiye tedbiri en az 1 sene devam eder
(m.91/2). Islah evi y6netim kurulu 1slah evinde bir sene gegirip de iyi hali géritlenleri kati
olarak saliverebilir. Sireyi 1y1 hal ile gegirmeyenler hakkinda mahkeme, 1slah evinde
terbiyenin devamna' karar verir (m. 91/3). Islah evinde 18 yagini dolduran kUQﬂk sahiverilir
(m.91/4).
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ilgili olarak mahkeme, - kiigiigiin 18 yagim doldurmamig olmasi sartiyla - deneme
devresinin bir defaya mahsus olmak iizere bir sencyi agmayacak bir siireyle uzatilmasina
karar verebilir. Deneme siiresinin uzatilmasi birinci deneme devresinin sona ermesinden
sonra baglatilacak bigimde belirlenir (m.90/4)34,

1. 7. 1979 tarihinde yiiriirliige giren yeni Macaristan Ceza Kanunu da (Kanun no.
1V/1978) "hiikkmiin erteclenmesi” miiessesesine yer vermigtir. Bu yeni Ceza Kanununun
onceki kanunlardan fark: kendini, ertelemenin bu geklinin yetigkinler hakkinda da kabul
edilmig olmasinda gdsterir. Bununla beraber ertelemenin bu tiiriiniin kiigiikler ve
yetigkinlere iligkin uygulamasinda baz: farklar gtize garpmaktadir. Birinci fark gdzetim
altina konulma ile ilgilidir. Gergekten hiikmii erteleyen mahkeme kiigiigiin gézetim
altinda bulundurulmasina karar verir. Diger bir anlaumla kiigiikler 45 mutlaka gézetim
altina alinirlar. Buna karsihik mahkeme, yetigkinler hakkinda gézetim tedbirine
bagvurmak zorunda degildir. Yetigkinlerle ilgili -olarak- gbzetim tedbirinin alinmasi
ihtiyaridir. Diger bir fark da deneme siiresine iligkindir : Kiigiikler bir seneden fazla
siirmeyen bir deneme devresine tabi tutulurlar. Yetigkinler hakkinda ise bu siire bir
seneden agaf1 ve ii¢ seneden yukan olamaz. Miiessesenin kiigiikler ve yetigkinler
hakkinda uygulanmasina iligkin son bir farki da iglenen fiilin afirhif1 olusturur.
Gergekten kiigiiklerin igledikleri her tiirlii fiil hakkinda hiikmiin ertelenmesine karar
verilebilir. Buna kargilik yetigkinlerin iki seneyi agmayan hiirriyeti baglayici cezayi
gerektiren fiillerine iligkin hiikiim ertelenebilir®6.

Deneme siiresi icinde mahkemenin yiikledigi miikellefiyetleri agir bir sekilde ihlal
eden kiigiik hakkinda ceza veya terbiyesi i¢in gerekliyse 1slah evinde egitim tedbirine
karar verilir. En az bir yil siiren 1slah evinde eglum tedbiri en geg kiigiiiin 18 yagim
tamamlamasiyla sona erer. Bir yil sonunda 1slah evi y6netim kurulunun 6nerisiyle infaz
hakimi kiigiigi sarth olarak saliverebilir. Bir yil siiren deneme devresi sirasinda gdzetim
alunda bulundurulan kiigiie infaz hakimi tarafindan miikellefiyetler yiikletilir. Siireyi iyi
hal ile gegiren kiigiik g6zetim altindan gikanlir, yiikiimliliklerinden kurtulur. Deneme
devresi sirasinda yiikiimliiliiklerin aBir bir sekilde ihlalleri durumunda mahkeme, islah
evinde terbiye tedbirinin devamina karar verebilir?’,

e. Avusturya

18. 7. 1928 tarihli "Geng Mahkemeleri Kanunu" ile Avusturya, Ingiliz-Amerikan
Sistemine uygun olarak hitkmiin ertelenmesi miicssesesini kabul etmigtir. Yasanin 13
ncii maddesine gore, iglenen fiil nedeniyle geng hakkinda hiikkmedilmesi ve infaz edilmesi

é

4415.12.1961 Macaristan CK. igin bkz. Das Su'afgc';elzbuch der unganschen Volksrepublik
(gev.: Ladisiaus Mez6fy), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr. LXXXIII, Berlin
1964

45Macar Hukukuna gore klgliklerin cezai ehliyetleri 14 yasinin tamamlanmasindan itibaren
baglar. 14 yasin1 tamamlamayan kiguklerin bir sug iglemeleri halmde vesayel makam: idari
tedbirler alir.

46Miklos Vennes‘_"Strafausselzung zur Bewihrung und Bewihrungshilfe in Ungam” in :
"Alternativen...", s. 252- 264, 252 - 254 : '

47Jozsef Molnar - Laszlo Vabrik, "Diec Erziehung in Bcsserungsansxallen und sonsl:ge

freiheitsentziehende Massnahmen gegeniiber Jugendlichen in Ungarn™ in
"Jugendstrafe...", c. II, s. 1177-1208, 1178-1179
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gereken para cezasi hiirriyeti baglayici cezanin tesbit edilmemesinin onun ve toplum
agisindan zarar olugturmayacaB: tahmin edilebiliyor veya s6z konusu cezalann 2. fikrada
ongoriilen veya mahkemenin hiikmedebilecegi diger tedbirlerle- bu tedbirler aile veya
1slah evine yerlegtirme gibi ashinda vesayet makamlannin alabildikleri egitim tedbirleridir
- degigtirilebilmeleri miimkiin goriiniiyorsa, mahkeme, para cezasimin veya hilrmriyeti
baglayici cezanin hilkkmedilmesini kendisi tarafindan belirlenen ve bir sene ile beg sene
arasinda degigebilen bir siireyle erteleyebilir. Deneme siiresi hilkkmiin kesinlegmesi ile
birlikte iglemege baglar.

Mahkeme deneme devresi sirasinda suglulufu tesbit edilen gence, sug iglemesine
engel olabilecek direktifler verebildiBi gibi verilen direktifleri degigtirebilir ve yukan
sinmn olugturan siire agiimadikga deneme siiresini uzatabilir. Dencme stiresi iginde gencin _
gozetim altinda bulundurulmasina karar verilebilir.

Deneme devresi sirasinda 1slahin, diger tedbirlerle clde edilemeyecegi anlagilirsa,
hiikkmedilen ceza infaz edilir. Efer ceza, deneme siiresinin sona ermesinden veya suglu
geng hakkinda deneme siiresi iginde gbriilmekte olan bir ceza yargilamasinin bitiminden
baglayarak en geg ii¢ ay iginde hiikkmedilmezse veya engelin ortadan kalkmasindan itibaren
gencin en geg ii¢ ay iginde mahkeme Oniine gtkanlmas: miimkiin olmazsa, hiikmiin
tesbitinden biitiintiyle vazgegilir. Vazgegme, sugluluk karan ile baglantih olarak alinan
tedbirlere etki etmez.

Avusturya Hukukunda hiikmiin ertelenmesi mﬁessesesi. Fransiz Hukukunda gegerli
olan "g&zetim altinda 6zgiirlik™ gibi sugun afirhina bagh degildir.

Deneme devresinin iyi hal ile gegirilmesi durumunda hitkmitn tesbitinden vazgegme
mahkemenin takdirine birakilmigtir. Diger bir deyigle para cezast veya hllmyeu baglaylcl
bir cezaya hiikkmedilmesine kisaca cezanin tesbitine, deneme devresini iyi hal ile gegiren
gencin itiraz hakki yoktur48,

26. 10. 1961 tarihli "Geng Mahkemeleri Kpnunu ‘nun (JGG) 13 ncii maddesi de,
"hiikmiin ertelenmesi” miiessesesine yer vermigtir. Maddeye gbre, gencm“ isledigi
sugun para cezasin veya hiirriyeti baglayici bir cezay: gerektirmesi halinde, suglulugu
tesbit karannin tek bagina veya direktiflere hikkmedilmesiyle veya gtzetim memurunun
atanmastyla veya bu kanunun 2 nci maddesinde 6ngtriilen emirlerle birlikte, gencin
ileride sug iglemesini 6nleyecegti tahmin ediliyorsa, cezanin hikkmedilmesi ve infaz1 bir
sene ile li¢ sene arasinda 8ngoriillen deneme miiddeti iginde gegici olarak ertelenir,

Deneme siiresi hiikmiin kesinlesmesi ile birlikte islemege baglar.
Deneme miiddeti esnasinda islahin elde edilemeyecefi anlagilirsa, cezaya hiikkmedilir

ve ceza infaz edilir. Dencme siiresinin bitiminden en geg alt ay iginde tesbit edilemeyen
cezaya artik hitkmedilemez. Deneme siiresinin bitiminden 6nce bir sugtan kovugturmaya

48Hoefer, a.ge., s. 8687 - -
4914 Yagim bitirmis olup da 18 yagim1 doldurmamg olanlar "geng” sayilirlar (§ 1/2 JGG).
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uprayan sugluyla ilgili cezaya ceza yargilamasinin kesin hiikiimle sona ermesinden
itibaren alt hafta iginde hiikmedilebilinir>?.

Sistemin Degerlendirilmesi

. Tirk Hukukunda yer almayan Ingiliz - Amerikan kaynakli "Hiikmin Ertelenmesi”
(Probation) milessesesinin leh ve aleyhinde goriigler ileri siirtilmiigtir.

Miiessesenin lehinde olarak denmigtir ki, hiikmiin ertelenmesi kisa siireli hiirriyeti
bajlayici cezalann sakincalarini ortadan kaldirdif gibid! ilk defa sug isleyenlerin
mahk{im ve sabikali damgasi ile damgalanmamalarin1 ve dolayisiyla onurlannin
kinlmamasim da saglar2, - Miiessesenin uygulanmasi suglunun yagam tarzinmn, hal ve
gidiginin diizelmesine de neden olur. Gergekten deneme devresi strasinda devamh olarak
. gbzetim altinda bulunmasi nedeniyle iligkide oldugu kimseleri, girip gikug: yerleri
segmek zorunda kalan suglu, bu dénemde elde ettigi olumlu aligkanliklar: daha sonraki
hayaunda da devam ettirir. - Hiikmiin ertelenmesi suglunun kisisel gereksinmelerinin
nelerden ibaret oldugunun anlagilmasina olanak sajlar. Gézetim memurunun suglunun
mahkemeye ¢ikarilmadan ¢nceki yagamina iligkin raporu, onun deneme devresi sirasinda
tabi tutulacad yiikiimliilikkieri belirler. Deneme siiresi sirasinda mahkemeye sunulan
rapor ise erteleme karannin geri alinmast durumunda suglunun islahini saglayacak en iyi
yaptinmin uygulanmasina olanak saglar. - Sistem, suglunun fiiliyle olugan zararin
Sdenmesini de saflar. Gergekten suglunun gelirini, onun ve ailesinin gereksinmelerini
bilen g6zetim memuru, sugtan zarar grenin zarann 6detebilmektedir, - Deneme siiresini
iyi hal ile gegiren sugluya herhangi bir yaptinm uygulanmadigindan adli sicile bir gey
yazilmamaktadir. - Aynca sistemin lehinde olarak suglunun i1slahi bakimindan ne oldugu
belli olmayan bir cezanin belli olan cezadan daha etkili oldugu da belirtilmigtird3.

Hiikmiin ertelenmesinc karg1 yapilan itirazlardan birini sistemin belli bir siire igin
davayi siiriincemede birakmak suretiyle delillerin kaybolmasina yol agmasi ve dolayisiyla
hitkmiin verilmesini zorlagurmasi olusturur54. Bu itiraza karg1 denebilir ki her davada ve
davanin her safhasinda dcliller kaybolabilir. Delillerin kaybolmas: sadece hiikmiin
ertelenmesiyle sinurli degildir. Kaldi ki agagida da belirtilecei gibi iki gckilde uygulanan
miiessesenin, failin suglulugunun belirlenmesinden sonra verilecek hiikmiin ertelenmesi
bigimi kabul edilirse, delillerin kaybolmasindan bahsedilemez. -Suglunun hiikiim
verilmeden serbest birakilmasi, her sucun failine mutlaka ceza verilmesini isteyen kamu
vicdanim zedeler. Infazi ertelense bile her ceza mahkiimiyeti manevi bir ceza sayilir. Bu

- gériige cocuk ceza hukukunda cezanin son gare oldufu seklinde cevap verilebilir, -
Magdurun zararinin ddettirilmesi mahkdmiyet karanina bagli oldugundan, hiikkmii

5OAvusturya Geng Mahkemeleri Kanunu igin bkz. Bundesgesetz vom 26. Oktober 1961 iber
die Behandlung junger Rechtsbrecher (Jugendgerichtsgesetz 1961 -JGG 1961)
(Osterreichische Geselze, yayimnlayan : v. Franz Bydlinski, Manz-Wien, Minchen,
Nr.260), Stand Mai 1985 ' .

51¢alkin, a.gm., s. 490 .

52H, Donnedieu de Vabres, Traité de droit criminel et de législation pénale comparée, 3.
Basi, Paris 1947, s. 520; Taner, a.g.e, s. 456 dn. 2; Vidal-Magnol, a.g.e., c. I Droit
pénal général-Science pénitentiaire, Paris 1949 s. 735

53Calkin, a.gm., s. 490 '

5‘1Tnner. a.g.e., s. 457
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erteleyen mahkeme hakkini aramak isteyen magduru hukuk mahkemesine géndermek’
zorunda kalacakur. Bu nedenle hiikmiin ertelenmesi miiessesesi suglunun sugtan zarar
gorene istiin tutulmasi sonucunu dogurur. Ancak bu itiraz, suglulugu belirlenene deneme
sfiresi igerisinde zaran kargilamasinin bir miikellefiyet olarak yiiklenmesine herhangi bir
engel yoktur geklinde yamitlanabilir.- Hakim degisikligi durumunda, deneme devresinin
iyi hal ile gegirilmemesi sonucu, ertelemeyi kaldirmak ve dolayisiyla hikkmi belirlemek
zorunda kalan yeni hikim, sugluyu yeter derecede tanimadan sadece durugma wtanaklanna
dayanarak karar verir. Milesseseye yapilan bu itiraz yerinde degildir. Gergekten gbzetim
memurundan yeterli- bilgiyi alma olanagina sahip yeni hikim, yaptinm suglunun
kigiligine gére belirleyebilir. Itiraz yalmzca, suglunun denetime tdbi tutulmamasi

durumunda gegerliligini korurd5.

Kanaatimizce ertelemenin 6zel bir geklini olusturan hiikmiin ertelenmesi
miiessesesine hukukumuzda hi¢ olmazsa kiigiiklerle simirli olmak tizere yer verilmelidir.
Bu suretle mahkeme deneme siiresi iginde gzetim altinda tutulan kiiciigiin, kisilifine en
uygun gelen yaptinmu belirlemek hususunda bir olanaga sahip olacaktir. Milessese
Ozellikle kamu davasifun ertelenmesi veya durusmanin ertelenmestinin tavsiye edilmediji,
Ornegin, maddi meselenin aydinlanmasinin zorluk arzettigi veya 6nemli dehllcnn
kaybolma tehlikesinin bulunduu durumlarda uygulanmahdlr

Hilkmiin ertelenmesi (Probation) miiessesesi kargilagurmali hukukta degisik
sekillerde uygulanmaktadir,

Bir sekle gére mahkemeye suglulugu belirlemeden hilkkmil erteleme yetkisi
taninmigtir. Gergekten bu geklin uygulandit Amerika Birlesik Devletlerinde kural
suglulugun tesbitinden sonra hitkmiin ertelenmesi®6 karan verilmesidir. Bununla beraber
sanik durugma sirasinda "plea of guilty” seklinde bir itirafta bulunmugsa hiikiim
ertelenebilir. Hatta sampin iddiaya cevap vermek istemediBini belirtmesi durumunda da
(Plea of nolo contendere) hikkmiin ertelenmesi miiessesesi uygulanmakiadir. Ciinkii
Amerikan Common Law'ma gére bu gibi durumlarda suglulugun tesbitine gidilmeden de
cezanin hiikmedilmesi miimkiindiirS7.

Diger bir sekle gbre hiikmiin ertelenmesi failinin suglulufunun tesbit edilmis
olmasina baghdir. Genellikie iilkeler hitkmiin ertelenmesinin bu cesidini kabul ederler.
Gergekten dmegin, 1928 ve 1961 Avusturya Geng Mahkemeleri Kanunu (§ 13), 1902
Norveg CK., 1953 Federal Alman Geng Mahkemeleri Kanunu (§ 27), 1912 Cocuklara ve
olgunluk gagmdakl gocuklara mahsus mahkemeler ile g6zetim alunda serbesti hakkinda
Fransiz Kanunu (m.20), Fransiz CK. m.66 ve 1937 Isvigre CK. (m.97) suglulugu tesbit
eden mahkemenin yapurimi kararlagtwmadan hiikmiin ertelenmesine karar verebilecegini
tngrmektedir,

N

55Calkin, a.gm. 5.491-492

56Belirtelim ki ABD. bazi eyaleiler hem ktictkler hem de yetigkinler, bazilan sadece ktigtikler
ve nihayet bazilan da sadece yetigkinler hakkinda htkmiin ertelenmesi muessesesine yer
vermiglerdir, bkz. Hoefer, a.g.e., s. 70-71 .

5STHoefer, age.,s 70
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Ingiliz - Amerikan kaynakh hitkmiin ertelenmesinin38 benzer bir bigimini 1975
tarihli Federal Alman Ceza Kanununun (StGB) "ceza sakli tutularak yapilan ihtar” kenar
bashikli 59 ncu paragrafi, yetiskinlerle sinurhi olarak ve islenen fiilin belli bir miktar:
agmayacak para cezasina mahk{miyeti (yuzseksen giin para cezasi) gercktirmesi
durumunda kabul etmigtir. Probation‘a -yani suglulugu tesbit edilen ("conviction”) kigiye
uygulanacak cezay ("sentence”) tiyin etmeden hiikmiin ertelenmesi ve miikellefiyetler
yiikletilmesine -benzer bu gekle gore kararinda (Federal Alman Ceza Muhakemesi -
Kanunu - StPO § 260) veya ceza kararnamesinde (§ 407 II Nr. 1 StPO) failin
suclulufunu tesbit eden ve para cezasim belirleyen hakim, cezanin hikkmedilmesini
erteleyerek, sugluya deneme siiresini iyi hal ile ge¢irmesini ihtar eder. Deneme devresini

S

58Hﬂkmﬁn ertelenmesine benzer bir miesseseyi baz: ﬂlke yasa ve tasanilarinda (megin 1934
Fransiz Ceza Kanunu Tasanst m. 58, 1930 Italyan CK. m.169, 1934 Italyan Geng
Mahkemeleri Kanunu m.19) yer alan "Adli Af" olugturur. ltalyan CK. 169 ncu maddesine
g6re, 18 yasindan kiiglik bir kimsenin igledigi bir sugtan dolay: kanun en ¢ok iki sene
hiirriyeti baglayic: bir ceza veya 10000 lireti asmayan para cezasi 6ng6rmiigse, hikim, 133
ncll maddede yazihh sartlan gdzontinde tutarak kilgigiin yeni suclar iglemiyecegi kanaatine
varirsa, son sorugturma agilmasindan vazgegebilir. Son sorusturma yapilsa dahi hakim aym
nedenlerle mahkiimiyet hikmini vermekten vazgegebilir. Adli affa bir defadan fazla
hiikmedilemez, 1930 lialyan CK. metni igin bkz. Das italienische Strafgesetzbuch vom 19.
Oktober 1930 (K8nigl. Dekret Nr. 1398), (cev..: Roland Riz), Sammlung ausserdeutscher
Strafgesetzbiicher, Nr. XC, Berlin 1969. Sadece sugun cezasina iligkin olmak tizere Ceza
Kanununun 169 ncu maddesinin yerine gegen 1934 tarihli Geng Mahkemeleri Kanununun 19
ncu maddesine gbre, mahkeme ki¢iglin islemig bulundugu sugun cezasinin en ¢ok iki sene
htirriyeti baglayic: bir ceza veya en fazla 15000 Liret para cezasim veya her ikisini birlikte
gerektirdifini goriirse, 14 ncl maddenin uygulanmasiyla sonsorusturma agilmasindan
vazgecerek (14 ncii madde, hazirhk sorusturmas: sirasinda adli affa karar verilecek bir
durumun varlifim1 g8ren ve davadan vazgecilmesi kanaatinde olan savcimin dosyay:
mahkemeye gondermesini 8ngérmektedir. Sonsorusturmanin agilmasindan vazgecmeye
mahkeme hiikmeder) veya sonsorugturma devresinde bir hitkimle (sentenza) adli affa karar
verir. Bu suretle 1934 Geng Mahkemeleri Kanunu, Ceza Kanununda yer alan milessesenin
uygulama alamimi genigletmistir. Gergekten Ceza Kanununun 169 ncu maddesi, o sug igin
kanunda 6ng6ritlen cezanin yukan simnm gézdntine aldif: halde, Geng Mahkemeleri
Kanunu hakimin somut olayda hitkmetti§i cezay: esas almaktadir. Adli affa karar verilmesi
hususunda Ceza Kanununun 169 ncu maddesinin 6ngordiiga diger sartlar gegerlidir. Dier bir
deyisle adli affa bir defadan fazld hitkmedilemeyecegi gibi daha Snce bir ciriim veya
kabahatten cezalandinlanlar veya ctirlim veya kabahat iglemeyi itiyat veya meslek edinenler
veya sug iglemeye egilimli olanlar hakkinda (CK.m.169/3, 164/2 bent 1)adli affa
htkmedilemez, lialyan Geng Mahkemeleri Kanunu hakkinda bkz. Das italienische
Jugendgerichtsgesetz vom 20. Juli 1934, (Cev. : Erich Pritsch), Sammlung ausserdeutscher
Strafgesetzbtcher, Nr. LI, Berlin und Leipzig 1935. Adli -af hakkinda bkz. Faruk Erem,
Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, c.Il, Genel Hiikttmler, 12. Basi, Ankara
1985, s. 291-292; H. Donnediéu de Vabres, a.g.e. s. 521-522. Adli affi kabul
etmeyen 1889 ltalyan Ceza Kanunu, 1930 Kanununda bulunmayan "adli tevbih"
milessesesine (6rnegin 1937 Isvigre CK. 87 ve 95 nci, 1945 Fransiz Emirmamesinin 21 nci,
1950 Yunanistan CK. 122 nci maddeleri adli tevbihi kilglikler hakkinda kabul éderler)yer
vermisgtir (m. 26,27,29 son). Kanaatimizce azarlamadan ibaret olan ve Tirk Ceza Kanununda
da yer alan (m.26,27,29 son) adli tevbih milessesesi, erteleme ve 647 sk. 4 ncit maddesinin
2. fikrasinda dngorilen kisa stireli hirriyeti baglayici cezalarin para cezasina veya

tedbirlere gevrilmesine gore daha lehte oldufundan, pek hafif suglan iglemis olan ve manevi

¢Skintll iginde bulunmayan kiigitkler hakkinda uygulanmahidir. Adli af micssesesinin de hig
olmazsa kfigilklerle sinirh kalmak iizere hukukumuza alinmas: gerektigi diigincesindeyiz.
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iyi hal ile gegirmeyen fail sakli tutulan cezaya mahkim edilir, aksi takdirde lhtann
gereksiz oldugu sonucuna varilir (§ 59 b SIGB; § 453 StPO) 59.

Kanaatimizce hiikmiin ertelenmesinin uygulanmas: genellikle sugluluk kararinin
verilmesine bagh tutulmalidir. Ciinkii her ne kadar kiigiigiin suglulufunun belirlenmesi
karariyla herkes tarafindan suglu olarak damgalanacag diigiiniiliirse de, durugmanin gizli
yapilmasi ve hiikkmiin gizli tefhim edilmesi halinde bu sakinca ortadan kalkar. Ancak bazi
durumlarda s8z konusu kararin verilmesi kiigtigiin kusurlu oldugu duygusuna kapilmasina
ve dolayisiyla kendine kargi olan giivenini kaybetmesine yol agar. Bu nedenle
mahkemeye sugluluk karanina hiikkmedip etmeme hususunda bir takdir yetkisi taninmali
ki, mahkeme kiigiigiin ruhi durumunu géz6niine alarak en dogru bir sonuca varabilsin.
Suglulugun tesbiti adli sicile gegirilmemelidir.

Islenen sugun agirlignyla ilgili olarak kargilagtirmali hukukta farkhiliklara rastlanir.
Bir sisteme gore, hiikkmiin ertelenmesi sugun agirhfina bagh degildir. Gergekten
Avusturya, Macaristan gibi lilkeler veya ABD. eyaletlerinden 6megin California,
Connecticut, Idaho, Kansas, Montana, New Jersey, Texas, Utah, her gesit sug hakkinda
hiikmiin ertelenmesine yer verirler. Buna kargilik ABD eyaletlerinden 6megin Arizona,
lowa, Maine'de miiessesenin uygulanmasi iglenen fiilin 6liim cezasi veya miiebbet
hiirriyeti baglayici cezay: gerektirmemesine baghdir. Hiikmiin ertelenmesi yine ABD.
eyaletlerinden Florida, Maryland, chhxgan da bazx agir curumlcnn iglenmesi halinde
miimkiin deglldxr6°

Kanaatimizce kiigiiklerin igledikleri agir suglarda da hiikmiin ertelenmesi miiessesesi
uygulanabilmelidir. Bagka bir anlatimla kiigiigiin kisiligini iyi tammadigindan tedbir
veya cezaya hikkmetme konusunda kesin karara varamiyan hikim veya mahkemeye bu
gibi durumlarda da hiikkmii erteleme olanag taninmalidir. Onemli olan kigiige igledigi fiil
-ki bu fiil afir veya hafif nitelikte olabilir- kargihigs herhangi bir yapurimin uygulanmasi
degil, onun kigiligine ve dolayisiyla gereksmmelerme en uygun bir yaptirimin
segilmesidir. Hiikmiin ertelenmesi miiessesesi de kiigiigiin kigiliginin taninmasina ve
yaptinmin se¢imine yardimc olan vasitalardan biridir.

Kargilagrmali hukukta deneme miiddetiyle ilgili 6ngériilen siireler de birbirlerinden
farkliliklar gdsterirler. Omegin Isvigre'de deneme siiresi 6 ay - 3 yil (m. 97/1), Federal
Almanya'da 1-2 yil (§ 28/1 JGG), Avusturya'da 1-3 y1l olarak (§ 13 JGG) ve Fransa'da
1912 kanunu (m.20) ve 1945 Emirnamesi (m.19/1) ile riigt yagina - yam 18 yagina-
kadar, adli korunma altina alinan 16 yagindaki kiigiikler hakkinda S seneyi agmamak iizere
yani 21 yagina kadar (1945 Emirnamesi m. 16 bis) tesbit edilmigtir.

Isvigre Hukukuna gére deneme devresi uzatilamazken 1961 tarihli Macaristan CK.
90 nc1 maddesinin 4. fikrasina gore, siire, kiigiigiin 18 yagin1 doldurmamig olmasi
sartiyla bir kez daha o da- bir seneyi agmayacak bigimde uzatilabilir. Siirenin

59Ceza sakli tutularak yapilan ihtar igin bkz. Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des
Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. Basi, Berlin 1988, 5.765; Strafgesetzbuch, Leipziger
Kommentar, (yaymlayanlar : Hans-Heinrich Jescheck, Wolfgang Russ, Ginther
Willms), 10. Bas, 25 Lieferung, § § 56-59 c, § 59 (Russ) Berlin - New York 1981, s.
101 vd.

60Hoefer, a.ge., s.72
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uzanlabilmesi, kiigtigiin deneme silresi sirasinda yitkiimliiliiklerini hafif bir sekilde ihlal
etmesine baghdir. 1945 Fransiz Emirnamesi (m. 19/2) bir veya daha fazla deneme
-devresinden bahsetmektedir. '

Deneme devresi sirasinda iglenen bir sug veya yiikletilen miikellefiyetlere uymama,
siirenin sona ermeden bitmesini sonuglar. Bu gibi durumlarda siire iyi hal ile
gegirilmediginden hirriyett baglayici cezaya, para cezasina veya tedbire karar verilir.
Ancak yukanda da deginildigi gibi 1961 Macar Ceza kanunu, deneme devresi sirasinda,
yiikiimliliiklerin hafif ihlali durumunda siirenin uzatilmasina agik¢a olanak tammusgtur. .

Kanaatimizce deneme siiresi dmegin Federal Alman Geng Mahkemeleri Kanununun
ongordiigii gibi kisa tutulmalidir (1-2 yil). Yapurima hiikmedilip edilmeyecefi,
hilkkmedilecekse yaptinm tiiriiniin tesbiti uzun bir zaman boslukta birakilmamalidir.
Ancak hakim veya mahkemeye ilk tesbit edilen siireyi gerekirse sonradan degistirme
olanag taninmahidir. Diger bir anlaumia belirlenen siire sonradan asagt hadde kadar
indirilebilmeli veya azami hadde kadar uzatillabilmelidir. Deneme devresi sirasinda
yiikiimliiliklerin hafif ihlali sirenin derhal sona ermesini ve dolayisiyla yaptirimin
uygulanmasini gerektirmemelidir. 1961 Macaristan CK. ¢rneginde oldugu gibi mahkeme
(Macaristan CK. mahkemeye) veya hikime siireyi uzatabilme konusunda yetki

verilmelidir.

Deneme devresinin iyi hal ile gegirilmesi durumunda genellikle kanunlar, karar
makaminin her tiirlii tedbir veya cezamin hiikmedilmesinden vazgegecegini, hilkmiin
tesbiti yoluna gitmeyecegini sngodmiiglerdir. Ancak ceza kanununun 66 nc1 maddesinde
degisiklik yapan 1912 tarihli Fransiz Kanununun 21 nci maddesi, deneme devresini iyi
hal ile gegiren ve suglulufu daha tnceden tesbit edilen kiigiik hakkinda CK. 66 nci
maddesi geregince cezai nitelik tagimayan egitim tedbirlerine - Srnefin, 1slahevine
yerlestirme- hitkmedilebilecegini éngoriiyordu. Kanaatimizce Fransiz Kanununun g6zim
tarz1 yerinde idi. Deneme devresini iyi hal ile ‘gegirmesine ragmen korunmaya muhtag
oldugu saptanan kiigiik hakkinda yargi mercii gerekli tedbirleri siirenin bitimine bagh
kalmaksizin alabilmelidir. ' ' )

Deneme devresi sirasinda miikellefiyetlerin yiikletilip yiikletilmemesi hususunda da
karsilagurmali hukukta gesitli sistemlere rastlanmaktadir. Bir sisteme gore, hakim
deneme siiresi esnasinda davrams kurallarina hitkmedip etmemekte serbesttir (Isvigre).
Diger bir sisteme gore; hikim s6z konusu devrede kiigiige miikellefiyeter yiiklemeye
mecburdur (6rmegin 1961 Macaristan CK. m. 90/1).

Deneme siiresinin iyi hal ile gegirilmemesi sonucu hiikmedilen ceza
ertelenmemelidir, Federal Alman Geng Mahkemeleri Kanunu § 30/1.

Hiikmiin ertelepmesi karan adli sicile gegirilmemelidir.
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